Leo Spitzer, Stylistické studie 7 romdnskych literatur, Praha, Triada 2010, prelozili Jiri
Pelan a Jiri StromSik, doslov Jiii Pelan, 605 s.

Kdyz Jiti Pelan, Jifi StromSik a Irena Zachova ptelozili Evropskou literaturu a latinsky
stiedovek Ernsta Roberta Curtiuse (Praha, Triada 1998), byla to druha splatka — po piekladu
a vydani Auerbachovy Mimesis (Praha, Mlada fronta 1968) - kulturniho a badatelského dluhu
némecké romanské filologii prvni poloviny 20. stoleti. Nyné&j$i publikace vénovana Leu
Spitzerovi je tedy tieti splatkou a nutno ji pfivitat hned ze dvou diivodi. Tim prvnim je fakt,
ze znovu obraci pozornost Ceské odborné vetejnosti k badatelskému svétu rakouskych
a némeckych univerzit prvni poloviny 20. stoleti, s nimZz byla domdci literarni véda kdysi
velmi dobfe obeznamend a duchovné spjatd. Tim druhym je nacasovani tohoto pifinosu do
obdobi, které se mozna jesté ne zcela vyrovnalo s prekotnym dohanénim — v uplynulych dvou
desetiletich - metodologickych vydobytkii z oblasti anglosaské ¢i francouzské. Spitzer, ale
1 Curtius a Auerbach znamenaji jakysi navrat zpét — metodologicky i1 ptedmétem zajmu. Tento
vraci k obecnému, k ndhledu na tradici i k nadhledu, k principim metodologie. Siroky zabér
Auerbachtiv a Curtiustiv sahajici k antice a kofenim zidovsko-ktest'anské tradice 1 rozmach
Otto Spitzera ajeho schopnost nachdzet vzdy ten spravny kli¢ at k Rudelovi, Dantovi,
Jodellovi, Quevedovi, Gongorovi, ¢i k Leopardimu, Mallarméovi, Proustovi a Butorovi
propojuji piitomnost s minulosti ukazuji konstanty ipromeénlivost kulturnich hodnot
a vhledem do minulosti kladou otazky pfitomnosti.

Ceska vefejnost méla doposud v prekladu k dispozici Spitzerovu stat’ ,.Studie o stylu
v ruznych zemich®, a to ve vyboru Jittho Levého Zapadni literarni véda a estetika (Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1966). Nyné&jsi vybor praci Lea Spitzera ptinasi Sestnact studii,
z toho Ctyfi obecné metodologického zaméteni v prvni ¢asti (,,Jazykovéda a slovesné uméni®,
»dlovesné uméni a jazykovéda®“, ,K jazykové interpretaci slovesnych uméleckych dél*,
,sJazykovéda a literarni historie”) a Ctrnact piipadovych studii ve druhé ¢&asti, které
demonstrujici principy 1 variabilitu Spitzerova pfistupu literarnim jeviim pocinaje ,,Vzdalenou
laskou Jaufrého Rudela a smyslem trobadorské poezie® a konce ,Leopardiho Aspasii*
a ,,N¢kolika aspekty romanové techniky Michela Butora®. Publikace ptinasi i ,,Vybérovou
bibliografii Lea Spitzera“ a pfedevsim pak poucenou studii o autorové osobnosti v ,,Doslovu*
Jitiho Pelana. Pétadvacetistrankovy ,,Doslov* také vystizn€ charakterizuje vychodiska i hlavni
body Spitzerovy metodologie. A mohu-li to ¢tenati Stylistickych studii doporucit, radim, aby
knihu oteviel na stran¢ 565 a zacal praveé Peldnovou prezentaci. Umozni mu to Iépe uchopit
jak Spitzerovu osobnost, tak také Iépe ocenit brilanci a pertinenci jeho analyz. Dovoli mu to
také 1épe sledovat — na ptikladu Spitzerovy osobnosti — jeden dilezity usek literarné
kritického a literarn¢ historického mysleni. Nebudu zde opakovat, co Pelan brilantné shrnul.
Pfi¢inim jen nékolik poznamek k bohatstvi Spitzerovych studii a k pouceni, které 1ze z nich
nacerpat.

V Pravidlech umeni Pierre Bourdieu postuluje, Ze kazdy novy pocin v uméleckém poli
v sobé zahrnuje, at’ jako negace a piekondni, nebo afirmace, po¢iny piedchozi. Ze je tedy
jistym shrnutim tradice. Lze fici, Ze totéz plati i o literarnévédném badani. Ostatné Spitzerova
kritika téch, ,kdo se brani estetické analyze basnického dila“, argumentujice jedinecnosti
a Cistotou estetického prozitku (s. 62, pozn. 1), jen vybranéjSimi slovy formuluje tutéz
myslenku jako tiznéj$i Bourdieu na konci t€¢hoz stoleti. Ani literarnévédna tradice tedy neni
neaktudlni a u Spitzera to mozna plati dvojnéasob, nebot’ jeho badani je propojeno se zdsadnim
epistemologickym pohybem v exaktnich i humanitnich védach na pielomu 19. a 20. stoleti: od
esencialismu k fenomenologickym pfistupiim ke skutecnosti, od linedrné chapané, externi
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predstavé o prozivani, citéni a mysleni, a tedy 1 k nové definici subjektu, objektu a samotného



poznavaciho aktu. Pro filologii je tato doba vyznamna i tim, Ze je to patrn€ posledni prestizni
obdobi, kdy wvznikaji koncepce, jez se stanou metodologickym paradigmatem jinych
spoleCenskych véd: kuptikladu jazykovédny strukturalismus, ptidrzim-li se kontextu
francouzského, ovlivnil strukturdlni antropologii, lacanovskou psychoanalyzu, sociologii
1 historiografii.

Leo Spitzer neni tedy jen ten, kdo prekonava, pevné se o ni opiraje, pozitivistickou
faktografii a sméruje badani k antropologii. Je to souputnik a spolutvirce onéch promén,
jejichZ obtisk 1ze v jeho mySleni sledovat tim spiSe, ze je pfili§ pozorny Ctendi a milovnik
literatury (s. 416: ,,Cist, Cist, Cist!*), nez aby vytvarel rigidni teorie. Je pfitom exaktni a jeho
exaktnost spoc¢ivd na pevnych principech, avSak nevylucuje pruznost mysli vnimavou
k autorovi, textu a dob&. Neni to jen projev moudrého relativismu, ale také schopnosti klast si
otazky a zlistat otevieny k novym podnétim.

Nemyslim jen, na explicitné vyjadiené souvislosti: Heideggera, Freuda, strukturalismus
a blizkost Spitzerova ,,etymonu‘ Mukatovského koncepci ,,sémantického gesta“. Vymluvna je
sama sebeprezentace Spitzerovy metodologie prostfednictvim autobiografie (s. 62: ,,Mam
v umyslu vypravét vam sviij vlastni piib¢h: jak jsem se pies bludisté jazykovédy [...] dostal do
zaCarované zahrady literarni historie [...].“) Védomi, ze subjekt je soucéast objektu poznani
a naopak, Ze oba souviseji v intenciondlnim aktu, nese (podvédomou?) pecet’ fenomenologie,
rusi esencialistické oddélovani subjektu a objektu. Spitzer pojimé poznani jako soucést
tvar¢itho aktu (s. 88, pozn. 19: ,,To znamena“ nikdy neochabujici trpélivost, jez nas
»pripoutava™ ke knize az do chvile, kdy v nas jeji skryté sily spusti rekreativni proces.*)
a obhajuje onu zdanliveé iracionalni stranku poznani, jiz je intuice, ale o niz Jung tvrdi, Ze je
stoji na stran¢ racia, nebot vyplyva z povédomi SirSich souvislosti a ze zkuSenosti. To je
ostatné¢ 1 Spitzerv argument na obhajobu hermeneutiky a ,filologického kruhu* (s. 84)
a kyvadlového pohybu mezi mikro- a makrokosmem v textu i v kontextu. Zde je asi patrné
icesta ke Spitzerovu pojimani struktury (viz ,,Leopardiho Aspasii*). Je to isoucast jeho
kritiky behavioristického algoritmizovani, které predstavuje metodologicky regres k linearné
pojaté kauzalité. Nekolikrat se Spitzer zamysli nad prvotnim krokem poznani a pojmenovava
jej jako akt viry (s. 84 aj.). Odmyslime-li si teologické souvislosti, které sam Spitzer ptipousti,
mame co &init s postulatem formulace hypotézy, kterou nutno ovéfit empirii i analyzou. Cetba
Spitzerovych studii je objevna nejen schopnosti najit v textu ono spravné ,,misto vpichu*
(s.269) a ztohoto vychodiska vést zevrubnou analyzu, ale velice Casto zaujme detaily,
vedlej§imi pozndmkami, které jsou vécné, argumentacné ¢i metodologicky objevné. Jak
dualezité je Cist Spitzerovy poznamky, na to ostatn¢ upozoriiuje i Jifi Pelan. Ale netyka se to
jen poznamek, ale velice Casto pravé onéch zdanlivé nepodstatnych a mimo hlavni
argumentaci postavenych mysSlenek. Pfikladem muze byt Spitzerovo pertinentni vniméni
dynamiky historickych kategorii: v ivodu pojednani o ,,Spanélském baroku®, je ukazano, e
krystalizace pojmenovani literarniho baroka a jeho rozsifeni uzce souvisi s civilizacnim a
kulturnim vyvojem v Evrop¢ zjitiené prvni svétovou valkou, a je tedy vysledkem interakce
pfitomnosti a minulosti, podobné jako jiné literarné historické kategorie. Proména chéapani
klicovych terminii je tu navic vtazena do déjinné podminéného vztahu mezi poznavajici
kulturou, zde némeckou, a kulturou poznavanou, zde Spané€lskou, ktera pravé tehdy nachazi
v Unamunovi a Ortegovi y Gasset mluvéi schopné Evropu oslovit. Jinym piikladem, v jiném
kulturnim kontextu, je Spitzerovo zamySleni, pro¢ je ve francouzské kultufe Rabelais
opomijen (,,Jak rozumét Rabelaisovi‘).

Zkratka Stylistické studie z romanskych literatur ptinaseji fadu podnét a postieht, které
priblizuji, nadcasové, Spitzera dnesku a pii vsi relativizaci skytaji mozna pevnéjsi zaklad
a vetsi jistotu poznéani neZz postmoderni zpochybniovani Antoina Compagnona (Démon de la
théorie, slov. pteklad Démon teorie, Bratislava, Kalligram 2006)

Nejlepsim ditkkazem jsou jednotlivé studie, brilantni analyzy ptfimknuté k textu a zaroven



ukotvujici text do kulturniho horizontu doby, jazyka, lidstvi. I zde 1ze metodologicky mnohé
nacerpat. Kdo se chce poucit, jak 1ze uchopit vyznamotvornost zvukového ztvarnéni, necht’ si
pro¢te ,,Promluvu a jazyk v tfindctém zpévu Pekla“, koho zajima, jak by mél vypadat
zevrubny rozbor jedné basné€, necht’ prostuduje ,,Ke Goéngorovym Samotam* a ,Leopardiho
Aspasii“. Snad nejkomplexnéjsi je pak studie ,,Ke stylu Marcela Prousta™: od syntaxe
(vétného rytmu, sémantického vztahu mezi hlavnimi a vedlejSimi vétami, Glohy odbocek,
tvarovani vét, retardujicich prvki, spojovacich prostfedkll) pres jazyk postav, resémantizaci
vlastnich jmen ¢i védecké terminologie, symbolizaci apelativ pomoci majuskuli, vyuZivani
zépornych slov az kpostaveni vypravéce, ironii, rétorickym figurdm a tropum.
A naratologové by zase neméli opomenout komplexni pohled na ,,Nékolik aspektli roménové
techniky Michela Butora®.

Vybrat z dvou set dvaadvaceti literarné kritickych a literarné historickych stati Lea
Spitzera (viz ,,Doslov* s. 568) onéch Sestnact, jez pifinaseji Stylistické studie z romanskych
literatur, jist€¢ nebyl snadny ukol. Dulezitost poCinu je nasnad¢é. Nutno vyslovit Jifimu
Pelanovi a Jifimu StromSikovi uznani. A to nejen jako poradatelim vyboru, ale také jako
piekladatelim: ukazatelem kvality budiZ terminologickd jednotnost a vyrazova homogennost
celku, at’ uz ta ¢i ona stat’ vysla z pera jednoho ¢i druhého. Ale je tu — alesponi pro mne —
1 dilezity aspekt eticky. Oba eminentni literarni v&dci a znalci literatury se plné dali do sluzeb
Lea Spitzera a tato sluzebna pokora je velikosti prekladateli.
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