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UVODEM K MEDIAEVALIA
ARCHAEOLOGICA BOHEMICA 1993

INTRODUCTION TO MEDIAEVALIA ARCHAEOLOGICA BOHEMICA 1993

Jan KLAPSTE — Pavel VAREKA

Nové postaveni archeologie, které se v Ceskych zemich postupn& vyhraiiuje od r. 1989, nachdzi svij pfiroze-
ny vyraz i ve zméndch publika¢ni struktury. Ceskd archeologie se vraci do evropskych souvislosti a neobejde
se bez zvySeného podilu cizojazy¢nych publikaci. Brzy po listopadu se proto zménila i podoba naSeho nej-
stariho Casopisu, Pamitek archeologickych. Archeologie se ale zdroveil nemiZe uzaviit domécimu prostie-
di, i zde usiluje o podstatné §ir$i dialog. Vztah téchto dvou ndroki, uréeny pomérem k evropskym
souvislostem a zdroved k nafim ndrodnim dé&jindm, #ivé pocilujeme v archeologii stiedovéku. Vhodnou pfi-
leZitost k feSeni spatfujeme v doplnéni Pamatek archeologickych o fadu Supplementa.

Sbornik Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1993 (MARB 1993) vychdzi hlavné ze dvou grantovych
kol fedenych v oddéleni archeologie stiedovéku Archeologického dstavu AV CR: Tinacté stoleti v Ce-
chéch, Archeologie mésta Mostu. Na vyddni svazku byla soustfedéna zna¢nd ¢dst financniho zajiSténi obou
ikoli, jim# zdroveii Supplementum 2 Pamdtek archeologickych nabidlo vitanou soucdst prezentace dosaZe-
nych vysledki. Pfi jasné preferenci grantovych kol jsme se jiZ nyni pokusili o 8irSi zaber, ktery by v prin-
cipu mél byt otevien rozpéti od doby st€hovani ndrodi aZ k nejmladsim archeologicky studovanym tématiim.
Chtéli bychom zdroveii pfispét k prekondni umélé hranice mezi tzv. slovanskou a tzv. stfedovikou archeo-
logii. Do pohybu by se mél dostat i rimec geograficky, sledujici evropské souvislosti studovanych jevi.

V soucasné dobé se postupné stabilizuje sit archeologickych pracovist v Cechach, postupné vznika jejich

"piirozené" uspofddani. UZ dues stouplo mnoZstvi instituci opravnénych provadét archeologicky vyzkum,
zvydila se jejich riznorodost. Ve nasvédcuje tomu, Ze v nédsledujicich letech zejména archeologii stfedovéku
tekd znaéné mno#stvi terénnich akei zachranného charakteru. Dfive nebo pozdéji viak piislusnd kiivka zalne
klesat a archeologické moZnosti se budou uzavirat ¢i ménit. Extenzivni etapa, v niZ se pravé ted nachazime,
oviem zvySuje ndroky na informaéni vazby uvnitf oboru. Jednim z kroki k jejich posileni by mél byt i tento
sbornfk.

Obsah MARB 1993 otevira studie J. Kldpsté, kiera se snaZi o $irSi uchopeni problematiky stiedovéké
transformace a zasahuje pfitom do fady otdzek diskusni povahy. Doufime, Ze pfisp&je k ovéfeni systému kla-
denych otdzek i k hledéni pfesn&jSich odpovédi. - Pfi studiu raného stfedovéku i u nds stoupd snaha postih-
nout vyznam ¢asné elity. Piispévek k evidenci této vrstvy nabizi N. Profantovd ptehledem nélezi nejstarich
ostruh v Cechéch. - Zavér rané stiedovékého mohylového pohibivani byl v ceské archeologii jeSté neddvno
posuzovin znaéné rozdilnymi zpisoby. Krok k pfesnéjsimu feSeni pfindsi "opoZdénd" publikace vyzkumu v
Hlohovi¢kich, provedeného jiZ v r. 1922. M. Lutovsky a K. Tomkovd zdivodiiuji datovani mohylniku do
10. stol. a mj. piispivaji i k dal§imu ze zdvaZnych témat rancho stfedovéku, ke studiu dilkové smény. - Re-
konstrukce sité rang stfedovékych cest miiZe oteviit i cestu k modelovému pozndvini struktury rané spolec-
nosti. Prave timto smérem se vydal P. Meduna. Je jist& piirozené, Ze na n€kterych rozcestich zistavaji otazky
vybizejici k dali diskusi, rozebirajici i naSe argumenta¢ni postupy. - Otdzku geneze trojdilného vesnického
domu si kladou archeologové a etnografové od sklonku minulého stoleti. Z. Smetdnka vychazi z disledné
kritiky relikti nejstarSich vesnickych staveb trojdilného pidorysu z Cech a Moravy, které bezpochyby pied-
stavuji pramenny fond evropského vyznamu. Formovini nového typu vesnického domu, chdpané jako sou-
¢4st asynchronnich zmé&n mezi ranym a vrcholnym stfedovékem, nabizi zajimavi srovnani s ostatnimi ¢astmi
Evropy, kde dochizelo k obdobnym procesiim. - Archaické chdpdni prostoru a krajiny, rozebirané P. Vare-
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Evaluation of medieval pottery forms a considerable amount of work for medieval archacologists. In most cases we are dealing with
pottery which underwent the process of consumption and only few finds directly result from the investigation of medieval pottery work-
shops. M. Richter appears to be on good terms with Medieval potters. He adds the pottery kiln from Staré Myto to the other two kiln sites
he has already excavated within Bohemia. This remarkable dataset provides a surprising picture of contrasts within medieval life. It also
provides an amusing critique of the usually adopted simplified models.

Settlements connected with medieval mining activities have not previously been of a great interest within Czech medieval archaeolo-
gy. K. Novdcek's paper summarises this topic (not well known in Bohemia) based on the results of European research, particularly the in-
tensive investigations carried out in some regions of Germany and France. Numismatic research has always traditionally had a place in
Pamitky archeologické, and MARB is no exception. Z. Nemeskalovd-Jiroudkovd and L. Nemeskal present information on two coin-hoards,
dating to the Jagello-period (late Middle Ages), which were found within a completely devastated part of Bohemia. An outline of their
historic circumstances will be completed by a future complex study of coin-finds from the Most region.

Environmental archaeology still represents a relatively undeveloped area within Czech medieval archaeology. Complex publication
delays have generally lowered the interest of many archaeologists in undertaking systematic data retrieval, and in addition have stifled
their motivation to develop more suitable or sophisticated methods (such points are touched upon by M. Beech). It is important to especi-
ally point out that an increase of the above-mentioned problems in recent years has not been prevented by the proclamation for a "com-
plex rational study of medieval agriculture”. Numerous large data-sets still remain unstudied in storage. New dangerous tendencies have
emerged within Bohemia recommending the more simplified use of environmental data. Although this may certainly speed up the procu-
rement of results and increase the number of publications, the value of information obtained will be proportionately of a lower value, The
archaeological excavation of the town of Most has a particularly important role in this respect. Questions posed during the 1970-1980’s,
of European wide importance, have not until now been published due to a considerable delay. Individual chapters are finally beginning to
be published: the archaeobgtanical analysis of macroremains, palynology, dendrochronology and osteology. Reading the paper of V. Culi-
kovd we should not neglect to point out the very paradoxical situation that the manuscript evaluating the archaeobotanical macro-remains
from the medieval town of Most (including 251,000 seeds and fruits) was already completed in May 1986 (!). Basic information is now
published here, particularly for Czech readers. It is clear that archaeobotanical remains found within the domestic environment can make
an important contribution towards the reconstruction of the environment. This has been ably demonstrated by the extensive work carried
out by E. Opravil. We must await further more complete publication of the Most archaeobotanical data. It is currently being prepared for
full publication in German.

The final four contributions all share one common feature, i.e. they are all preliminary reports from recent rescue excavations. The
recent excavations near to St.Peter’s Church in Prague follow on from the earlier excavations carried out on the 13th century settlement.
The main tasks were already partly determined by earlier work carried out at the site. The planned elaboration and evaluation of archaeo-
logical data from the whole locality is somewhat problematic, combining the evidence from previous excavations carried out over 20
yaers ago, the previous documentation being of variable quality. The increase in destruction of part of the historical heritage as represen-
ted by archaeological data is already taking place in Ceské Budgjovice (as well as in many Czech towns). Rescue excavations taking place
there in 1993 have provided vital new information concerning the study of the origins and development of this Medieval town. Plzes,
another important Czech royal town, has already provided interesting data from the rubbish layers of Medieval wells. The first large-scale
excavation of a town plot was carried out in 1983, enabling the reconstruction of the main development phases of this basic component of
Medieval towns. The village of Libkovice, situated in the coal mining area near to Most, faces complete destruction by coal mining in spi-
te of various civic and ecological protests. Libkovice represents only one of more than 100 sites which have been destroyed within this
region. The recent excavation there has demonstrated the structure of the early medieval settlement, and has provided important archaeo-
logical data for the study of the formation of High Medieval villages and their development up to the present day, including changes to
medieval farmsteads and houses.

ZMENA - STREDOVEKA
TRANSFORMACE A JEJI PREDPOKLADY

TRANSFORMATION - LA TRANSFORMATION MEDIEVALE ET SES CONDITIONS PREALABLES

Jan KLAPSTE

V problému, zda déjiny vytvdreji hlavné lidé, ¢i abstrakt-
ni schémata historickych zdkonitosti, ddvdm pFednost
prvému ndzoru. Z. Fiala

Zvykli jsme si, Ze téma transformace stfedovéké spoletnosti, procesu spojovaného ve stiedni &dsti Evropy
predeviim se 13. stol., tvoii trvalou soucdst Ceské archeologie stfedoveku. Zijem sahd od prosté pramenné
evidence aZ k diskusi o otdzkdch obecnych, v&etné otdzky Pro¢ 7 - z jakych pficin - transformace viibec pro-
bihala. Chceme-li se nyni uchylit ke druhému z uvedenych péli, pfitahuje nids moZnost alespoil trochu pies-
né&j¥ich otdzek a trochu viplné&jsich odpovédi. Takovy postoj (byt v podstaté vidy relativni) by opraviioval jak
soudasny stav studia, shromaZdujici jiZ znaéné mnoZstvi poznatki, tak i sou¢asny pohyb feské spole¢nosti,
nastavujici nové pohledy na leckterou dé&jinnou kapitolu. Pfirozeny aktudlni kontext nachdzime v fadé& evrop-
skych zemi, které soub&Zné s procesem sjednocovacim prodéldvaji proces diferenciatni, neseny vyhranénéj-
§im hled4nim vlastni identity, Pravé ve stfedovéké transformaci byva spatfovdno vyznamné rozcesti na cesté
k evropskému dnesku, k modernimu ckonomickému systému, ale tfeba i k britskému individualismu atd. (no-
v&ji napt. Hodges 1989, Randsborg 1991). Shodné pozadi spojuje i rozsdhlou badatelskou aktivitu vztaZenou
k vyro&i Kapetovcii (r. 987; napf. Barral i Altet, ed., 1987) & k dobé& silské dynastie (1024-1125; napf.
Béhme, ed., 1992a; 1992b). Také zde tvoii jddro zdjmu zdsadni proména stfedovéké spolecnosti, byt piede-
viim z popularizaéniho hlediska spojend s ndpadnéj$im a obecné pfistupnym rdmcem politickych dat. Histo-
rick4 reflexe miff do kolektivniho sebeuvédoméni, stava se jednim z dil¢ich zdrojii ndrodni sebedtvéry a rov-
novihy. Pi¢itdme ji i nadg&ji, Ze by pfece jen mohla korigovat "vilku paméti”, pfece jen tlumit pfedpoklady
nacionalistickych vzedmuti.

"Transformace stfedoveké Evropy patfi k obrovitym tématiim a za timto méfitkem nezaostiva ani rozsah
piisluzné literatury. UZ ddvno by zaplnila prostornou knihovnu, jejiZ fondy bychom navic nedokdzali strikiné
ohraniéit. V Cechdch neni snadné tuto literaturu evidovat, natoZ ziskdvat ke studiu. Takové podminky samo-
zfejmé& odrazuji od pokusii o celkov&jsi pohledy. Ziklad ke "Zméné&" mohl vzniknout jen diky pobytu na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v PaifZi, uskute¢nénému v r.1992 na pozvini M. Jean-Marie
Pesez, Directeur d’études. N4&rt vétsiny kapitol se stal jednim z podkladii pfedndsSkového cyklu pofddaného
v 1. 1993 pod vedenim doc. Zdeifika Smetinky na Filosofické fakult€ University Karlovy. Tato piileZitost
spojend s fadou diskusi vydatn€ pomohla hledini kone¢ného pojeti textu. Vécny zdklad v mnohém Cerpal ze stu-
dia stfedovekého osidleni SZ Cech, tikolu uzavieného v r. 1992 rukopisem Paméf krajiny stfedovékého Mostecka.

1. Obecnd vychodiska

Rozdily mezi stariim a mlad3im stfedovékem jsou i v dneSnim evropském bdddni ocefioviny riznymi, lec-
kdy aZ protichiidnymi zpisoby. I dnes se napf. ve Francii, v zemi neoby&ejného a dlouhodobého zdjmu o da-
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nou problematiku, stfetdvaji jednoznaéné vyklady o radikdlni zméné& &i pfimo o feuddlni revoluci kolem roku
1000 (napf. Fossier 1982a) s koncepcemi podtrhujicimi vyvojovou plynulost. Oponenti teorie o stiedovéké
transformaci odmitaji ndzory o hluboké spolecenské proméné a registrované zmény odkazuji jen a jen do ob-
lasti nevyrovnaného pramenného svédectvi. Tak hlubokd ndzorovi diferenciace nds oviem nutné vraci k dis-
kusi o celkové stavb& naich soudi. Jednotlivé pfistupy samoziejmé odliSuje jejich teoretické pozadi, znatny
vliv pfipad4 i nestejnym moZnostem riiznych védnich obori, vedenych vypovidacimi schopnostmi a ne-
schopnostmi jejich prameni. N43 pohled opfeme v prvé fadé o svédectvi archeologie, kterd napf. pravé v Ce-
chdch &asto hovoii o podstatnych rozdilech mezi star§im a mlad$im stfedov€kem, mezi dobou spjatou
jesté s archaickym svétem a dobou otevirajici novou kontinuitu. Obsahem piispévku se tak stdva i disku-
se o obecném dosahu archeologické interpretace a o vyznamu téch ¢dsti minulosti, které ndm muZe pfi-
bliZit.

Samoziejmym vychodiskem je ndm pojeti archeologie jako jedné z véd o ¢loveéku, kterd se pfitom (uZ
yzhledem k této ambici) neuzavird sama do sebe, ale vyhleddvd produktivni kontakty zejména s piistupy
vlastni historie a socidlni (kulturnf) antropologie. Spole¢n& napliiovanym cilem by se méla stavat historickd
antropologie stFedovéku. Neni asi tieba zdiraziiovat, Ze piistup, o n€jZ usilujeme, méd co nejméné spolecné-
ho s "archeologickou archeologii", at jiZ vytvéfejici "nezavisly" svét archeologické teorie &i ponofenou do
~ mechanické miniaturizace informaci. Na druhé strané& ani dnes nechybé&ji rezolutni soudy nékterych historiki,

vykazujici archeologii z feSeni skutetné kli¢ovych dé&jinnych otdzek, souvisejicich napf. pravé se vztahem
mladiiho a star$tho stfedovéku (napf. Barthélemy 1992). Tento leckdy konflikini kontext nepovaZujeme za
nic vic, neZ za jednu z diraznych vyzev k ovéfeni smyslu zvoleného piistupu. Zdroveii sdilime piesvédZeni,
¥e i archeologie musi co nejdiive opustit hluboce zakofenény koncept pilného hromadéni dil¢ich poznatkii,
z nichZ posléze, prostym soudtem, vzejdou vysledky zcela nové a spoleCensky zdvazné kvality. Ani archeo-

logie nemiZe ekat na zézrak. Chee-li byt moderni v&dou, musi se rozvijet systémem dobfe kladenych ot4-'

zek.

V obecném pohledu prvofady nérok spatfujeme v nalézéni cesty mezi dvéma nejpodstatnéjsimi iskalimi
spoleéenskych véd, totiZ mezi apriornim schematismem "nezvratnych historickych zdkonitosti" a pojetim ex-
trémné& subjektivnim. Ob& krajnosti, které i pfes protiklady shodné pfitahuji zdsobou hotovych odpovédi, se
pravé dnes podivuhodnymi zpiisoby prostupuji i v archeologii. Nevim, proZivime-li skutetn& velky pfelom
ve véd&. Nepochybng jsme se viak ocitli v kontrastnim vyhroceni mezi zjednodusené chipanou kauzalitou
a jen nezdvazng hravymi piistupy k minulosti. Chceme-li archeologii péstovat jako jednu z véd nabizejicich

ravé dne$ni spoletnosti uréity dil kulturni rovnovéihy, nezbyvé, neZ prochdzet mezi magnetismem obou
zmin&nych tskali. Takovou cestu viak nelze vykondvat se zavienyma otima, oba poly tvoii pfirozené sou-
¢4sti pozndvani, k nimZ tfeba znova a znova uréovat na§ vztah. V pozadi subjektivistického pifstupu najdeme
nepochybn& spravny soud: historik &i archeolog vnimé svoje historické téma ofima své doby a problémy mi-
nulosti rozebira jako vychodisko k feSeni otdzek dneika. KaZd4 interpretace se stivd socidlné podminénym
fenoménem, spojenym s dobou, z niZ vychdzi zdjem pozorovatele. Na tento nijak novy postich lze reagovat
bud efektni postmoderni rezignaci nebo zdlouhavou a v principu vZdy nejistou kultivaci vztahi mezi poznd-
vacim subjektem a historickou skutetnosti. - Zatnéme problematikou poéite¢nich poznévacich kroki. Prvot-
nf piistup tak ¢i onak vymezujeme trojim smérem.

a) V pohledu synchronnim délime vzdélenou historickou skutenost do riiznych ¢dsti, chceme tyto Casti
poznat samy o sob& a zachytit jejich vzdjemné relace. Nékteré pfistupy zdroveii kladou na urcitou &ast histo-
rické skutednosti obecny apriorni diiraz. Takové pojeti neni ani zdaleka vyhraZeno pouze Marxovym nésle-
dovnikiim. Zfejm& znovu a znovu vyplyva z piili¥né absolutizace konfigurace asové tizce vazané (a v tomto
smyslu n&kdy skute&né jednoznainé vyhrocené). Marxistické pojeti d&jin lze pravé dnes a v na¥f &asti Evro-
py aZ piili§ lehce pfedstavit jako jednou provzdy uzavienou kapitolu. Velmi snadno bychom mohli odkézat
na poetické vyjddieni polského historika A. Michnika, srovnévajici diskusi o historickém materialismu s
mlicenim uZ uhynulého kong&. Pohled na 3ir3f souvislosti tfeba v zdpadni archeologii (z mnoZstvi literatury
napt. Spriggs, ed., 1984) v3ak rychle doloZi, Ze ekonomicky determinismus, pfedstava o obecné zdvislosti
v&domi na materidlnich faktorech, evolucionistickd koncepce ndslednosti spoledensko-ekonomickych forma-
of atd. uzavienou kapitolu prosté netvoii. Ortodoxni i rizn& revidovany historicky materialismus zistdva na
scéné a diskuse o ném by jisté m&la zhodnocovat i nase vlastni zkuSenosti.

Pevn& vyhranéné €lenéni celkového spoledenského i kulturniho systému do tzv. subsystémi se pokusila
pijmout procesudlni archeologie 60. a 70. let. Subsystémem se stala oblast subsisten¢ni, technologick4, ob-
last socidlnich vztahii, symbolickd, oblast smény. Jejich pomér neméla uréovat Z4dné apriorni hierarchi-
zace. Kritika ale zdhy zdtraznila, Ze tdZ aktivita zcela b&Zn& prostupovala vice subsystémovych dimenzi
najednou a pfirozen& v sobé slucovala riiznorodé komponenty. UZ staré historické baddni dobfe vE&d¢lo,
je historické jevy vznikaji kumulaci fady riiznych okolnosti. Opravnénost kritickych vyhrad jist¢ nelze
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Obr. 1. Cechy, rekonstrukce rané stiedovékého osidleni. A - Mapa J.Sldmy (1967) rozliduje tii etapy sidelniho postupu: 1 mista nejstar$i-
ho osidleni, 2 kolonizace do poloviny 10. stol., 3 kolonizace do poloviny 11. stol. Schematizovany vysledek lze dnes doplnit Fadou regio-
ndlnich sond, vyrovnan&jsi pfedstava o celku a jeho vnitini dynamice v3ak chybi. B - Ch. Higounet (1966) pfi rekonstrukei lesniho
pokryvu v rané Evropé mohl pro Cechy vyuZit jen méné kvalitni podklady. Postupoval navic v pifli girokych a statickych kategoriich, po-
kougel se nastinit minim4lni stav lesi v 5. aZ 11. stol. C - G. Fourquin (1969) predchozi mapu pozoruhodn& upravil a uvedl do dal3i litera-
tury (napi. Duby 1973; Delort 1982). - Fig. I. La Bohéme, reconstruction de la colonisation du Haut Moyen Age. A - Carte de Sldma
(1967) avec trois étapes du progres de colonisation: 1 la colonisation la plus ancienne, 2 la colonisation jusqu’au milieu du X° siécle, 3 la
colonisation jusqu’au milieu du XI° sidcle. B - Ch. Higounet (1966) n’a pu consulter, pour la Bohdme, que des sources de moindre qualité
quant & la reconstruction de la couverture forestiére en Burope primitive. En outre, il a procédé a des catégories trop larges et trop statiques;
il a essayé de tracer 1'état minimal du terrain forestier du V€ au XI°s. C - G. Fourquin (1969) a remanié remarquablement la carte précé-

dente et Ia fait mentionner dans les oeuvres qui ont suivi (par exemple Duby 1973; Delort 1982).

zpochybnit, v radikdlni formulaci viak mohou sahat aZ k obecnym mezim poznavéni, které se prosté bez ur-
¢ité schematizace neobejde. S extrémni kritikou se sice ze schematismu snadno a rychle uvolnime, brzy
se viak vzddme vykladovych moZnosti a ocitneme se ve volné subjektivni hie, odkdzané na jednotlivé
dild piiklady.

Piijatelné zmiméni jsme se nejprve snaZili dosihnout soustavnym roz&lenénim &dsti piilis abstra-
hovanych (napf. obvyklych 5 aZ 6 subsystémi) na komponenty vice diléi a tim i uréit&jdi. Koneénd redakce
"Zmény" viak dospéla ke kompromisnimu fe¥eni. Po fadé pokusii nezbylo, neZ ze zdméru sloZit volné pro-
¢lenénou mozaiku, slevit. Z4jem o celistv&jsi vyklad vedl ke spojovéni piivodng dil&ich kapitol a vng&jsi stav-
ba vysledného textu se v podstaté pfibliZila k subsystémovému ¢lenéni. Nizvy jednotlivych &isti naznacuji
hlavni smé&r pohledu, volng& ale dopliiovany dal$imi aspekty. Kritické vyhrady bylo moZno upfesnit: jakkoli

11




vydélt?né Cdsti nechdpeme v pevné uzavieném smyslu. Jejich 3ird vymezeni usnadfiuje popis, snaha o inter-
pretaci by se viak méla vyhybat obecn& formulovanym otdzkim vedenym pifinim slySet obecné platné odpo-
védi. KaZdd d&jinnd situace je jedinetnd a jeji pozndvéni se neobejde bez znalosti prav& ji vlastnich
konkrétnich podminek. Z podcefiovini této skutednosti (a z piili$ného diirazu na tzv. vyvojové zdkonitosti)
nepochybné vyplyvaly hlavni nesnize tzv. subsystémového piistupu.

?amozfejm)?m poZadavkem zlstivd definovany vztah k celkové (Zivé) struktufe vzddlené skutednosti
byt tre’ba vdzany hranicemi archeologické evidence. Teprve tento vztah dovoluje postoupit za fyzickou reali:
tu véci, k obecné&j$im strukturdm, s nimiZ byly nafe prameny svazany. Pfiklad nabizi studium sidelnich fo-
rem, k nimZ se obraci znatn4 &4st archeologického zdjmu. V3echny rekonstrukce sidelniho obrazu a jeho
promeén samy o sob& ziistavaji v podstat& na povrchu spolecenského vyvoje. Vlastnim smyslem studia je viak
cesta hloubéji, k momentim konstitutivnim. Takovou cestu miiZe v pfiznivych situacich otevfit pravé sou-
stavny diiraz na vztah k "Zivé skute¢nosti". Neni asi tieba opakovat, Ze pro nazna¢enou orientaci piedstavuje
nékdy ostfe proklamovany dualismus archeologie a historie néco zcela umélého a zavidéjiciho.

b) Ohled diachronn{ vyjim4 rdmec pfi¢innych souvislosti na dasové ose. Ceskou problematiku 13. -stol.'

lzve napfiklad sevit tradiénim rozmezim let 1197 a 1306, svdzanym s vlddou poslednich Pfemyslovci. Lze ji
stak také chédpat jako zavrSeni tendenci s mnohem a mnohem del3{ plsobnosti, zasazenych hluboko do ran&
.s’tredové.kého kontextu. Teoretické vychodisko Sir§iho pohledu nabizi koncepce mnohosti objektivnifho ¢asu
jiz do‘h'Jstorického bddéni uved] F. Braudel (1902-1985) a kteri se pravé dnes t&3 intenzivnimu zdjmu ev:
ropvs’ke i zdmorské archeologie, i kdyZ ji ¢asto skyti jen médné st¥iZeny kabét, Rozhodné se ale nepiidime k t&m
ktefi mechanicky hledaji archeologicky prot&jsek tif asovych rovin, v podstaté arbitrirné stanoveny’c];
F }Rraudelem (napf. 1958). Za zisadni povaZujeme vychozi princip riizn& &lenité fasové stupnice, odpovida-
jicf rizné ¢asové dimenzi jednotlivych historickych jevii. Mnohdy dramaticky udélostni povrch snadno za-
kryvvzi podstatn&jsi tendence, které se napliiuji v dlouhém trvéni, spojujicim Zivoty generaci. Svym Sirokym
ménitkem (a proto i svou samoziejmosti) snadno unikaji ka¥dodenni pozornosti souéasniki, ziznamu stfedo-
Vf‘ékych kronikdfi i strinkdm novin. Bezprostfedni evidenci se leckdy vymykaji i podstatné kulturni & socidl-
ni zmény, vyristajici jako kumulativni disledek dlouhodobych procesii. Nemusime asi zdiiraziiovat, Ze
posun vk déjiim dlouhého trvani je pfihodny pro archeologii, kter4 jinak tradiénim historikim zavidi pravé
onen trpyF jedine¢nych udilosti. Takovému tkolu, jakym je studium stfedovéké zmény, muZe koncepce do-
S%ZUJici historické jevy do jim vlastnich &asovych rozmérii poméhat jednim neobycejné cennym aspektem.
Prfakonév_é totiZ pokuSen{ p#ili§ zjednoduSeného kontrastniho piistupu, stav&jiciho proti sobé& tizce zaostieny
snimek situace pfed zménou a po zméné. Ndsledné srovndvini, poznamendvané ziejmé vZdy nerovnomér-
nosfi Prame.nného svédectvi, snadno vytvafi zkreslenou interpretaini strukturu, s niZ p¥li¥ lehce a pri-
mocafe spéjeme k cili hleddni - k evidenci spoleenskych promén. Pojeti inspirované F. Braudelem,
dosazujici kaZdou socidlni aktivitu do ji vlastnich Casovych rozméri, nepochybné nabizi vyklad mno-
hem vyrovnané&;jsi,

(f) Tfetim smérem naSich pohledi stanovime teritoridlni zabér a jeho vnitini ¢lenéni. Na jednom pélu do
éeske- zeme vkldddme systém regionalnich sond, smérovanych k jejimu reprezentativnimu obrazu. Pfitom ale
tak’ &i onak studujeme jednu z kapitol evropské promény, nepoznatelnou bez znalosti mnohem $irsi mozaiky.
Privé zde se postupn otevird jedna z aktudlnich archeologickych piileZitosti piekrafovat tizké zahled&ni do
vztahii sousednich ndrodii. Dnesni archeologick4 literatura komparadni pohledy nepostradd, zatim je viak
sous:tfe::l‘ujle dq pisma od evropského severu pfes Britdnii, Francii k Itdlii a Stfedozem{. Velké &4sti kontinen-
tu %Elstava_]i mimo, piestoZe i ony tvofily a tvoii sou&dst téhoZ svéta a svym dilem (i svou jinakosti) patfily a
patii kﬁ? zdrojim evropského pohybu. Pravé zde, pravé v piili§ jednoduchych odkazech na "rostouci okrajo-
vou roli" oné "jiné Evropy", zaznivé vyzva, jiZ by ¢eské baddni nemglo preslechnout. S podobnou problema-
tikou se pochopitelné vyrovndva archeologie a historie fady evropskych zemi. Snahu o vyvédZend feSéni lze
sledovat napiiklad v archeologii ddnské (Randsborg 1990 aj.). Neni pochyb o podminéné platnosti pojmii
centrum a periferie, odvozovanych b&Zné ze schématu I. Wallersteina (napi. 1974). V celistvém podrobn&ji

zaostfeném pohledu na evropské prostiedi s jakkoli proclefiovanym vztahem centrum/periferie sotva vysta&i- |

me. Ffedsfaya centra odporuje skute¢nym evropskym pomérim, v nichZ politickou decentralizaci a vnitini
rozriiznéni fadime k hlavnim faktorim dlouhodobg podmifiujicim kulturni i ekonomicky riist (napf. Rands-

borg 1992, 22). Chceme-li, lze znovu pfipomenout obraz mozaiky, prekvapivé pestré a navzijem sloZité'

spjaté.

) Zdz&faznéme nejprve hlavni teze, které se potom pokusime dolofit nebo alespori diskusné vyhrotit. -
S{redovekd transformace patii historii dlouhého trvdni. Proces soustiedény v Cechdch do 13. stol. vyrustd z
predchoziho dlouhodobého vyvoje. Samotnd transformace byla souddsti evropskych promén, bez tohoto
kontextu ziistdvd neuchopitelnd. PFi hleddni pFicin nesdilime teorie Jediného &i prvotniho hybatele, prisobi-
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vihi obdobné jako sily Skolni fyziky. Takovd pojeti neiinosné zjednodusuji historicky proces a v jeho sche-
matizaci mj. predpoklddaji princip jakychsi pevnych déjinnych poldtki. Vzhledem k jedinecnosti kaZdé
Mutorické situace se snazime vyhnout obecné formulovanym otdzkdm, olekdvajicim vieobecné platné
wlpovddi. Shoda pFicin nemusi vést ke stejnému vysledku, shoda ve vysledku nevyZaduje totoZnost pri-
Min. Snahu o jednoznaéné odpovédi obecné povahy, nevdzané konkrétnimi podminkami, povaZujeme za
vavdddjict jak v jisté trvalé diskusi o poméru clovéka a jeho kultury k prirodnimu prostiedi, tak i ve
vlastnim vykladu spolecenského vyvoje. V prvém ohledu vznikd obecny kontrast mezi kulturou ¢i spo-
lednosti na jedné a pFirodou na druhé strané. Dusledkem se nutné stdvd socidlni nebo geograficky de-
terminismus. V kultuFe spatiujeme predeviim projev lidské tvoFivosti, nikoliv snad pouhou adaptacni
sdpovéd, znovu a znovu vyvoldvanou ndrazy proménlivich vnéjsich podnéti. V ramci multikauzdlniho
vWhladu, oceriujiciho vyznam tieba nendpadnych, ale dlouhodobé pisobicich faktori, zdurazriujeme po-
hybh v oblasti socidlnich vztahii. Prdvé ten opakované oteviral (doslova si vynucoval) dal§i a dal§i moZ-

nosti celkového ristu stiedovéké spolecnosti.

2. Prirodni prostredi a kulturni vyvoj

//fjem o historii klimatu a o ekologické otdzky vibec se obecné vystupiioval od 60. let. Do diskusi véd o ¢lo-
véku jej vtahovala snaha o celistv&j§i pozndni minulosti, izce ovem spojend se stinem nemoci moderniho
yvéta, vyvoldvajicich n§ vnimav&j3i vztah k Zivotnimu prostfedi. I tady najdeme velmi rozriizn€nd stanovis-
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Obr. 2. A - Cetnost dochovanych listin vydanych v Seském prostiedi do 20. let 13. stol. (Pdnek - Hladfk 1968). B - Vyvoj Cetnosti anglo-
saskych listin (Hodges 1989). Kvantitativni vzestup souvisel s vytvdfenim nové majetkové struktury, s procesem, jehoZ zdsadni soucdst
tvofil ndstup pozemkové 3lechty. - Fig. 2. A - La quantité des documents conservés, publiés dans les pays tchéques jusqu’aux années
vingt du XIII® siécle. B - L’évolution des documents anglo-saxons. L’augmentation quantitative est liée 4 la formation de la nouvelle
structure de biens, au processus dont le fondement repose sur I’apparition de la noblesse fonciére.
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ka, i kdyZ také zde pokud mozno vyrovnanou orientaci nabizela véda uz v zavéru 19. stol. Tehdejsi ndzorové
stfety vedly mj. k uvdZlivym formulacim, problematizujicim ten & onen determinismus a vyjadfovanym
napf. slovy "piiroda nabizi, ¢lovek disponuje”. Odkazy na piirodni faktory, zejména na faktor klimaticky,
¢asto slouZi pfi snaze o vyklad pohybu praveké & stfedoveké spoleénosti. Prave podnebi je totiZ ¢initelem
proménlivym, plisobicim vné kulturniho systému. P¥i¢inny odkaz se nabizi a miZe takika vidy sdhnout do
zdsoby odpovédi. SlySime, Ze pfitina expanze starych Germéni spocivala v klimatickém ochlazent, Vikingy
naopak mélo do pohybu uvést otepleni atd. I dnes zaznivaji hojné a velmi dirazné autoritativni hlasy spatiu-
jici smérodatnou pfi¢inu stfedoveké transformace v piznivém klimatickém vyvoji.

Na pocatku soucasné etapy zdjmu o klimatologii, v 60. letech, stél jednoduchy optimismus, ten viak bé-
hem doby nahradilo kritické vystizlivéni. Ukol vlastné spojuje riizné problémové okruhy, samotnou rekon-
strukci historického klimatu a postiZeni vlivu klimatické variability na ¢innost ¢lovéka. V antropologickém
ohledu se navic stykd vliv na celkovou energetickou bilanci (vyvoldvany napf. krutou zimou) s plsobnosti
klimatické situace na zemédélskou produkci. Podrobnéjsi rozbory (zejm. Alexandre 1987) pravé svou di-
kladnosti (a tedy spiSe paradoxn€) ukézaly, Ze o stfedovékém klimatickém vyvoji vime pfili§ mélo a prilis
nepiesné (cf. napf. Ornato 1988; Pfister 1988).

Obecné schéma stfedovékého klimatického vyvoje je pfijimdno sice s diskusi, ale bez zdsadnich roZpo-
rii. N&kdy pied 1. 1000 mélo za¢it klimatické optimum, které je3t& zasahlo 13, stol. Vrchol, ovéfovany i od-
kazem na promény slune¢ni aktivity, byva kladen do doby kolem r. 1150. Stoleti 14. a 15. pfinesla obdobi
pfechodné, zahmujici nejprve urité zhorSeni, vystiidané asi mezi léty 1465-1550 opétnym zlepSenim. S po-
lovinou 16. stol. mé&la nastoupit "mald doba ledova". Takové schéma i dnes rozhodujici m&rou zavisi na roz-
boru pisemnych prament vyprdvéci povahy. Jejich omezeni Cetnost nuti ke srovndvini povSechnych
charakteristik, posuzujicich zpravidla zimni teplotni poméry a letni vlhkost. Siroky musi byt i srovndvaci
geograficky ramec, napf. v rozboru P. Alexandre se Evropa severné od Alp stala jednim jedinym celkem. Na
misté je nepochybné otdzka, o ¢em vlastn& vysledné schéma svédéi,

Pfi nedostatku vhodnych dat se uchylujeme k jakymsi souhrnnym ukazatelim, i kdyZ vlastnim téma-
tem antropologicky orientované klimatologie je variabilita. Také v hojné dokumentovanych staletich
prevazuji roky "normdlni", unikajici pramennému svédectvi. Zaznam totiZ pfitahovaly jevy pamé&tihodné
a tedy zfetelné vyjimeéné. Pro posouzeni takové zdsoby dat chybi jakysi "bod normality”. UvaZujeme-li
v rdmci nastinéného schématu, nespocival by asi rozdil mezi stfedovékym optimem a malou dobou ledo-
vou v prostém poctu zim tvrdych ¢i mirnych, let suchych & destivych, Mél by byt v n&jak horsich Spat-
nych zimdch a néjak nepiiznivejsich nepifhodnych létech. Takovy rozmér viak uZivanym ukazatelim
unikd. Vime také, Ze pfedpoklddany dlouhodobé pfiznivy rdmec zahrnoval i roky klimaticky kruté. V rozme-
zi stfedovékého optima alespoii vzpometime, jak $patné zprdvy z fady evropskych zemi provézeji 2. de-
setileti 12. stol. K ovéfeni tehdejdich i dalsich vykyvii b&hem 11.-13. stol. ndm sta&i prolistovat zapisy
kronikdfe Kosmy a jeho pokratovateli. Pravé tady si miiZeme pfipomenout i vy&erpani, které mohla mi-
mofddné krutd zima vyvolat. ZvI4st drasticky obraz se vztahuje k zim& r. 1282, kterd u# beztak zbédovanou
¢eskou zemi pfivedla na samy kraj moZnosti. M4 smysl nad lienim tehdejsich hriiz opakovat, Ze i rok 1282
patiil do tzv. stfedovékého optima?

Nejhledanéjsi rovinu tvofi vztah klimatickych promén k zem&d&lské produkci. Také zde nm idaje typu
krutd zima/vlhké 1éto sotva pomohou. Potfebovali bychom podrobné (ale oviem kronikdisky nevd&tné) in-
formace o kritickych &dstech vegetaéniho cyklu. Piisluiné otdzky nabizi zem&d&lsk4 véda, odrazi jei lidova
pranostika. Tak &i onak si rychle ovéfime, Ze zI4 byvi prav& mim4 zima v lednu a tnoru, kterd sn&hem ne-
ochrini ozimy. Skodi bfeznové mrazy, méilo vlihy v dubnu a kvétnu, mnoho dedt& v dervnu a &ervenci atd.
Nezapomeiime ani na rizné ndroky jednotlivych plodin, souvisejici mj. s rozdily v jejich vegetacni dobg.
V pramenech nds viak jen zfidka zarazi podrobné iidaje, jaké éteme k r. 1283: "Jaro suché. 12. kvétna mriz
tak siln€ poskodil vinice a ovocné stromy, Ze nepfinesly viibec Zidnou virodu. Ugkodil té# ozimému i jarnimu
seti pSenice, Zita, jeémene, hrachu i jiného zrna po celych Cechdch tak, Ze se musila na velmi mnohych mfs-
tech setba posekat, protoZe by byla asi jen velmi malou nebo Zddnou wrodu nepfinesla k prospéchu lidi."
Rozhodl ostry méjovy vykyv. K ¢emu by pro rok 1283 byly zimni &i letni indexy?

Ve vztahu promén piirodnich podminek a kulturniho vyvoje neni spole¢nost v postaveni pasivniho ob-
jektu. Jeji pfirozend reakce na vn&j§{ zmény spocivd v rozvinuti adapta¢nich schopnosti. Provazeji kazdy
ekonomicky systém, zvI4sté viak byvaji vyvinuty u systémi primitivnich. Zijeme ve sv&tg, jehoZ citlivost na
klimatické vykyvy stoupd a nesnadnym tkolem se i pro nds stdvi vyloudeni "interpretace od istfedniho tope-
ni". Stfedoveké zem&delstvi v mimych evropskych podminkéch sndze vyrovnavalo dlouhodobé (sckuldrni)
vykyvy. Velky hlad, pfichdzejici brzy po nevydafené sklizni, souvisel s variabilitou kritkodobou (napf. de
Vries 1981; Post 1979, 1983, Stanhill 1976; Barker - Gamble 1985, 22). Potiebnd informaéni podrobnost
viak opét unikd, odhadim "primérnych" klimatickych podminek & "primérnych" zemédélskych vynost,
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Obr. 3. Stfedoviky vesnicky mlyn u VyZlovky (o. Kolin) slouZil na mdlo vydatném pc‘)loce’(l ). fcde pou”'ebnoli zésobu vody Ehfo;l];lid;t;\;al
rybnik. Vodni plochu uzavirala pomémé Sirokd hréz, pfi vnéjsim obvodu zpevnénd zdi. I\giynskym kolem otécelav voda vpousfenv odl 311-
bi (2,a), s mlynici spojujeme sousedni depresi vhloubenou do télesa hréze (b). PEeby[ef:n-?}l vodu mlc\hl odvadet vs’azncghstatny It)srep‘a é( e)M;
Podhrézni mlyn na spodni vodu klademe do 14. stol. Pracoval ve vsi ze 13. - 14, .svl’ol., jejiz usedlosti %emovaly piis ?1. r;;u};;:r ;:m 1;9:}5}
(7,10,29,30). - Stfedovékym mlynim, nejsloZitéj$im technickym zafizenim 1ei:._dejsnho venlfcwa. se zejména plo studii M. Blocha (

dost4v4 oprvnéné pozomosti. V nasem chdpéni jejich provoz §etfil Cas a-energl.:, samostamyepr.o\blém 'f§ak zaéind otézl\(;)uz.lco klalc])3 u;[iora
znamenala pro stfedovékou spolenost, jak asi byla vyuZita. - Fig. 3. Moulin de village du XIV® siécle (village déserté de VyZlovka, Bohéme

centrale). Un petit étang collectait la réserve d’eau. L’eau en dessous faisait tourner la roue de moulin.
vztahovanym na del3i ¢asové dseky, pfipadd jen a jen pomocny vyznam. Vime jiZ, Ze dlouhodoby celkem

pfiznivy primér mohl zahrnovat i roky Spatné drody a krutého hladu. Nédslednost né.kolikg (2 éi’ 3) nepﬁzni—
vych let mohla adapta¢ni schopnosti prekrocit a vést k hospodéfskému propadu. Zavisela-li zl4 1éta na klima-
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tické variabilit€, byl jejich zdsah sice kruty, zlepSeni v§ak nisledovalo pomémé brzy. Krizi ov§em mohla vy-
ostfit zhoubn4 sila ¢lovéka, viletné niteni zdsob a irody, vybijeni stad. Tehdy se rozpoutdvaly Zné& smrti,
Klimaticky kritick4 situace, ndsobend jest& krizi politickou, dopadla na eské zem& napiiklad na prahu 80. let
13. stol. (cf. jiZ Curschmann 1900). Drdsavy obraz, ktery skladaji slova vypravécich pramenii jsme jiZ mohli
pfipomenout - hned ale tfeba zminit i op&tovny vzestup &eského statu v posledni kapitole vlddy Pfemyslovct,
v dobé krale Viclava II.

Otdzku, do jaké miry v nasi &dsti Evropy pisobilo klima jako historicky pfi¢inny faktor, posuzujeme
velmi opatrné. Ani pfi interpretaci pficin stfedovéké transformace nenachizime dikazy opraviujici di-
raz na podnebni vyvoj. Na rozdil od rezolutnich soudd dlouhé fady evropskych autorit se domnivdme, Ze
tzv. klimatické optimum mohlo stfedov&ké transformaci nanejvys nabizet jen relativng pfihodny rdmec,
ktery sim o sob& nemél rozhodujici ilohu. Dodejme jesté, Ze jisté rozéarovani, které ndsledovalo pilnou
knihu P. Alexandre, obritilo diiraz klimatologie dvéma sméry. Znaény zdjem miii k 1épe dokumentované
tzv. malé dob& ledové, jejiZ poznavani by mj. m&lo odhalovat uréité modelové vazby, dovolujici i zpét-
nou projekci. K hlavnim poznatkim patfi doklady sloZitého a leckdy nevyrovnaného vztahu mezi klima-
tickymi trendy a zemé&d&lskymi vynosy. Pfedstava o né&jaké jednoduché signifikantni korelaci neni
potvrzovidna. O¢ekdvame zdrovedi, e k podstatnému obohaceni klimatologie stfedov&ku pfispéje rozvoj
pfirodnich véd.

Pomémé vyhranénou ¢4st badani tvoii energetické &i ucelené ekologické pohledy (cf. Smetdnka 1989).
UzZ od 30. a 40. let naSeho stoleti se objevovaly pokusy analyzovat kulturu jako termodynamicky systém, v
némZ dlouhodobé pfibyva energie, energeticky nariist vyvolava rist populace atd. (White 1949; 1959; cf.
Shaweross 1972). Schopnost vyuZit energii pro potfeby &lovéka se dokonce méla stat m&fitkem kulturni po-
krocilosti. "Pevné vychodisko" t&chto v podstaté evolucionistickych teorif (ovliviiujicich napt. V. G. Childa)
vznikd ziejmé neékolikerym zjednodusenim teorie pfebytku. V archaickych spole¢nostech lze sotva biologic-
ky a kulturné ohranigit subsistenéni minimum a rovnéZ piebytek (energeticky ¢i ekonomicky) zistdva kate-
gorii historicky podminénou (Halstead - O’Shea 1989). Jako absolutni pojem ztrici v netr¥nich spole¢nos-
tech smysl. Samostatnd problematika souvisi se ziskatelnosti piebytku, urfovanou trovnf efektivity
piisluSného apardtu. Pfedeviim viak Zddny druh pfebytku sim o sob& spoletensky & kulturni rist nepodmi-
fije (cf. Renfrew 1972, 39). Dilkazy snad nemusime sloZité odvozovat, stadi pohled na leckterou z neddvno

minulych i soucasnych spoleénosti. NaSe diskuse usiluje o rozélenéni problému a o zdiiraznéni jeho mnohem

sloZit&ji spjaté a podminéné podstaty. Nezapominejme, Ze v ¢eském bad4ni "vySe nadproduktu" jesté neddv-
no béZné plsobila jako autonomni sila pohdngjici sttedovéké déjiny, z prezence zemé&délského produkéniho
pfebytku pfirozené a samovolné& vyristaly elementy socidlni a politické struktury. S vyslovovanymi vyhrada-
mi zéroveii jist€ nechceme sp&chat do jinak jednobarevné krajnosti a tlohu ekonomického potencidlu podce-
fovat.

Novéjsi a leckdy obezietné zdiivodiiované studie chdpajici stfedovikou spolecnost jako specificky eko-
logicky systém provézeji nesndze dané nestejnou uchopitelnosti zdkladnich ekologickych kategorii. Jedna z nich
obvykle nese ndzev informace. Pravé sem spada i vlastni tvofivy vklad &loveka, schopnost roziifovat kapa-
citnf moZnosti regioni atd. Tato poloZka byva v b&Znych schématech umengovina a piekryvina kategoriemi
snaze uchopitelnymi. Pozndvaci situace se ale pravé touto deformaci stdvi prehlednéjsi, ziskdva zddnlive
pevné vztahy a promény piirodnich faktorii nabizeji ldkavou interpretaéni osnovu.

3. Demograficky vyvoj, priciny a diisledky

Zatitkem vykladu problematiky 13. stol. v Cechdch tfeba sestoupit aZ k po¢dtkiim slovanského osidleni a pokusit
se pfehlédnout dobu svym trvdnim obdobnou dobg, kterd nds déli od stoleti poslednich Pfemyslovcii. PoZa-
| davek takového ohlédnuti je nasnadg. Archeologické svédectvi totiZ rany stfedovék piedstavuje jako dobu si-
 delniho postupu, zdlouhavé a s nepochybnymi vykyvy roziifujictho oikumenu. Zikladni oporu pro takové
tvrzeni nabizi nevelky ¢lanek J. Sldmy (1967) soustfedény na 6. aZ 11. stol. (obr. I). V principu obdobné
kiivky archeologie kresli jak v Cechéch, tak v n&kolika dalSich &dstech Evropy a ukazuje uZ 2. polovinu 1. ti-
sicileti jako dobu sidelniho ristu (cf. Kldpsté 1988, 94). Archeologické prameny sklddaji obraz zatiZeny hned
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Obr. 4. Zemé&d&lské néfadi starsiho (1-11) a mladiiho stfedovéku (12-21), doklady z Cech, Moravy a Slovenska. 1 - 5 Pohansko u Nejdku,
9. stol., nélez v interiéru zemnice zahrnul mj. krojidlo a radlice, z nichZ dvé byvaji spojoviny s rddlem, dvé s pluhem. 6 Gajary-Stolicka,
8./9.stol.?, &asto pfedpoklddany archaicky doklad pluZni radlice. 7, 9 - 11 Mikul&ice, 9. stol., radlice (délka 23,8 cm), srpy a ko§a. 8 Iva-
novice, 9. stol., symetrick4 radlice (délka 11,2 em), podle jednostranného ocelového bfitu uréend k asymetrické orbé. - 12 Slavétin, kolem
r. 1385, vyobrazeni pluhu. 13 - 20 Semonice, kolem r. 1300, pluZni krojidlo a radlice, hrot otky, zuby bran, srpy. 21 Koniivky, 15. stol.,
kosa (podle A. BartoSkové, M. Beranové aj.). - Fig. 4. Outils agricoles du Haut (1 - 11) et du Bas Moyen Age (12 - 21), exe?npl.es de l_a
Bohéme, de la Moravie et de la Slovaquie. Pour les socs archaiques, les formes assymétriques sont visibles (6). Cette ass..ymélne vient §01t
de la forge, soit d'un labourage unilatéral. Quelques piéces symétriques étaient aussi employées de maniére assymémqm.e, elles étaient
munies d’un tranchant unilatéral (8). Tous ces outils se différencient fort de la lourde charrue du Bas Moyen Age (14 - environ 1300). Le
labourage assymétrique archaique est a notre avis lié avec des instruments transitoires, entre le labour a 1'araire simple et le labour 4 la

charrue véritable.
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nékolikerymi chybami, které navic piisobi velmi nerovnomé&mé. O presvéd¢ivosti dokladit dlouhodobého
{vzestupu ran€ stfedoviékého osidlovini viak lze sotva vaZng pochybovat. ‘

Kolize s vyklady ¢erpanymi jen a jen z pisemnych pramenii nepochybné plynou z mezi psaného svédec-
tvi, které se sidelnim postupem nebylo svizino jasnou a obecné platnou pii¢innou vazbou. Pfipomeneme jes-
té, Ze vzestup Cetnosti pisemnych pramenii ¢ekal aZ na dobu vytvafeni nové kvality vlastnickych vztahi.
Prave tyto vztahy a jejich jest& kiehkou rovnovihu pomdhaly stabilizovat listiny vystavované v jazyce sice
universdlnim, obecné ale nepiistupném (obr. 2). At chceme & nechceme, celkovy pohled na rané stfedo-
veke osidlovani zdvisi pfedevim na archeologii a na rozvijeni jejich moZnosti. Je-li jedt& n&kdy zdiiraz-
fovdna pouze regiondlni platnost archeologickych poznatkii (napf. Fossier 1975, 160), lze takovou
vyhradu snad spojovat s dosud milo reprezentativnim stavem badéni (rozvijenym regiondlnimi vzorky),
v principu v8ak podobné soudy mohou sahat aZ k nepochopeni riiznych moZnosti riznych druhii prame-
ni,

V 8ir$im pohledu nelze pominout ani zdsadni rozpor soutasné archeologické interpretace s teorii
R. Gradmanna (1865-1950). Ta sice vznikla uZ na prahu 20. stol., s udivujici houZevnatost{ se ale udr¥ela n4-

| padné& dlouho. Spo&ivala na predstavé ostrého protikladu mezi otevienymi (stepnimi) a lesnimi oblastmi.
) Pfedpoklddala znacné staticky rozsah oikumeny, ktery od neolitickych po&atkia &ekal a# na stiedovéky stat
a klastery, jejichZ sila mé&la teprve dovolit podstatnou kolonizaci lest. Vyklad R. Gradmanna uZ ve 40. letech
zpochybiiovala sidelni archeologie a palynologie, jeho principy vSak hluboce poznamenaly historické bad4ni.
Vstoupily i do dila M. Blocha (napf. 1931) a ziejmé také odtud je dalsf a dal§i literatura nabizela nejen k vy-
slechnuti, ale i ke zprostfedkovani, dosahujicimu rovné k nam. Archeologie piitom pom&mé zdhy ukazova-
la, Ze jiZ od neolitu pozitivni i negativni zmény rozsahu oikumeny tvofily samoziejmou souddst sidelniho
vyvoje.
| Rang stfedovéky sidelni pohyb povaZujeme za odraz populacniho tlaku, za snahu o fe¥eni relativniho
| prelidiiovani sidelnich aredli. Diivody tohoto dlouhodobého pohybu zistdvaji jednim z nejméné jasnych a
oviem i nejplitaZlivej§ich témat. Ocitime se pied sloZitou problematikou, nad niZ se uZ po generace stietdva-
Ji rizné piistupy, feSici vztah vyvoje populaéniho, technologického, socidlniho, ale i piisobnost faktorii vngj-
Sich, v naSich podminkdch zejména klimatickych. Jist¥ zvIA3t podmanivé plisobi univerzdlni feSenf,
ustavujici obecnou prioritu nékterého z faktori. Nepochybné se v nich schéz{ ziména &4sti za celek a snaha o
jasnd prehlednd feSeni. Uvedenym krokem totiZ ziskdvame tolik cenny pevny bod. V hracim stolku ukryva-
me spoluhrace, ktery vidy vyhrdva svou partii. Podobnou diagnézu vztahoval W, Benjamin (1939) k historic-
kému materialismu, platnost jeho slov je viak mnohem irsf.
Argumenty vklidané do diskuse o pfedpokladech populaéniho vyvoje byvaji asto zabarveny politicky,
eticky, filosoficky. Tato okolnost souvisi s pfirozenou spojitosti mezi pohledem zp&tnym a snahou o projekci
| pfiStiho vyvoje. Nejzndméjsi popula¢ni teorii zistava vyklad R. Malthuse (1766-1834). V jeho pojeti miiZe
| popula¢ni riist postupné redukovat ekonomicky piebytek, cestu z hladu potom umoZiiuje dokonalejsi zemé-
~délstvi, uvoliiujici popula¢ni vzestup, posléze Wstici opét do dalsiho krizového obdobi. Nezavislon promén-
‘nou se v tomto pohledu stdvd ekonomicky vyvoj, zdvislou proménnou tvoii vyvoj populaéni. Podstatn&
odlidny vyklad naértla v 60. letech E. Boserupovd (1965, déle napf. 1983), zabyvajici se tehdy v rdmci OSN
' agrarni ekonomikou neindustridlnich spole¢nosti. Vy3la z néstinu postupné intenzifikace zemédélstvi. S kaZ-
+ dym dal3im intenzifika¢nim krokem spojila nejen vzestup produkce, ale i vzestup pracovnich ndroki. Doka-
| Zuje zdrovedi, Ze vie, co vyZaduje vice price, je piijimano jen v situaci, kdy neni vyhnuti. V t&chto relacich se
riist populace stivd nezdvislou proménnou, pozitivné plsobicim zdkladnim faktorem zmén v podstaté zemé-
' d&lstvi. Koncepci E. Boserupové nelze piirozen& oddélit od kontextu 60. let, od hleddni nového vztahu k tzv.
tfetimu svétu. Diskuse vyvoland nizory ddnské badatelky minula ¢eské prostfedi a dnes jiZ nezbyv4, nez vy-
soce vyndSené a hned zase tvrdé zatracované pojeti ("kfiklavy doklad protestantské etiky") posuzovat se
znafnym odstupem.
' V dnesnich souvislostech tieba zadit ir§im pohledem, soustfedénym na adaptaéni moZnosti dovolujici
 fesit rozpor mezi kapacitou regionu a zvySenym pottem jeho obyvatel. Skladaji Siroké a znatn& riznorodé
spektrum, sahajici od feSeni okamZitych k dlouhodobym, od zmén kultivaénich postupi aZz k mytim. Nejb&z-
néj8i odpovédi je vytvafeni piebytku. Ten ve své prvotni tiloze vyrovndval vztah mezi potiebami pravidelné
vyZivy a leckdy velmi nepravidelnym ziskdvinim potravy. Ve zna¢né€ variabilnim vlivu popula&niho tlaku
Ize podstatnou vahu pfiéist n&kolika FeSenim. E. Boserupovi se bez rozboru piicin populaéniho riistu obritila
k jedné jediné adaptaéni odpovédi, spadajici mezi zmény subsistenéniho systému, k zemédé&lské intenzifika-
ci. Patfi sem vSak i diversifikace, tj. hledni alternativnich zdrojii a konzumpce potravy z riznych diivodi
"necisté". Dalsi vychodiska nabizela valedn4 agresivita pfindSejici kofist. Vyznamné uplatn&nf miZe ptipadat
populacni regulaci, zdsahiim do porodnosti a imrtnosti. K moZnym feSenim nale#f i mobilita, odchod z mist
| nedostate¢nych zdroji. Prave jedna z dnes sugestivng zaznivajicich odpovédi oznauje za pfitinu rané stfe-
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ilovékého pohybu hlad. Prvotnim hybatelem se méla stévat obrana pro%i drastickym disledkiim hladu avbc? 0
pleziti mél podmiiiovat technicky pokrok zemédélstvi (napf. Bonnash?ze 1989). I:Ilail‘ vilene do svéta, v fetézu
plitin a ndsledkd mé svoje misto, sotva jej viak lze kldst na zacitek, jako Rrvotm pfiCinu }dl(')uhodobeho roZ-
ffovin{ sidelni oikumeny. Sotva lze pochybovat o tom, Ze rané stiedoveky rc?zvol sidelni v01£(umf:ny zname: :
il dal¥i a dalsi reakci na znovu a znovu se obnovujici situaci, v niZ régxec uhv?{lych zemedlel_slsych postupti
nedovoloval zvysit produktivnost stivajiciho sidelniho dzemi. V}?c}vlovd]sfco spocival’o v mobilité, v odc}}(.)vdu _‘
{fisti populace do dosud neosidlenych konéin. Pfedpoklddime tedy feseni extenzivni, znovu a znovu rozsitu- ‘
| me eni. o .
o I:;Z;llaoziillubﬁ pohled na problematiku vnitfnich piicin popu!a'éniho rﬁgtu vyiaduje diskusi ° Jednotli-
vch proménnych a piili§ obecné soudy nahrazuje rozborexp fen{llty, flatzlillty, nzortalflty (ct. nap;‘. Féassc;n
1081 ). Cést bad4ni spatfuje pfi¢iny v cirkevni podpofe rodin s vice détmi, dokIad.ane od 11. suz A Foody
1083). V literatufe francouzské nechybi ani sloZité zdiivodnéna teorie o vztahu mezi poklesem poctu [c1rlr;e\.1—
né¢ uréenych dni manZelské zdrZenlivosti a demografickym vzest:upem sledowjanynz od 13. stc:ll.v.(F ang rin
[083). Diimyslnost téchto konstrukef je jisté pozoruholdné, sz}motny pohled na casv(’)ve rozméry pritinné g'rovI;
ndvanych jevi v3ak rychle ovéfi, Ze k vysvétleni na§1ch. otasz roz’hodné nestaoq.l Nevystzicm}? a?;l § iluizvl
velmi cennymi demografickymi sondami odvozovanymi z p1s§mnyc’h prarPenu, i ty zistdvaji pii ;‘. dll ;1.
Napk. doklady o v&t$im po¢tu déti v Pikardii od konce 11. stol. jsou zdvaZné (Fossie:or 1 ?68' :’206), z h e }sv‘a
celkového viak mohou odhalovat jen jednu lépe osvétlenou poloZku z mnohem del3i a téeba i rozkolisané fa-

dy. I zde tfeba uvaZovat o zdsadnim vlivu sice nendpadnych, ale dlouhodobé pisobicich tendenci. Touto ces-’

tou se popula¢ni pohyb miZe stit pochopitelng&jsi, v diskusi o pfi¢indch se vak zfejmé vritime k otizkdm

socidlnim, kulturnim, ekonomickym.
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Obr. 5. Orba pluhem podle kalendéfovych vyobrazeni uloZenych v Britském museu, pravdépodobné nejstarsi bc.zpeén)’r dokl.ad v.yspélého
stfe;]o;'ékého oradla v Evropé&. Prv4 fada je kladena mezi 1. 969 a 987, druh4 do doby po r. 1026 (ms. Cotton J}Jhus A VI a Tiberius B V).
- Fig. 5. Labourage a la charrue selon des images de calendriers des X° et XI° siécle (British Museum, o.c.). C’est sans doute le document

le plus ancien concernant la véritable charrue en Europe.
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4. Promény technologické a Jejich iiloha

Jedna z urcujicich &4sti diskuse o spoleCenském vyvoji se snaZi ocenit vyznam zmén technologickych. I tady
+1zky diiraz pravé na tuto stranku vede k jednostrannému determinismu. U nds dob¥e zn4mé vychodisko upii-
~ li¥n&nych pohledi poskytovaly krajné zjednodusené formulace marxistickych klasiki, v evropském & svéto-
vém méfitku viak piisluinou kapitolu ani zdaleka nepsali jen dogmatiéti marxisté. Spolu s francouzskym
"literdrnim marxistou" Ch. Parainem (1979), vedenym piimo&arymi slovy Bidy filosofie, lze pfipomenout

' amerického neo-evolucionistu L. White (1962). Prvy z nich kladl do 2. poloviny prvého tisicileti fadu vel-

kych i malych technickych inovaci a jejich pisobnosti pfi&ital z4

sadni vyznam v promé&ndch spolefnosti.

Druhy pfes ideologické rozdily postupoval velmi podobng a kli¢ovy vyznam pfisoudil nédstupu obdobné vo-

lenych poloZek - pluhu, brindm, timentim, vodnimu mlynu atd. So

uhmem svych pozorovini dokazoval ag-

| rdmni revoluci jiZ v dobé karolinské. Standardni sebeobrana historického materialismu poukazuje na sloZit&jsi
chdpdni vyrobnich sil a vztahi. MiZe nds ale jen vrétit na rozcesti, z n&hoZ se nabizi cesta bud k souboru
" zcela obecné pfijatelnych pravd, nebo zpét k jednostrannému technologickému determinismu (cf. zejm. Ko-

takowski 1977-79).

Studium stfedoveéké vyroby provazi citelny rozpor mezi samozfejmé uzndvanou a ochotng zdiraziiova-
nou potiebou celkového piistupu a stavem pramenné zdkladny, v niZ pravé z jednotlivych (na¥emu pozn4vi-

ni dostupnych) &dsti vyvozujeme obecné soudy. Takovd situace
konstrukei a k ndsilnému zachdzeni s prameny. Ani ndm viak nezby

snadno svadi k pfecenéni deduktivnich
vé nez za&it dil¢imi pohledy (obr. 3).

Ve vykladech promén stfedoveké agrarni vyroby zcela tradi¢n& jedno z prednich mist zaujimaji d&jiny
| pluhu. Nistupu praveé této inovace byva piisuzovin znaény vliv na rist zemé&dglské produkce, na rozSifovini

* kapacitnich moZnosti regionii. V 19. stol. se ocenéni ilohy tohoto n

dstroje vymklo mezim vécného pozniva-

ni a vstoupilo do "mytologické historie”. Vedle samotnych v&cnych dé&jin by tak jist& zasluhoval pozornost
i rozbor interpretaénich stereotypi, které byly a leckdy jest& jsou se stfedoveékym pluhem spjaty. Spor o pr-
venstvi v uZivani pluhu provizel konfliktn{ vztahy Némcii a Slovant, pluh se stal citlivou poloZkou britskych
i skandindvskych dé&jin. Hloubku sporu jesté ndsobily neshody terminologické. Dnes b&Zn4 terminologie se
opiréd o stavbu oradla a o povahu jim vykondvané price. Pluh pracuje asymetricky, radlice pidni skyvu na
jedné stran& ukrajuje a odvalovi deska ji obraci na druhou stranu. Na povrchu se ocité difve zakrytd vrstva,
lépe vybavend Zivinami, pida se provzdusiiuje, upravuje se cirkulace vody. Pfedchozi charakteristika oviem

hned nazna¢uje i moZnosti uplatnéni pluhu, Tfeba uvaZovat o trval
$ich pliddch, nabizejicich se k 10zvoji obilndfstvi v severni ¢4sti Ev
v jehoZ lehce propustnych a drobivych piidich byva naopak tfeba

e kultivovanych polich na vIh&ich a t&z-
ropy. Stranou ziistdvé suchy a teply jih,
udrZet vldhu. Tam viude dobie slonZilo

rddlo, které pidu rozhmovalo, ale neobracelo a nevystavovalo piilinému vysychani (napf. Jope 1979), Zdu-

raznéme ihned, Ze dnes obvyklé rozlifeni pluhu a ridla plisobi jasné

a presveédCive, v Zivé skutednosti se viak

takovy dojem rychle stfetivd s mnoZstvim obtiZng klasifikovatelnych pfechodnych ndstroji (Pesez 1991,

137).

Dé&jiny stfedovekého pluhu spojuiji t¥i zdkladni kategorie prament, shromaZdované jazykovédou, archeo-

logii a ikonografii. Ve sporech 19. stol. pfipadala zna¢nd viha jazyk
pluhu a prioritu jeho germanského & slovanského uiti. Novéjsi kri

ovému svédectvi, které m&lo odhalit staf{
tick€ piistupy ukazuji rozrizn&nost jazy-

kovych reakei na zmé&nu povahy véci a doklddaji tak i sloZité stratigrafické vztahy mezi slovy a vécmi. V tomto
svétle nelze ofekdvat piimé ztotoznén slova "pluh" s tim oradlem, které jako pluh definuje nase badéni (Schmidt-
Wiegand 1981). Pfipomeiime si jest€ neddvnou terminologickou rozkolisanost " nezapomefime na sloZitou

cestu, kterd prdvé k nynf obecné definici vedla. Ostatné leckdy si

nadéile pomahdme upfesiiujicim piivlast-

kem a hovoiime o skute¢ném, t&kém & zihonovém pluhu, V soudasné dobé se s jazykovédnymi argumenty

ocitime v paradoxnf situaci. Kritické ndzory se ve specializované litera

tufe zd4 zbytetné opakovat, zatimco v lite-

ratufe obecné uZivané si ji pfekonand tvrzeni uchovivaji pevné misto a udrzuji i "spor o slovo". Napiiklad
J. Le Goff (1982) znovu piejima zavér jazykové chronologie, kladouci pluh u Slovani (odpovidajici moderni
terminologii) uZ do doby pred piichodem Madari & dokonce Avarii, 7, druhé¢ strany by stagilo zminit vyklad

IL. Niederla (1926) a jeho reservovany pohled na piislusné lingvistic

ké moZnosti.

Archeologie svoje soudy opird o ndlezy ¢dsti oradel a o stopy orby. V prvém ohledu shromaZduje Zelez-
né radlice a krojidla, jejimu svédectvi viak unik4 celkové konstruk¢n{ feSeni. NemiiZe ani poskytnout pifimy
dikaz presence dfevéné odvalové desky, jedné z uréujicich &asti pluhu. Tyto meze va#né pfedznamendvaji

- leckdy nesnadné diskusni hledani, K ndpadnym jeviim navic patfi

velmi nerovnoméma ndlezova distribuce

 stfedovekych &asti oradel. Na evropské mapé vystupuji dvé mimofddné koncentrace spadajici do 8. aZ 10. stol.

\Jedna z nich, soustfedéni na jih Moravy a zdpad Slovenska, souvisi
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znatnym dilem s velkomoravskym pros-

Obr. 6. Zelenice (0. Kladno) a Radomy3l (o. Strakonice), pohfebi§té (A) vné a uvnitf sidelniho aéeéh; .1(;37'1'.3“2,r ’dbvou ro;dﬂ'.noyvc:}:lf;sg;d;;
¢ho fbivéni, Prvy pi je i febigté z 9.-11. stol. o 105 hrobech se 116 pohiby. Vybavu obsah
¢kého pohibivani. Prvy piiklad zachycuje fadové pohiebist i : el g ;
::ﬁt;? E;(eramjcké nad;rbl; (30), noZe, $perky atd. Kostel sv. Jakuba, datovany dosud jen pfiblizné do 1;. Ztol., ;;nacl?élm v odf(t:;:ztea:;
1 l : fei i i rané sti € idleni. - Po¢ febi spojujeme s
: ituaci, s niz zfejmé lo i rané stiedovéké osidleni. - Po¢4tky pohrebisté v Radomysli sp
250 m, nad pramennou situaci, s niZ ziejmé souvise! . e . Complomcen
rti 7 ing i dhadované na zhruba sto let zachytil archeologicky vyzku
sv. Martina, kladenym k poloviné 12. stol. Ze starsi fize o azh A T PR
jedi i i i i doprovodila jen 53 pohibi. Celkovy odhad na vyznaéené p P .
celkem 729 jedinen. Vybava, pfedevdim zdudnice a prsteny,  jen 53 Selkoryodhad n At s i
f ] imetié i A I’extérieur ou a I’intérieur de I’aire d’habitation; exemp
1000 aZ% 1200 pohibu. - Fig. 6. Cimetiéres de village (A) & E ik i i e ey
2 i i le montre un lieu de sépulture du IX" au XI" siécle (116 enterrem 5
rentes de I’enterrement médieval. Le premier exemp J = a gt s il s
i imetié iés & 1a construction de I’église vers le milieu du XII” siécle. Dura P
‘entrale). Les débuts du deuxiéme cimetiére sont liés a L
:i:iie qu)i durait environ 100 ans, on estime environ & mille le nombre des sépultures (Radomy3l, Bohéme du Sud).




tv rs r . >, v
niz(j]l:l"c : rf.;ncao Ceskoslovenska vzmmovala M. Beranovd (1980, 174) celkem asi 80 radlic, z piisludnych hr
ccntra); ’ na c;:zu mo'hla A. Bar:IOfkova ({ 98_6) dokumentovat 23 radlic. Nové&ji byla v pod.‘;taté souéasynzi kO](l)-
e E)re s’tsilvend na Balkdng, v ‘oblasu prvé bulharské fise. Piislu¥ny soupis vypocetl pres 50 lokalit ;
o ﬁ);e ;;eﬁléﬁeci?t;\} gradel (’Hegnmg 1987). Srovnejme hned, e E, Gringmuth-Dallmer (1 982) na rozlehS
» NIzozemi a Svycarska zaznamenal jen 15 radlic kladeny .
ki nélezova &etnost charakterizuije i fedi G, Nipas ot s e VoL 1z
s je 1 prostiedi francouzské & britské. Naznad 2 i nd
tomto misté zajimaji pfedevdim v podmifiuifci ¢ : s Eapidepligm . L
O st podminujici vazb€ k nevyrovnanosti celkovy i i
| pfed ; ych zdvéra, na
S:;(;i; i éejl;gh \l;lastxtu[ pr}llcmy. V pozadi nelze hledat jen nerovnomérny stav terénnfho vizkumtxyzriji‘;en;oﬂz
€. Pusobnost téchto faktort jist& nebudeme popirat, v dané si ij i fm t¥
rolch v Bhrh e o r ol popiral, v dané situaci je v8ak pfedeviim tieba uvaZovat o
dilec ; posuzovanymi Castmi zemé&délského nédtadi. PHsludné na yvaji
spojovany s obchodnimi sklady, s likryty v ¢asech zvy$ené ¢i Eiromemtareo AL
SO, ! i sklady, s ySencho nebezpedi, nechybéif ani i Adani ri
alm%I Sr}aha o ciuk'az té ¢i oné moZnosti se ale zatim bohuZel ztréch\)r pﬁh’Enygh nJesnéluzlc‘;lahy © lidintit-
Ny me[e'm rgd%lcf:ml spad?pcuvm do 1. tisicileti poutaji zv14§tni pozornost tvary charakteriz;)vané jistou mi
. yIUh ;16:1.\J ravé tzj h)j melz% predznan}enavat néstup pokro¢ilého oradla & dokonce u¥ dokazovat pi"inéleiilt?sli
S Nfohou. cxfssgir;egi hradll)lce z 8. aZ 10. stol. jsou nékdy dosazovdny do nekompromisniho piedpokladu:
Y bez asymetrické radlice, asymetrické radlice b 1 $ i :
(Beranovd 1968, 535) Starobylé rané stfedovéké ifviin iR N
- i ovéké uZivéni pluhu predpoklddal i F. Sach. ktery i
' - - ‘ i A » , Ktery soudil, ; s
ielsr,lto; ’byll v nasich zemich Vyvoj pluhu dovrien. Pfipomefime ale, 7e Spojitost mezi velkgymoer;lky‘Zr‘:lvf
e béfiap ,avovalnog travnatou nivou, o niz F. Sach (1961, 106) uvaZoval, byla nésledujicim paleobotaﬁ'u-
Citovanoaénlrln vyloudena (Ogravzl z 98j:). Dnes tak piizna¢nd niva totiZ vznikala a7 v mnohem mladsi dobél C:
tteraturou byl sice rané stfedovékému "pluhu v pravém smyslu" pfisouzen sporadicky V)?sk.yt

a nevelkd 0ci fi i E cnosti
¢innost, pfi hodnoceni soudobé spolecnosti se mu ale dostala znaén4 viha Ziroveii se s pfispg-

3;3‘; (;:ézgéggzﬁy};:i};[pu.bllilfaﬁi I?,Hwé (t{oto pojeti stalo pevnou souddsti evropske literatury a jednim z nemnoha
orickych obori do $irstho povédomi (namitkou Gille 196 ; Whi
1977, 138; Fossier 1984, 108). Lehkému ' sy s S s
, 138; ; : pluhu by také mély odpovidat as ické i inu, i ji
et do i )y taks - y‘metncke radlice z Balkdnu, i jim
e P y vy v marxistickém pojeti pfechodu od otrokatské k feudslni spolecnosti (Henning
Stoﬁ\é’ilmnfmde s’i nejdﬁve svédectvi z Moravy a Slovenska. Diilezité postaveni byvi ddvino nélezu z Gaj
ot g, pr:c" inemu sice bez dostate¢nych ndlezovych okolnosti (Eisner 1946, 103), b&Zné& vak kladen :
reko;l ;mpk(:;;lt' 111( 9."st'ol. Eobr. 46) Dﬁrva,% se obraci k asymetrickému tvaru (n€kdy doplnénému pfilsobi‘j;'1 5111
a n:tp?dtne. nestejnému piiénému profilu, zesilujicimu levou hranu, V souhmu by tato radli}ce
"iplné analogick4" pluZnim radlicim i j
] | : ! : ze Semonic, datovanym do dob -
nlel:; Zréﬂli?}OﬂiB;fra;ev.d 1980, 190). Obd.obnym zpusobem byly vyitaty dvi "pokrodilejsi" zz étveﬁcz r);ci(l?c
nae det};;j i .'i: 1st1.v Pohf'msku u Nejdku (obr. 4:4,5). Sotva se viak lze vyhnout pochybam a otdzce, ne
- rtu mor ’ologlfz radlic, poEIiozen)?ch i korozi (a n&kdy navic kresebnou dokumentaci) pfeceﬁm:’ i
ex[r):s ml}:r(l)) gfz;rgvvy (;i’etall. ndechceme Jisteé potlacit, zd4 se viak, Ze se v danych p¥ipadech blizime k opaéngrl::i
: predi se jednoznacné dostaly aspekty vyvojové, vyfiaté ik q ¢ni
funk¢ni pohled, diiraz na Wdinnost nastroi DL sl Bl RS
! led, . j€, nepochybné sbliZuje napf vSechny radlice z Poh: j i
e Iz (AR, s s ansk
:ﬁllezi z Cv}.aj‘z}r Stolicky a sPE’Eféﬂe Je jasné oddéluje od semonickych piikladi. Pfipomefime i: ziléll\llcejdkuf
vanp ny cu}lllrj 13 az 1? cm, Sitka ziistdvala mezi 8 a7 10 cm. Radlici ze Semonijc vyrazné as ;netrick | P;VC
ovu ?El ;du ba ::’ k‘% ze]ezva,‘charakt.erizuje vice neZ dvojndsobn4 velikost 38,6 x 25,2 cm (obyr 4:14) Y
natemg ﬁrovnira;f) i;r;es?vekychdra§11cdl]31y m((;l}ly pomoci metalografické poznatky, které viak u :'aais ﬁa srov
J1 pouze dve radlice (Pleiner 1967). Od soustavn&igiho za: je vetsinou
prostd kovafskd prdce, nékdy poznamenand i hrubymi i P
I & I ymi opravami. Této charakteristice odpovidi i
radlice z Pohanska u Nejdku, v celém fend Y e e
. c profilu vytvofeni z mékkého Feleza (obr. 4:2). Pr ivy vy
' : . 4:2). Prekvs
zza(ljcbslohill' rozbOI: radlice z I\fmowc (.0. Vyskov, obr. 4:8). Drobny a zcela soumérmy zvar tot\irglllzye;izle?ek
ne o ;a ug t/vx:dy ocelovy bfit, Protéjsek zlstal z m&kkého Zeleza, Jedna z hran méla tedy pracojvat $ \Sfért%:
b nék((:;?).fchp:—;?ﬂﬂ;: ;e llaghutiell 0 J\?dm; lgediny nélez, i ten viak obohacuje piedstavu o asymetrickém os:kzlzov;I
i ~1U.stol. -V celkovém pohledu mitZeme ke skupind i ivany i i
Cist n€které kusy vykované v mimé as ické I SRR el g
ymetrickém tvaru, nékteré zprvu soumémé radli
] ~ # * X * I’ v 4 ’ lce :
}l:ﬁso;é:lairtr;tya? o;zot;:eb;mm, ji}ckOZl kusy formdlné zcela symetrické, zpevnéné viak pro jcdnostﬁl(;lzxil;l;n ]f:;?le
u. Kv 1vil struktura takového zdvéru ndm oviem unika, alespoii u tfet{ j { by
3 presz\lfjmmu uchopeni pomohly soustavné metalografické rozbon"y e
moravském, slovenském i bulharském rané stfedoveké I f
‘ ém, . larské ¢kém prostiedi neni tfeba pochyb 7
;lrlz:ﬁﬁlasrzzzflkyn}il z’lsymetnclky pracujicimi radlicemi. Vime uz, %e vyklad opfeny o ol;tré tyori:r;ltnio r‘(?:;fil;z:;
adla nevaha a v piislusnych radlicich vidi starobylé doklad né
P dla ne cich y skute¢ného pluhu. Zdtraznilj i
Ze toto pojeti pfednostné vedou aspekty vyvojové a hledisko funk&ni zistavs v pozadi. stadni_l;:tlrl:}lcsfl::f rzgze :
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Obr. 7. Cimice (Praha 8), archeologické vysledky zachycuji dlouhodoby vyvoj rané stiedovékého sidelniho aredlu (1,1a,2a,2) a dvé z4-
kladni etapy feud4lniho sidla (A,B). Na levobieini potoéni terase doloZen prostorovy posun, osidleni zafalo v 6./7. stol. v poloze 1 a
uzavielo se ndkdy kolem poloviny 13. stol. v poloze 2, 2a. Z hlediska socidlniho profilu daného mista pfitahuje zvl4$tni pozornost inter-
pretace dvou vzdjemné prekfiZenych Z14bki, vyhloubenych v poloze 2. Jejich evidovand délka &ini 14 a 24 m, chronologicky by mély spa-
dat do 1. poloviny 13. stol. - Na pravém bfehu vyzkum odkryl tvrz ohraZenou kruhovym piikopem (B) a star$i situaci (A), z niZ
pfednostni z4jem poutd objekt budovany kvddiikovou technikou. Tuto stavbu o dochovaném pidorysném rozméru 7 m pretal prikop tvr-
ze. - Pidorys vsi zakresleny podle mapy z poloviny 19. stol. uZ zménilo rozdéleni panského dvora, ktery stdl zépadné od ndvsi (podle
ptedb&Znych zprdv V. Humla). - Fig. 7. Cimice (aujourd’hui Prague 8). Les résultats archéologiques montrent I"évolution de longue durée
de I’aire d’habitation qui a fonctionné dés les V1°- VII® siécles (emplacement 1) jusqu’au milieu du XIII° siécle environ (emplacement 2,
2a). Sur la rive droite du ruisseau, la archéologie a mis en valeur le lieu de deux étapes fondamentales de la demeure féodale (A, B).

dilnost napf. semonickych radlic od star$ich dokladii nds nabddé k pohledu diferencovanéjSimu, uvaZujicimu

i o pfechodnych oradlech mezi radlem a t&Zkym pluhem. Oporu mj. spatfujeme ve svédectvi o asymetrické |
orb& se symetrickym ndstrojem, provadéné vlastn€ rddlem naklinénym na jednu stranu (napi. Comet 1987, '
Pesez 1991 Bentzien 1980, 65). Piislusné oradlo byvid charakterizovdno vodorovné umisténou radlici, jejiZ
plisobeni usnadiiovalo krojidlo a jeho svisly fez. Pravé s takovym ndstrojem bychom mohli spojovat Cést dis-
kutovanych rané stfedovékych ndlezi. Zatim nevyhranéné zistavd i vhodné terminologické odliSeni archaic- |
ké asymetrické orby. Zfejm& bychom méli uvaZovat o samostatném vyvojovém ¢&lénku. Cést odborné
literatury hovoii o "star§im lehkém pluhu", takové oznaceni vSak zdsadni riznost spiSe stird.

Neékolikrit jsme si pfipomnéli, Ze diskusi nad archeologickymi nélezy ¢dsti rané stfedovékych oradel ve-
deme v izemné i ¢asové velmi t&ésném rdmci. Pracovni stopy uchované po nékdejsich polich ale nabizeji jes-
t& uZsi "kousek pevniny". Jejich evidence zistdvd znané nerovnomérnd, soustfedénd do nevelkého pisma
pfi Severnim mofi (Gringmuth-Dallmer 1983). Asi bez zvlaStnich rozbori Ize dnes uZ odmitnout pfimocaré
rozliSeni mezi kif?ovou orbou rddlem a paralelni orbou pluhem. V zdvislosti na piidnich a vegetaénich pod-
minkdch mohlo toti# také radlo pracovat v jen soub&Znych liniich. SloZit&j3{ otdzku vSak oteviraji doklady
nesoumé&rnych paralelnich brdzd, jejichZ vyplné se vzdjemné piekryvaji. Zvlast zfetelny doklad tohoto druhu,
kladeny uZ do 1. stol. pf.n.l.,, pochdzi z Feddersen-Wierde (Haarnagel 1979, 264). O asymetricky vedené or-
b& lehich piid u severonémecké lokality pochybovat nelze, vypovéd fotodokumentace je jasnd. Vlastni inter-
pretace ale opdt vraci otdzku vztahu mezi jednoznaénym a volng&j$im determinacnim pifstupem k
asymetrickému pusobeni oradla. Podle nékterych ndzortt mél v ekonomice zdvislé pfedeviim na chovu do-
bytka, jen okrajové dopliiovaném obilndfstvim, slouZit pluh. Na Casné zafazeni stop asymetrické orby ve
Feddersen-Wierde navazuje teorie, kterd poditky pluhu spojila pravé s husté zatravnénymi plochami u Sever-
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r umentadni stavby, Vyznam pluhu i dal§ich fenoméni

1987, 68), v naem hled4ni viak povahu dikazu nemaji.
Hleddme-li pevné opory, najdeme prvy evropsky doklad pluzniho oradla nové kvality ("t&zkého pluhu")
v ikonografickych pramenech. Nabizi jej dvojice britskych ka
jest& do 10., mladsi do 11. stol. Obé kalenddfové fady spojuje

malokdy uvédomime, jak evropsky cenné postaveni pfipads nil
la (1916) "je to viak vZdy nejstarsi, dosud mi znamy, skute¢ny &esky pluh” neztratila ani dnes svou plat-
10st a semonicky doklad navic nael své misto i v evropské lit

1 vala ve 13. stol. Cesta k uplatnéni tézké
,'mu uspoiddanym zem&dé€lskym pozemk

Evropy. Odtud vyply

lenddfovych vyobrazeni, z nich? star&i patii
tdZ tradice, sahajici snad do kontinent4lniho

tfedi (Boutemy 1970). Na mésic leden pfipadla orba t&Zkym pluhem s piednimi koly, s kro-

im, na nich¥ podstatn& stouply ndroky na orbu.

Diskus{ o pfigindch pro nds piilisného dirazu na rané stfedoveké potitky t&Zkého pluhu zdhy opustime
izké meze dgjin techniky a dostaneme se k otdzkam obecnéjsi
| Svézdno s koncepci "zdsadni revolu¢n piemény v zemé&dé&lské

450 a% 1250 mglo byt dobou, v ni¥ se u nds vyvinula "vyrobni
také zdkladnim znakem vyroby po celou dobu feudalismu a kterd urovala i spolecensky fid tohoto dlouhého
obdobi." Nesporné se ocitime pod tlakem tzv, pfirozenych pfedpokladd, jejich# viha ovliviiuje celkovou ar-

Starého kontextu,
Rozmér problému je ale jeSt€ mnohem 3ir¥f, teorie "velkého rané stfedovikého pielomu” byla toti
V143t rozvijena v Némecké demokratické republice i v Polsku.
ticky schematismus, ve druhém viak Cerpala z odli¥nych zdrojii, Cist polské literatury zfejmé uvaZovanym
smérem ved] vyhranény vztah k ndrodnim déjindm a k jejich s

Vyplyvalo i podle nageho nizoru piili§ uizké Casové vyme

do

ologickych opor predloZ
mefime, Ze v diskutoy

m. Pojeti d&jin pluhu napf. u M.Beranové je
vyrob&", kterd se stala zikladem feudalizace

vala jedna z cennych kapitol feté€zu nezvratng pusobicich zdkoni: "Po dovrieni kvalita-
~uvniho pfelomu v zem&d&lstvi v 8.-9. stol. mohlo a muselo dojit ke zméné vyrobnich vztaht, k socidlni revo-

" luci" (Beranovd 1982). Argumentaci F.Sacha (1 961) predznamen4vaji blizké soufadnice. Obdobi mezi léty

soustava trojhonného zeméd&lstvi, kters byla

s

je potom snadno nadhodnocovin a posouvin do piili§

V prvém pifpadé se diirazn& opfela o marxis-

tfedoevropskym souvislostem. Odtud mo#n4

zeni dan€ historické kapitoly, sledované ¢asto jen

11. stol. Tim se vak vytrdcelo srovndni s mlad3f situaci a s mlad8imi promé&nami, které by mohlo nabizet
Vyrovnanéjsi pohled. Je-li nase wivaha piiméfend, vracela by v principu obdobnou otdzku poméru konkrétnich
archeologickych poznatki a $irstho ndzorového pozadi kaZdé z obecnéjsich interpretaci. Rozbor problému by
ina deské strang zasluhoval soustfedénou pozornost. Jeho naléh

odsouvino aZ do doby o 200 let pozdijsi a podstatnym dilem
stol. Pfi snaze o interpretaci se zdroveii v nové podobé vratily

jeme koncepce zalo

~ ského" kulturniho prostiedi. JiZ vysloven4 stanoviska potvrzuji,

avost podtrhuje zdvaZn4 revize sideln& arche-

end neddvno J. Henningem (napf. 1991) a soustfedéna na vizemf Doln{ LuZice. Pfipo-
ané teorii pfipadla dileZitd viloha vykladu hradi§té¢ Tornow, jehoZ stafi je nyni

spojovdno s expanzi némeckého stitu v 10,
staré otdzky pomé&ru "némeckého" a "slovan-
Ze ani tady by n4¥ hlas nemgél chybét.

Problematiku pluhu nelze oddélit od otdzek zplsobi stfedoviéké zemédélské vyroby. Od 19. stol. sledu-

Zené na piedstavé postupné intenzifikace, sméfujici od ¥4rového zem&d&lstyi k vicepol-

m regulovanym systémim. Takové schéma je i dnes &asto pfijiméno, setkali jsme se s nim i v teorii E.
Boserupové. Provizi ho viak fada otevienych problémi. K prvofadym otdzkim patii obecny rozsah u#{vi-
i ohn& v zem&d&lstvi raného stfedovéku. Oheii v lesni krajing

medélské Einnosti, Vzrostly
podstatnému narugeni veget
chdch, kde oheii sim o sobé&

fie
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Popisuje i znacn& sloFité zplsoby spalovin{ drnu (Sigaut 19

nabizel pomémé snadné uvoln&ni pudy k ze-

les po vykdceni a vysuSeni poskytoval palivo dostatené k likvidaci & alespoii k
acniho krytu. SloZit&jsi situace nastdvala na zatravnénych ¢i kfovinatych plo-
nemohl vaZné& zasdhnout kofenovy systém. V takovych podminkach etnogra-

75).

Jbr. 8. Vroutek (o. Louny). Archeologicky vyzkum A. Hejny dosadil k roménskému kostelu sv. Jakuba sta\-'el_mi rdelhlyc%y, ﬁff;ﬂ?g?;g
(u ;dl;:merabjgim;] doloZenym v 1. tFetiné 13. stol. J4dro situace spatfujeme v objektu 1. Jeho d{m b?élokoprguv}l)szez;:c ;,ado g
. : j ych ji y systém se ziejmeé opiral o sit sloup 5

é jiftovala plenta z kament spojovanych jilem. Nosny sys j I i
" 13Oécml'cStelguiztzjj]it);iujc&e o vicepodlaZnim fedeni. - Fig. 8 Vroutek (Bohéme de Nord-Ouest). La rec.herche archéo!.og;que. [ize(sl)e
lccélkl(?v n;eté(;n;e la premiére moitié du XIII® siécle a mis en évidence les restes de constructions appartenant a la demeure seigneuria )
'église da
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Se Zddfenim ale byvaji spojovény dalsi pozitivni G&inky, podmifiujici Zarové zemé&d&lstvi, které se k po-
moci ohn€ uchyluje viceméné soustavné. Do takového §ir§iho vy¢tu obvykle patii vliv na kolob&h pildnich
Zivin (zejména dusiku), tiprava pudni kyselosti, zlepSeni struktury pudy, likvidace rostlinnych $kidcd. Pi-
sobnost téchto faktorii viak ziistiva piedmétem diskuse, v niZ nechyb&ji ani velmi skeptické soudy o mo#-
nych piinosech Zdifeni (napt. Peske 1 987). Piimé prameny shromazdované archeologif stfedovéku postridaji
bezpetné a jednoznaéné doklady Zdéfeni a Zarového zemé&délstvi (vapt. Gringmuth-Dallmer 1990). P¥islu¥né
zavéry se proto vyznacuji malou prikaznosti a zistdvaji prili§ zdvislé na obecnych deduktivnich predstavich.
V prvé fadg vime, e oheii ve sluzb& zeméd&lei vyZadoval jen fidce osidlenou krajinu se znaénou pievahou

" lesti. Zarové zemé&d&lstvi bychom proto snad mohli spojovat s po&itky slovanského osidleni Cech, mohlo se
'ale znovu a znovu uplatnit i pii postupném rozsifovani sidelnich oblasti. Krajn& extenzivni piistup se obegel
| bez oradla, jeho nasazeni ostatnd brnily jen slabé naru3ené systémy kofeni. Vyskyt archeologickych dokla-

dii oradel potom extenzivnimu #d4feni protifeci. Pfedpoklad Z4rového zem&dé&lstvi nekdy byva omezovin po-
ukazem na skutetnost, Ze prvni Slované se u nds usazovali ve staré kulturni krajing, v mistech pfed nimi
bezprostiedn& obydlenych (Zeman I 976, 214), v kontinich se zna¢nou zem&d&lskou tradici (Beranovd
1986). Zistavad oviem otdzkou, do Jjaké miry je tento zpiisob uvaZovani smérodatny v archaickych podmin-
kich a v prostiedi, v némz opusténd pole zhruba po jednom lidském pokoleni opét pohlcoval vzrostly les.

Zékladni vyznam v raném stfedoviku piisuzujeme piilohovému zem&d&lstvi, opfenému o systém pone-
chivajici vZdy ¢4st zemédglského zdzemi ladem. Povaha a rychlost sniZovéni plidni drodnosti pati ale k velmi
rozdilng hodnocenym tématiim. Z4sadn& ditleZitou orientaci nabizeji dlouhodobé zem&delské experimenty, mezi
nimiZ prvofadé misto zaujimaji pokusy v britském Rothamstedu, provadéné od poloviny 19. stol. Podle opa-
kovanych zji§téni t&chto i dal§ich standardnich experimentil vynosy na nehnojenych polich zfeteln& klesaji aZ
Po 20 - 30 letech a potom se veelku dlouhodobé stabilizuji na 60 - 80 % po¢itenich vynosi (napi. Liining
1980). Srovnavaci rozbory ukazuji, Ze piida ponechan4 jako thor & pastvina akumuluje podstatné vice viza-
n¢ho dusiku neZ nehnojené pole uZivané k péstovan{ obili (napt. Clark 1992). Tento jev nepochybné patfil k dii-
vodim piflohového hospodateni. Obnovené zdsoby Zivin se znovu uvoliiovaly dlouhodobg, jejich vliv se zase
neomezoval na kritkodoby efekt. Proto také dneini experimenty vedené jen nékolik malo let nejsou v daném
ohledu citlivé a postridaji prosté smysl. Provozni meze uvaZovaného systému na jedné strané urcovala ¥4-
douci obnova trodnosti pidy, na druhé strané snaha zabranit nivratu pfirozené (zejm. lesni) vegetace. Vyne-

| chdnf pozemku z obd&ldvaciho cyklu mohlo navic zdsadn& sniZit vyskyt pleveli. Na postupné zkracovéni
nékolikaletych piflohii piisobil vzestup sidelni hustoty a tim i potieba intenzivngj§iho vyuZivani zem&d&lské

~pudy. Dany vyvoj sméfoval k pfevazné jednoletému odpoéinku poli, tedy k systémiim za&lefiujicim do svého
cyklu dhorovini.

Pii studiu intenzivn&jsich soustav stfedovékého zem&delstvi byva uZ od 19. stol. pfisuzovano zv1ast vy-
znamné misto trojpolnimu systému. I tady nachdzime podobné nesnize jako u dg&jin pluhu. I tady se musime
vymaiiovat z ndzori zakofenénych od minulého stoleti, i tady pfedb&hly obecné kategorické soudy rozbor
konkrétnich pramennych dokladi. Ani zde nechybéji vaZné nesndze terminologické, Zna¢nou tradici trojpoli
pfisoudil germénskému prostiedi jiz A. Meitzen (1822-1910), ktery predpoklddal z4sadni uplatnéni tohoto
systému od doby karolinské aZ do 18. - 19. stol. Protéjsek takového pojeti vytvareli napf. badatelé v ¢eskych
zemich a v Polsku, ktef{ rovn&? pravé na tento systém kladli velky diiraz a shleddvali doklady jeho starobylé-
ho uZivani.

Pojem trojpoli ale leckdy sméSuje dva rozdilné piistupy. Starsi pivod nesporné pfipadal individuilnimu
| stiiddn{ ozimu, jafe a tihoru, providénému vzdy podle nérokii jednoho hospodafe, v rdmci jeho vlastnich po-
i zemkd. Druhy piistup byl kolektivn& vdzany, uréeny jednotnym pravidlem uplatiiovanym na vSech polnos-

tech dané sidelni komunity. P¥islu$né zizemi bylo proto rozdéleno do ti srovnatelnych &isti a kazdy
hospodat drzel v kazdé z tietin vZdy zhruba stejny dil, aby v ka?dém roce mohl ocekdvat zhruba shodné vy-

(nosy. Tento systém n&kdy byvi oznatovin jako regulované trojpoli, jindy jako hospodafeni trojhonné Oba
systémy se mohly uplatnit aZ v lidnatém prostiedi, nutné uZ kladoucim vét§i diiraz na zeméd&lské vynosy nez
‘na produktivitu préce.

V evropskych pisemnych pramenech 8.-10. stol. nachdzime riizn& prikazné stopy ti{ zakladnich &dsti ze-
médélského cyklu, zem&dglskou rotaci mohou odriZet i ndlezy paleobotanické. Pfisluina svédectvi o jarni
a podzimni setb& a o thorech v¥ak nic nefikaji o topografické situaci, o zpiisobu rozd&leni souhrnu hospodar-
skych ploch. Pevné rozd&leni zem&d&lského zdzemi zachycuji aZ pomérn& pozdnf prameny. V bezpeénych
i kdy? pofad sporadickych dokladech je jejich mez i ve vyspé&lych obilna¥skych oblastech hledina ve 12, -
13. stol. (Slicher van Bath 1966, 61; Bader 1957, 46; 1962, 58, 1973, 94; Ott 1970). ZvI4X si piipomeiime
vysledek Setfeni, které pro Pikardii provedl R. Fossier (1982b). 1 v krajin& "stvofené pro obili" mohl nédstup
trojhonného hospodafstvi zachytit aZ od konce 13. stol. Ijvahy o star§im vyskytu, napf. v 10.-11. stol. na tize-
mi némeckém, vyslovuji spise volny pfedpoklad & hypotézu (Résener 1986, 60: Hildebrands | 988, 284, srv.
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Obr. 9. Bedfichiv Svétec (0. Most), dvé etapy jednoduchého $lechtického sidla. A - Sidlo se dvojici ¢dstecné zahloul}){en)?::h Etz%v;b l(EZe,l;);
e : : j f i Zni fedeni, opf ivni dfevénou konstrukei. 2.
i j J i ; ktu 2 pfedpokldddme vicepodlaZni feSeni, opfené o masivni ]
uzaviené jednoduchym chrazenim (1). U objel ey i c 9 el
i sl itf jici C4steéné zahloubenych staveb, se sténami lemovany
13. stol. B - Sidlo vymezené piikopem (5), uvnitf se dvojici ¢ e s e
é & - Fi, fichiiv Svétec (Bohéme Nord-Ouest). La recherche archéologique p : ;
7). Zavér 13. a poddtek 14. stol. - Fig. 9. Bedfic . . s P b e gl
i iti i¢ ¢ ! i demeure seigneuriale. A - La cour avec une pair
é tié du XIII® siécle a découvert deux étapes d'une simple : ' : .
;:;;Lz:t::?\lfguisuﬁ 3), fermée d’une palissade (1). B - La motte seigneuriale avec une paire de constructions enfouies partiellement (6,7),

limitée par le fossé (5).




téz Dervi 5 : :
klad :gu;ltlfi;:gi)@[ihn% béy'l pilivno z diskuse o potitcich trojhonného usporadns s jistotou vylougen pi.

\ 1991). V Cechéch a v Pnl tll(c, k n’én’:xui rflosa}'adm’ literatura pfistupovala se znacnou dlivérou (Smetd,l:ka
(O 15745, .,0 sku skldddme jasné c'floklady vicepolnich regulovanych systémii a¥ od 14 1
; » 42, Podwiriska 1962, 175). 1 pozd&ji ziistavi otevienou otdzkou mira uplatnéni t&chto kol;zi::i(\)fl

byt d S i Vo
5jiiy fl‘f:nt(()) I?lf celkové predst?vy 0 vyvoji stfedovékého zemédélstvi, ale ani o vyvoji stfedovéké kulturn{ kr
jeit ;tudiu C;( Vztghu se kr,_%pq;g. Postupne ménénd lidskou praci, nabizi jako dileZity d&jinny svédek. Pra X
\ ] 1 ukazuje zasadni rozdily mezi star$i a mladsf stfedovékou situaci. Jak jesta Y svedek. Prave
1_neme, teprve v pozdé&jsim stfedoviku vznikaly pomé&mé pevng Stabilizov e L i g
venym sérem ; S ane vesnice s pomérné -
| yenym zazemim. Teprve v téchto podminkich se mohl efektivné uplatnit komplex inofaci do nléfl‘;;énsétl?izl

li pluh & vicepolni S Vy i VE si v
P polni systémy. Vyznamnou strdnku no ¢ situace totiZ spatfujeme ve vytvofeni celkového systé-
y é-

1 wolt 2 ; 2 ST 7
= f(;l(x),l éct?l;y;l ‘l,c:;x?n; Jeiiialotllg'ych sidel sklddal pomémé pevnou mozaiku. Teprve sem, na soustavn& obdil4

i : a (a stale zbavovand) kamenti a kofeni i¢inné it i t&2ky i
mohly uplatnit dlouhodobg vazané systémy hospodafeni, S e AL Wy

5. Sména

Sména piibliZuje nej 2 Gzny
pribliZzuje nejen samotné kontakty riznych kulturnich aredli, ale i vnitin{ strukturu socidlnich prostie

di. Mechanismus smg ivany
§ smeny, poznivany na pohybu sméfovanych poloZek, Gzce souvisi se stabilitou & naopak se
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bt Ko s " 3

" ;I?;ien:;n chapafn. }ﬂ?b§1mu zdjmu v§a.k aZ piili3 citelné meze opét stanovi pramennd zikladna, v niZ
i VJ c]P;’ meny pisemné, m?heologlcke a numismatické. Zabyvime-li se piedeviim archeolo icky. id klse
Y, Vychazime takika bez vyhrad jen z materi4li trvanlivych (kov, keramika, sklo kdmen) gkterémshle ;)av?-
) » N 1C

chi H].{Stnf a d’ 7] il
o : aIl[(().vou sn’lenou. V Iokaln.im. meéfitku mohly spie obihat vici netrvanlivé, trvanlivé poloZky
€ nam navic ve stejnorodém prostiedi zpravidla vytrceji, Nae moZnosti svazuji nékolikera viskali pres néz
’

Sméia::;ﬁ: hogglétncéestou p(; Eas'ove ose, zaén’eme predstavou o autarkni spole¢nosti. Pfedpoklddime, e
e 1 s]on%{c{ \I,jl r{;zyxje y naroky elvlty, vyrazné soustfedéné na vyjime¢né zboii, ziskivané délko;rou
e astn Jako‘kovmumkacm prostiedek. Na cest& k niZ$fm trovnim spolecenské pyramid
uzavieného prostfedlfrréisfy?;iazzﬁe?é:igy;)s:)()r;;: fl ricl’tzlinmél"te OZdebbY- ity s adam hOSPOdﬁSki
vujici potraviny a doddvajici vjiivé cenné minerélyuk né(:;: mgl(l)ltae 4 b’ude 'Chybét. e < o)
ny a d ; ‘ : pfindSet jen dédlkovi : i ji A-
2:1):‘2;{; fz zpé\; ;szava 0 ]cliovcizu )soh se vztahu_]e‘ui k Velké Morave, V pfelﬁ}yslovsk)?ch (s’fr:jllll;cliqse:;)gtséilnsa
gk y mno ot\:‘amy obc'hod se soli soustfeduje celni F4d zahrnuty v poloving 11. stol. do zakl4
stiny kapituly litoméfické. UZivani chloridu sodného viak patif k jeviim kulturnim tt;dy v' (‘S:se prz—

28

(br. 10. Bedfichiv Svétec (0. Most), celkovy pohled na vesnici v Ceském stiedohofi, ovlddanou pozdn& roménskym kostelem sv. Jakuba
Vétgiho. Kostel vznikl pti raném §lechtickém sidle, které od 30. let 13. stol. zaujimalo zdpadni ¢4st nevelkého terénniho bloku uvnitf vsi.
I'oto M. Gojda (AU AVCR). - Fig. 10. Bedfichiv Svétec, vue générale du village avec I’ église St. Jacques. L’église a été construite en
tant que composante de la demeure seigneuriale qui durant les années trente du XIII® siécle occupait la partie ouest du bloc de terrain.

ménlivym. Objem &asného importu soli do &eskych zemi bychom proto asi neméli pfecefiovat. - I kdyZ po-
hled na potitky ran& stfedovéké smény vykreslime skromné, nebot s¢itdme jen malé mnoZstvi dokladi, jejich sa-
motné vloZeni do studovaného systému omezuje predstavu o statické povaze celku. KaZdd z uvaZovanych
poloZek se piirozené ptd na sviij protéjSek, svou protihodnotu. Sménny pohyb i na znac¢né vzdilenosti se
mohl uskuteciiovat riiznymi zpisoby, sahajicimi od fetézu recipro¢nich transakci aZ k Cinnosti specializova-
nych obchodniki.
V archeologicky posuzované skutetnosti se zdkladnim ukazatelem "uZitkové" smény stdvd keramika
a charakter jeji distribuce. Zminime se jeSté o ndstupu hrnéif'ské specializace, k niZ v n€kterych ¢astech zemé
dochdzelo v 9.-10. stol. S jejim hodnocenim iizce souvisi i otdzka sménnych zplsobil. V odstupech nékolika
desitek kilometrii se objevuji nddoby, evidentn& vyrobené stejnou rukou (napt. Sldma 1970). Jejich distribuci
miZeme vyklddat v riznych alternativich, o nichZ nds obecné zpravuje ekonomickd antropologie, navazujici
na dilo K. Polanyiho (cf. napf. Dalton 1969, Humphreys 1969). Hméix, vZdy jiZ vdzany na svou specializo-
vanou dilnu, se mohl v rdmci recipro¢ni smény bud sam pohybovat mezi potencidlnimi spotfebiteli nebo sa-
mi spotiebitelé mohli vyrobce vyhleddvat, keramické zboZi mohlo vstupovat do redistribuce zprostfedkované
centrdlni autoritou a koneéné se hrnéif mohl obracet na trh a jeho mechanismus. Keramika se navic do obéhu
dostdvala nejen "sama o sob&", ale i jako obal ochrafiujici jinou komoditu. Konkrétni povahu materidlni
transakce a tedy ani ji pfislu$nou socidlni organizaci sotva dovedeme postihnout. Hledime jen v&t3i ¢i mensi
pravdépodobnost a vime pfitom, Ze v archaickych spole¢nostech leckdy slouZily rizné formy smény vedle
sebe. Z hlediska d&jin smény tieba znovu a na tomto misté je§té duraznéji podtrhnout jeden zavaZny aspekt:
Uvedeme-li do pohybu jakkoli obecné schéma odbytu specializovaného hrnéifstvi, nutné musime pfedpokld-
dat uZ pomérné $iroky a diversifikovany systém pfimé smény zboZi za zboZi. Jev pozorovany na Keramic-
kych nddobdch se v rdmci Cech soustfedoval do regioni, které archeologie postupné za¢ind vymezovat.
V celkovém pohledu se ovSem i pfi nevyrovnaném stavu studia rysuji ndpadné rozdily. Pfitahuje-li na$ zdjem
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Pirenne m&lo prinést prave 8. stol.
Misto geské zems v dilkové sméné zachycuj j i
) . I ycujeme jen velmi nevyrovnang. Doba ¢asného pre g
\s;t:;ul fiovoiuje rozlisit QVa smf“:ry.dél.kové smény, jeden vztaZeny k evropskému severu druh)? ll—( T)g’(f]llzzik‘}hro
¢pe zietelnou kapitolu PribliZuji po&itky &eského mincovin., Zikladnim ukazatelem se stiv4 pohyl; ra-

stw,J]?;_]né ukryvaného v nejsndze dostupné skrysi, v zemi.
Samotna distribuce hromadnych nilezi minci a ndlezii vah a zdvaZi nabizi cenné poznatky. Zatimco

éechy Od € V i y y 'i‘ys the a V l (~} vala stra-
pOS] dﬂ,l ct l’lln 10. St()] patl‘ll k Ob]aStcm S i
: ; . S1 h S T.ll‘aCl, Mora a Zrejm. zusta al t

1I:/!alllopcvﬂslcu. Obé éesk_é zemé i Malopol_sko ale zdroveii sblizuje jen vzicny vyskyt vah a zdva#, nesrovnatel-
m);ﬂe:;p;j ,S_-Z gii%siou sx;ua?f gWac}-lhowsk: 1974). Cechy navic od Jejich severniho sousedstvi dglil vlastni cha-
Ich soubort. Jejich mnohem uZ¥ skladba se zpravidla opird o pf Aci 7
1 ) h mnc Pira o pfevahu domdcich razeb
E;y;;n;kgf c}gopilne;(jtt)l 3;:11 me}lg; piimési bavorskych dendri, celkové nizky zistal i podil zIomkovaéiP:) ’s?ffbr::
+ Yohejiova-Prdtovd 1962). Divody t&chto shod a rozdili mohly spoéivat pra i 5
vd-Pr - rave
ecli,} Zasazenych pii okraji oblasti rozeviené od Slezska k Pobalti. TP PRYEY plechodaé poloze
€ vlastni struktufe mincovnich nilezii spojil Cechy s jejich severnim sousedstvim export ¢eské mince

kopo\l/s ]::u};:lil:; ;e dox?Pldva'me,, Ze hla’vm‘ln cx:lem cfeslfféh(‘) exportu raZen¢ho stiibra bylo pravé Slezsko a Vel-
e mj;;ce Jdélepr(;s’i'c rtmt\:'l éc:sky Stat zdrovei ’pnbhiovaio k Baltu a napoméshalo i postupné "osmdze"
i 3 a dile pret;”iavane fetézem s’méngych transakei (Kiersnowski 1958). Nékteré "poklady" s vi-

Vyhranénym €eskym podilem mohou skryvat i pfimé kontakty vedené z nageho prostiedi (Skalsky 1953

du a Samarkandu (cf. Warnke 1964, 125). V souboru ze slezského Maniéwa, ukrytém po r. 1034, pfipad4

-

1 3 - 2 s v .
85 Ceskym razbam celych 40 % z popsané &asti nilezu, Vychodni kontakt uZ zmizel, dal3i podily ale vystu-
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Obr. 11. Piiklady rizného prostorového usporddéni rané stfedovékych sidelnich aredlt. 1 - BfeZdnky (o. Teplice), A tizemi s dlouhodo-
bou mistni kontinuitou sidleni, 1 aZ 4 stopy usedlosti pfedpoklédanych v 10./11.stol. (archeologicky odkryv J. Bubenika). 2.--ﬁestok¥ (0.
Chrudim), 1 a% 6, 8 aZ 12: stopy asi zpravidla jednotlivych usedlosti (a - 7./8. stol., b - 9./10. stol., 0 11./13. stol., d - neuréity mladsi do-
klad; povrchovy prizkum J. Frolika a J. Sigla). Doplnéna pidorysné situace podle map z poloviny 19. stol. g Fig. 11. Exempi.es .de
I'arrangement de diverses aires d’habitation du Haut Moyen Age. 1 - BfeZénky (Bohéme Nord—Ouesl)‘. A lerrfam ﬂe longue continuité
d’habitation locale. 2 - Restoky (Est de Bohéme), 1-6, 8-12: probablement des traces des unilés‘d’habilﬂlmns particulieres du Haut Moyen

Age.
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Aedovand pramennd orientace zcela opousti, nabizi vymluvny doklad zaclenéni Prahy do ddlkové smény je-

puji opét v Sirokém rozptf L
e ..mv_ech‘;fll’;ﬁlr :;y?udb:}?lu ;zresdl Kostnici k Ostiihomi (cf. Mozdzioch 1990, 155). O pied&lu mezi
PHili% malo virme i asti sahajici od Slezska k severu, miy, -
"protismérl;l':iijoown‘]lf O Smenném prot&jsku k dilkovému pohybu &eskych Zeir;eosj:vahp%hylbovd[ et ni skupina tzv. romdnskych domi, genetickym kédem obricend k Dunaji a k Rynu. NejbliZ§{ vztah
vede vyjmenovat jen nékolik vesmes dil¢ich poloZek (Sld ;;63 N CO'IVO BIS VvaZovanen wabizt Rezno, nékdejsi fimsky tdbor Regino, stiedisko karolinského vychodniho obchodu, mésto svazané
crna ) Zmifime alespoti jantar, - Cenkymi stfedovékymi d&jinami, které ve svém obvodu zahrnulo pagus mercatorum i mnoZstvi rané€ stfedo-
hyveh domit (Schmid 1977, Strobel 1976). Vime dnes jiZ uréitéji, jak rozriiznénd byla chronologie praZ-

1970, ]992) POéé[Ck i portu i v cas
? - » 1n1 0 { {
/ i ; jantaru (IO’CC?h [Cdy pﬁtl'l k pnkladﬁm Casné dilko S smény pOdSlatﬂﬂiSi Cdst
gdei sméng st ifci \,E? - CC;‘;}(e mlll(_‘t‘:. V ySkyl jantarov Y‘Ch ozdob na venko VSk,y’C}l pollrebi§t’c‘h
1TOKOU Cast s pOIECCﬂSkéhO spek[ra, predsta 4 0 uzavrené socidlni strukt l
svedcl o sméné pros upujici § k S v \'% h ure se

~

né uskuteciioval sménou zboyy za zboZi, mi
oo Weomisgity o oo . i, mmcel tu chybéla jako sménny pfedmét i prostie i
secheologicke ividmﬁ%{:ﬁh; zdroilu (otroci, ' koné, koZesiny, véelip med a Eosk) g;l;t Iil]?:]‘ : uc‘!" ai:};
S jejic}rlu ,:Edne at’,ChCOIOgl?ké doklady vztahii s vychodem sice piibyly s ﬁ}oj ’mofr’
1982; Bliha 1984 e 050, )gaovéd v§a£( asi .neotevfe zdsadni zménu dikazovych moZnosti ‘(fi‘l);[ich ¢
9 BT oo Souaisis ;)51 e(]]lu?l"l dllpl kapitolu dokresluji dynastické svazky olomouckych P¥em .
b ey (Krzgmieﬁslkja 12) 8m Ctvrtiny l 1. flpr\fé poloviny 12. stol. a zfejmé se odvijely na pozzjlj
SHAatavEeh, Tt bokles e e 7). Celkovy vyklad vSak ziistdvi neurdity, piili§ zivisly na obecnych
piiam crELaobis ps .eho obchodu s lidmi je veelku shodng kladen do 11. stol., predch vy
mi byvi i dnes posuzovan rozdilng (napi. Verlinden I 957—77"Kar;£r;9§8;)zlljgi

nych na evropsky zdpad. Nj
\ - Naroky na spotiebu véelih d
s Al gl | ve 0 vosku nids mohou udivovat, souvisely v§ I 8
chodiniho obeftody, aait I11 53 fl:llnohienskyfh ’obl:adech. Dovedeme-li snad pojmenovat nékt)érészli)gl[:;:l: =ty

Jejich skute¢ny vyznam ve sménné struktufe. Ten se navic mohl ménit vigé 3 ‘l

Obr. 12. Rané stiedovék4 sidelni situace a vysledek vrcholné stfedovéké transformace. 1 - Jenigiv Ujezd (o. Teplice), dva star§i sidelni

Diskuse o dilkové sméng pretinaiios =
ského stétn a jeho praiskéh?)éclz;i?;dﬁq (}Il)vod.?’am’zeméé lizce souvisi s problematikou vzestupu pfemyslov-
nocenf jejf rané historie tfoh zvlé'gf celistvejsi vypovedi se nabizi jeding poloZka - &eskd mince. Pfi hod- :
Boleslava I. a IL. do evropské sma ocenit jeden aspekt. Schopnost razit minci a zapojit ji uz 5 shluky (AB) sjednocené do vsi s pravidelnym pidorysem jédra i zdzemi. 2 - Malé a Vysoké Bfezno (0. Most), dva starsi sidelni shluky
meny nepochybng posilila bohatstvi i moc Pf lovci I 4 za vlady (A B) rozdélené do dvou vrcholné stfedovekych vsi. 3 - Slatinice a Ryzel (0. Most), dva starsi sidelni shluky (A,B), ve 13. stol. majetkové
femysloveu a jejich stétu, tady oddglené, jedna z lokalit oznagena némeckym jménem. Pozdéji vyty&eno jednotné katastrélni izemi. 4 - Restoky (o. Chrudim), rozptyleny
sidlidtni komplex sloZeny asi z jednotlivych usedlosti, pfi vrcholné stfedovékeé transformaci spojeny do jednotné dispozice. - Fig. 12. Situ-

Jedinetné misto v Uvaiovan}?ch vztazich pii < ation de village du Haut Moyen Age et le résultat de la transformation médiévale. 1 - Jenisiv Ujezd (Bohéme Nord-Ouest), deux lieux
ich pripadalo rané Praze. Privé tady se splétaly ndroky centra pa d’habitation (A,B), liés au village au plan régulier. 2 - Malé a Vysoké Bfezno (Bohéme Nord-Ouest), deux lieux d’habitation (A.B), divi-

pa- sés en deux villages du Bas Moyen Age. 3 - Slatinice et Ryzel (Bohéme Nord-Ouest), deux lieux d’habitation (A,B), quant a la fortune,

séparés complétement au XIII® siécle. Une des localités (Rezel) dénommée en allemand. 4 - Restoky (Est de Bohéme), complexe

viak ziistdvd fada otevieny i
nych i i
Yeh otézek. Nevime ani, odkud pochdzelo stifbro zpracovivané v ¢eskych mincov

d’habitation dispersé, pendant la transformation médiévale lié a un seul village.
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skych dom i g 5 Adri. Né
po)c; * cl;l:oﬁ) g;:;’;cci;lx;ﬁil;z(;pl‘l}lgor\gﬁh l;;a};ilrub. I:ekteré se hldsi do 2. poloviny 12. stol. (Muk 1986), dalsi
2dliagni fika i aly " hluboko ve 13. stol. Nov&j3i literatura nepochybng rave; ) jetd
sméno:z],ﬂ?) Sp[:)%]:it;‘:t l}:ra?Skych’ kvidiikovych domi s bohatym kupeckym prostfedl’rfl, sp);at}?mps déllnkéis())t:
e szazoil, k’tere sklady téc\,h[f.) dom s’chraﬂovaly, se viak jen dohadujeme. Asi nezbyvi, nez
S ; ?Va?e p?loif,kyv- koZeSiny, véeli med a vosk ... Zarovei bychom chtéli zndt vztah akti-
= 'Od obchodniki k deskému svétu, l
i Eﬁz(;?gs;tdlilfum Jlst(j pat.nvocenéni prazského kamenného mostu, vystavéného pédi krile Vladislava
des piekratuje dz Z ‘: 3.vctvrt1nve 12; stol. Ve stiedni Evropé mél ponékud stariiho predchidce, ktery do-
st zafizenfmni]; é b.r]jhy ¥ Rezne,'v Iirazcv Vf"‘.ak’vyrostlo dilo podstatné niro¢n&jsi. Stalo se nejen jedi-
Oftiatent opis i er-r;lulrlu alnim, flle i p}resvs:dm.vym a viem zfetelnym vyrazem panovnické prestiZe.
razem na preuty n}vv a gvjlsfe_nefnummve cflap.at jen jako icelovi slova oddaného kronik4te. S obdobnym dii-
rim, Kadimon 3 I){}g&j Fenf je tfeba predr.adlt ".lavtmskou podobu" Praiského hradu, pfestavbu more lating-
e stétl 2 : szechny. tyto_olyekty Jest& pro nékolik pokoleni ziistavaly "cizinci" vloZenymi do
: . Podmifiovaly je totiZ jednak niroky rezidenéni, méfené reprezentacnimi poZadavky vzta-

diive v nayy : v o i : .
by sc ne(;llile;;mfr:kygf'rwy(:h: zdnl)(Ju, z nichZ jakkoli jedinecné stavebni zdméry musely Cerpat a bez nich#
: ; : © promeny, kieré zdsadnim zpiisobem pfiblizily deské zemé i K ym"
tovacim 12.stol., viak pfineslo az nésledujici stoleti. : ’ ¢ ko celek i

6. Pohyb socidlni struktury a predpoklady transformace

" Jen velmi obecpg it [ S
i, Pod]?ﬁi a neurczte’zustavall tvahy o moZnych piitinch odstartovani rané stiedovékého sidelniho
bles, posilovany }:v(:égl'&ﬁcky(ih S‘tlld%l poz-narpcnal Evropu kolem poloviny 1. tisicileti hluboky popula¢ni po-

JEStE morovymi epidemiemi ve Stfedozemi, kladenymi do 6. - 8. stol. (Biraben - Le Goff

s

1969), Vg, £ - e
.) estupnd osidlovaci kiivka jisté ‘zaéinala prvymi kri¢ky k vyrovnangjsi situaci, ke sniZeni rozport

S . " . ~
vateli.a;l;]itligl:; tasletloh} napf. prévé v Cechécfl sklddd problematika kontaktii Slovanii s pfedchozimi oby-
K nejslofitsiim otgop r;n; Ofpizenyfn pramennym opordm patii postiZeni méfitka a povahy této promény
o.blezy gkl ok L asic ranychf&li.ejm. \% pohlledu na star3i ("germanskou") situaci se je tfeba opirat

h , ady sidlist aZ na vyjimky chyb&ji. Na druhé strang Prili§ citelné meze klade krajn& mala

di navic svédgq i

e uVaZOVatCId}:r{)qfonym% a oronyma: kterd vstoupila do naseho pojmenovini fek a horstev, [ tady lze zfej-

ety élln:) zpusgbem. I}Iave}znost mohla byt konkrétné mistni, ale mohla byt i voln&jsi
Sobou pojmenovéavacich prostfedki. Piedchozi vyCet naznaluje, jak obtiZng odhadujeme:
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Obr. 13. Sviniice (0. Most), ves s doklady osidleni od 11. - 12. stol., ptiklad dlouhodobé mistni kontinuity ve vyhranéné terénni situaci
(A). Pri stfedoveéké transformaci nékdy kolem poloviny 13. stol. vznikl pidorys s nevelkou ndvsi. Teprve v r. 1342 byla ves oseckého
kld3tera pfevedena z Seského prdva na némecké. Dal3i lokality stFedovEké sidelni sit&: Choud (B), Lib&ice (C), Noskov (D), Bilina (E). -
Fig. 13. Svin&ice (Bohéme du Nord-Ouest), village témoignant de la colonisation des XI°- XII° siécles. Exemple de la continuité locale
dans une situation de terrain marquée. Pendant la transformation (environ au milien du XIII® si¢cle), le village stabilis¢, massé autour
d’une petite place a pris naissance. Ce n’est qu’en 1342 que le village fut ramené de ius boemicali & ius theutunicali .
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D

micl;c; gréirtf (cf. Graus 1980: Sldma 1983 s TFestik 1988; Kandert 1992)
es ~ z . . poad > ' Z d > g
¢m prostfedi si nejprve pfipometime Zensky pohieb v Zelénkich nedaleko zabruSanského hradis-

2
v

té, uloZeny ¢ k v&&né pfi i
y v mohyle nasypané k vé&&né pripomince, pro pamét soucasniki i potomkii. PrestiZ zesnulé vyjad-

Iych vizemich.
Vy < :

nych S{’;&‘}T}?;ij&‘fﬂﬁt? mz hvroby slc?du-] . Evropé od 5. - 6. stol., vidy v krétkém obdobi néstu
GBI . Bl et b)';l‘ E'lpza 1115’Zohatz obrady providzely odchod "pohanskych knizat" jejich pokftég;l prc{:-

, 1 jiZ ukldddni dovnitf chrimi, kam s nimi jests ng : )
oby&eitt (Miiller-Wi . _ s nimi jest€¢ nckdy vstupovala tradi ]
svéytenJJ "ifeii’f;skwyﬁf ;9‘,82’1]] A3 Randsborg 1991, 69; Roesdahl 1992). Snaha naIézI: zfctelnlc.‘:ad;iet}:(:ar;y i

pohanskym" se rychle zkii¥i jak s vypovidacimi schopnostmi naSich prament fail

pl edeVSlm §€ samotnou hlS[(JIleOll SkHteCnOS[L Oba SVC[)’ se lIlllsely hlubOCe piO]lHa[ V Chdpanl dllChOVIll]ll 1
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6.3.

Vinline se jesté k socidlni taxonomii. Pfedem si ale zopakujme ndzor, podle néhoZ uZivané (a Zive diskutova-
i) pojmy nejsou vysledkem, ale jen vice ¢ méné pifiméfenym prostiedkem pozndvini. K zikladnim funk-
(lin téchto  idedlnich typad (ve smyslu M. Webera) patfi moZnosti komparalni. Problematiky
snttopogeografickych uskupeni v Cechdch 9. stol. jsme se uZ dotkli. Chybé&ji u nich nezbytné atributy kme-
iil, ocitdme se s nimi mimo egalitdmi spole¢nost, nékde mezi "nestitem" a stitem. OznacCeni "kmenové kni-
Jectvi" sice dovoluje elementdmni odborny dialog, vné izkého smluvniho rdmce v8ak ztrdci srozumitelnost.
I obeendji pfijatelné determinaci se lze bliZit dvéma sméry. Prvy vychdzi z terminu "ndcelnictvi". Pfislusné
inlerpretaéni schéma uZ v 60, letech vypracoval americky antropolog E. Service, do na3{ literatury jej uvedl
I' Charvdt (1989). Termin slouZi s $irokym rozpétim od eneolitu aZ do raného stfedovéku, od Tahiti aZ do
I'viopy (novéji napf. Earle 1987). Defini¢ni charakteristika, opfend o pfedstavu o postupném ristu socidlni
wozitosti, vyélefiuje jako ndcelnictvi rozvestvenou spoleénost, vybavenou dstfedni moci. Zdkladni mocensky
alribut spodivd v ovlddani redistribuéniho mechanismu, pferozdélujiciho produkci specializované vyroby. Si-
I tistiedni moci si miZe vynucovat zna¢nou koncentraci pracovnich sil. Vldda n€kdy byva dédicnd a jeji
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Obr. 14. Jesenice (o. Praha - z4pad). Vesnice s nepravidelnym pidorysem, jemuZ byl pfisuzovan archaicky pivod. Archeologické vysled-
ky viak dovolily lokalizovat osidleni 12.-13. stol. a tak urit i mez, po niZ teprve mohla zacit vznikat pidorysnd osnova zakreslend mapou
z poloviny 19. stol. (1, 2 - zdchranny vyzkum a sbér, cf. Kldpsté 1988). - Uvahy o ¢asném stéfi nékterych vesnickych piidorysi by pfedpo-
kl4daly mnohem plynulejii pfechod mezi rané a vrcholné stiedovékou situaci. Jesenicky piiklad naznauje i rozdil v rozsahu plochy zauji-
mané archaickou a pidorysné stabilizovanou vesnici. - Fig. /4. Jesenice (centre de la Bohéme). Village 4 la tradition d’habitation du Haut

Moyen Age (1, 2), les bases du plan irrégulier datent du Bas Moyen Age.
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mocné nositele pii cesté na onen svét mi A
¢t muZe doprovizet okizalé boh i. Ziej A
s ac ; ; azale bohatstvi. Zfejmé& ¥4dn4 2
e bgst{lcly hse nerozchdzi se znalostmi o Cechach 9. stol. Obecnéjsimu piijeti temﬁnu}::;l'gezf i 7;‘;2‘150"3116
| Jestﬁizl z]; o neobvyklost a cell‘coxf ve]-mi mald tradice antropologického studia Ceskych dé'int:c s
jem o ran€ stredoveké nacelnictvi vede k otdzee kdy ur¢ita spoletenski organizac;le i t
A mizi, pta se

E

studiu rang st / : :
¥ nafich pram :ﬁ;‘;]ékgr‘:h (?CC}.I bych’om st snadno mohli kldst principidlng nefesitelné otdzky, nepostiZitelné
- INeexistuje navic obecné piijimand definice stdtu, spoutdvajici Siroké mé,ﬁtko spoleden

né Vet viha, neZ samotnému tax ickému §
e ; onomickému feSeni. Nezapominei Sak, 7
3 1t 3 me v3 imajici dany j
prlsllu<snou socidlni strukturu jest& spige spojoval s nééehn'ctsim : B sy
azdd z uvay 7 idlni if ;
ok néstuu:azoyanych soct’almch taxonomii rozhodné& zdiirazni piedél vyvoldvany zfejmé od 40, |
g z‘,emé Il))ocrll;tp:emysk’)wke}’lo statu, ktery vyristal z jiZ difve dobfe organizovaného rodového lit\«’al'l'.l vct
tindy pevné. suveréa a’m?le se zasadné‘ mem’, ,ceskou zemi prostupuje sit mocenskych center, pfichdzeji d ;
nni vlady, novou zasadni tdlohu plni k¥estanstvi (zejm. Sldma 1983: 198:%) Tcprve:] ta; A
b * y

¥

. Jednoznaéng a bezpet Ava jici
peene zaznamendvame uréujici znaky raného stitu. Naplitovini novych mo#nosti oviem

stava vyriists : . " ;
ky 13 ystslta l‘;e,z'vp °1°}’mé 10 ssol, zasadni rozvoj sidelnich aglomeraci ekal a% na 2. polovinu 12. a po&4
' pohybu stfe;iovr;l:g Sv tletvo nas lednost}v’z:loyu Spalfujeme cenny ukazatel interpretatni, pﬁbliiuji;:i 5'2(1)1'(?' .
feny vztahy sociélnilfs :Cﬂosnili[‘ el_lc:(qm vyrobni sily" nelze vydélit jako samostatny sektor, ziistavaly uza{]ze
) nemohly jakymsi samospiadem podmii < on .o -
P - " , podminovat napf. "revol L
onékud efektivngjsi chod zemé&d&lstvi mohl vyplyvat aZ z pohybu uvnitp} SOC;;“;ESITEéDU ———

6.4.

—

U nékterych ot4 i : ij
médéhkgsgrgt;zzl; stre(vquékeho zc?leélf’iélst‘vn Jsme se jiZ zastavili, Archeologicky pohled na promén
e 0{}7 kmoz.rejlmé pod‘mmup moznosti a meze archeologické evidence dovolujici prece j ‘y ﬂe}?e—
4zZek spjatych s vyrobou keramiky a s vyrobou a zpracovanim Zeleza, 7, fniniﬁ iqu,ucluu:iio-
s jsme se uZ o
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pontupné specializaci hrnéifské vyroby, kterd zacala ziejmé jiZz v dobé pred pocitky expanze pfemyslovského
st Pi{sludné svédectvi kladené do 9. - 10. stol. nabizi ndstup tzv. regiondlnich keramickych typt, studova-
uyeh dosud zejména ve stiednich a SZ Cechach. Tento jev zasluhuje vlastni rozbor, jeho vdhu v8ak samu
1 uobé asi nelze precefiovat. Doklady hrnéitské specializace totiZ poskytuji uZ nékterd pravéka obdobi.

Archeologie Zeleza, jeho vyroby a zpracovdni, otevird odli$ny thel pohledu na stfedovékou skutecnost.
Ypecializace byla samozfejmym a proto starobylym pfedpokladem takové price, hutnictvi se zdroveii muselo
vizat na teritoridlngé pomérné izkou nabidku zdroji Zelezné rudy. Studium sledujici i vyvoj spolecensko-
tupografického kontextu hutnické a kovaiské Cinnosti pfedloZilo pozoruhodné zdvéry, v jejichZ mozaice opét
vystoupilo v Cechdch jedinedné postaveni praZské oblasti. Dnes se viak zd4, Ze inosnost n&kterych vychodi-
sk bude tfeba znovu ovérit. Podstatnou mérou se totiZ odkazujeme na ndlezy s nejistou dokumentaci, jejichZ
plesnéjsi chronologické zafazeni zlistdva citlivym problémem, novéjsi ndlezy Cekaji na publikaci. Nesndze
provizeji i rozliSeni hutnické a kovarské ¢innosti, diive€jsi ur€eni jsou dnes totiZ posuzovina mnohem opatr-
i ji, Neddvné hodnoceni proto konéi velmi stfidmé: "jisté viak je, Ze osady prazské sidelni aglomerace
v 11.-12. stol. se dost intenzivn& zabyvaly pfinejmensim tipravou Zeleznych lup" (Pleiner 1984, 52). Méfitko
velkého tématu se samoziejmé nezménilo, odpovédi na podstatné otdzky souvisejici s vyrobou a zpracovi-
ifm Zeleza v rané Praze a v rané stfedovékych Cechach viibec viak &ekaji na revizi vychozich informaci.

6.5.

Nechdvdme-li sviij zdjem vést piirozenou ¢asovou posloupnosti, pfedbihdme jiZ nastup dalsi ze zdvaZnych
promén venkovského prostfedi. Od poditkil 12. stol. se v Eeskych zemich napliiuje postupny piechod od fa-
idovych pohfebist k zdkladim farni sité. Vychodisko archeologického pohledu nabizi topografie mist pohibi-
vini. DFivéjsi prostiedi charakterizovala pohiebisté poloZend pfi okrajich sidelnich komor, obvykle v
mistech rizné ¢lenitého lemu mezi vlastnimi zemé&délskymi plochami a lesem. Obraz ran€ stiedovéké kultur-
nf krajiny se tak ¢lenil do mnoZstvi bunék, ramujicich v tésném vztahu pozemsky i posmrtny Zivot jednotli-|
vych komunit. Sit pohfebnich mist bezpe¢né zndmd z mladsiho stfedovéku viak sklddala strukturu podstatng
odli¥nou. Zpravidla vstupujeme do vazby k sakrilni stavbé, zasazené obvykle pifmo v sidlidtnim jadru (obr. 6).
Zdiraznéme oviem, Ze cesta od staré k nové situaci nebyla jednoduchd a obecné piimocard. Souvislejsi
svédectvi o pohfebistich jednotlivych vesnickych komunit opoudtime v Cechédch nejpozdéji na pocitku
12. stol. Na druhé stran& dynamicky nérist sakrdlnich staveb zacind aZ se 2. polovinou 12. stol. Pfi takovém /
vyjadfeni se ale uchylujeme k jakési souhmné dataci, k souctu zanedbdvajicimu vdZné regiondlni rozdily
platné pro obé& nade opory, pro stavebni i pisemné pamitky. Budeme jist€ znovu a znovu diskutovat o neipl-
nosti pramenné evidence, uvaZzovanou chronologii venkovskych kosteld, jeji Casové rozpéti i jeji regiondlni
diferenciaci v3ak tfeba zdroveii dosadit ke smérodatnému historickému pozadi. Teprve ndstup pozemkové
§lechty totiZ na venkov uvadél spoledenskou silu, kterd mohla rozhodujicim zplisobem budovat sit kosteli
pfizna¢nou pro mladsi stfedovék. Posledni datovatelné stopy fadovych pohfebist a pocatky vesnickych koste-
14 proto nesporné miize oddélovat riizné dlouhd doba, trvajici v nékterych regionech tfeba tii aZ Ctyfi pokole-
ni. Soudu o pfimé ndvaznosti mezi fadovymi pohfebisti a siti kosteli znimych z vrcholného stfedovéku
(napf. z rejstiiku papeZskych desdtki) tak ziejmé piipad4 jen velice podminénd platnost. V uvaZovaném me-
zidobi se stykaly dvé tendence. Jednak se postupné prosazovalo pohibivini k necetnym sakridlnim stavbam,
budovanym panovnikem ¢i cirkvi, jednak nepochybné dile slouZila pohfebist€ nekostelni, dile umisténd
v odstupu od sidli§t. Zda a piipadné v jaké mife uZ takovd mista ndleZela vice komunitdm, odhadujeme jen
velmi obtiZn&. Vytrdceji-li se fadovd pohiebisté (jako relativné pocetnd kategorie lokalit) nékdy na pocitku
12. stol., uréuje tato velmi volné chidpand mez zacitek ziejmé znacnych posuni v mistech pohibivini. Zdi-
raznéme piitom, Ze nirokim uZ plné stabilizované cirkevni sprdvy mohly vyhovovat pomémé rozlehlé obvo-
dy, pfiznacéné pravé pro majetky cirkve. Sakrdlni stavby budované pozemkovou $lechtou tvorily samoziejmé |
cennou souddst postupné vytvifené cirkevni sité, svou zna¢nou hustotou viak asi leckde prekracovaly vnitini
naroky farniho provozu. V disledcich n¢kde farni kostely vznikly v sousednich vsich, jinde se ustdlily roz-
lehlé farnosti. Bezpe¢ny zdvér prechodného obdobi, rimujiciho v nékterych oblastech Zivoty nékolika gene-
raci, 8ekal v Cechédch aZ na 13. stol., na cirkevni emancipaci a na jasné uréenou farn{ sit.
Pfedchozi vyklad nacrtl vnéjsi vyvojové obrysy, nase otdzky v3ak sméfuji hloubéji, ke smyslu popisova-
né promény. Do popiedi zdjmu jisté néleZi vypovéd o postupu stiedovéké christianizace, a ziroveii i o zmé-
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pastviny, les.
Proména, ji7 mé e o g g o

s ktIeI;énri’ ojlﬁ sm::i Pi((zijlt duchf)vm svet nadich pfedki, vyZadovala Ucinnéj3i zdsah, ne pfindSela slova z4
réZel’ ol of Sk\llgd' (’)svp?]trebno(l; diislednosti prosazovat, DileZity krok narusujici svét staré viry jc:ji_
ani predméti do hrobii k odkaziim a darim & . , od-

S 2 . g 8 ménym ve prospéch
E;g(ie‘%ojzoine usnasino;al(})l obecné zakotveni ve sféfe recipro¢nich darii. Vzdcné srirédfctvi :)czlséziéa‘kzm‘%n'u
skou moci" obsahuje pifbeh liteny Kanovnikem vyg ‘m e

: . N i ySehradskym k r. 1137, Z4zraén& u i

na ze vsi Béstviny tehdy siiala své ndugnice a obétovala je na oltar kostela, k nému3 piisluela Pz::ii‘;en-ahiez-
' : , jeho

¥ ¥

zdsadni kapitolu znamenal pfechod od fadovych ke kostelnim pohiebistim, spo&ival hlavng a piedeviim
' > ve

ne - i 3
slup§ rféizi]ﬁ?;)., ;511]1;22 gll‘sclilgtdou nfl: (z)nvt’:n sivet vidy Spolupotvrlzoval kulturni podstatu a tedy i stabilitu pfi-
Vlastnim jadrem kapitoly o pro p f iva h:; v kogtrole c!ynamlky socidlniho Zivota,
Zivota jako pokratovani ¥ivota pgzeﬁzglfoovee}}:ii)fsi?iz;usmmrrtm?;lup;iého olovni P sty posmniho
hledi ziistalo ale trvale priznacnym znakem medievalizace(;:;:sl’;nest?u I;’c?::ludllll;eﬁ;/cl’{néjﬁ prolnuti obou po-
¥ zavarné ; : Y - oS novany déj
;03&;’;;“;;2‘;?;128;1\; é.z;rililteolqglcliar Felfonstmkfe mj. piiblizuje o gfograﬁgk)? ronz)r(n(:”:? (})Jt(:::;;l)lv(:zt
AN e A j I:laCI’ svét Zlv.ych a svet mrtvych spojoval tésny prostorovy kontakt, vytvirel:
. - VP 0 mnohé Vf’:smcke komunity podstatng abstrakingjsi vztahy, sahajici mi - Vy . ‘.i
| obzor. Stfedoveéky venkov ziskal ve stabilizované farni siti pevnou dzemni 'struklimi ns]:fr}lllr?l (;IierE?me TG
) m rdmcem

|
| s v N

hovofit o Slechté pozemkové. V premyslovském stité se ve svétle pisemny
. ) : yp ] - ych pramenii po & z4 fed-
, 15)?:‘11?:“ dt»;h]:?vzlgrozj%roie 1;;);:; He{hty,. t.clmi sluzba p}now‘zikovi a vlastnictvi IidIiJ a pﬁdy.pP:I:;fgn:zfi?:x}l;fé;;ju
s ot dfskuse ;r‘nf ]c?p’:}'l relac.e p'n‘rl)a:da rozhodujici vyznam pii TeSeni stanovené otazky
R ;e(')rie ol )lv)z’:c é (cqntzntf:fe Slechty, v niZ se n&kdy a# nesmifitelng utkdvaji za—.
odliag okreh otizeh. Ovtats Zamé?!ee‘tradlclvl‘loblllty usazen’é i ve venkovském prostiedi, sleduje vlastng
rrs Al n¢ na pocitky pozemkové Slechty se totiZ ptaji po zdsadni zméné v cho-
bUde}z]rlng}ézg i(;tzl;::;;az[:;eineo({il: i :;llovznosu Jednotlivych skupin prameni. Od rozborii pohfebif asi ne-
ool ket e | FObclz n(;”i'kSl.;‘Ch‘[y }?ozcmlko‘ffé, dosah jejich vypovedi zfejmé ani teoreticky
i e e pl s a 1ku yzické !con.tlnuxty. Predpoklidime, Ze ¢asnd vazba elity k ven-
A el yplyvat z ng ollkav;dvEOJﬁ, Jjak z vlastnich kofent a zijmi této vrstvy, tak i 2
ani bojovniki na venkov, do $ir§tho okolf stiediskovych lokalit, k dileZitym k({r,lmnillcazc?:g
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Obr. 15. Vrcholng& stfedovéké vesnice a jejich usedlosti. A - Lann-Gouh Melrand, pidorys bretafiské vsi datované do 11. stol. (André
1982). B - Hohenrode, usedlost ve vsi v pohoii Harz, 12.-14. stol. (podle P. Grimma). C - Svidna (o. Kladno), ves vyty&end pied r. 1300
se soustfedovala pfi obdélné névsi, obklopené celkem 14 parcelami. Usedlosti 1 aZ 3 odkryl archeologicky vyzkum (Smetdnka 1988). -
Fig. 15. Villages datant de ’apogée du Moyen Age et leurs fermes. A - Lann-Gouh Melrand, le village de Bretagne du XI°siécle, B - Ho-
henrode, village de Harz (Allemagne), XII°- XIV®siécle. C - Svidna (centre de la Bohéme), trio de fermes tracé avant 1300.

k citlivym hraniénim mistim atd., patfilo k pfizna¢nym rystim ranych stfedovékych stitii (pro arpiddovské
Uhry a piastovské Polsko nap¥. Bakay 1967, Kara 1992). Casné §lechta mohla s témito lidmi fyzicky souvi-
set, od konce 10. stol. se ale na ¢eskych pohfebistich ztraceji moZnosti studia profesnich ¢i pravnich aspektii
a vzhledem k celkové absenci prament mizeji dalsi osudy uvaZované spolecenské slozky v neurditém stinu.
Zustava rizné hodnotnd hrobova vybava, jejiZ vlastné€ vZdy uZ skromnd vypovéd nds pomérmné rychle odvadi
od vrcholu spolecenské pyramidy. Teorie o kontinudlnim vyvoji Slechty na ¢eském venkoveé se proto snaZi
navazat archeologické nélezy sledované do po&atkl 11. stol. s jiZ jasnym svédectvim o pozemkové Slechté, |
kterd (nejprve v pisemnych pramenech) vystupuje od poloviny 12. stol. Zopakujme jesté jednou, i kdyby na- |
znaceny pfistup chybéjici ¢lanky skute¢né nasel, prokazal by jen a jen jednu z vétvi "prehistorie” pozemkové

Slechty.
Diikazy o pogitcich vlastni "historie” pozemkové Slechty tfeba hledat jinde. Skldd4 je vypovéd prameni

pisemnych, rozbor sakrilni architektury a archeologicky vyzkum vydélenych sidel. Zaéneme-li celkovym po-
hledem na spolefensko-topograficky kontext sidel elity, rozli§ime troji druh souvislosti. Na po¢atku pramen-
né evidence vystupuji samostatné opevnéné dvory (¢i dvorce, moderni terminologie neni ustdlend), vloZené




dovnitf hradi3t 9. aZ 11. stol, Podle pisemnych prameni nékteré z téchto ltvari ndleZely kniZeti, Jjiné velmo-
Zim. Tvofilo je n&kolik obytnych a hospodiiskych staveb, uzavienych spolu s pomé&mé Zirokou volnou plo-
chou do palisidového ohraZeni (Sldma ] 986, 19). Dalsi ¢&ldnek spatfujeme ve dvorech (dvorcich)
budovanych mimo vlastni hradni okrsky, v hradnim zdzemi, a tim jiz uvoliiovanych z bezprostfedni kniZeci
zdvislosti. Predstava o poditcich téchto sidel se zachycuje Kosmova liceni piib&hu bilinského spravce Msti-
Se. Cena dramatické historky zapsané k r. 1061 je znadnd, poskytuje svédectvi vymluvné a nadlouho ojeding-
1€. N&ktera dalsi sidla potom pisemné prameny uvadgji ve vyspélych aglomeracnich ttvarech, s uvaZovanym
typem lokalit spojujeme i taméjsi koncentrace sakralnich staveb s rozli¢né zdiivodiiovanou rang sttedovékou
tradici. ;

kosteld, ale i socidlni kontext nékterych roménskych domi. Dovolili jsme si jiz podtrhnout ndzor o vazbg
téchto domii s bohatym obchodnickym prostfedim, otizka spiSe jednotlivého podilu Slechtickych vlastniki
vak jiZ od zikladni monografie J. Carka ziistivi oteviena. Vime JiZ, Ze praZské kvadiikové domy jsou dato-

v

vany do pomémé Sirokého intervalu, b&éhem n&ho# mohlo dochdzet k urditym posuniim v jejich socidlnim

z . P

13. stol. totiZ pfedchdzela starsi sidelni situace, kters vyuZila stavebni techniku blizkou kvadiikovym domiim
(obr. 7). Nilez by mohl sv&d&it o piijeti v Cechdch jinak vyjimeéné techniky i pro vystavbu asného vydéle-
n¢ho sidla. BohuZel nezndme majetkové souvislosti tehdejsich Cimic, misto vystupuje aZ v r. 1328 v dribe
svatovitské kapituly (Huml 1 986). Odkryvem ze irsiho praZského zézemi se pfirozend vracime k moZnosti
VEt3i socidlni diferenciace mezi praZskymi domy. Prvofadou otdzkou, celkové podmitiujici dal3i diskusi, zi-
stdvd dostate¢n& pfesnd chronologie &imického sidla. Pfedb&Zné zprivy zatim dovoluji stars{ situaci synchro-
‘nizovat aZ s pozdnim vyvojem praZskych roménskych dom,

Se tfeti skupinou posuzovanych sidel vstupujeme na venkov, abychom se u zabyvali vlastni teritoriali-
zaCni problematikou a sledovali projevy zménéného chovini elity. V Cechdch od 40. let 12. stol. b&hem
zhruba sta let zachycujeme v pisemnych pramenech osoby, které ztotoZiiujeme s ranou pozemkovou §lech-
tou. Mnohdy vystupuji spolu s lokalitami, v nich hled4me i Jejich sidla. Leckde mistni charakteristiku dopl-
fiuji sakriln{ stavby, které oteviraji dal3f z cest k diskutovanému tématu. Nastinéné déleni souvislosti ranych
sidel do tif skupin by vyhovovalo piedstave o postupné emancipaci lechty, o jejim postupném uvoliiovani

z 1 s

z vazeb panovnikovy moci, a naznacovalo by tfi etapy uvaZovaného procesu, Chépeme viak rozhodujici vy-

Jistotu nim miZe poskytnout souhra s dal§imi druhy pramens.
V pisemnych pramenech 2. poloviny 12. a poéitku 13. stol. sledujeme soub&Znou existenti side] pred-
nich muZi v zdzemi vyznamnych spravnich hradii i ve venkovském prostiedi. Tento vztah by své&déil o teh-
dejsim soub&hu obou zikladnich zdrojli moci, urozené sluzby panovnikovi a viastni pozemkové drzby. Dobu
vlastniho po&itku sidel na venkove zatim nemiZe ovéfit archeologie, jeji dosavadni vypovéd nds toti¥ s Jisto-
fou nedovede ani k poloving 12. stol., k mezi uréované pisemnymi prameny. Zdiiraznit viak Ize dvoji neza-
vislé svédectvi. - Do 2. poloviny 12. a prvé tietiny 13. stol. spadd v Cechéch neobycejny vzestup &etnosti
nevelkych vesnickych kostelii, z nichy mnohé slouZily prive jako atribut nékterého z ranych Slechtickych si-
del. Jejich stavebni narocnost a vytvarnd podoba vymluvng svid
moZnosti p¥islusnych stavebniki, Pravé v prostedi teprve hledajicim majetkovou stabilitu skytal kostel a je-
 ho nadéni cestu k zajiSténi vlastnictvi. Ozvéna slov, kterd podle kronikife Kosmy vyikl bilinsky Msti§
r. 1061 dlouho neztratila platnost: "KniZetem jest a panem, se svym hradem at ucini, co se mu 1ibi. Co vSak
mij kostel mé, nemiZe mi odnitj." Od doby kolem poloviny 12. stol. zaroveii v Ceskych zemich stoupala det-
nost zlistifiovanych pravnich akta. Tento pohyb bezpeené sved o nové povaze majetkovych vztahi prostu-
pujicich venkov (obr. 2). - V souhmu nékolika zévaZnych ukazatel Spatfujeme presvédéivy dikaz ndstupu
' pozemkové Slechty, dikaz podstatnych zmén v povaze vlastnictvi pidy a lidi. Ceskou zemi jako celek pokry-
 lo stabilng uréené majetkové uspofddani. Nové §lechtické drZavy zisadn& doplnily mozaiku mist s pevnéji
uspofddanym zdzemim, drZenych panovnikem & cirkvi, Pravé zde mohla aktivita Slechty hledat svij urcity
\pfedobraz. Vrdtime-li se k diskusi o prebytku, sotva budeme pochybovat o tom, Ze pro jeho tvorbu i ziskivi-

vych vsi.
Snahu o vyvdZeny pohled nezbytné provizi alespoii letmy zdjem o §irsi evropsky kontext. Bdd4n{ dnes
1JiZ v fad€ zemi ocefiuje vyznam ndstupu dédiéné a teritoridln{ aristokracie, ktery vyvoldval fragmentarizaci
diivéjsich velkych majetkovych domén a kvalitativng proméfioval i povahu vefejné moci. Chronologie po&it-
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icky y 1. 1985-1986 (Ernst
ikl4 ves Stahlnhain v pohofi Taunus (Hesensko), 14. stol., usedlost odkrytd archf:oioglc:ym v“)'flzokléin;;nﬂ\;é e o
01!:’&1 ?t 'Z;g;.i') Prisluiny celek sklddalo 5 staveb umisténych ve volnych odstuplech,.logiréy dﬂsr;\sbé ljvogteﬁeniu g
: £ : i € $imi torami. Ohnisté slouZilo ve 3 . st
jvétsi mi i éeno Sipkou) a se dvéma mensimi pros ; . e o
nejvemdl‘?]srizztr;g;)éﬁ:é vy’rrobs' s niZ mohla souviset stavba 5. - Fig. 16. Ferme du village déserté de Stahlnhain (
nost podilu 3

izny ich riznd ipadé teZiste ta-
ki regiondlniho a mistniho zdjmu 3lechty je pfirozené€ v riznych ze:n.mcil:3 Tiﬂigi;?i;i (I)z;»(:}c;pztapé L
inejme ani
y ziejmé spadalo do 9.- 11. stol. Nezapommejvm- i, uvazov: e
kO}'YCél lfifs(t)zf:ké l?:id:inipposun v pravidlech majetkového decyctyi, vyvolavanyiuprav(:Pm(t)sozliiﬂzlgl}llfm Jlast.
llzf'av}l:od od vztahi kognatickych k agnatickym vyfazoval z dédické posloupnosti Zeny a ti
fec

né posiloval majetkovou stabilizaci (napi. Schmid 1957, Fichtenau 1984).

amostatn P vird v i Y si ¢ § i ist zmifiovanych
i ird vy doby sidel rané $lechty. Situace mis ;

y zdroj poznatkiu otevira yzkum vlastni p’o . - Y 266 iy
nejstirﬁmit;;ezikétyj jakoZ i kontext venkovskych sakrdlnich stave’b% pr‘lvedlg gllijritarma cessl;e ba’déilll ko bvez- .
him o y : i i A Adajicich vyrazné fortifika¢ni ky a zasazeny S

¥ ych dvorech, o sidelnich formdch postri ICiC : fik. . 2 h d e
rostfefli?ﬁoChvztahu k vesnickému osidleni. Takovd sidla spojovala funkce rezidenc¢ni a hospodifsk
P
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| konkrétni feSeni odrdZela rozds
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R l:;:'fcepod 1);1 :/ilz:)sbt;Ikst;deé{n tj:édrg o:;lvykle uzaviralo jednoduch):é otir?é;?zgﬂcﬁ));ct];);icr}??i tpollln thlé
| kel Tendes <LY, casteCn€ zahloubené a vyristajici na kamenné ] Ty
J$imu ohraZeni byva spiSe neZ plna funkce fortifikaéni pﬁéité;m vygf:: sa?;zcmgmtéé -y
ové prdvni, i

’

. - . - e »
2

7. Rok tisic a 174 sta navic

Minulost nenr nikdy mrtvd. Neni ani minuld,
W. Faulkner

& - "
po kl;i ;z nz:ovzzl::li:cy, naé vlastni naplnéni st¥edovéié transformace
ov ry z '
tak aném pohledu nabizi z4kladni ukazatel utvoreni kvalitativng nové podoby sidel a kraij
a kraji-

sbivykle pronikaji jen médlo ucelené. Vzdcné vymluvny piiklad opfeny o psané svédectvi piinesl neddvno F.
Hanye (1984) z burgundské oblasti Maconnais, kde se v kritické dob& mezi 1éty 900 aZ 1050 vztahuje k iize-
Wil 1 rozloze 2000 km? pies 2000 listin. Podle vyjimeéné bohaté sité informaci pravé do vymezeného obdobi
spaidinla hlubokd promeéna krajiny. Tehdy zmizelo jeji diivejsi uspofadani (villa, ager) a v procesu spojeném s

—

Obr. 17. Razice (o. Teplice), ves s nepravideln& uspofddanym jddrem, navazujicim pravdépodobné na tfi prostorové oddélené rané stfedo-
v&ké sidelni shluky (A,B,C). Pii¢iny vzniku nepravidelnych pidorysnych dispozic zistdvaji predmétem diskuse. K uvaZovanym diivodim
patfi majetkové prek4zky, které se mohly projevovat u nékterych prostorové diferencovanych sidelnich struktur. Foto M. Gojda (AU
AVCR). - Fig. 17. Razice (Bohéme du Nord-Ouest), village au centre arrangé de maniére irréguliére, lié, probablement, aux trois lieux
d’habitation du Haut Moyen Age (A,B,C). Les causes de I’origine des plans irréguliers restent souvent a discuter. Les raisons de quelques

irrégularités peuvent étre expliquées par des obstacles de fortune.
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dal3im podstatnym istupem lesa vznikla vesnice piizna&n4 4 i
R a—— - _veshice priznacna pro ndsledujici stoleti, Nad b 3
T wl'c:y II; . stol.ossgi [Se' n"iil :z!;)ar:lc::; _i: d];l;iva lll(stma z eskych gemi spada k r. 1000 a mnois?\}!}a\tfs):;:;ébdu;iﬁg: dohy neodméfovaly jiZ Zivotnost usedlosti nanejvys dvé tii desitky let, dikladn&jsi konstrukce zacaly slouZit | i
Bt (57, 2) szt et ] ruky. I}ozdﬂ qpét ilustruje vyvojové posuny, které jsme ii¥ mohli fuile pokoleni. Diim, usedlost, vesnice jako celek sklddaly systém uréeny pro frvdni. O zméné& kvality neni
je ulohu archeologického studia &eského stfedoveku. SR puohiyh, jeji konkrétni miru vSak urujeme velmi obtiZn€. Brdni ndm totiZ nedostaten4 znalost star3ich used-
lonll, difvéjSich staveb obytnych a hospoddiskych. Pozndni prdvé této kapitoly ziistdva jednim z mimofddné

wildhinvyceh tikoli terénniho vyzkumu (dosud naptf. Meduna 1992). Teprve novou situaci zacal charak-’
7 iviizovat celistvy kultivaéni aredl, svdzany relativné pevnym fddem cest a pozemkovych hranic. Teprve zde |
mititko stabilizace sidelniho obrazu vstoupilo na diive nebyvale konkrétni droveii. Nositelem kontinuity se

stulo prostorové usporadani vesnice, jejiho jidra a zdzemi.

—7°—1—' Archeologické studium stabilizace sidelnich forem se soustfeduje na vztah zdvéru archaického vyvoje

| Siabiilzace veiiios: T o i viastnich poi’iétkﬁ nové ve‘lsn.i.ce. V prvém ohledu se muZe opfit o vyzkumy rané stfedovékych sidlist a s]e,-‘

s R patif ke !dl@fovym prob]§mﬁm stfedoveké transformace; zdanlive g ) ivat, do které doby trvala jejich archaickd podoba. Piiklady této kategorie sklddaji fadu sahajici na zdpade|

, S <p SOb}f a jiZ prvymi pozndvacimi kroky mifit ke zmateng jazyki, ke shod Jé © oma vgal,( Ize chapat I'viopy do 9.-12. stol. (napt. Chapelot 1993; Steuer 1988), u nés do prib&hu 13. stol. Piisluind mez poskytu- |

stovnatelnym soudim. Zatnéme pfipominkou rozdili mezi oporami stabili ,Starﬁsi ¥ Zlvlé ’u?m’ fakticky ale ne- ¢ dostatednd presvédEivy ukazatel, svédectvi o potitcich nové kapitoly viak shleddvidme mnohem obtiZnéji,
S‘tr‘!lktu’ra rané stiedovékého osidlen{ se opirala o kontinuitu sfdeln? h k . ml-adSl stiedoveké vesnice, nebol k vyzkumu zaniklych stiedovékych vsi a vsi dodnes Zijicich nachdzime nepomérn€ méné pfileZitosti.

k u‘rény{n sidelnim aredlim. Usedlosti se uvnitf takové buiiky mohly s ouct“ d?mumt, ,diouho‘i’()bé vdzanych Vzhledem k obecné povaze problému i k nevyrovnanému stavu archeologickych moZnosti zatnéme od

. sklddat i riiznou Fnérou rozdélenou mozaiku. Plirozen& ani v tomto gyhleds e e JedI}O ml,sm' mohly ale modelové predstavy. Ve stabilizaci sidelni formy spatfujeme vyraz zdsadné zménénych nédroki na vesnici, na

 chizelo zménami a prostorovymi posuny, vzestupy i poklesy. Diiraz nal:;ne;ﬁstéval(l) osidlent statické, pro- siikladni vyrobni prostiedi stfedoviéké spoleénosti. Ménila se jak povaha samotného zemédglského provozu,

azbu k urtitému sidelnimu areilu tnk zpiisob ziskdvéni piebytku (renty). Pravé oba tyto tizce spjaté aspekty vyZadovaly nové uspofddani zemé-

iI¢1skych ploch i usedlosti, pevné a relativné trvalé rozdéleni zemédélské pidy. Jako hnaci sila plisobil zdjem

pI‘l p h S p stor m Sfd C I Z Iu' (] 1 i Ileve’ké iEeS C! a - 0 LﬂlkOU SCh 'I:h‘n * I
V nci eC]l Zac, azeni Tostore e,hll h area ﬁ pO (o) €me uv t p
ke Zeme n adne Ie | ‘ |

‘giondlni rozdily. P¥i podrobnéjiim pohl i j
gior : : pohledu nikde nenajdeme skuteéng "k, o i 4 sidli
Zhhse, Sotna BT IS s b 86 bl ot posouze:inzﬁill()mj rané str}edovéka sidligts, dy bezprostfednimi vyrobci. V odborné literatufe by v tato proména Casto spojovédna s emfyteutizaci, s loka-
a povrchovym priizkumem), cemi iure theutunicali. BliZii pohled opfeny o sideln& archeologickou rekonstrukci viak obecnou miru

| se totiZ v témZe $ i 5 . ;
¢asovém horizontu setkdvaly jen usedlosti poloZené v pomé&mé volnych odst ’ ; HagIiE PRI . . : .
Y stupech. Ndzorny inkové spojitosti rozhodn& nepfipousti. Napiiklad v zdzemi Prahy ¢i Mostu se ukazuje, Ze promény Ceské
stfedoveké vesnice neopustily rdmec domdciho prdva, nesvéfujiciho svd ustanoveni pisemnému zdznamu

: (obr. 13). Vztah riiznych vrchnosti k pravnim formdm byl ovSem riizny a tak nechybéji ani piiklady, které|
f bt ne Sirsf spoji (ransformaci vesnice a emfyteutizaci skute¢né sloucily. Podobn& jako u m&stskych po&atki projevily i u pro-

§ j mén vesnice zv148¢ vyhranéné pravai vaiméni doksanské premonstritky. Prave s nimi souviseji prvé dva do-
klady "n&meckého prava" na Eeském venkové z r. 1226 a 1234 (Kotyza - Smetana 1992).

V novych pomérech se bezprostfedni vyrobei stdvali individudlnimi driteli ur¢itého dilu pidy a jejich
drZba byla zatiZena konkrétni rentou, kterd je zaclefiovala do systému feuddlniho pozemkového vlastnictvi.
V projevech téchto vztahil pfi¢itdime jasn& a jednoznaéné prvofady vyznam pevnému roz¢lenéni vesnice a je- |
jiho zemé&dg&lského zdzemi. Do takového ramce potom bud takika hned a najednou nebo asi mnohem Eastéji
postupné a s rliiznymi asovymi odstupy pfibyvaly dalsi sloZky nové skute¢nosti. Nékde se zemédélska used-
lost stabilizovala z4hy, jinde svou pevnou stfedovékou podobu teprve zdlouhavé hledala. Jasd& tedy podtrhu-
jeme prioritu formdlni stabilizace osidleni, pevného uréeni piidorysu vsi a jejtho zdzemi. Pfimy dikaz pravé
této vesnické promény (kterd sama nemusela nastoupit jednordzove) vSak archeologie pfindsi pom&mé vzic-
n&, nebot &asné doklady pevného rozvrZeni usedlosti & dokonce poli zachycuje jen obtiZn€. Zastupna iloha
proto pfipada jeviim, jejichZ vdha se ve spojitosti s vrcholng stfedovékymi proménami zdsadné ménila, jimZ
viak vieobecné platny a tedy i pro nds vZdy a vSude jednozna¢ny vyznam nepatfil.

Pomérné &asto byva kladen diiraz na mistni stabilizaci osidleni, na po¢itek dlouhodobé vazby vesnic-
kych usedlosti k uréité terénni situaci. Volba umisténi vyZadovala plochu piihodnou ke stavbé usedlosti, vy-
hodny kontakt se zemé&délskymi plochami a s efektivné pfistupnym vodnim zdrojem. Nékde mistni
kontinuitu podmifiovala jasn& vyhran&nd nabidka lokélnich pfedpokladi, kterd by prosté odli¥né feSeni ani
nedovolila (obr. 13). V irsim mé&fitku k mistni stabilizaci pfispivalo postupné vyhrafiovani obrysi sité osid-

h = : : . i e
;eglgi ;tireci:i\i/ilﬁz ;Esl.:;c’e, Malé a \f/ysok.e Bfezno. Obdobné jako pojmenovin{ je dodnes spise sied j
St&dovék;:: il ktei; ]l:;::s‘tl:lln; h;‘mlnce (-obl:‘. 12:2). Treti ptiklad z Mostecka pi‘edstawfje dVLji;o:a]ﬂ;
dovekych sidlist, - Stol. majetkove oddélena a jedna z lokali
o ; byla . ¢ t dostala n& i
: :né %r:ktefyvhozj;:::;ta:taf?; ,}fld?hn [E‘adlCI. Tak zalaly sousedit Slatinicci a Rezel, teprve mllllolll'jl::: é Igflsém Jlm "
vt pfecuomre:1 o o L(Ijzeml. Snad i u této dvojice lze uvaZovat o ran& stfedoveké spojito:)t(i) bejz1 Sé) ¥
e oy diSkuc;\iu:) 3{11e (gqur. 12:3). Zmifiujeme-li rané sidlidtn{ dvojice, bylo by pi"iroz;né nlizzﬁg
e, k Ice diferencovanych a pfitom opét vz4i el 4 7
prosg)ri}rédoddelznyfh shlukii usedlosti oznacenych spo]eén)?nIl) ml’stnj‘;mjnnfé;%r;}t )ch;grs “}'171)“111‘3911, Ay
o é(;c }? I)(':r I:'I:lé :;re:m;eky’chvrozpt)?len?ch sidliStnich komplexii se alespoii zatim ‘sous'tfed‘u'i do vych
o EVi.dov 3:]1 : azzI 1roS 'Znyhl Px;’klad nabidl povrchovy priizkum v Restokich na Chrudimsku j(Frcal:’;'cyc So'd;
94). ldelnich mist, oddélenych odstupy 150 aZ 300 m. Jeii 2 o
) al 9 : . Jejich iroka si
: ggﬁdz:izci(;z ;z;isu’pozdéﬁﬂlo katastru (obr. 11:2; 12:4). Pfedpoklidddme, Ze iakreli?ssgﬁii;ofa Slf.glros[u-
, j vym usedlostem, obklopenym vZdy jim pfislusnym zemédélskym zizemim, Tolt);a:;zdaélzz;

:*nn? i;cli);?:czl:;Séﬁutﬂz;;aiﬁrﬁlgitﬁggg diferenciaci pravé u Restok Ize sledovat uz od 9.- 10. stol. Zarover
 vrcholné stfedovékych vesnic. » JejichZ vaha se opét projevila pi koncentraci spojené se vznikem leni, riist sidelnf hustoty i vznik pevn&j§iho majetkového uspofddédni. Véha téchto ukazateli v zavéru raného
Piiciny regiondlnich rozdili v rané sidelni koncentraci & di , ) . stiedovéku jisté stoupala. Soub&Zné se navic zvySovalo i ovlivnéni krajiny ¢lovékem. Zeméd€lska Cianost |
l‘O.zpt)?lcny nabizel sndze dostupné zemé&dglské plochy a smzcl llsp ekr*“ odhadujeme jen p#ili¥ obecné, Systém urychlovala sedimenta&nf zapliiovani niZ3ich &ésti terénniho reliéfu a tim i zdnik n€kterych drobnych vodote-
| mické i socidlni vyhody izemniho semknut{ s komunitovaz ta d?;zravn{ nesnaze, ztricel ovSem ekono- &, které jeSté vystakily pfedchozimu sidleni. Hlavni projevy téchto procesi mély teprve prijit, uZ v poéatcich
iterénniho reliéfu a jist& snadno sj piedstavime, Ze roz t'leng‘ 'd:glﬂl}e feSeni pfirozené zdviselo i na povaze 13. stol. ale nechybé&ji doklady vy&erpavani star§ich moZnosti. ReSeni nabizel pfesun do poloh, které leckdy
1 L.nf%nou sit vodnich zdroji. Sidlistni shluky a ko;nplexYPe{j notljil‘ ;lstm komglexyvvyiadovaly Umérné rozéle- dovolily dlouhou mistni nislednost, pokratujici pfes vrcholng stfedovékou transformaci aZ do dneska.
nich vazeb i ndroky na zeméd&lsky provoz. Konkri:tnf m Zy . ?SeleStl se ?Iejmé lifily povahou sociil- Neni pochyb, Ze celkovd diskuse o ranych dokladech mistni kontinuity mapuje riznorodé faktory se
zemédelské produkci viak zvaZit nedovedeme. oznosti vcetné piipadnych rozdili ve vlastni znatn& nevyrovnanou pisobnosti. Pfedevsim ale jejich vliv sklddal tendence piisobici uvnitf vztahii opfenych
o kontinuitu sidelnich arelii. Pod4tky mistni stabilizace mohou byt pozoruhodné v regiondlnim méfitku, pfi

tizce jednostranném diirazu se s nimi ale snadno a rychle ocitneme mimo kategorie blizké stfedoveké skutec-
nosti, Ditraz na pouhy vztah prostorovy by totiZ rozhodn& nemél zakryt diskontinuitu ve vlastni povaze ves- |

Iepl VE SE Stred()\fék()u Iraﬂsforma(}l Sp()iu'e € tab 1 Zact .‘ldel"llch orem VZIllk |ﬂla‘ [V[lé l]ev h k h dl gl | na lakk()llt‘ dlou}lOdOb c C A é b I e~
_' me § 121} C i i neno nic yc sidli i I ] é Sth dovéka prom na y a |
a lellhOdObé UZHanehO pudoi ySﬂC]’lO S }‘S[Emu VESniCkehO iadra a pns]u§n£‘10 Zazemi € ‘Ci ove = ‘ 1 | Eesk}‘ Ch -aI(’]leC'l g ) } |
. ¥ vesni ;
n pO uSPQ] adé,]] . Souhm - i . - l.

46
47




Teprve ve zménené situaci v

ystupovala obecnd potieb " £
dostat pevn. : . potreba stavét "pro trvani", tepry. .
* | k izolaci konstrukei ;;::éi}%ho?\;’yklﬁy ciil:!,k]iiz nabizi ndstup kamene, uréeného ke stavhe zdi ;elytznﬁendc{]
4 - INa zapadé kontinentu bychom op&t mahl: s espon

kovy ukazat . S ychom opét mohli zadit s od .
vatvi It:iljzea ila;fp?d;i;té El’au Pro prostiedi francouzské (Pesez 1985), Pozoruhodnlefa\%}{s?:dll;' 1(‘52 IIStOIL.T?-
302). Do zl;ruba t'éie do?); ::;;lei ;25 ’}tczmeﬁnz veésnice" znovu objevujf aZ od 11. - 12, sto] (E;Sdze); r}r;gg—
: . 4alky stredovékych staveb S ; L 2 ,
v dl:ﬁu 51 OéPOStupné sklddané mozaice zdﬁraznéme):iva a:}::kt;yuﬁvajmlc}l rimenlns sémeckém veakove

Simnéme si nej astni PR g :
€ s1nejprve vlastnich po&4tka sttedoveékych vesnickych staveh uZivajicich kdimen Ziejmé defi

. mé defi-

bliZz§imu po i < i
o snaI:in 1(1)13({1)1;;: I]I:fosrt]in){) sfredove:]fe 1:{ea":mc:s. Obyvatelim Trainecourt nabizel jen mélce uloZeny kim
pozomruhodné, it seyvgak ;31 enkl"rf r;fltena}'l. PredZasnost”, s niz byl na lokalitg v kraji Calvados uil’vény je ji ig
bl s n A i se‘Zdvéfren’l, Ze skute&ny néstup stavebniho kamene Cekal aZ fedury
rm Jejich disledcich ziskdval nové postaveni. I tady zfetelng tfeba odligovat 221?(%‘3205:?_
a-

Obr. 18. Turnov a okoli, svédectvi o vrcholné stfedovéké transformaci v regiondlnim méfitku. Hrusticky dvir rodu Markvartici z 1. polo-
viny 13. stol. (E) nahradily vrcholné stfedovéké hrady Valdstejn (H) a Hruby Rohozec (I). Rohozci pfedchézelo jednoduché sidlo zasaze-
né uZ v 1épe héjitelné poloze a vybavené dikladnéj§im opevnénim (F). Pfesun osidleni z mist mezi Libuiikou a Stebeiikou (D) spojujeme s
podétky mésta Turnova (G), zmifiovaného prvné v 70. letech 13. stol. Priklad zmén vesnice nabizi situace Nudvojovic (C). - Fig. 18. Tur-
nov et ses environs (Nord de la Bohéme). Témoignage de la transformation médiévale a I’échelle régionale. Deux des chéteaux-forts da-
tant de 'apogée du Moyen Age (H,I) ont remplacé la demeure aristocratique plus ancienne (E; la localité F possédait une demeure
seigneuriale de transition). Les débuts de la ville de Turnov (G) datent des années soixante-dix du XIII® siécle. Ils sont marqués en méme

temps par 1’abandon de 1’aire d’habitation d’autrefois (D) et par la transformation du milieu rural (C).
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= ZZI;::?::E; ;::;d\,?vik);:j? éech .;?f?dstavujeme Jjako pozdni kapitolu promén stfedoveke Evropy. Zd4
zetnd, $ vifimkon zzihmi;e nzjc0 1 ’S};IO_]U]ICI‘ nasvl.ednost i souézjlsnost, poznamenaval povahu zmén uvnity éeské
formy, u nichZ bychom muse]jvy? dVesm'c i ? bVOd,u staryf:h sidelnich oblasti piitom nenachdzime sidelni
i0Ezi iz Edstust Borany s vpr.e ?gklaq‘a"t prev:getl z vngjdiho prosttedi. Vzhledem k ¢asovym posunim
teastugii vysledky. V uva};}(f)v Zfe{lme es'ka pozdmv 'kaplt’ola" ocitala v kontrastn&jf situaci, podmiiiujici i kon-
| delng uspotadany troidflny fhes e sostech pfipadé znatny vyznam pozorovini, podie ného? ani pravi.
- jednoznatny protéjek v pramenoeh o ey % BEKterych Eeskych a moravskych lokalit, nemachdzi sviy
| Sich a dalsich Vaﬂaﬂté‘:hp‘)dl?:\?;;i nzeli‘;izgiie?io‘.rz apfidu- (Smetdn'ka {99:4) .’Snad opravdu lze uvazovat o dal{
. mohly oviem za&lefiovat a zhodnocovat i zku§enostip : ﬁ?ﬂ%\:’: l?algil’:)ﬁol\lrzgo)gl’ (I”:)dosfldg\lnl:;; enSiaigoyad

7.2,

—_—

Vyvoj sch ¥ ol -
sn?l,ér ;. 3?) ;a\;l;lfs}ilfluec}?;zi?ih djr'oaliﬁ l-<e stal.thfoyjavl?)?m sidlim vrcholng stfedovkym se rozbihal nékolika
o Arorhe e fie hmd, vrzi, de iu nejbéznejlswh sidel niZ3{ Slechty pozdgjiiho stfedovéku, u popluz-
venkovského prostiedi D"’y Seallzo : t!a.lfem Strategickych a prestiZnich ndroki uvoliiovaly z mistnich vazeb
Memiitlpan-rion . Eve t k citlivd vzfzba ke kostelu a jeho nadani se vytratila, drZba Slechty se toti
% G pl’Ol]Il)én - ::i ZZ;ISEL\Q?P a vazbu sidla J ko’ste]efnvzkfiiily emancipacni dspéchy cirkve, Hmotny vy-
Seapls. cnost, Ze v b&Zné vybave Slechtickych hradi uz nenaSly své stilé misto anj
Genezi § s ;
mohosti § Shsove copror g enayeh hradd mobly v riznych Eistech Eviopy predchdzet a ve vyvojove
gicky p¥hodnych hrfdm:}f o~ i ’t-)-l]dwa'ne JeStE predeviim ze dfeva a hliny, zasazené ale uz do strate-
kdyZ se novi hradnf péni b naslostl” (obr. 18). Nitoky na lépe hjitelné sfdlo se tak prosazovaly i tehdy
a snadno pouZitelné stave‘L ‘ SptO ovalie M stavebnimi tradicemi, navyklymi na snadno dostupné,
stiedovek i il o hrn(li materidly. V Cechich dispozice klasifikované jako prechodny Eldnck mezi rang
i L ealovskiieh, T ady v:HvrcPolne stredoveken:f smyslu (Durdik 1978) zname ze zaloFeni Slechtic-
By, Suad stacf. .enp ;;Clpu zké dokl-ady p?stupne "zmény uvnitf zmény" opét zndme z riznych &dsti
(aspt. Meyer 1975 JIQSE) Pgll:)nenoéut lokality §vac.'l1rské, kladené pravé na piechod mezi curtis a castrum
(napf. Higham - B ’k i ) . ecne srovnatelné Ob-]ekty pﬁbyvaji ina Pﬁdé bl'j.tSké, francouzské a italské
s 8 arker 992, Bur 1 987)_._ Chronologie uz stabilizovanych Slechtickych hradi skl4da dalsi kva-

1984) a C&Ske Zeme na prﬁbéh 13. Stol- (Ob-’. ;, 9).
StabthO vana pOdOba Sfdel VIChOhlé StIEdO Véke siec ty a E[lcll caso Vé ozZru € y “l!' znovu (ll)l[[e—
] h _] ¢
rozruzn Ny nas
Iltlll Otazkll bZta.hu domacth byvo,e a VnéISICh Vl.lvﬁ. Zastavmc seu [VIZC typll motte. Sta\lba na Hevelkeln
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ueklndly zdsadni prekaZky k pfijeti exogennich kulturnich prvki, ale naopak usnadiiovaly jejich difuzi. Uva- %
fuvanym vztahiim pfi¢itdme znacnou vihu, nebot jejich plisobnost vyznamné spoluurcovala celkovou pova-

I transformace stfedovekych Cech.

7.3,

4 poddtky vrcholné stiedovékych mést se zdsadné méni postaveni vyroby nezemédélské a jeji vztah k zemé-|
ilflutvi a za¢ind novd kapitola déjin smény. Vyrazem a rdmcem novych poméri se stdvaji méstské regiony,
kieré do svych obvodi relativné pevné uzaviraji vyrobu i sménu. Tato nova struktura prostupuje celou zemi

# vymluvné svédei o zavrieni transformace stfedovéké spolecnosti. Jednotlivé obvody s jistou ddvkou sche-
mitizace kreslime na mapé Ceské zemé, abychom si zdroveii ovéfili citlivost vztahu mezi méstskym a ven- '
kovskym prostfedim. Predni centra starifho pfemyslovského stitu nutn& a pfirozené ovlddala ekonomicky
diileXité ¢dsti zemé a tim posléze otevirala i moZnost dal$i ndvaznosti v odliSné - jiZ méstské - kvalit€. Ten-
denci k takovému druhu kontinuity samoziejmé posiloval spolecensky a ekonomicky profil vyspélych aglo-
meraci, obklopujicich pravé piedni z hradskych center.

Rada urbanizanich z4méri ale vstupovala do mist nabizejicich podstatné skromn&j’i miru predpokladit. |
Vyhody jiZ koncentrovaného potencidlu dokdzali nositelé méstského zaloZeni pomémé zdhy vyrovnat, zndso-
bit ckonomické moZnosti zemé&délského zdzemi viak bylo daleko obtiZnéjsi. Pomijime-li mésta horni a
snad i nékterd mésta vyhranéné vizani na dalkovy obchod, ocekdval dlouhodoby rist jen méstské organismy’
opfené o dostate¢né lidnaty venkov, poznamenany vrcholné stfedovékymi socidlnimi a ekonomickymi pro-j
inénami. Jeding na trh takovych mést mohl z venkova plynout dostatek zboZi a tedy i dostatend poptdvka po
vlastni mé&stské produkci i po importu z dalich rizné€ odlehlych oblasti. Pravé srovnatelnd kapacita zdzemi
mohla pomé&me rychle sbliZit droveii mést navazujicich na rozdilné kofeny. Pro zédsadni vzestup mést zakla-
danych mimo dfivé&j§i piedni centra viak v siti osidleni stfedovékych Cech zbyvalo jen nemnoho piileZitosti.
Rozvinuté a pfitom "volné" regiony, které mohly pfijmout vyznamné stfedovéké mésto, spocitime rychle.
Obritime-li se napi. k severozapadu Cech, pfipomeneme si vyvoj kralovského Mostu i Loun, vSimneme si
Chomutova. Daleko hojné&ji se nabizela tkraji pfihodnd pro mensi méstské organismy. Nékteré ze zdméri
vstoupily do kon&in sice rozlehlych, jen chabé ale lidnatych. Rozdil v potencidlni kapacité regionu a v jeho
stdvajicim vyuZiti dok4zala sniZit dalsi kolonizace (vyZadujici ale fadu let), leckde se v3ak sidelni sit rozvi-
nout nemohla. Nizké vyrobni i spotfebni moZnosti zizemi potom nevyrovnaly jakékoli vyhody udélené mést-
ské obci a pfehnany umysl &ekal pid aZ na \iroveil pfiméfenou regiondlnim moZnostem. Sta&i zminit osudy
krilovské aktivity v kraji pod Bezdézem, kde méla vyrist trojice vyznamnych mést.

KaZdy z méstskych zdméri se tedy stdval sloZit€ strukturovanym jevem, jehoZ zdar & nezdar zdvisel jak
na dlouhodobé& piisobicich faktorech, tak i na ¢innosti lidi svdzanych prdvé s ¢asem méstskych lokaci. Prvy
ohled sahd od geografického rozélenéni zemé, od nestejné nabidky pfirodnich pfedpokladi, zahrnuje ale
i dlouhodobé& utvafenou sit osidleni a osnovu ddlkovych cest. Vstoupime-li do vlastnich méstskych po-|
&atkd a podstatné jevy sefadime do Casového sledu, opakované zjistime pozoruhodnou skutecnost. Sotva naj-
deme doklady takového piechodu k pokrotilejsi sidelni formé, ktery by byl bezprostfedné vynucen piimym
tlakem ekonomického rozvoje. Pies zna¢né rozdily sledujeme vztahy spiSe opac¢né. Nezemé&délska vyro-
ba i po vlastnim po&atku (lokaci) vrcholné stfedovékého mésta teprve postupné opoustéla tradiéni vazby a aZ
po riizné dlouhé dobé se v tplnosti prosazovalo stabilizované méstské femeslo. Nejprve musela konkrétni’,
aktivita konkrétnich lidi odstartovat poditky vrcholné stfedovékého mésta. Teprve potom méstsky rdmec
uvoliioval i cestu k ekonomickému rozvoji, k vzestupu vyrobni kvantity i kvality. AZ na tuto dobu cekaly zd-
sadni zmény stredovéké technologie. Zaroveii si samoziejmé dosadime i celé dal3i spektrum zmén méstské-
ho kaXdodenniho Zivota, které sahaly od dusledkii nebyvale zvySené hustoty obyvatel (a tedy napf. i od

zachdzeni s odpadem) aZ tieba ke zcela novému vztahu k ¢asu a jeho hodnoté.

Mezi sv&tem mésta a svétem vesnice zacal pulsovat trh, na ném?# pohyb zboZi zainala fidit cena, vyply-|
vajici ze vztahu nabidky a poptivky. TrZni sménu pfines! stfedovek a jeji spojovéni aZ s ndstupem kapita- |
lismu pat#i k b&Znym a dikladné vZitym historickym omylim. Jaksi "ndhradou” se setkdvidme s pfecefio-
vanim stfedovékého vyznamu penéZni formy smény. Kriterium vytrZené ze zcela odliSnych podminek raného
kapitalismu se mélo stit obecnym méfitkem "pokroilosti”, pouZivanym bez respektu k historickym vazbim.
Jeden z modelil nove stabilizovanych vztahii nabizeji severofeskd mésta (zejména Litoméfice a Most). V je-




sez, Directeur d’études. Le fond rée,
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TRANSFORMATION — LA TRAN,
TRA SFORMATIO
MEDIEVALE ET SES CONDIT, 10NS PRE'AMBLEI.;{

! se formaient. Cet i
; s Sociales & Paris 19 "invitatj B
i , en 1992 sur invitation d -Mari
Ppule pour une grande mesure sur I’étude de "la mémoire du paysage" de !:};\gil;:ﬂ ]\’Ié‘?:[n;3 I;Ie-
e médiévale

: it » d’autre part, un des chapitr
» on part de I'idée que chacune des activités sociales devrait étre ;ﬂiﬁ:

{414 ui propre dimension de temps. Un exemple en est donné par I'évolution du peuplement de la Bohéme au Moyen Age (Fig. 1). Au

L 111" sidole on met souvent I'accent sur la colonisation de la Bohéme. Mais, on ne peut pas assez apprécier son importance sans une con-

salssnivo globale du processus de colonisation amorcé en Bohéme au VI-VII® s. Quant au terrain, nous nous appuyons sur la connaissan-
+ i développement a l'intérieur de la Bohéme. En méme temps, nous voulons élargir cette comparaison a |’Europe pour sortir du
wihiw dtroit des rapports envers les pays voisins.

i) Dans les arcanes de la littérature sur la transformation médiévale, il est attirant de trouver une solution universelle donnant la
jeluilié i une des parties de la réalitée étudiée, comme le développement technologique, démographique et méme a des facteurs extérieurs,
witont climatiques. Ces solutions ne sont pas adéquates: on y privilégie le désir de netteté et de clarté en substituant le partiel a
| suseinble. Le procédé choisi ici évite les questions trop générales qui exigent toujours des réponses universelles. Il ne cherche pas a
cuniibnitre les grandes théories, mais a découvrir un processus historique concret.

{ans la discussion sur les relations du milieu naturel et du développement social et culturel, le texte s’occupe de la climatologie his-
{utlque; il rappelle que par les sources écrites nous ne savons que peu de choses du climat du Moyen Age. Surtout, quand on étudie
I'lnfluence du climat sur la production agricole, on aurait besoin d’une quantité de données climatiques détaillées qui ne peuvent pas étre
jeimplncées par des caractéristiques générales. Le texte suit les différences entre I'influence des écarts climatiques de longue et de courte
diirde, 11 se penche sur la discussion au sujet de la théorie du surplus agricole, il rejette I'idée qui veut que les éléments de la structure so-
uinle naissent du simple fait d'un surplus de production agricole. Il souligne bien qu’aucun surplus, quel qu'il soit, ne conditionne en lui-
mibme le développement social ou culturel. Bref, dans le développement climatique, nous nous permettons de voir le cadre plus ou moins
favorable du développement médiéval. On ne peut y chercher la cause décisive de la transformation médiévale, dont on discute si souvent
wijourd hui.

Dans la discussion sur le développement démographique, nous partons de la problématique de I'évolution de la population durant la
seconde moitié du premier millénaire. Nous soulignons I'unicité des possibilités archéologiques. Les divergences dans les explications ti-
idos seulement & partir de sources écrites sont liées aux limites du témoignage €crit (Fig. 2). Les progrés de la colonisation sont considé-
iés comme le fait d’une pression démographique, comme le reflet d’efforts plusieurs fois répétés pour résoudre de maniére extensive la
sirpopulation relative des aires contemporaines. Une étude plus détaillée des causes de la pression démographique améne & discuter des
vonséquences possibles du mouvement de longue durée des différentes variables démo graphiques et des tendances peu visibles, mais agis-
sant A long terme. En poursuivant ces idées, on en vient bient6t & quitter I'idée du mouvement de population spontané et a se poser des qu-
oations sur le mouvement fondamental social (culturel).

I’accent placé sur les changements technologiques met en valeur des éléments particuliers: la charrue, le moulin a eau, |’ assolement
triennal. 11 préte 4 leur apparition des conséquences presque révolutionnaires. Notre discussion rejette la pression "des conditions naturel-
les" qui surestime, trés souvent, I'importance de quelques éléments et les repousse dans un contexte trop ancien. L’analyse repétée des
(nestions liées & la charrue médiévale et & I’assolement triennal, montre des problémes liés a leur apparition archaique. Aux VIII®- X° sié-
cles, par exemple, on ne peut douter de I’existence du labourage assymétrique dans les régions de la Grande Moravie ou de I’Etat Bulgare.
les outils employés étaient, sans aucun doute, absolument différents (Fig. 4; 5) de la charrue médiévale développée. Nous mettons
I'uccent sur I'idée globale du développement de I’agriculture médiévale, mais aussi du développement du paysage culturel médiéval. Ce
n'est qu’au début du Bas Moyen Age, qu’apparaient des villages au noyau et a I’environnement relativement stabilisés. Ce n’est que la,
relativement tard, que cet ensemble d’innovations comme la charrue véritable ou 1’assolement triennal pouvaient étre mis en valeur.

2) L’ analyse de la transformation de la société médiévale se concentre a une évolution concréte et vari€e. Elle commence par la ré-
capitulation des sources de fond du mouvement de la société du Haut Moyen Age. L’idée de I’avance graduelle de la colonisation pendant
le Haut Moyen Age part de la crise profonde de la population au milieu du premier millénaire environ. Les premiers pas d’une courbe de
population ascendente ménent & une situation plus équilibrée, ou diminuent les divergences entre les possibilités de capacité des régions et
leur utilisation réelle. On en cherche I’explication dans des réflexions théoriques. En ce sens, I’attention se porte sur la libéralisation des
facteurs culturels qui régularisent la natalité. - Au VIII® siécle, 'image du peuplement des pays ichéques est enrichie par des lieux fortifiés.
A la méme époque, on commence & voir 1’élite légitimer ’exceptionnalité de son état par des objets exceptionnels acquis, naturellement,
par des échanges. Dans la Bohéme du IX° siécle, on en arrive & la problématique des groupements antropogéographiques, 4 qui manque
évidemment le caractére tribal: avec eux nous nous retrouvons quelque part entre le "Non-Etat" et I’Etat. L’interaction de ces groupements
représente une des sources du mouvement social. Ces relations se manifestaient par la rivalité des élites au pouvoir, le développement des
échanges a distance, mais aussi par la pression sur la production agricole et non agricole.

Environ vers le milieu du X° siécle, avec les débuts de 1’Etat des Pfemyslides, le fondement du pouvoir se transforme de maniére
fondamentale. La structure de base de 1'Etat reposait sur le complexe des chateaux-forts (bourgwalls) et des cours princiéres, De leurs exi-
gences émanait une force de gravitation qui attirait vers les localités d’importance une concentration progressive de la population, concen-
tration qui stimulait I’essor de la production agricole et non agricole et le développement des échanges. Mais n’oublions pas, encore une
fois, les relations de temps. Le systéme des chiteaux-forts (bourgwalls) s’étend durant la seconde moiti¢ du X° siécle, alors que le déve-
loppement décisif des agglomérations se situe durant la seconde moitié du XII° siécle et au début du XIII® siécle. Et précisément dans ce
genre d’enchainement nous voyons un précieux indice d’interprétation. Les "forces de production” ne peuvent pas étre prises, dans la so-
ciété médiévale, comme un secteur indépendant. Elles restaient fermées par les relations sociales et ne pouvaient donc pas conditionner
d’elles-mémes, "la transformation révolutionnaire de I’agriculture” par exemple. Un fonctionnement plus effectif de 1'agriculture ne pou-
vait naitre que du mouvement  Iintérieur de la structure sociale.

Dés le début du XII° siécle, dans les pays tchéques, on passe progressivement des cimetiéres en rangées aux cimetiéres basés sur le
réseau paroissial. Les époques antérieures étaient caractérisées par des cimetiéres situés hors de 1’aire d’habitation, au milieu des terrains
agricoles et forestiers. Le paysage était ainsi divisé en une multitude de cellules qui encadraient étroitement la vie terrestre et la vie
posthume des communautés particuliéres. Sur les lieux funéraires du Bas Moyen Age on rencontre, en général, une église construite di-
rectement au centre de 1’aire d’habitation (Fig. 6). La discussion cherche & expliquer cette intervention dans le domaine exceptionnelle-
ment sensible des rites de passage. Elle souligne aussi I'importance de la structure territoriale fixe apportée dans les campagnes par le

systéme paroissial. Le cadre plus large de cette structure a facilité sirement la concentration de 'habitat, liée aux déplacements de quelqu-

es communautés.
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Age (Fig. 7-10).
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CESTY VE STREDOVEKU
- STREDOVEK V CESTACH

MEDIEVAL ROADS - A JOURNEY INTO THE MIDDLE AGES

Petr MEDUNA

% s/ , quod usque Roman per continua loca roprias vill ]
}r%f”; ;is:s:ll? mtlltftes 'szbat{ devotos habebat - nebot ten hrabé byl tak mocny, fe m?l pi celé ce:rié’ iecatfi;?: i?di
€ viasint vst a dvory a na tvrzich sobé poddané bojovniky - tak },1 i S
kronikii Kosmas chamského hrab&te Ra ) B 11, 105100, st e by
ror pota (Kosmas 11, 29, FRB 11, 105-106. oF j
Ziejmé& bezd&tné tak skryl v obsahu této véty vi vifio : s e 18, .7
1&éng ty vice neZ pouhou ch isti - ¢ jici
ho o;hranu Ceskému poselstvu na cestg k papeZskému dlz'oru... iR momels R By it
i Zzl;éizk;z;:;zf:) r(;[)l‘}:’lomatticvitcté pramﬁny, je jednim z charakteristickych rysd rang sttedovekych praedit je
a roztristenost. Na mnoha piikladech dokumentovanou rozpty i j )
1 pros Tist _ oh: ptylenou drZbu si ] -
S:'g;a]ﬁ' IOZ(é:}l(eIil't na ce.ntrah'n lokallltu § Jejim nezbytnym hospodiiskym zéze}r;ﬁm (cum pjlrtiizgféf Il(;
Jcastcy nekolika vesnicemi v t&sné blizkosti a na vice méné vzdalené jednotlivé lokality ¢i jejich skupt;l‘i

;?;:;I ;,S;E:a fzteci:;z:i OJV9£2, 23?1-264) Mnohem vyznamng;jsi Jje viak samotny piivod rozptylené drzby
lerd - pok - pochazi jiZ z prvotnich obvéné&ni cirkevnich instituci i :
né, Ze popisovana drba byla oboustranné rentabilni - ivi maji il eyt e
. ilni - jednotlivi majitelé realizuif ve vlastni reZii pi i
- 3" £y " 4 ’4 ¥4 3 ¢ rei‘l
:l;(;zgim;cky I'OZVC}] svého" majetku a rozs4hld dispozi¢ni priva jsou pfitom za’rujkou regulace tol:olt);er(:;‘fu'n
ska panovnika - tedy stitu. Podstatu této drzby nenarusuje ani postupnd emancipace majiteld z fad ;_I_e

Vrat] § ¢ nabidce j red
Historic!(r;&;,i ts: vtsak zpét }(e Kosmové nabidce _Jednoho Z feSeni otdzky cest v Ceském stts 11, - 12 stoleti
Tatura na vice mistech upozoriiuje na polohu majetki svétskych i cirkevnich feud4l -pﬁ ces—.

kIathoE?)n?mastické syntézy (Profous - Svoboda - Smilauer 1947-] 960)
ak bylo naznaceno, je struktura jednotlivych majetki vniting dif : A
] ‘ erencovand. Pro sledovany cf
;Zti)}f] Praco;';t I;ot}zl‘rz s Vy’i:érem. definovanym na zikladé n&kolika kritérii. Pon&kud stranouv;la:g{c?lllﬁzﬁeme
ame zdkladni "pevné" body komunikagni sité, pfedstavované hrady, celnicemi a rezidenénimi dvory ]P;g:
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novnika, byt se u nich n¢kdy shleddvime kromé nejriiznéjsich forem poplatki i s majetkovym podilem &
komplexni drZbou jednotlivych feuddlia. Kupf. vévoda Dépolt vénuje kladrubskému kladteru i popluZi v Do-
maZlicich (CDB 1, €.390, s. 399-401), litom&ficka kapitula dostdvad pozemky v Usti n/L. (CDB, &. 55, s. 58),
strahovsky klaSter obdrZel curii v Radonicich (CDB 1, &. 156, s. 161) atd.

Prvni kategorie uZzsiho vybéru zahrnuje tedy centra "soukromé" drZby a miZe se prekryvat s &4sti pied-
chozich lokalit. Prvni skupinu tvoii nepochybné kldstery, pfitemZ soukromé fundace jsou oviem obsaZeny
ve druhé skuping, zahrnujici sidla a statky nobility. I pfes jisty zdjem Eeské historiografie o genealogii polari-
zujici se rané Slechty (Zemlicka 1990 s lit.), budeme u nékterych méné€ zndmych osob &i rodii na rozpacich -
zejména pii absenci titulatury - s jejich pfesn&j$im zafazenim. Urdujicim kritériem jejich vstupu do uZ$iho
vybéru si stanovme majetkové poméry - kupf. dar jinak nezndmého Prestana kladrubskému klisteru &it4 Sest
lokalit &i jejich €dsti spolu se tfemi vijezdy (CDB I, & 390, s. 401) a jist& oprivnéné zafadime dondtora mezi
bohatsi &ist Slechty. Uvedené pfedchozi dvé skupiny dopliiujf - a pochopitelné se opét z&asti prekryvaji - lo-
kality v ndzvech majetkovych celkii &i prvni v pofadi jejich vyétu - circuitus..vgezd..Krassowo (CDB 1, &.
405, s. 434), predium Mastowa nomine (CDB 1, &. 355, s. 320) a podobng.

Dal3i kategorii naSeho zdjmu bude mnoZstvi lokalit, tvoficich prdvé onu charakteristickou "rozt¥i$t&nou"
sloZku rané€ stfedovékych majetki a pro niZ bychom snad mohli smluvné uZit termin "soliterni". Za ni bude-
me povaZovat tu ¢dst statki, kde nelze identifikovat nékterou ze skupin pfedchozi kategorie a ktera se skldda
nejcastéji z jedné &i dvou lokalit. Jeji podil v celkové struktufe drzby je pfitom dominantni - kupf. na skladb&
majetku kldstera sv. Jifi se podili ve 20, letech 13. stoleti vice neZ 80% (CDB I, & 378). Pro tplnost dodej-
me, Ze zobrazeni této kategorie proslo ¢astenou redukei, pii niZ byly v n&kolika pfipadech vypustény skupi-
ny vétsiho poctu lokalit, u nichZ nebylo moZno jednoznaéné uréit jejich hierarchii a vélenit jednu z nich do
kategorie center. Spojnici mezi ob&ma kategoriemi tvofi skupina soliternich statkii v kompaktnich dominiich.
Ptikladem miiZe byt ¢4st centrdlniho dominia kladrubského kl4stera, kde mezi nim a Tachovem vynikaji stat-
ky kapituly mélnické (CDB III/1, &. 51 ,s. 52), kl4§tera postoloprtského (CDB 11172, &. 218, s. 294), Uta, titu-
lovaného comes (CDB 1, €. 390, s. 399) a plzeiiského komofiho Ratmira (CDB II, &. 252, s. 242) a shodnou
situaci lze ostatné nalézt u vech vyraznéjsich center.

Zda se tedy, Ze miZeme vybérem a zobrazenim dvou vyraznych kategorii - center a solitérii - pokladat
pro dané téma vypovéd diplomatickych pramenii za vycerpanou. Detailni obsah jednotlivych pertinenénich
formuli neni tak podstatnym - sledujeme topografii majetki jako celku a neletné pifmé &i nepfimé zminky o ces-
tich by pro tento tcel mély pouze charakter "circula vitiosa" - diikazu kruhem, nebot se vZdy odehrdvaji ve
vazb€ na zobrazené lokality. Sit lokalit jednotlivych kategorii 1ze vSak doplnit o jinou formu projevu t&chZe
kritérif, na jejichZ zdklad€ jsme je vyhleddvali v diplomatickych pramenech.

Kategorii center Ize obohatit o vypovéd rané stfedovéké sakrélni architektury vesnického prostiedi, evi-
dované umélecko - historickym bddinim (Merhautovd 1971; Merhautovd - Tredttk 1983). Zna¢né regionalni
rozdily lze do jisté miry nivelizovat pfevdZné chronologickym vybérem s horni hranici 20. let 13. stoleti. K této
hranici miZeme zcela opravnéné za stavebniky povaZovat kromé panovnika a cirkevnich instituci téméf vy-
lu¢né piislusniky nobility, coZ pomé&mé piesvéd¢iveé doklddaji prameny pisemné - mista jako Skvifin, Viehr-
dy, Milevsko &i Préici s kostely tohoto obdobi stoleti nesou ve svych predikdtech znami drZitelé dvorskych
¢i hradskych dfadi. Pouze jako dil¢f doplnék lze v této souvislosti vyuZit chronologickych vrstev patro-
cinii a v ivahu pfichdzeji pouze zasvéceni sv. Klimentu a sv. Gothardu, jejichZ obliba kulminuje hluboko
pod stanovenou horni hranici a ve vétSiné pfipadi je potvrzena existenci dobové architektury i majetkovou
piislusnosti (Bohdd 1973).

Zptesiiujicim doplnénim sledované sit¢ v n&kterych oblastech je i dalsi vybé&r lokalit z prameni topono-
mastickych. Rizn€ ¢etnd mistni jména typu Brod, Provodin, StrdZ, Most a podobné jsou nepochybng odra-
zem i rané stfedovékych situaci a dodejme Ze tam, kde jejich tradici doklddaji pisemné prameny, ndle#i spise
mezi soliterni majetky, pfipadné tvoii jejich hranice (kupf. Nabrode - CDB 1, &. 387, s. 381, ad...Ztrasa -
CDB ], & 156, s. 160). Zcela jinou kategorii pfedstavuji lokality typu Tyn, vystupujici ziidka v predikétech
Slechty (CDB 11, €. 342, 5. 351), zato vSak mnohem &ast&ji v majetcich cirkve. Bddan{ jiZ upozomilo na vaz-
bu téchto sidelnich dtvari k cestdm, zpochybnén byl viak jejich pivod, pfisuzovany v mnoha piipadech cirk-
vi (stov. Smilauer 1957, 406; Zdpotocky 1973, Smetdnka 1978). Pokud lze identifikovat prvaniho donétora
Tyni ¢i jejich obyvatel, je jim ve vSech listindch, hldsicich se pfed konec 12. stoleti panovnik (kupt. CDB I,
€. 55, 5. 56; &. 387, 5. 381; €. 390, 5. 399). Lze vSak upozornit je§té na jednu skutednost. Viceméné tésné sou-
sedstvi pfibliZzné jedné tietiny sidliSt s timto ndzvem tvoii osady piesidleného obyvatelstva. Zemi jeho piivo-
du jsou nejcast&ji Uhry a Polsko, odkud pak vznik osad HedZany a Krusi¢any ztotoZfiuje badani s polskym
taZenim roku 1039 (Sldma 1985 s lit.). Nendhodné vazby obou typi mistnich jmen dovoluji tedy pravd&po-
dobné spatfovat i za ¢isti Tynl osobu Bfetislava I. a jsou tak mimo jiné dileZitym kritériem pro hodnoceni
vyznamu komunikaci, na nichZ se tyto drobné centrdlni fortifikace nachdzej.
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Je nutno pochopiteln& pfipomenout i moZnosti fimy
pen opite f ‘ sti nepifimych svédectvi nékterych prament hmotny
((jigvarg ltfas }cmz;:mkam na zikladg distribuce rané stfedovéké keramiky, resp. E:);sti jIz:jl' vrchuolné (;))l::){fl:ll;csel'e-
i (1)1: Sl c::i (r;:)uy ll')eisleno -'kr(’)mé stavu bdddni - jejimi koncentracemi v blizkosti center, zahrnujicimi zfe'nig
g nécopp()dr\;%t; ;' ﬁz}sé lia’ll(;lmch trh;)i, coZ se pravdépodobné tykd i importovanych Sperki (Meduna 1 952)
idence "ozbrojené sloZky" rané stfedovékych vesnickyc febis ;
1979). Jeji topografie sleduje predev§im uzlové bod ‘o PN g g el
97 { tof $ g > body u brodi a hranic hradskych obvodi 10. stoleti a pi j
ziejmé militirné-fiskdlni systém nejstarsi pf ¢ spré o VR I
fe premyslovské spravy (Meduna 1993). Dodej
piipadech se tyto lokality - podobné j ¢ ych Ty § zejmén so sof b ey
n y-p n¢ jako u funkéné shodnych Tyni - kryji zejména se soliterni sloZkou ma-
Van:;g%?:;l;ézgil; lz;;namena}vén(l; iv pﬁp}a;]é ndlezii depoti sledovaného obdobi, jejichZ piinos ke sledo
naznacen (Novotny 1985). Zejména znaéné intervaly evid g ) Sk
geografickém zdbéru vsak neumoZnily podrobnéjsi i iy Lol o e
1 éru viak 0 JSi rekonstrukci. I pfes spektrum a mnoZstvi y
h;n‘otn)’flchv }:jl?amenu vsa.k’ _]e_]LCh soucet pfedstavuje ve srovndni s listinnym materidlem podil nev;r:;‘nlfv:(;ennxcg
I dio;a né ; 1ferencptfany: I”nnos hmotnych pramenii budeme tedy spatfovat v omezené mife zejména vyoblas:lei:nh,
:)y louvﬂs:: g:l::ln éznréei])?;zné’]slc; ]c(ifltvodu pramenti pisemnych nedostdva. Jak bylo naznaceno, v ostatnich oblastech
sn€ indikato t Etsi fipadi i vy " impli
ol Iy cest ve veSin€ piipadu pouze potvrzuji vysledky Gvah o implikaci drZby
) Majetclicy \jfce nez c?tyfic?li vlastniki z fad cirkevnich i svétskych v centru Cech a jeho severnim a zdpad
szm iimése é;l:w, vybrané na zdkladé popsanych kritérii - z&4sti doplnéné o doklady nepiimé - pfedstavuji estll)'f;u-
anliv 1}11 odnou vmoz.ali,cu. .I’:’oh‘l'ed z Vvetsi vzdilenosti viak odhali hvézdicovity tvar se stfedem v Prazz k 5
th;j Ze s 'lll_ky I,Jlosek sblhii_]l - jiZ tato skutecnost miZe byt v nej$ir$im méfitku prvnim dokladem reélu;he-
bz amlzéusmh uvafl. RﬁzEe dlouvl’}e-: a pestré linie, sloZené z katastri jmenovanych vesnic prochazeii krajin .
jici c;) - élhna vodni sokyém pohoii i bez ohledu na jeji pedologické, geobotanické & klimatické podmi‘]nky JV joeu
u se stiidaji ¢ernozemni terasy fek starého sidelniho tzemi s tizkymi ddolimi i . :
kam vstupovali kolonisté téméf soucasné se vstu Jlive evidence. o oL o
) ko pem do peélivé evidence cirkevnih jetku ileny
koncich téchto linii nalézdme kromé& iéni i ic i o e e
- : pohraniénich hradi a celnic i protdhlé djezd el §i
kologlzaémm postupu, zviditelitujicim tak do té doby latentni trasy fest. e
livyghu;i;é?i-: Irt:d)lrc dal;l:'llonofzt ? linich jako o cestdch, budeme mit na mysli interval celého katastru jednot
¥ k podélné ose linii. Vyjimku tvofi pouze zndm4 mista trhi i ¢ho i incidl.
oS KA b o of] - Znim rhi a celnic zemského i provincial-
5 : pohybovali jisté s v&t3i presnosti. V naprosté vétginé i i
se pfiklonime spiSe k trase, vedené po hranici v y o, Prévé ado znail tiny reelke & hug,
‘ e k ; T yobrazenych katastri. Pravé zde znaji listiny " S
ni ?‘iﬂy jako stabilni prvky krajiny, rovnocenné pii ohranieni izemi hordm & poti)kﬁm lzéD‘;IIkZ “15124“1‘
130; &. 375, 5. 348; & 387, 5. 373; stov. Bohde 1982; Smetdnka 1992) T
- P;ijorﬁ);rili-};;dgd pr;dstavubo nendhodnych liniich, miZeme se pokusit o rekonstrukci nékterych komuni
. sak podrobny rozbor vSech zobrazenych cest presahuj g A it i
L < by rozb je rozsah této price, soustedi
rozdpadni smér, kudy historické badani vede tras ¢ , 78, 1979 s Tt
: : : hist C _ y dvou cest - Srbské a Mostecké (Vdvra 1978: 197 i
f:gese ovs}em, Ze rany .strf:dovek znal a zejména vyuZival vice alternativ "cesty na sevcrozépad': ] ediosz::;g-.
Cesjt "plrlvni ;taitpa - spojeni Prahy s 'Budéf. Kromé historickych souvislosti je zde doloZen krétky'ﬁsek "velké
rozé)}/) L ;iji( (;11; lslt;ftl?e katevlstnll{ Unétic O(gmeia’nka 1992). Nelze oviem vylouit existenci z&4sti paralelni seve
1kace pres Ruzyii. Okoli Budce bylo prvni vétsi kiiZovatk ji ji :
znat puvod Tynce v jeji t&€sné blizkosti, z néhoZ ziskdva celed vy§ stiiads (OB T
! ; : ; 4 Celed vySehradska kapitula (CDB 1, ¢ i
tovand pasdZ pertinen¢ni formule zné familiae z Podlei ibusi i " A Sk o
3 i . edina, Libusina, Vinofe, Tetina a Tynce - ted i
]SJSI:?dec}’l zZ ll(oka}!:t sva}rcheologlcky)doloien)?mi hradisti (Sldma 1989 s lit.). Lze tedy sna():; -1 vzh]eze:z ;:Z?)l}
OZI,;;E :;;1;;1;5 I 1];(1? \;e hik(:fméaxgm obdobi - povaZovat dne$ni Tynec za nizev pfeneseny, v dobé donace
‘ ralni ¢ast hradiSt€. Dobovy architektonicky ttvar na akr i e, zjistény : icky
vyzkumem (Vdria 1986) by tomuto oznadeni odpovidal. ’ opoli Budee, zjistEay archeologickym
ném?fP se d;o;? centrum’nazYvalc? jakkoli, cesta se u n&ho dé&lila na dv& vétve - jedna sméfovala K jiZ zmifiova
(CDBIO(‘g ;81;1us, §?§avﬁv?k?gf8[§?2;nge moste, jejiZz ndzev pro 12. stoleti budi oprdvn&nou pozornost
, G, T8 4 a 5 . Pro tvrzeni o dvou cestdch uvadi - kromé exi v
bodii - pomémé presvédéivy doklad konfirma j A8 e e
; ce majetku klastera sv. Jiff, dat A pribli
(srov. Novy 1990, 127). Stejné jako v jiny i 1 e e e o 008
1 , : jinych pertinenénich formulich je i zde vy& i 2
k. . ] / jinych | end yCet majetku strukt
gilzzl;u:?t;zg;m:t p(()ipzs poplatny\c/h vsi praZské provincie. Listina totiZ jmenuje lokality ;ostupné smug::e;anks
veé ze dvou smérii: VeltéZe, BlSany, HofeSovice - Hob¥ovice - PI
: e, ! - Plchov - Osluchov, Jesin - Tiebu-
'sI{;EC(IC;Ig% lIaI,Ié.éS;gbs.s4§gg)0paédnyrlllllsmérem tedy v prvnim piipadé pies Podleiin a Slany k P;Eenslif‘:;?u
5 & 183 » ve druhém piipadé je dominantni trasa k reziden&nimu d i
, ¢ ! . voru v Budyni (Jar-
ig(i,cohr ;c ar vlzl 73t FJ:fB II‘, 464). Sla'ny bycl}om v této souvislosti mohli povaZovat za trZni osadu podleginslgézlillo
rust jeho vyznamu klast mezi 20. léta 13. stoleti, kdy citovana konfirmace uvadi jeho okoli jako
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Obr. 1. Centra a soliterni majetky cirkve a nobility do roku 1240, indikujici zdkladni sméry ddlkovych komunikaci. OdliSeny jsou pieviz-
né potetn&jii majetky cirkevnich instituci kniZeciho zaloZeni: A - PraZsky biskup a kanovnici Kostela praZské¢ho, B - kldster sv. Jir, Pra-
ha, C - Bfevnov, D - Ostrov, B - kolegidtni kapitula sv. Kosmy a Damiéna (sv. Véclava), Stard Bolestav, F - kolegidtni kapitula sv.
Stépéna, Litoméfice, G - kapitula sv. Petra a Pavla, Vy3ehrad, H - kl43ter Panny Marie, Kladruby, 1 - kolegiétni kapitula sv. Petra, Mélnik,
J - Mons Sion - Strahov, K - kl4$ter Panny Marie, Doksany, L - Plasy, M - Nepomuk, N - Johanité, O - F4d némeckych rytift. Doplnéno o
vybér majetki nobility: 1 - Vr$ovei, 2 - Zdeslavici a Hroznata Tepelsky, 3 - Drslaviei, 4 - HrabiSici.

KniFeci a kralovsk4 centra a statky jednotlivych majiteli ohraniceny silnou linii, ¢drkované touté? linii - osady s mistnim jménem typu
"tyn”, slab4 linie - osady s roménskymi kostely, te¢kované indicie cest v mistnich jménech - Brod, Str4Z apod., erchovang vymezen roz-
sah nékterych linedrnich ijezdd. Uvedend hierarchie je obsaZena i v zobrazeni v pfipad€ kumulace jednotlivych kategorii. Jména lokalit

ovineii 12. stoleti, bodové vyznageny pohrani¢ni hrady (kresba P. Meduna).
the Church and nobility up to 1240, indicating the basic directions of long distance
ltiple possessions owned by church institutions, established by the

jsou uvedena pouze u center pr
Figure I Centres and solitary possessions owned by

communications. The marked possessions predominantly represent mu
- the Bishop of Prague and the Canonry of the Church of Prague, B - Convent of St. George, Prague, C - Bfevnov mo-

Kosmas and St. Damian, Stard Boleslav, F - Collegiate Chapter of St. Step-
Kladruby, I - Collegiate Chapter of St. Peter,

ruling dynasty: A
nastery, D - Ostrov monastery, E - Collegiate Chapter of St.
han, Litoméfice, G - Chapter of St. Peter and St. Paul, Vygehrad, H - Monastery of St. Mary,
Mzélnik, J - Mons Sion - Strahov monastery, K - Convent of St. Mary, Doksany, L - Plasy monastery, M - Nepomuk momastery, N -

Knights of St. John, O - Order of German Knights. Also, selected possessions owned by the nobility: 1 - the House of Vr3ovici, 2 - the
House of Zdeslavici and Hroznata of Tepl4, 3 - the House of Drslavici, 4 - the House of Hrabigici. Outlined with full lines: royal centres
and estates of individual owners. Dashed lines of the same type: settlements bearing local names of the "Tyn" type. Thin lines: settlements
with Romanesque churches or those indicated by particular consecrations. Dotted lines: indications of roads recorded in such local names
as Brod (Ford), Str4# (Guard) etc. Dashed and dotted lines mark the scope of some of the linear parishes. The given hierarchy is also ref-
lected in the graphic projection of such cases where individual categories are cumulated. Names of locations are only specified for provin-

cial centres of the 12th century. Points indicate border castles (drawing by P. Meduna).
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Eeﬁiﬁ?pg?;ﬁ% -aI B(iksl .’2131%).kdy papeZ Rehoft IX. potvrzuje kladrubskému kl4steru vsi in provincia Zla-

’ Vratme se viak na cestu, kterou Jsme opustili v Panenském Tynci. Sousedstvi Uherci spolu s belobrd-
sky.m §pf3rkem a dendrem Bfetislava I. z tamniho pohiebists (Sldma 1977, 167-168) fadi lokalitu mezi centra
0 n}fzh{ Jsme uvaZovali vySe a zd4 se dokl4dat akcent na tuto trasu JiZ od poloviny 11. stoleti. Tynec je ted :
dal3i kfiZzovatkou, z ni% na severozdpad k Ohfi mifilo n&kolik cest. J. eji meandrujici tok zajistoval v diseku Le)-,
vousy - Louny mnoZstvi brodii, z nichZ byva tradi¢ng kladen diraz na brod u "curie" v Radonicich (Vdvra
1979, 356-358). Statky kldstera sv. Jifi sméfuji viak jiZz do prostoru Loun a Cerngic, V prvonim piipadg jde
snad o majetek kladrubského klastera, posléze v predikitu Slechtice Jana (CDB 1, & 390. s. 400; CDB I]TJ &
362, s. 390.), majitele Cerngic sice neznime, relikty stariiho zdiva v tamni z&4sti pozdné rom:in,ské svat),mi‘
(Merhautovd 1971, 105-106) svédei viak nepochybné o vyznamu lokality. Blizkost obchodni cesty indikuje
pravd.épodobnéi star$i ndlez olivovitych perel z Ceréického katastru (Zdpotocky 1965 322), jednoho ze étJf
nalez1§t" téchto Sperki v severozdpadnich Cechdch, U vy&tu moZnych kiiZovatek s vodn;' cest:m nelze o omz-
n?ut ani brody v Pogedglicich, majetku praZského biskupa (CDB I, ¢&. 174, s. 363) a brod v blizkosti lfvous-
kého h.:adié’té, o ktery projgvuje zdjem klaster doksansky koupi Kiesina (CDB I, &. 286, s. 285). Jest& ney

st?esloéesk}?ch hradist (srov. Bubentk 1988, tab.CCLVI 1 - Sldma 1977, tab.IX:1, X:4, XLV:] XXXIL1) -
leIiSI' urceni nilezu nenf zatim mozné, Niésledny smér cesty dokumentuje dalsf Ncmojox:a ves - S’kr§1’n (z'.'bid)
a 1nterval mezi témito dvéma lokalitami vypliiuji majetky Hrabigici (CDBII, ¢. 64, s. 59). Piislusnici mocm;,—
ho'rozrodu zfejmé ovlddali i druhou trasu cesty, smefujici ke Skriinu a hrabiSickému Becovu (ibid.) od loun-
ského brodu. Nilezy z pohiebiite v Dobroméficich u Loun - bohat zdobend kaptorga (Kosnar | 992, 69-71)

) Potud a7 cesty, po kterych jsme se vydali od ohdreckych brodi. Ze stejnych mist, tj. okoli Radonic v8ak
m}lieme sledovat druhy smér severozdpadni cesty, tentokrite JiZ "Chlumecké", Use’k mezi Oh¥i a (f‘e’sk}?m
stredoh9i‘1’m, prochézejici okolim Klapého dile k Trebenicim, centru statkd kldStera sv. Jif (CDB1I, & 378
s. 4%2) Je velmi zfetelny a jeho sledovdni je veelku bez problémii, V Ttebenicich se na tento smér naf;o'-ovala;
dal3i cesta vedouci od Budyng, jejiZ pocitek Jjsme jiZ sledovali od Budge ke Kamennému Mostu. Horskjé rii-
smyky Ceského stfedohoff - kde se v okoli Velemina napojovala cesta od Lovosic - pak daly dal§imu pn"lljbé-

roviné této prace.
Na né&kolika mistech pfedchoziho textu jsme se dotklj vzdjemné implikace, a tedy i vypovidaci schop-

dé vySe naznalené trasy "Srbské cesty"
nich statki, resp. tficet dva lokalit - graficky jsou odliSeni pouze prvni majitelé, nikoli jednotlivé lokality.

Naproti tomu archeologickych dokladi tého zdjmu, tj. hradi, nalézame na trase celkem &tvero nespornych -

. Potinaje Tyncem u Budée, &itd sledovand linie dvacet Sest soliter-

Bude¢, Levousy, Klapy a Vlastislav (Sldma 1986: Zdpotocky 1992 s lit.). Stejny zdjem, vyjadieny dislokaci
ozbrojené sloZky ve vesnickém prostiedi reprezentuji nalezy militdrii a jezdecké vystroje na pohiebistich v
Brandysku a Stehel¢evsi (Sldma 1977 s lit.). Doplnéno o indicie pohybu hodnot v podobg nalezii keramiky
zabruSanského a bilinského okruhu vné bilinské provincie a mimo centra - Brandysek (Sldma 1977, tab.
I:11), Kiesin a T¥ebenice (Zdpotocky 1965, obr. 68:10, 96:1) a depoty minci - Otruby a Chodovlice (Rado-
mérsky 1956, 15, 22), dostdvidme jedendct poloZek, které se ve &tyfech piipadech kryji s vynesenymi majet-
ky, v ostatnich tvofi jejich tdsné sousedstvi. | pies zjevnou pfevahu prameni diplomatickych, vyjidfenou
pomérem 26:11 je pfedchozi ivaha minéna pouze jako metodicka klasifikace - praktické vyuZiti pro sledova-
né otdzky pochopitelné zahrnuje indicie viech druhi.

Topografie majetki vSak kromé detailnéjsiho pohledu na priib&h jednotlivych tras nabizi i obohaceni
chronologického rozpéti frekvence na jednotlivych cestdch, Zpétné se mize promitnout sledovdnim horizon-
talni a vertikdlni stratigrafie majetki - zejména v mistech kiizovatek - i do detailn&jsich vztaht drzby jednot-
livych statki a tim i do vnitini kritiky diplomatického materidlu. Piikladem muZe byt topografie majetki
kapituly vySehradské a klastera sv. Jiff v okoli Prahy, kdy lze pozorovat na jednotlivych cestich pievazng
prioritu VySehradu ve vztahu k centrdlnim a uzlovym bodim. Majetkové poméry svatojitského klastera "ante
1228" tak mohou byt v n&kterych piipadech vymezeny i "post” obvénéni kapituly vySehradské, co? miZe po-
tvrzovat hypotézu o mladsi dataci ¢sti svatojiiskych majetki v blizkosti praZzského centra (srov. Novy 1991,
127-128).

Kromé téchto otdzek, snad a7 pflis iizce zaméfenych, se stile vynofuje otizka zdkladni, kters se pta po
smyslu rekonstrukce komunikaéni sité. Je skute¢nd nutné zabyvat se strukturou? Odpovéd bude spise zdpor-
nd, pokud by pouze to bylo cilem - je veelku lhostejné, jak krajinu cesty prostupovaly, pokud je nebudeme
sledovat jako jeden z fenoménti kolonizace. Kladn4 odpovéd je viak na mist&, budeme-li se ptat po systému,
jehoZ je struktura vyjidienim - tedy po uzlech grafu cest, ktery vykreslil zdjem velkych feudild a kde je
moZno oekdvat i pfedmét tohoto z4jmu - ekonomickd centra jednotlivych regionit. Ta oviem nemusi byt re-
prezentovéina v podobé tak vyrazné, jako jsou rané stiedovéka hradiste a jejich zvldstni postaveni miZe byt z
riiznych diivodii opomijeno i v pramenech pisemnych. Rekonstrukce sit& téchto center, a tedy zejména eko-
nomického systému ran& stfedovékého stitu viak piesahuje rozsah této price.

MEDIEVAL ROADS — A JOURNEY INTO THE MIDDLE AGES

"Nam tantae potestatis hic comes erat, quod usque Roman per continua loca proprias villas seu praedia et per castella milites sibi devo-
tos habebat" ("For such was the might of the Count that he hath his own hamlets and courts, as well as warriors subject unto himself at his
strongholds, all along the way to Rome"). This is how chronicler Kosmas of Prague described Rapot, the Count of Cham, early in the 12th
century. Without perhaps being aware of it, what he is saying, between the lines, goes far beyond a mere characterisation of an influential
nobleman who provided his protection to a Czech delegation on their way to the Papal court.

As documented by written sources, one of the typical features of medieval "praedia” was their considerable spatial dissipation. The-
re are many documented examples of dissipated possessions, which can in a simplified way be broken down into a central locality with an
economic background of several hamlets within a close proximity, and individual locations isolated or grouped together which were more
or less remote. Depending on the total amount of possessions, the system is further differentiated into a more detailed hierarchy with seve-
ral levels of central localities being distinguished, primarily in the case of extensive possessions owned by church institutions. What is,
however, much more significant is the origin of the dissipated possessions. In so far as it can be traced, they originated from the initial do-
nations endowed upon church institutions by the sovereign. Beyond a shadow of doubt, the aforementioned possessions were cost-effecti-
ve for both parties: at their own expense, individual owners tried, in particular, to economically develop "their" possessions, far-reaching
executive rights ensuring the regulation of this development as required by the sovereign, i.e. the state. The substance of these possessions
was also not disrupted by the gradual emancipation of their owners, ecclesiastical and secular feudal lords alike, signalling an increased
desire for codification of alodia and their immunities, dating from the turn of the 12-13th centuries. Therefore, no matter what the deve-
lopment of possessions during subsequent periods were, depending on the claims and ambitions of those who owned them, their original
form reflected the organisation of both the ecclesiastical and secular dominia.

But let us get back to what Kosmas proposed as one of the possible solutions to the question of roads in the Czech state of the 11th
points to the fact that possessions owned by both ecclesiastical and secu-

gnificance. The significance of such possessions did not consist merely in sa-
security, as in the case of the above quotation, but primarily in providing refreshment and relaxation to people and

and 12th centuries. Historiographic literature in numerous cases
lar feudal lords were located along roads of trans-regional si
feguarding personal
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provincial significance. As for the vast majority of the remaining localities, we will give preference to roads which follow the borderlines
of depicted parishes. This is exactly where the documentary evidence refer to "large or market" roads as stable landmarks which are (in

terms of territory demarcation) equal to mountain ranges and streams.
Thus, if we accept the idea of non-random lines, we can then attempt to outline some of the communications. Detailed reconstructi-

on of the North-West direction, based upon the topography of possessions, represents an alternative solution to the issue of what we call

result:of their partial processing have been, naturally, also taken into account
) § suggested above, the structure of individual possessions is inte v di ; s
will only deal with 5 i ) i mally differentiated. Having in mij e
it 03; -y Commi :?;i?:;:iﬁﬁfi defined upon the basis of a given set of criteria. We will set as!igde soml:vr; S]ueiie;esbﬁctf;‘?' ‘;c
ey » represented by castles, customs houses and residential courts of the sovereign as weylmg e the "Serbian" and "Most"
3 ow them e "Serbian" an ost" roads.

' Taking one of the roads as an example, we can specifically demonstrate mutual implications between particular types of sources, as
briefly mentioned earlier in the text, and therefore also their respective information potential. The line in question consists of twenty-six
which comprises residences and estates owned by the nobility. As f solitary estates, or thirty-two localities. A graphic distinction has only been made for the first owners, not for individual localities. Archaeologi-

Y- AAs lor some less known personalities or aristocratic families, mainly those cal evidence concerning the outline of the investigated road is represented by four fortified settlements and finds of militaria and riding

equipment from two open field cemeteries. Additional indications show a shift of values as represented by three finds of imported pottery

outside the fortified settlements and two coin hoards, providing a total of eleven components which in four cases correspond with the mar-
ked possessions. The remaining four constitute their close neighbourhood. Despite the fact that documentary evidence clearly outnumbers

A d e t groups mentio y 0 OV w. exte C referr t I . =
( ra th
s N also o crlappmg ith them to a cert I actice, the In
dded to the two (0] ned al hove (while, natu 11 aim ext nl) are lo ations refe ed to 1cation. In pr »
26 ”) | bove consideration is only meant to serve as methodologma classif]

in the names of prope i i
- ::egp rt)tr c?mplexes. or those heading the lists - "circuitus... vgezd... Krassowo", "predium Mastow i
oy i A a nomine", etc,
- comp{m:n o n111 1§.represen!ed l?y a number of locations that constituted what we have already referred to tfh i
vl y efwval possessions, hereby tenned as "solitary”. We will include within it those estates ?13 e_‘)fP'lcal
any of the groups belonging to either of the aforementioned categories and which typicall , 'ere : i
Y consisted of one
s share of the overall structure of possessions is dominant. For instance it ac-

vestigation of these issues naturally utilised all types of evidence.
Topography of possessions, however, also provides (apart from a detailed outline of individual roads) an addition to the chronological

range of frequency of roads. By means of examining the horizontal and vertical stratigraphy of possessions, it can be projected backwards to
more detailed relationships among possessions of individual estates and, consequently, into internal criticism of the documentary eviden-

sources is not all that Jlnpﬁl[aﬂl as what we are interested in P pny Y possession S 4 wWho. W creas spu:a(hc
ol » i here is the toj 0graj h of fa[[lll 0ssessions a: hole. h
g y QUL 11 Iy N r this purp ly’ t! f S ¢ they way.
remarks concemning roads, di ect as well as indirect would foi ose only have a nature of "circula witiosa , since th are alwa S
What may be added to the catego of centres is the tesu:nony Pr ovided by ea[ly medieval sac 1 arc| ecture fOl]Ild within rural en-
ry ra hit r
vironments. CO]lSlde[ﬂblC I'Cgloﬂal d]ifereuces may to a certain extent be levelled out [PY predommant ChrOHOIO ical Se]eCt.IOII Li ed to
£ mited

res) rr;iiy in tkhis ;ontext only be utilised as additional evidence of limited significance
0 make the examined network more precise, we h i ;
. " ave added to it a further selectj i ithi
P iy ] € : I selection of locations quoted wit i
potimie ":;21;21; a:‘ }f:rzd,zProvodnE‘, StrdZ and Most indicate the topography of roads Theirqtradil.ionlilsu:l:s!::f)'[zmm ;0;”‘:;'5'
: €', ‘ad..Zfrasa", Localities whose local y : e
s e i ; names are T¥n represent an entirely differ i ifi
P f;‘lst:‘;n;r. as doclumented by deeds issued prior to the end of the 12th century, had );Iwa s?t category (l.e.. fortified
nded by the ruling dynasty is also documented by statistics, according to th’ch around yt;ne;? (tihefs;vemlgn) e
ird of the settlements

Possessions of over fort
y owners (both ecclesiastic and secu] ithi ifi
W sl i : si ar) within a specified part of Bohemia have been i
e e Viewt};lalzfg with a few additional examples, based on indirect evidence, creating a colourful nizl:(f‘ed Iclm e
e el g g the creat-ed maP, I}OWSVEE. from a distance reveals a star-shaped pattern with Prague at 'til e, it
nverge. This fact in itself can be used, in a broader sense, as the first evidence that i 'dcemrc. i
; our considerations have a

find at the far en f these lin , c €s, are elon 0] w. -
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ce. In the area around Prague, the topography of possessions that were owned by either of the two central church institutions may serve as
an example which shows that at individual roads, one of them was always dominant in relation to central points. This fact may contribute
towards reflections concerning the chronology of property status of the latter of these two institutions as it came to be known from later

confirmations.
Besides these issues which may perhaps be focused too narrowly, the question of their fundamental significance still arises. What is

the purpose of reconstructing the communications network? Is it really necessary to deal with the structure? The response would tend to
be negative if this would be the only objective. It is, indeed, quite irrelevant what pattern the roads made in crossing the landscape, unless
we neglect to investigate them as part of a phenomena of colonisation. It is, however, appropriate if we are concerned with questioning the
system of which the structure is an outward expression, i.e. about economic centres within individual regions. Those may not necessarily
be represented in such a distinctive form as the early medieval fortified settlements, and their special status may have been for various re-
asons overlooked even by the documentary evidence. The task of reconstructing the pattern of these centres, in other words reconstructing

the entire economic system of the early medieval state, would however exceed the scope of this present study.
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K PROBLEMATICE

TROJDILNEHO DOMU

V CECHACH A NA MORAVE V OB‘?E(;?é
VRCHOLNEHO A POZDNIHO STREDO

REE-PART HOUSE
A DISOUSNON O 1 SURLENS iﬁ%sg %If? :IrBHllja gllgg .II:‘ED E:TE MIDDLE AGES
AVIA DURING THE PE
IN BOHEMIA AND MOR

Zdenék SMETANKA

1. Obecné problémy

) “echa Moravé, patii
;s jeho piivodu v Cechdch a na AL
gl o i neiotard fskytu tzv. trojdilného domu a jek S SR
Problém stéfi, Hresn? ﬂf’Jst:;ii?:S;g cll(gbé obvykle spojujeme se studxﬁt’rlrll p;ocezuatjfzﬁzfzzﬁleze je oviem mno-
k tém problémim, které v so aha o poznéni st trojdilného domu a jeho ¢ Spappenel
e S & stfedovékou. Sn p : 1 trojdilny diém jako celek, n ] :
ké vsi ve vesnici vrcholn - , 19. a 20. stoleti, kdy byl troj 1 Ay biein, o8
Cila jiz v prelomu, 19, hlediska podilu jednotlivych etni
hem starstho data. Zapoca - rafy, a to hlavné z hlediska p e 2 ros-
P . ha filology a etnograly, a t I fickd pramennd zdkladna rozp
zikladnf ¢stl, diskutoyiu mo 970, 3-7). Filologickd a etnogra o AT
X it (D i 1960, Frolec 1970, R o bizela. Dnes, po dal$im roz
ho vzniku a vyvoji (Pitterovd takovému kladeni otdzek pfimo vy A 4 né-
s shlé kém prostoru k tako L i s v&t3i naléhavosti klademe otizKy po
tfend v rozsdhlém geografic jsich archeologickych vyzkumi, si s v ¢ho stiedovaku
¢ zékladny o vysledky novéjsich ar i raného a na po¢atku vrcholného stiedo .
pramenné zdkla e &nou Zivota Cech na konci rané fesndisi, nez nékdy u¥ivany ter-
kud odli3né, souvisejici s prom { sice zcela pfesny, ale v zdsadd je mnohem presn&jsi, R g 7t
AN ol presny, 5 ., i¥ studované ob_]ekty vice ne;
Termin "trojdilny dim" nenf sice imiZ se setkdvame, maji totiZ s ienymi
ye y". V mnoha piipadech, s ni L i - jizbou, sfni a komorou - spojeny
min "dém tnprostoroVY . = w tfemi zdakladnimi mistnostmi - j 2 T dOjit ke
jejich jadro je tvofeno tr ol iéni podminka je nezbytnd, nebot jinak m :
prostory a povze JeJl inlivé samoziejmd defini¢ni podmi . . vytdpény hlinénou
: fechou. Tato zdanlivé s ' i, uzavieny obytny prostor, Vytdp :
pod Jedn]ou strec ; ; : 1y, relativné samostatny, . o iako zdkladni vy-
1y ilného domu je teply, , % do mistnosti; pec jako
konfuzi." Jizba trojdilné 2 rohi, zpravidla pii vstupu ; 1 vivoie ie otev-
i, umisténou v nekterém z roh, lochy) a v raném stadiu vyvoje j e
nebo kamennou pect,.u nou &dst mistnosti (aZ kolem 20 % plochy P ¢ puvodni
& Py kle znaCnou cast mis : i je siii, kterd je zprvu ve své p :
baveni jizby zabird ObVY. : hovéna. Druhou mistnosti j , i e
¢ mi diud j&-cbsluhoyand, bez ohn& Dominuje u ni kom
fena do obytné mistnosti, o {nkdch mistnosti chladnou, tedy bez ' dvora, z podélné
i ich Klimatickych podminkac i do ni, a tim i do celého domu, ze dvora, 2
podobé i v naSic . ddrnich. Vstupuje se do ni, & druhé. Kromé
i i fadu funkci sekundarni R le té% do komory na stran _
funkce, i kdyZ mé fadu o jizby na strané jedné, a obvykle té : - diiuje retenci
5 domu, a z ni ddle do jizby . . inici mikroklima jak v jizbé (usnadiiuj xett
(okapové) strany dom edbatelnd i funkce izolaéni, chranici n2 5 2 slourt 1 jako
i i i, &astednd skladovy a
funkce komunikacni je nezane : fe. Je to t€Z prostor pracovni, cas PR Som——
ihd i ventilaci), tak i v komofe, i gpodobné aZ v pozdnim stiedové g
tepla, ale napomdha i ve » svojovém stadiu, i pro lidi. Pravdépo T
i Zwre(;vo; ‘r’?‘?:rgmvyhé ojhnjgté' g pﬁpm‘;cé ‘Strzv}(;vaitﬁ;tircl; lépel;)ﬁvodnimu vyznamu
zatim vyjimecné, objevuje cilejsi podobé spoletenskou funkci odp fend, pevnd, pevnéjsi neZ
vu vice lidi - mé tedy Vvt?? ng;g]l:]lz;o ra (komorovy dim). Je to mistnost uzaviend, pevna, p
"sif". Mistnosti tieti je

' ’, Il h k _] b d 3 Sl uZl 1 l‘
IZba c tO 0\¢§e]11 m.‘l'StIl()Sl C]l]adﬂa beZ Oh.nlsté -]e la\flll flll] ({2 [+ S‘kla ovaci (0] k I.lkladalll cennc
? .]

3 iabili y vIc 1
Obymy diim v usedlosti III na 7SV Bysn’ec ke klas ckym fﬂJdllﬂ)’m domiim Ilepﬂtﬂ Je to spi§e Ci Yy var O]
u 1 i enn' doklad bility vrch Iné

y P P e di 1 86,
i nk I m (B

v v id su, vzniklého moZnd pOSlU né a uzpl]sobu iciho se mistnim podml 4m ané ok lcre 9

stiedo ékého domo' ého puaor N

’ ) .
28) - UZivéni terminu "tf 1pr ostorovy"” a "tro diln v odborné literature znacné kolis4
427, 0br. 4nas. 4 8) y Y
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"klasickych slovanskych" trojdilnych domu, i fi vy o
mo¥nd jiston dlohu, Y » 1 kdyZ pii vykladu jejich genese hral podle nékterych autord

2. Archeologie a trojdilny diim

Rozhodujici role pii feSeni dvou zikladnich otizek svdzanych s trojdilny i
i , N P Pzl jdilnym vesnickym d ol
o oMugzzi;zggs; 1;;‘;211‘(’)[;‘1‘ J:i(‘l’ 4fi a problému jeho genese, resp. ptitin vznik [rf)jdilséﬁzn;o‘;nie;};?c:d?
sebriCialfary; neiionbez ‘z nam); aul OSt%t,m discipliny, které se podileji na studiu stfedoviké vesn,icképst:
micko-socidilnf kontext be;ynéhoz , ptreqeysnin etnografie, historickd sémantika a déjepis uméni; %irs{ ekono-
Novéjsi archeologi,ck y vyzku s¢ trojdilnym domem nelze zabyvat, poskytuje obecna srovné,vaci historie
veglekeh lokaliticts 7 Syv 33’ Vidf; . (;?15‘%‘5:8; pzvrél;ggzo;))rﬁzzlscsn; ?:;fhﬂﬂ trojdilné domy zatim na tchto
. 3 2 O ) enschlag (k.u. i i %
e s o s o B e e o, S
seovtennaZSY M ,té.' y ¢ )a Vllemov. .(k.’u, Rup.rechtov, 0. Vyskov).? Tezists pramennz ikl o
oo s s .iss : ’mc:e, faffensc’}ﬂagl.l a do jisté miry i na Svidn&. Publikace pramenii s v "i;;a e
vyhovujic, jin s mini;:ill];;ydfsllvmswdn? isou zatim 4, dost rozptslené, v néktersh piipadech (Emet ae.
zovd, Casto fragmentdrni situace ZmaIwL I{lt.erpmam ajeﬁ. kontrolu zt&7uje téz fakt, Ze neni rozliSena néle-
siigitt PET Nt ace, o viastni interpretace 4 jako dokumentace jsou predkldddny elabors
ymi p: Interpretace, pfipadné piimo rekonstrukce.® U zd€nych objektii nebo jejich Eés);iec;yg{aty N
2, 1 Zpra_

vidla té y i A je jen t&
a téZ analyza stavebnich spar, bez niz Je jen t&Zko moZno zaujmout stanovisko ke genezi trojdilného d
o do-

-
a 2 2, T
v

vrcholného stfedovéku skldddny bez malty " "
Y "na sucho”, a vazba ve spoii i by
Cast ; g L 7y pojich nemusi byt vZdy pi itelna:
. Svt; 11111?11 lz’zai':ln::’va;lkam dostatecny pcféet radku, ktery by umoznil vazbu bezpe&né po:oudit); };rcsnéé i
yvomep ozenych kamenit mohou byt rovnez zdrojem nejistot a omyli (Smetdinka 198 oneene posu-
X z];:;gé méZeme rozlisit tfi druhy trojdilného domu (obr. ) e
a trojdilny fadovy. Zdkladnim tvarem tohot e
. = ; 0 domu je protahly obdélnik tvoieny ii ini
:)1;(;1'0211. a(§-pi;:2dalre1:? \_/ patrovou sypko'u), fazenymi v podélné ose za sebou (patrné napft Iﬁiﬁ? b?;;, 18115]31 ke
Od.éh;é d] os. naESV Msténice; srovnej Nekuda R. 1990, obr. 16). K trojdflnému '.':ida i wh ‘38’
iom C;SE’PII;IPOJeD gaJSI prostor nebo vice prostorti, bud na strang Jjizby, nebo na koncj o Ja'n} muZe byt Y
~ Oc;ga(dpzc f:lru), piipadng 11&.1 ob.oulstranaich. Roz3ifovéni trojdilného Jj4dra na obou straé)éu;lnflm’ " St_raIEe
ovaci prostory, nebo i stdj & chlév, indikuje dobfe proménu ekonomiky a jejich potieb 31;111 Zem,le—
v srovnani
. ) ) h, aditivng idany i
1 dosti zna¢né, aZ kolem 22 x 6 m, vétsinou i § i '  Porédanych domi mohou byt
; : ’ Jsou vsak zatim ponékud i, pfi idilné i 4
dosah S p mensi, pficemZ trojd A
Slfﬂﬂ“uj(;;b‘llykleédglky kO!f?m 13 - 15 m. Na parcele dvora tyto domy v naprosté vétsing ;])blshle indro dom
frekven}: ) e )f,hv ,t, 11{0} § Jistou preferenci ke svétovym stranim, a tedy k maximalnimu o e}zujg ;’aodélln’ou
ovanych Casti (Skabrada 1988 - 1991, 68 -70). Zpravidla sm&fuji uZ3i stranou k vefeji:;un;;;z_]t:ce
T,

1 Podrobnéji k tomu Frolec 1974,33 - 37. Z i i
133 - 37. Z jeho studia vyplyv4, 7 i §
P YPIyv4, Ze pro formov4ni komorového (3pycharového) domu chlévni dim
: ;r:;;df;k? 19?9;1 !;(;I;uda:;.sm?; 1975; 1981; Nekuda R. 1990; Belcredi 1986; napt. Saurovd 1971 1973a, 1977
. Belcredi , 8. , obr. 2A, s, 426, obr. 2B: zaiii 9 fi ’ : ” = :
Bl . » Obr. 2B; zajimavym pfipadem v tom sméru i g i i
fd;{ﬁ:;z Rszo;;;}. fel;:;dc;;/;. 1972, 32, obr. 21; 1976a, s. 36 a 37, obr. 3 a4; 198 1462[“0][35:“2??IESS‘Z’YZ?REMIUSedlmu ]
i pow;iovat ,z: dr.ok_[;d élI, 51; oblr. 4.V r!ckter)"ch pfipadech vznik4 potieba zndzornéni zd;va pOl‘lZe : i)n; 1_1!:98‘5- gy
P e g ‘n ezové situace a je v ka?dém pfipadé interpretaci. Také zde by bylo vitané vyzpn "u S‘J g sk
i : . ; _ ade; :
b3 yzy spér (pokud je moZn4) i u venkovskych objekt se poprvé pozitivné B v:_u.spér
na affenschlag (Nekuda 1975; Skabrada | 978). PoRES Dl pf ntespretacl domi
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Obr. 1. - A. ZSV Svidna (Drnek, o. Kladno), usedlost III, obytny trojdilny diim fadovy s pfedsazenou &tvrtou mistnosti (Podle Z. Smetén-
ky). B. ZSV Pfaffenschlag, (Slavonice o. Jindfichiv Hradec), obytny trojdilng diim rozélenéného piidorysu se zfetelné vy&lenénou patro-
vou sypkou (3pycharem) v J rohu domu (Podle V1. Nekudy). C. Z5V Ostrov (Jedomélice, 0. Kladno). Povrchové zachovand skupina

destruovanych objekti, obsahujici pravd&podobné viceprostorovy trojdilny (?), dim usporddany "do héku" (Podle GT prizkumu Z. Sme-
tanky, J. KI14p&té a J. Richterové) - pokrotilé 13. aZ 15. stoleti. - Fig.l. - A. DV Svidna (Drnek, Kladno district), farmstead 11, three-part

"row" living house with additional room (after Z. Smel4dnka). B. DV Pfaffenschlag, (Slavonice, Jindfichuv Hradec district), three-part li-
ving house with "extended" groundplan which clearly has a demarcated storey granary (§pychar) at the south corner of the house (after V1.

Nekuda). C. DV Ostrov (Jedomélice, Kladno district). These buildings only survive as surface traces, probably including a multi-spatial
three-part (7) house, arranged into a "hook shaped” plan (after the GT survey of Z. Smeténka, J. Kl4ps§té and J. Richterov4) - late 13th to

15th centuries.
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k ndvsi nebo cest&. Okapni (pfi¢nd) orientace k vefeiné
. bo ceste. I verejnemu prostoru je vzacné&jsi. Vstup do t&
jez (};]ogllf, to je.st,okfipm strany, ze dvora do sin&. Dim se vyskytuje ve varianté l:liomorovg i §;yc;i:1t'oov(:’:omﬁ
o) ‘ I I;}Itro_]dllﬂ’y, roz?lenéneho..(rozvinutého) pldorysu (ZSV Pfaffenschlag, Nekuda VI. 1975 11. iy
Obklogse n; fadzﬂ).mZalil’aﬁmvsesta.vg “jizba - siii - komora (§pychar)", fazenych vicemén& do fad); za sei:oti1l I}e
cnsich, Casto 1 dosti izkych mistnosti, vie sevieno do j s ¢Ind] ’
: u — dos ; A Jednotného obdélnikového pi -
Zl;li :i;ﬂ:;:zoasfi formad]fn%lo l;iyva tento pudorys, na rozdil od "aditivniho" prin cipu pi d()[‘}’:fl 1‘(‘:1523213)
pudorys "divizniho" principu, i kdyZ podle analyzy spar né&ktery jektd : ’
schlag, byly prostory zdej§ich domii rovn&? pif A i gl ol i
chlag, : prifazovany adici postupné, a obdélnikovy ob i
listvy, i kdyZ opticky tak na prvni lisobi ’ Mmoo
; pohled piisobi. Tento typ se vyskytuje v ianté ¢ 1 Spy
s St i e I ytuje ve varianté komorové i $pycharové,
‘ pf. ZSV Koniivky, Saurovd 19734, 48. ob i
trojdilné rozélenéni (jizba - sifi - komora) Ize roze - St R o T i
j 1 . znat 1 u viceprostorovych domi fadany "hé
ku" (L - tvar). Jizba, identifikovatelns E tzent ¢ Fime et
( ‘ ; podle otopného zafizent, je zatim zjisténa v &ele krats
. b 1 P! : t "h ny n
na ni se napojuje dal§i mistnost, .snad sin, a v pravém thlu se lomi hospoda¥ska &ist o jednorii g;&n <=5 L ’
plv-z[i oregll. Vzhledem ke komumk-aénimu schematu, odli§nému od piipadii zminénych v Bode;h A g ]130 oo
Z)Sﬁch I\?s(:u p](; r;agg;to bci?gvec%e uirli:lt, kromé jizby, funkci Z4dné dal3 mistnosti. Zejména umisténi d(;sud ;jliggl
, neprilis zfetelné a jednoznatné, komplikuje uréent. Vch j .
3 4 Ekd 1€ a jedn 1€, ; od z vnéjsku, ze dvo; i
S;()j,lzcjla se pl'OUIeé{t V§EJ£H dc?sud’zna:nym predstavim. Proto tento typ domu fadime mezi objekty s tiz,'dligs'[ﬁotfu o
lr:) :31(:}1 Jez podmtm;:nc.- ]\ll:cmene snaha po viceprostorovém, funkéné diferencovaném uspotddéni ;ﬁdogysu 551(1)_
0 domu, tak typicka pro obdobi vrcholného stiedoveku a dobu mladsi. ie j i ] ]
Archeologické vyzkumy pfinesly ¥ i nej i AT C g e iy
y fadu poznatkii nejen o dispozici trojdilnych domii 67 0 jeji
vebni technice, o podobé jejich jednotlivych &dsti jeji itifni PR A e
; ¢ , ; ych Casti a o jejich vnitini vybave, PH vyzkumu zanikly Y
kylc};( vsi byl’y 1dent1ﬁk?:van)j z hlediska stavebni techniky dvé zékladni skupin; tiidilnych do)l;;:l;]' S;;CSOVé-
celo :(;nennel,(b) dom)j cas.te’cné: kaﬂmenné, jejichZ ¢dst, zejména jizba, byla konstruovina ze dieva . o
- a) - Kamenny trojdilny d’um z obdobi vrcholného stfedovéku je zatim znim z prostonll- v 87 &asti
anls1 I?V(Stfedl,n Cechy), tedy z Il’llS.C, kde je dostatek mé&kkého kifdového kamene a naopak nedostatek kvaai;t
;1; (]:: a;‘;l;; hliny a podle geobotanické rekonstrukee i omezené mnoZstvi rovného dieva (ZSV Svidna, S, -
Stfr; da(v) B ;i’ilz(;’/n'jg;l Jev kto(gaglznfjg;f;nﬁ celokamenné vesnické architektury od obdobi vrchéln’:hec;
ovéku (Vareka ). Celokamenné vesnické domy z obdobi 2
' ; Z do s i i vrch I
jsou Izaum v t’:esk'e{n prostiedi vyjimkou a proto jim vénujeme vice pozornzs'ti. ok
s ;;HZED;: ?dl }5(:11; uz d%mu zjisténych na ZSV Svidna zaloZeny na rostlém terénu, vétsinou piimo na roz
alnim podloZi, bez specidlni zdkladové ryhy. Pevny ziklad zd ic fa i
Sich kamentt (10 - 25, vyjimetn& a7 30/41 cm v g S L Al
1 kan € ' ysokych, na rozdil od b&Znych i
kolisajicich vySkou mezi 4 - 11, vyii & Vo j a8 Tt et
» vyjimecné 19/25 cm). Zdivo je oboustranng If < q i
vépenné malty, spojované pouze hlinou. Oba lice zdi i A b Ao, e
vép s : i jsou konstruovény z vétsich kamenu, vnitf i
fiuji kameny mensi, kamennd drt a hlina. Rohy staveb ; A Sl
fiv ly mens, . ] Jsou konstruoviny zvlast peclivé z vetsi
Sitka b&Zné zdi kolisd mezi 60 - 80 cm, vy i A jiste etk
» VySka zdi na ziklad€ zjisténého objemu k je aZ
ale ve skute¢nosti nutné pfesahovala 200 cm. Postup vy i : B
le eno . p vystavby spotival v tom, Ze co nejvety k i
piiklad cely pldst nebo vétsina plasts objektu, b q : : v o
» byly konstruovany veelku bez spér; pricky i
ny bez zavazini. Veobecnd Ize konstatovat, ¥e zavazanych pife e A s e o
y : : ych piicek a vnitinich zdi je velmi mélo. pf j
piisazeni, takZe miZeme vétSinou pozorovat zietelné stavebni sps J Ly
: ' feme ve § ni spary. Pravdépodobné snaha klist nod
nosti souvisle bez pierueni vétsi iseky obvodové i i Celi Seny icky it
R eliies 4ilacy y vého zdiva, m4 &elit zhorSenym statickym vlastnostem zdiva
Ad b) - Kombinace kamene a dfeva, oboif & Vil
b) - Ko ace | ne 5 J1 zastoupené v rizném poméru, je druh im zjis
g;(:igo‘f’u pn’vgsi(tavbc stiedoveékého trojdilného domu. Variabilita v této skupinjé je m:;na%agipg:isi:\];?g;
iceménc kamennych s jednou &4sti dfevénou a¥ po do fevd iy E ’
zdivkou nebo jen s kamennou podlozkou pod srub. b ﬂ})’ P vt Aoy amon e
Domy, u nichZ pfedpoklidime pfevahu kamene a j 8i podi
. a Jen mensi podil dfevénych konstrukei, j A
kﬁhty Z/S:}/ Péafll"(e‘;ls;hlag (Nekuda V1. 1975). Podle odhadu objemu kamem)i)?ch destruk((::ll’, f;l(l)(;‘;a\(:;gl}cyyzég-
chovanych zbyt amennych zdi (detailn&jsi mé&Feni kubatur ' ‘
: c y nebyla provedena) jsou S i
rekonstruovany kamenné domy jejichZ Eelni Stitovd &4 y iy e
¢ ; dst, kde byl umistén obytny prostor. ii
struovana ze dfeva. Je zajimavé, Ze tato vysoce A fond t62 0 staogs S b
: . ; pravdépodobn4 tivaha opfens téZ o et fickd A
ni a analogie, neni oviem bez problémii z hlediska vlastni ické e et
' ogie, tho archeologického ditkazu. Sitka ani A
vy3ka zdiva jizby se nekdy piili§ nelidi od jiny ych Cdsti o sfok, Next oo vt
y3ka zdiy Jinych srovnatelnych ¢sti domu, tedy nap. od sing. Neni -
zjiSténa témef Zddna stopa konstrukéniho dieva s vyii | (Nekude V1 1975, 41 2 atons
nd s vyjimkou stop v dom& I (Nekuda VI. 1975 J
kusu v domé& IV (ibidem, 52, obr 49), které j i e e
nd I ., 52, obr. 49), Jsou patrné pozistatkem dfevéné st&ny mezi jizbou a sinf
;C(T:, prav;)u]lﬂy gl‘)yt.ek dljeyz?.‘ v d0m§ V (ibidem, 55, obr.52), ktery vSak nele#i zcela neséomé jenSIII:: aOIchO
1vee, ale je zcasti uvnitf jizby, mimo podezdivku, a neni tedy jisté, zda nemiiZe byt i zbytkem néjeﬂ(éli;
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dievéného vyloZeni jizby (tepelné isolace), jak se domnival J. Skabrada v pfipadé celokamenného domu I na
7SV Svidna (Smetdnka 1988, 96), nebo zda je to kus dieva spadly z podezdivky. Pro dfevénou jizbu v Celni
¢asti domti na ZSV Pfaffenschlag viak dobfe svédé& opravdu dostatek etnografickych analogii, ale rovnéz
ditkaz pomoci archeologickych ndlezii, zejména pomoci nélezii mazanice, ktery je v piipadé Pfaffenschlagu
diitkazem kli¢ovym, by m&l byt patrn& piesnéjsi, nebot jeji vyskyt je uvddén jako "skoro ve viech objektech,
a to v prostoru mistnosti B".

V& podil dieva je pravem predpokldddn u domii na ZSV Msténice, i kdyZ i zde je v pfedb&Znych shmutich
uvadéno, "Ze nékteré stavby byly celokamenné" (Nekuda R. 1990, 83). Neni oviem uvedeno, které z nich to jsou, a
zfejm& jsou minény predeviim komory, sypky (Spychary), at uZ jsou to €isti domi, nebo ty, které stoji isolované.
Zatim se opravnéné predpoklddd, Ze ve Msténicich je vétSina objekti, tedy i trojdilnych domi, nebo jejich asti,
stavéna srubovou technikou na podezdivce, pouze $pychary maji celokamenny plast. Tak je to také ziejmé ze za-
tim uvadénych detailnich realistickych rekonstrukei, piekracujicich vSak misty zna¢né realitu zjiSt€nou vlastnim
archeologickym vyzkumem, a proto by mé&ly byt povaZoviny spiSe za zdafilé rekonstrukce akademické, pre-
zentujici nabidku jedné z vice moZnosti (Nekuda VI. 1976a, 37, obr. 4) neZ za ndlezovy dokument.

Srubovi konstrukce s prakticky nepatrnym mnoZstvim pouZitych kament je uvddéna ze ZSV Konuvky.
Zde neni zjiiténa ani souvisld podezdivka, ale kameny jsou podle dosavadnich interpretaci pouZity pouze ja-
ko podloZky pod trojdilny srub, postaveny v podobé pismene L (Saurovd 1971, 1973a). Dosud nebyl zjistén
sttedoveky trojdilny diim postaveny z hliny.

Zékladni &4sti trojdilného domu je jizba. Jeji plocha v Pfaffenschlagu vyjimetné dosahuje 35,5 m* (diim
IIT), nejmensi vyméra je 18,9 m* (dim VII), jinak vZdy pfesahuje 20 mz. ve vétsiné piipadi viak nepicekracu-
je 25 m?. Rozméry zji§téné u jizeb ze Msténic jsou v priméru mensi; nejmendi vyméry jsou pfiblizné 16 m?
(domy V - VI), nejvétsi piiblizné 25 m* (diim XIV), piicemZ hodnoty kolisaji kolem 20 m”. Plocha jizeb na
Svidné je jesté menSi (11 - 18 mz). Velikosti jizeb domii na Vilémové jsou zatim s jistou rezervou 26 - 29
m?, na lokalité Bystiec zatim pfibliZné 21 m* (resp. 17 mz), zatimco u lokality Konuvky nemdme v soucas-

nosti zatim k disposici jist&jf idaje, a uvadéna &isla mohou byt chdpdna jen jako orientacni (25 m”).

Plosnd vyméra jizby ve vztahu k plosné vyméie ostatnich mistnosti, tedy jeji "relativni velikost”, je dosti
variabilni. Na lokalit¥ Msténice pozorujeme, Ze jizba je vétSinou nejvétsi prostorou a dokonce u ésti used-
losti pozorujeme jakysi sestupny model velikosti - od nejvetsi mistnosti, (. jizby, k men3i sini, a nejmensi
komofe (sypce-§pycharn); je-li tato stavba patrové, potom je jeji uZitkovd plocha ovSem dvojndsobnd. Porov-
name-li velikost jizby se zbyvajicimi dvéma ¢dstmi trojdilného domu, zjistujeme, Ze ve Msténicich je obytny
prostor co do velikosti prostorem "hlavnim", pfesahujicim tfetinu plochy domu (36-42 %), zatim co v Pfaf-
fenschlagu tvoii jen men§i &dst trojdilného jéddra domu, v naprosté vetsin€ pod tetinu plosné vyméry domu,
nebo maximalng jeji tietinu (22-33 %, pouze u domu II1 45 %). Zapotteme-li do vyméry v Pfaffenschlagu i ostat-
ni plochy domu, nejen striktng plochy trojdilného jadra (jizba - sfii - patrova sypka nebo komora), a to i bez sklept,
pak zmenSeni podilu jizby oproti prostoriim ostatnim je zde jeSté o hodn€ vyrazngsi (1 8,7-27 %, s vyjimkou do-
mu I1I, kde 34 %). Budeme-li uvaZovat o sypkdch jako o objektech patrovych, pak vysledky budou jesté vy-

razn&j§i. Vyznamny podil hospoddiské funkce vrcholng stfedovékého domu je zde vyjadien nejen disposici,

ale i plo¥nymi vymérami jeho éasti.

Srovnani obytné plochy vrcholné stfedovékych jizeb s vymérami obytnych prostori v raném stfedovéku
pfindsi dalif informace, i kdyZ je nékdy t&Zké plochy ran& stfedovékych domu pfesné vymezit (Nekuda VI.
1972; 1973; 1978; Nekuda R. 1991, 46, obr. 1). Zpravidla je dost obtiZzné bezpe¢né vymezeni plochy domu
piedeviim u "killovych" objektd, ale i u ostatnich druhit stavebnich konstrukci, to jest v naSem nélezovém
prostiedi u zbytki srubi i u jednodussich staveb pletenych (souhmné Vencl 1968). Nejjist&jsi ddaje z obdobi ra-
ného stiedovéku mame k dispozici u zemnic, pokud oviem zemnice jako takovi je objektem "celym". Ob-
vyklou vymérou u rané stiedovékych zemnic je plocha mezi 9 - 12 m”, ale jsou zndmy i zemnice o ploSe
kolem 20 m?, z Pfaffenschlagu je uvadéna i zemnice o plose 27,5 m? (Nekuda VI. 1984, 24). Plochy jizeb ve
Msténicich a zejména na Svidné jsou vétSinou bliZsi t¥mto rané stiedovékym obytnym plochdm, neZ tfeba
vyméfe jizeb v Pfaffenschlagu, pfesto viak plocha jizeb v Pfaffenschlagu, a¢ jejich absolutni vyméra je vetsi
neZ napf. u ZSV Msténice nebo ZSV Svidny, tvoii jen 18,7-27 % celého domu a tento pomér rovnéZ vy-
mluvné charakterizuje proménu, jakou prodélal zdej3i rané stfedoveky dim ve vrcholném stfedovéku.

Zikladni archeologicky dobfe zjistitelnou soudsti a zéroveii vybavou jizby byla pec kvéadrovitého, ovil-
ného nebo podkovovitého tvaru, umisténd zpravidla bud v rohu vpravo od vchodu do jizby (napf. vétSina do-

V seznamech nélezd neni mazanice ani souhmné registrovana; vyjédfeni k problému viz Nekuda VL. 1975, 85. DileZitd zminka je o
mazanici jeZ "m4 tvar trojihelnika s otisky dfeva" (tamtéz, 85). Novéji k problému nedoceiiovdni nélezi mazanice viz Vencl 1991.
K problému grafickych rekonstrukei viz Chotébor 1987, vieobecn& se nyni pfiklinime vice k rekonstrukeim ndznakovym a

variantnim (napk. Smetdnka - Skabrada - Krajic 1988).
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mi ZSV Msténice - s vyjimkon domi VIII?, X1, XII, domy na ZSV Svidna), nebo v rohu vlevo od vchodu
do jizby (napt. ZSV Vilémov, dile tfi vy3e uvedené vyjimky na ZSV Msténice; na ZSV Pfaffenschlag bez-
petné€ v domech I, V, VIII, XI a XII mladgi faze). Jistou vyjimkou je umisténi pece v rohu proti vchodu do
jizby v domé& VII na ZSV Pfaffenschlag. Poloha pece v rohu oviem neni absolutnim pravidlem. Pece na ZSV
Pfaffenschlag mély pred tistim pece predloZené oteviené ohnisté (Nekuda VI. | 975, 89). Ze ZSV Bystiec a ZSV
Koniivky zndme i pece mimé z rohu odsazené, a obdobné osazeni z rohu lze mo¥na spatfovat i na ZSV Pfaf-
fenschlag u domi II, IIT a IV, i kdyZ naprosto jisté to zde neni. Odsazeni pece z rohu je pravdépodobné pri-
znakem ponékud odlisného ne? tradi¢niho, po staleti praktikovaného provozniho reZimu uvnitf jizby.

Velikost peci je dosti znadn4 a zabiraly plochu a% kolem 20% vyméry jizby, to znamend, Ze jejich strana
dosahovala aZ kolem 200 cm. K nejlépe zachovanym exempldfim patfil zbytek pece z obytného domu used-
losti I1T na ZSV Svidna, kde bylo pouZito dvojiho kamene k jeji vystavbé: mekké kiidové opuky ke konstruk-
ci vngjsiho plasté a Ziruvzdorného slepence pro vlastni klenbu pece. Dno byva vyloZeno plochymi i drobnymi
kameny a siln€ vymazdno; ve vymazu se vyskytnou i stiepy. Usti pece, nékdy obloZené v&t¥imi kameny se
oteviralo do vnitfku jizby, z niZ byla pec obsluhovdna a vytdpéna. Pouze zatim v jediném pfipadé (ZSV Bys-
tfec I) je moZné, Ze pec byla obsluhovina z pfilehlé sing, nicméné na cel€ sitnaci je dosti nejasného a na prv-
nim publikovaném planku tohoto objektu se tento dileZity jev viibec nevyskytuje (srovnej Nekuda VI. 1976:
1982, 50 a 51, obr. 14; Belcredi 1986, 427, obr. 3, 435).

Z vybaveni jizby zjistujeme archeologicky obéas tipravu podlahy. Ze ZSV Pfaffenschlag se uvadi vymaz
podlahy hlinou (s vyjimkou domi II a VII, kde se predpoklida vydlazba kameny), vyskytuje se i jednoduch4
vrstva hliny nebo jen Slapanim zpevnény povrch rostlého terénu (ZSV Svidna). Objevuji se téZ archeo-
logicky zjistitelné stopy uzavieni jizby stropem v podob€ nilezii souvislych a dobie pldorysné omezenych
ploch mazanice (napt. ZSV Bystiec, ZSV Koniivky, ZSV Vilémov - poprvé Saurovd 1 967), nebo jen vyssi
vistva ze stropu propadlého hlinéného zasypu uvniti jizby (Svidna III - Smetdnka | 988, 66-67, 97, nepfilis
jisté). O odtahu koufe z jizby neni na zikladg archeologického vyzkumu nic zji§téno. Odvod koufe dymni-
kem do podstiesi a stfechou ven miZeme predpoklddat, ale archeologicky nelze tento zplisob odkoufenti jizby
prokézat, stejné jako odtah koufe pouze dvefmi nebo piipadné predpoklddatelnymi priiduchy ve zdi.

Stiedni &4st trojdilného domu tvofila sifi. Na ZSV Pfaffenschlag dosahovala aZ extrémnich hodnot 61 m2
a zabirala aZ 51% celého domu, nebo dokonce a7 58% plochy trojdilného jidra domu. Extrémné nejmensi
plochu, pouze jen asi 7 m?, méla siii na lokalit€ ZSV Vilémov, a byla to jen tizkd chodba (Saurovd 1 977).
V naprosté vétsing ostatnich piipadi vak plodnd vyméra siné kolisala; u ZSV Pfaffenschlagu mezi 20 - 49
m? a byla zde vidy, pouze s jedinou vyjimkou (diim ITD), vét3i neZ jizba. Na ZSV Msténice byla zjisténa plo-
cha siné mezi 14 - 26 m” a tato plocha byla mensi neZ plocha jizby, s vyjimkou objektu XIV, kde dosdhla 26
m?a o pouhy 1 m? pfevysila plochu jizby; z hlediska praktického provozu je to ovSem rozdil zanedbatelny.
Na ZSV Svidna je zji§téna velikost sin& mezi 14 - 24 m?, pfi¢emZ v piipadg starsi fize domu I a v domé II je
sifi vEt3i neZ jizba, a v domé I1I a v mladsi f4zi domu I je sift mensi neZ jizba. Je pozoruhodnym poznatkem,
Ze sifi zde byla v pribé&hu existence domu zmenSena priblizn& na velikost jizby a naopak na jejf ikor vyji-
mecné rozsifena komora, tedy mistnost s vyrazné skladovaci ekonomickou funkei.

Z vybaveni sin& nezachycujeme téméf nic. Podlaha byvé upravena obdobng jako u jizby, chybi zatim
mazanicové plochy svédéici o diikladng&jsim stropé. Jedinym pozoruhodnym zjiténim je snad zmin&ny ji7
ponékud nejisty piistup ze sin& do topenisté pece v ZSV Bystiec (dim I) a potom bezpetné zjit&né oteviené
ohnisté pfi sténé délici siii a jizbu v domé I na ZSV Svidna (Smetdnka 1988, tab. XV). Nejist4 stopa ohnisté
v sini byla nalezena na téZe lokalitg v jiZnim rohu sin& v dom& III. Datovani téchto dvou stop, které piedzna-
menévaji proménu funkce siné z komunikaéni, vyrobni a skladovaci funkce, na funkci vice obytnou, je nejis-
té. Pfesné&jsi datovani tohoto procesu, ktery znamen4 postupné vytvéifeni ¢erné kuchyné v &dsti sin&, zatim
archeologické nilezy neumoZiiuji. Spise jen odhadujeme, Ze k vloZeni druhého ohnidt& doslo a¥ v Zaveru exi-
stence vsi Svidny, tedy v pozdnim stfedovéku, nejpravdépodobnéji nékdy koncem 15. stoleti.

Ttetim prostorem trojdilného domu je komora &i sypka (Spychar). Ve srovnani s ostatnimi dvéma prosto-
rami mivd v naprosté vétsing piipadi nejmensi vyméru (pfibl. 12 - 27 m2). JiZ tato skute¢nost miZe svedit
o tom, Ze je to fakticky nejméné "vefejny" prostor domu. Pojmenovini tohoto tfetiho dilu domu Jje pouZivano
ponékud nejednotné, aZ zmatené, jeden a ty nalezeny 1tvar je oznatovan jako komora i sypka piipadné 3py-
char. Morfologické rozliSeni mezi komorou a $pycharem je opravdu na zdkladg archeologickych nilezii dost
obtiZné a ne vidy pfesn& moZné. Zd4 se, 7e v piipadé prokazatelného patrového uspofddani této mistnosti bu-
de lépe mluvit o sypce (event. patrové sypce, $pycharu) a ve shod& s tim i o domg s patrovou sypkou nebo o domé&
Spycharovém (napt. ZSV Pfaffenschlag I, IX; ZSV Msténice II) a tam, kde tfeti mistnost m4 jen jedno podla-
Z1, leZici pfibliZzn& ve stejné drovni s podlahou siné€ a jizby, bude 1épe hovofit o komofe a domé komorovém.,
Ze mezi ob&ma typy domi je z hlediska hospodéiského provozu urcity rozdil, Ize odvodit ze skute¢nosti, Ze
v né€kterych usedlostech nachdzime spole¢né trojdilné komorové domy spolu se samostatnymi, oddélenymi
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Obr. 2. - A. ZSV Kravin (Turovec, o. T4bor), schéma dvojdilného domu s velkou chlebovou peci; jiZni mistnost _}; ()S)clzc.ile:r‘:;;e::::;:,
it v P , i ¢é zafizeni. - B. Detai -
¢ i hu terénu. V SV rohu zemnice otopn
i ernf byla vystavéna na kamenné podezdivce na povrc ) ; s i
r‘zlsl::::f; S:;ho zagzeni);m podlaze v SV rohu zemnice (pfedpecni jdma dldZdénd kameny, pef konstruované zglhzi‘: (:)lzf,él:v on o
?ené ohnli,ité s pevné zasazenou tuhovou zdsobnici, piedjimajici pozdéjsi l.(ar.r.]fuzvefc) .(Podlez s Sr'r;etﬁn;ys}‘.]-wa,ffenscmag s Mstén,icc
T4bor), piidorys jednoduché usedlosti sougasny s pokro&ilymi disposicemi zpstenym:)nlza\;’ Slvld nia,(SJ e ijic,e L
: i i isky objekt studné . P , M.
S 4 zemnice (1), men3i zahloubeny hospodéfsky objel + stud :
“eb‘; Z;V K(}IIEEVKy;)é:?:EI;ZOS;?;f;i pied 1420. - Fig. 2. - A. DV Kravin (Turovec, Tédbor district), scheme of a 1ws-[?latrt hou:::o:enll:na
-14.a : . ; ; x ! ;
.I‘S.Otle“br;:ij oven; apwnken floored feature forms the south room, surrounded with stone w;lls,.the ]nor:b ro;r:ﬂl;te;ngBu;);a“ -
= e SE f the sunken floored feature there is a heating .-B.
inni irectly on the ground surface. At the SE corner o , . . ciil o the mie
dcrl“mfmg :Tec ti}r; faciLilgy on the floor of the SE corner of the sunken floor feature (pr.e—oven pit paved wnhdstonles,_ ej:lo . hmlei
rememmn«: fls:ickf and tiles, and an open fire in the corner with a permanently placed graphite storage vessel, later deve opm;\;v S
el k) (after Z Sm;:ténka), - C. DV Potdlov (Cenkov, T4bor district), groundplan of simple farmstead contemgorary Bg“jldin "
lwl(l:]1 e tla11 s DV Svit‘ina DV Pfaffenschlag, DV Msténice or DV Kontvky. Sunken floor feature (1), smaller sunken ou g(2),
villages such a § \ .

well (3) (after R. Krajic, J. Eisler, and M. Soudny) - 14th and early 15th centuries, prior to 1420.
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i{/pl;(aﬁu a(?)?(t]:)hary),hlnap;. nz; LS\\? Svidna usedlost 1II (bez zahloubeni) nebo na ZSV Msténice v usedlosti
, XII, ez zahlouben{) aj. Vyjime¢né snad dochdzi a7 k neobvyklé Eném j l ,
Wyaliad . B m yklému dodateénému spojeni "k "
?N ;gulzilyR p;);lgg:dnbou 1sére2c;102u4§Mstemce VIII), pokud lze usoudit z piedb&Zné publikova.ltjléJ dokurr(::rllct’ge
: , obr. 16, 23, . Je-li tomu tak, pak skuteénost zjisténa énické i
leda R, 1 : ; nu tak, s JiSténd ve msténické usedlosti VII
;Zisltsilmnl] f;l;edjzlno samots{;tn{(ch patrovych sypkdch, umisténych vedle tfidilnych komorovych dorlnﬁ té’izpuc;lsds
] amenat, Ze komora plnila v nékterych piipadech jiné funk y i jeji :
TR s deins 7ot ) i unkce neZ sypka - i kdyZ jejich funkce
stejnd nebo zna¢né podobnd. V nékterych pii f. ZSV Svi
chipd) tejnd ne padech (napf. ZSV Svidna III) k
ra, ve srovnani s izolované stojici sypkou, poskytuj 81 mi ¢ i et i)
SIC , poskytuje mensi miru bezpecnosti pred ohném. I tz ¢
vypovida pravdépodobné o odliSnosti funkce obou { jici j A ke
A . $nos prostorti. Ve dvojici jednopodlaZni k isy
ka, pfedstavuje prvni patmé béZnou mensi "domdci", viceméné "pii j 58 RGBT
- pie ) aci", viceméné "piirucni” skladovou t aj § &
uvddéji etnografové, nechybi ji ani funkce obytn4 A sy ] el ey
. ; i ytnd. Patrova sypka, zejména jeji horni ASté
loze izolované, nikoliv viak piili§ vzdilené od srenitet “J }‘1 Sl e Skd g
S p ¢ od domu, poskytuje spiSe iloZny prostor pro zdsoby dlouhodo-
nOSﬁSapi;rlzv;’fupls()}(’pkou lv:)}?twji ; nékterych piipadech spojovin dal$i problém, a to problém funkce dolni mist
v poditcich vystavby usedlosti. S ohledem na kvalitu dochované i j :
g € ! y ; an¢ho zdiva, umozZiujici
;nalytzu s?ar: a vzlllledem 'k ndlezu ohnist, napf. v domech I a Il na ZSV Pfaffenschlag, usoudil J Oszlzl:lj)lr;l;;
evpel rovslsypka, Jakornejbev::r,pecnéﬁi souddst trojdilného domu, oddélend i sparami od ostatniho .zdiva b le;
:)‘:élnnl;np(;e é|]ei(tem,vktet:)ryhse pii zaklddani usedlosti stavél (Skabrada 1978). Pravdépodobné zde pasobi ce’:lkzm
¢ stava, Ze béhem ro¢niho zemédélského cyklu nelze zajisti casné vy itéh
- . m I . . jistit soucasné vystavbu sloZitého kamenné-
l;;)n (()l;;rll];lic(} z’akigxt'en [?rlecn vynos z nové klucenych poli. Patrovd sypka by tedy pfedstavovala provizo:;]ul:l
i majetku i prvni ubytovani isth ¢ j &ji, az 1 ’
e o 1] prvoi ubytovani kolonisti, které je pozdéji, aZ to okolnosti dovoli, vélenéno do
daﬂy?]?(:;j;;é ;fl o ﬂr(;lvizorifch uvaZuje i pii vystavbé trvalejiich domi na mé&stskych parcelich u nové zakla
. Zde tilohu provizoria, v mnohém funkéné podobnou ps y ypka febiraji i .
: S 1 . patrovym sypkdm, pfebiraji zem které
po vystavbé pevného domu bud zanikaji zasypanim, nebo j ’ : oy
po ¢ho ; jsou pohlceny sklepem (Kldpsté - Velimsky
zejm. 125). Zemnici jako provizorium zndme oviem i fedi i D e o
12 ¢ : 1 z prostedi vesnického, i kdy? je to zatim ve srovnani
E:':OSH:dIm Ilnests’kym V).qlmkouv(navpr. ZSV Bystfec, prvai pol. 13. stol. - Belcredi 1986, 423). Indilcie ‘1’11:;';1;
o t}f)ébap;oa\::;);ln;ni;%nk01 ale.spo;ln nékterych patrovych sypek na ZSV Pfaffenschlag je moZno akceptovat, ale
0 i vypustit ohniSt€ v domé III. Pfedstava, Ze by v sypc { i
t ) m iEakinisle g ; ypce domu IIT ziistalo 100 - 15
gos‘l;?zc;;; ghmst:)té )\(ziz;;le;ene dvéma jednoduse vztyéenymi plochymi kameny je milo pravdépodobng :;;ezzz
la VI. , tab. :3). SpiSe lze konkrétni situaci ohni$t v pfizemi sy -
: I : piizemi sypky na ZSV Pfaffenschlag I ¢
interpretovat ve shodé s V1. Nekudou jako im izaci Sifujici moZnosti e
erpret ] : . provizaci, rozsifujici moZnosti ub ini vice i
v ramci jedné usedlosti, v jednom domé (Nekuda VI. 1975, 87)..l nostt wbytovint vice oseb nebo rodin
mv?;z)s.tavbef kllr()Jdl'lneho don}u 0(:1 patrové sypky nemusela byt samoziejm& pravidlem. Zd4 se, Ze funkci
Esedlosgaﬁ zn;; Zag%lhso ’a:j prv(r;ho uk;{'ytl;,g(rgnohla mit i jizba. Naznacuje to analyza spir u trojdil;lého domu
vidna (Smetdnka 8, 56, obr. 6:b). Zde pravdépodobné nejdii i i
obvodni zdi; poté byla vystavba pferusena. Te &ji ok muoho T, L i e
dnf zdi; pots . Teprve pozdéji, nelze fici jak mnoho pozdéji, byla ji &
o daldi éasti trojdilného domu. Nicméné my§ jisti e v e est it
: . ySlenka zajistit pro prvni fizi vystavb i (us i itni
tikryt pro obyvatele a pozdéji ho rozsifit o dalsi Cni Cdsti, j 4 e e
i funk¢ni ¢asti, je zde s vySe denym pii Y,
Pfaffenschlagu shodnd, a odpovidd obecné izaCni it il s el
—r p 4 obecné koloniza¢ni mentalité, bez ohledu na méstské nebo venkovské

e 3. Nejstavrfi vyskyt trojdilného
vesnického domu v Cechdch a na Moravé

E;:;;;zzggziz’n?staréx vys:kyt, nebo’alespo’ﬁ pfedpoklady vzniku trojdilného venkovského domu, byl na zi-
o ot ét? r(l;dgrdﬁ[ckfgh hypotéz hledarj h{]uboko v raném stiedoveku, aZ v dobé velkomoravské, v pod-
- 1.. e enc 8(?, 169; o znaéném staii trojdilného domu pro trodné Pomoravi naposled

oval i V. Frolec 1987, 66; 1988). Dosavadni archeologické vysledky z obdobi raného stfedovékr:l tuto
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Dostdl 1987, 9-23, s obsdhlym seznamem literarnich dokladi). Pokud se
dorys se tfemi prostory, pak pochdzi bez vyjimky ze socialné vy3siho
prostiedi, z ran¢ sttedovekych hradidt, a ani tam nejsou vysledky vZdy nesporné. Dobfe zndmy "trojdilny"
dim z Levého Hradee je tvofen dvéma samostatnymi jizbami, kaZdd s vlastnim otevienym ohni$tém, spoje-
nymi spole¢nou sini (Borkovsky 1965, obr. 9). S problematikou "trojdiln¢ho” domu svym pilidorysnym uspo-
fadanim vibec nesouvisi. Ale ani chronologicky tato interpretace neni piili§ jistd. V posledni dob¢ se
vyskytly jak ndmitky proti jeho skutetnému stafi, tak lze vznésti namitky proti uspofadéni jeho pidorysu, v némz
se pravdépodobné promitaji do jedné roviny dvé rizné faze. Stejné tak dvahy o viceprostorovych domech ro-
ménskych v podhradnich protoméstskych aglomeracich (Pitterovd 1965) nemaji pro nas problém valného vy-
znamu, a to nejen pro odlisnost socidlniho prostedi, ale predeviim pro odli¥nost funkéniho, i formalné
pidorysného uspofidani, jen n&kdy zdénlivé podobného sloZit&jim padorysim trojdilnym, zndmym napi. ze
7SV Pfaffenschlag.

Redln&j$i datovani nejstarstho vyskyt
vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic.

hypotézu (resp. teorii) nepotvrzuji (
vyskytne vzdcné rané stiedovéky pl

u trojdilného domu ve vesnickém prostiedi poskytuji archeologické
7 dosud zvefejnénych vysledki vyzkumi vyplyvd, Ze s nejcasnéj-
§im vyskytem trojdilného domu lze poditat aZ v prub&hu 13. stoleti. Datovéni je zaloZeno na posouzeni néle-
21t keramiky a neni zatim piili§ detailni. Pro ZSV Vilémov (Saurovd 1977), ZSV Koniwky (Saurovd 1967,
1973; 1973a) a ZSV Bystiec (Belcredi 1983; 1986, 1987) je zatim publikované datovani jen velmi vieobecné
a mé charakter spiSe jen informovaného odhadu; keramika, podle niZ je datovéani provedeno, neni zatim dos-
tatednd zvefejnéna. Lepsi je situace u 7SV Msténice a ZSV Pfaffenschlag, kde je zfetelny datovaci kontrast
dén superpozici sidliStnich objektil s tzv. rané sttedovékou keramikou, jejiZ ukdzky jsou pro kontrolu zvefej-
nény alespoii v orientaéné pouZitelném vybéru (napi. Nekuda R. 1990, 75-80; Nekuda VI. 1975, 13-37 a né-
sl.: Nekuda VI. 1981, 130 - 132). Z lokality 7SV Svidna jsou zndmy zlomky keramiky 13. stoleti pfimo z
podlazn{ vrstvy v jizbé domu 11 (Smetdnka 1988, 114, obr. 16:4) a u lokality Pfaffenschlag je datovani na
z4kladé reprezentativniho souboru keramiky kontrolovino navic magnetometricky (Nekuda V1. 1 975, 219-
221 - F.Hrouda), dendrologicky (ibidem, 199-208 - J.Kyncl) a studiem sedimentd v mistnim potoce, ktery
piimo vsi protékd (ibidem, 183-198 - E. a K. Rybnitkovi). Ze viech dostupnych vysledki vyplyvd, Ze dato-
vani pred 13. stoleti je nemo?né, a dokonce i v rdmci 13. stoletf se pravé ta nejbezpecn&jsi datovani kloni spi-
Se a7 do druhé poloviny 13. stoleti nebo aZ na sam pielom 13. a 14, stoleti.

Datovaci kriteria ziskand archeologicky alespoii orientaéné doplituji i vysledky filologického rozboru
pojmenovéni jednotlivych gasti trojdilného domu. L. a J. Petratiovi uvadgji, Ze v ndzvoslovi trojdilného do-
mu, jak se nim dochovalo ze 14. stoleti, neni nic, "co by nasvéd€ovalo starému spoletnému slovanskému ko-
teni" (Petrdiiovd - Petrdhi 1988-1 991, 26), coZ samozicjmé ponékud oslabuje pfedstavu o dlouhém
autochtonnim vyvoji trojdilného domu jiz od doby velkomoravské. J. Macek k tomuto problému piipomind,
% "teprve na samém konci 13. a na pocitku 14. stoleti se mihne slovo: Stube: i v souvislosti se zminkami o ven-
kovskych domech”, a to v prostfedi, které byva povazovino za klasické dzemi roziiteni jizby (Macek 1988-
1991, 52). V Cechdch a na Moravé je samoziejmé jizba zmifiovdna v pisemnych pramenech v 11. a 12.
stoleti, moZna i v 10. stoleti (Macek 1988-1 991, 53), ale pouze ve vy$sim socidlnim prostiedi, nikoliv ve spo-

jeni s prostiedim vesnickym. Veelku tedy vysledky filologi souhlasi s dosavadnimi vysledky archeo-

logického vyzkumu a nejsou v rozporu s pomérné pozdnim datovanim nejstar$iho archeologicky doloZeného

vyskytu trojdilného domu ve vesnickém prostiedi Cech a Moravy aZ do pokro&ilého 13. stoleti.

4. Trojdilny dum a osvtatni typy vesnickych
domii ve vrcholném stiedovéku v Cechdch a na Moravé

Trojdilny diim, nebo dim s trojdilnym jadrem, je nejen v dobé svého nastupu, ale i v pozd€jiich letech, ve
14. a 15. stoleti, doprovizen typy jednodussimi, méné vyspélymi, a pfedpoklidime, Ze jako typ hlavni, perspek-
tivni, formujici vyvoj pozdné stfedovekého a novovekého vesnického domu se prosazuje aZ postupné. Existenci
soucasnych jednodussich domi doklddaji spolehlivé pisemné prameny a jejich sémantickd analyza (Macek 1988-

1991, 47-50), obr. 2.




Jakého rozpéti kvality obytnych vesnickych domii miZe byt dosaZeno naznaduii
3 ” . aznacuji napr. ické vy
é‘;“g(‘)yvli aZtiL(thf)"ﬂf;;iSX[Kr3yxn (k.d. Turovec, 0. Tdbor) nebo na ZSV Potilov (k.I:i. é:ﬂ?\foilfrtzg ).
na v usedlosti I\;’ iedno rosf yp:u J?. v 0710 thdn,éJgf ZSV Bystiec. Zde byla podle autora V)?Zkl;m';l z'i§t2 .
m s pravde odob:} . k% lovomw’l, Pl'fbfliﬂé Et\:ercova kilovd stavba s pletenymi sténami o rozmérech cca% X 5-
. jedng O il oubprefisml, patfici lse starsi fazi usedlosti; do mladsi fize je piifazena v podstate
zépra¥im a spvohlé sto,' i sFukova stavba, patrmé rovnéZ s pfipojenou jednoduchou kilovou sini, nebo Spkr).“?
Cl T g jici sypkou (Belcredi 1986, 425, obr. 2:A; 426, obr.2:B). Neméné pozoruhodni | Vi
' ystfec i situace v usedlosti III. Zde, kromé &tvercové, pravdépodobné sroubené ii pozoruhodnd je na
jena Jpa}?é kl_llo‘_’a vt gk pravém thlu dalsi mensi roubend stavba (ibidem, 428 olffeﬂlj)uby, e
mistnzsst[ b\;ell:aélzi};?ji év;zzzIedl_cy P_os.lrcytla Z8V Kravin. Zde byl objeven dvouprostorovy diim jehoZ obytnd
ST B0, iATSRG tro'idnillunc'e’ JeleISlélvl’y by’ly lV§ak obezdény kamenem kladenym na malt;z' v rohu);’t
S0 W B b cTATCRTE ] lk’e O'IOPHC zalizeni (cihlovd pec s pfedpecni jamou + oteviené ohni.§té + kame o
- ’d g Iohnjgtél)n A I:;j ;;e 4 naddoba na {eplovu vodu, zde tuhova zdsobnice, zapuiténd v rohu zemnice 113-
. podezd.l’vce o Celzost tdohoto domu le’zela na 'povrchu terénu a tvofil ji s vysokou pravdépodobnggi;
tdnka 1972, 425 - 4:26 mu dvouprostorovému objektu byla pfipojena velkd hlinénd chlebovi
; ) ovi pec (Sme-
Také dalsi vykopy na ZSV Kravin odkryly domy, jejichZ wstfedni )
i : : omy, J‘ejlchz Ustfednim obytnym prostore : .
HE;::I;eii“;‘;il:&k:Sza:izsﬁz?sr;f;;:b?t’ot\;dcn’e.archltektem s ohledem nﬁ e?noglzafické z]n:l):)lgaiie\??:k
e A ova interpretace ve srovndni s di RIS i
;Je;ﬁ)):::lr:niirc?id;?\{?v:iﬁ:);l S1 kflmenvnou pvodezdivkou (Smetdnka - Skabrada - gtgid?ggéﬁlzzﬁztzéﬁegz
TR e dneso'n;m Zstsr\c}dovel’cu byla Mavnim obytnym prostorem i na dali jihoceské vrcholné&
g Msténi, g }gla 0 . POtanvl zaniklé v prvni étvrti 15. stoleti. Ve srovnani napf. se ZSV
oo :19 ce, nschlag, jsou zde zjiStény domy o n&kolik rovin jiné, niZ3f kvalit tc - Ei
ny 1984). y (Krajic - Eisler -

5. Pivod trojdilného vesnického domu v Cechdch a na Morayé

Otézka puvodu trojdilného domu je stéle t&Zko fesi
Jje stdle téZko feSiteln4, a to i pii it{ i zi
I o ) ) pi1 vyuZiti novéji ziskanych icky
rament. i i .
gmblél;lu "lgbts‘tzam. zatim na odrmtnu.u n-eb'f) korekci dosavadnich hypotéz, nikoliv v§al:: na i h::’:)ll?f lfkv)fd}
Do M iZe JS%H z};l)usvobeny nejen jejich stéle jeSt& nevelkym mnoZstvim, i kdyz souéasﬁé ndl Zrest‘:nl
ot 3 oravy a Cec ’prcdstaw,t]l 1 ve sv€ dnesni podobé zdkladni fond evropského vyzn alezy”pre_
m ne ’ostatkem vhg@neho srovnavaciho archeologického materidlu z ostatnich &4sti E i et s
V zédsadé lze rozliSit dv€ hlavni vétve interpretace: i Bvropy:
1.V prvé skuping hypotéz dominuj 8 :
. je mySlenka transferu trojdilného do :
ke Sk Y] ; e ; mu do moravského a Ceské -
n ke{lo prostiedi z vnejfku ve viceméné hotové podobé, at jiZ z jiného socidlniho tfedi CESkeh.(.) ey
uzemi, a to v ¢ase od ran¢ho stiedoveéku aZ po stiedovek vrcholny BGAHSC., Heho &, finchio
2. Ve druhé skupiné hypotéz j inujici mys§ i I
) je dominujici mys$lenkou id 1 FVoj P VY VOI
Tomebe b g iR Pl y 1dea autonomniho vyvoje, a to bud vyvoje lokal-
Ad 1. Transfer trojdilného domu do fedi
‘ g prostiedi moravské a Geské vrcholné st¥ eké i
8 b ; : ; A _ rcholné stfedovéké vesnice pf i-
ok SyepV csia; lﬁ thtf'robve. Iio’dle tetf) aut(?rky mel. .byt trojdilny diim pievzat z vyss§iho socié.lnJ’hoprt:*gl;t(3 k:lzE
et y ) Z po r.ed vy38i spgvle*ceﬁnske vIstvy jiZ v obdobi raného stfedovéku., Vy§8im sociélnirrI: : r(t:“ ;
s un}; autorvka je ,nak h:ad?ste. Jednak rané méstské prostiedi Prahy, s jeho romdnskymi do PTSS "
y by mélo k pfevzeti ve vesnickém prostiedi dojit, bliZe neuvadi, Zprvu pouze konsgatl);l/je Ze l:;yi)yl()bui,
s : 0a

1 Nové&jsi prehled poskytuje H.W. Béhme, 1991. Pozoruhodnd mysl i .
277-298). Pii . 5 = ; yslenka Jje zde vyjadiena ve studii Ch. Reich

paks u)védfénflotnlzcéil: Z;‘;négglrsn:é;o'relgteé(c. XXXV), jeho funkéniho a pidorysného zdokonalovéni, je jako hl::.'i’:’;ax‘"‘;’é(iijw '

Roggenbau”, zvy3ujici vynosy obili {_b‘z)’st o rprovozv o trvale obdéldvanych pozemcich, charakterizovany jako "ez\:fr;en

iEodiliiehs d|omu  liconss o C’ ; &l 8. .2)8)‘ Vi d'ﬂraz na produkci obili byvé4 spojovén i se vznikem a rozsif 'ge

v » coZ vystihuje nepochybné &4st skutednosti. - K domém v Telgte viz té7 Reich fenim

eichmannn 1982,
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Obr. 3. - Schematické grafické vyjadieni teorie vzniku trojdilného zem&délského domu. - A. Vznik podle L. Niederla, a- jednoprostorovd
jizba a klet oddéleny; b- k jizbé pFipojena jako inovace sifi, klet oddélena; c- spojeni jizby a siné s kleti vytvaii elementdrni trojdilny diim.
- B. Piiklad etnografického pozorovéni K. Moszyiiského na polském Polesi (zdklad Moszyiiského teorie vzniku trojdilného domu). Jed-
noprostorovd jizba a v jeji tésné blizkosti v ose stojici samostatny "Spychar”. Vyplnénim prostoru mezi obéma stavbami, plotem nebo
ohradou na strané druhé, vzniklo trojdilné uspofddéni, s komunikaén& vyhodnou sini. Hlinne, pow. Stolin - 19. stoleti (Podle K. Moszyii-
ského). - C. Vznik podle K. Moszyfiského, a- jizba a $pychar v jedné ose, ale dosud oddéleny; b- vytvofeni jedné stény piehrazujici meze-
ru mezi ob&ma objekty; c- vytvofeni druhé stény v mezefe mezi dvéma objekty a zahrnuti takto vzniklého prostoru pod spolecnou stiechu.
- Fig. 3. - Schematic illustration of the theory of the formation of three-part farmhouses. - A. Formation after L. Niederle, a- single-part li-
ving room and chamber ("klet") are separated; b- to the living room is connected the hall as an innovation, still separated chamber
("klet"); c- the connection of the living room and hall with a chamber ("klet") forms a basic three-part house. - B. Example of ethnograp-
hic observations of K. Moszyiisky in Polish Polesi (the basis for Moszyiisky’s theory concerning the formation of the three-part house). A
"§pychar") standing nearby. The three-part arrangement, with the hall forming an ad-
vantageous means of communication, was formed by a fence or pale on one side, and later also on the other side. Hlinne, pow. Stolin -
19th century (after K. Moszyiisky). - C. Formation according to K. Moszyiisky, a- chamber with storey granary ("$pychar") in one axis,
but still separated; b- formation of a single wall connecting the gap between the two buildings; c- formation of a further wall in the gap

between the two buildings, including this space under one roof.

single part chamber and separated storey granary (
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"mnohem pozdé&ji" (Pitterovd 1965, 286); z jednotlivy éiny ni Vi
stdt snad aZ koncem 14. stoleti, nebo je§t3’§ v ;Ong;;;V(i’;;l;[‘ltOfClﬂ}’Ch RS eSS I Sl
Je to milo prz’wdépoldobné hypotéza. Chybi ji souvislejii vysledovini chronologické fady od raného stf
dvmféku, aZ k prvnim projeviim ve vesnickém prostiedi. Dokladii z prostiedi hradist je mdlo, nekteré z m'chs' i
zfejmé mylné (napi. zminény jiZ srub na Levém Hradci), netiplné, t&Zko v detailu posuzov:;telné a geo f‘JSlC:u
‘znaéx:lé roz;;ty%ené. Rrazské romanské domy samy o sob& k prokdzini hypotézy nesta&i. Jak bylgo u%;r:d;oy
ﬁggélskznjy ?:bx;jry izolovanym, cizim prvkem, s jinym vnitinim uspofadanim funkci, ne? jaké vyZaduje ze-
Tuto hypoliézu autorka pozdéji opustila a spokojila se konstatovdnim, Ze tiidilné (nebo viceprostorové
domy) se nejdiive (v 9. - 11. stol.) uplatnily v nejvy$3im spolefenském prostiedi, pozdji (ve 12 el: 13 TO;’L
v prostiedi rané méstském a konené od druhé polovice 13, stoleti i na vesnici (’Pitterova’ 1976). Ge , ’t;'tok'?
vztah neb’o ’transfer viak mezi témito prostfedimi neni prokdzin. V podstaté se jedn4 o autonomxlli :setJC y
prosazovini viceprostorovosti v zavislosti na potfebdch, a to i znatn& navzijem odli¥nych 'ednotlilzf y hplle
cidlnich vrstev (k tomu téZ z etnografického hlediska Frolec 1975; z archeologii Dostdl [ 98’7J 20 sq.) =
’Na trans:feru je do zna¢né miry zdvisld i hypothesa V. Mencla. Vychizi z uméleckohist:)rickg}lla hod
ceni revcentmch a subrecentnich "Spycharovych", to jest trojdilnych domii. Zdkladnim paradigmatem 'eo Itlo-
rova Predstava, Ze neni dileZité skutecné sta{ konkrétnich studovanych objekti, ale staif jejich t uJ ot e
paradigma umoznujici chronologické operace s recentnimi a subrecentnimi obj;:kty a promjit;ini )fg'i::lfoz g‘ée
dectvi’ ]?-Iuboko do minulosti. "Spycharovy" dim si méli podle V. Mencla k ndm piinést SIov;mJé hoti)v ;
moZnd jiz v dob€ pedvelkomoravské a zcela jisté mél existovat v Podunaji v dob& velkomorayské (Menv};
1 9807 I(?Q—]'TO). Neni v3ak vysvétleno z jakych zdrojii a davodii v hypotetickém vychozim mist& ‘vznikl P(f
d?najskym prostorem. autor samoziejm& mysli i jiZni Moravu, kde by tedy tento typ domu mél byt velmil sta:
ryut prvl::em. ]?o ¢asti Cech se mél dostat z Podunaji zp&tné pies Sumavu prostiednictvim Chodska jesté v
raném ’stredoveku. Diimyslnd konstrukce hypotézy a mnoZstvi dokumentovaného recentniho a subrccejntn’h
m‘aler‘la.lzl budi fespekt - novéjsi archeologické vyzkumy z obdobi raného stfedovéku viak pro ni neposk tlu'(;
izidny %achytny bgd, .aé'k.gliv ony jediné hypotézu V. Mencla mohou verifikovat. Autorova jisté o révr):énjzi
pnpo'mmka’, Ze exm}up’ i ]1-11é jevy a hypotézy o nich, pro jejichZ verifikaci se dlouho zdilo, Ze nebuIche k dis-
pgz;c;. n’ovy vhodny materidl, a pfece jen se s jistym zpoZdénim nakonec objevil, nabid4 s;ce k obezfetnoslt'
pi odmitani hypotézy, ale vysledky z poslednich desetileti jsou alespoii natolik jiZ podetné, Ze nuti ke sk I
i k‘to,mtzto autorovu varovéni. Navic kliovy doklad pro tidajnou archaickou formu "Epiclla;ového" = ozfip's'%
tr():]dllfleho domu (jizba + pfipojeny Spychar), vznikl pfehlédnutim; V. Mencl, jak poukdzal VI NelZuI::Ia o
léill‘ W?Iiikﬁ vy’zk‘fmu z jedné tietiny nedokondeného objektu (Nekuda Vi. 1 9’81 , 141), ktery allei po doicglc:::
d;ﬁz;{sjo (})J;;le;ffl zcela prost rysi nejistoty a je tfeba vyckat podrobng&jsi publikace a analyzy tohoto
’Za.l’til‘n.spﬁe jen volné uvaZovanou, neZ dikladnéji propracovanou a fidng& publikovanou, se zdd hypotéz
poé;ta;wl jako s jednou z moZnosti i s transferem trojdilného domu prostiednictvim CiZl’C]"ll fedev)gl’pm e‘a
Eaeckych kolonisti, ze zdpadni Evropy. Dosavadni archeologické vyzkumy nic takového prok,érzjat ani odm-
fit nemf)hou, pfedevsim pro absenci trojdilného domu v zdpadoevropském prostiedi zformof:anglo—
obdobnym zplisobem jaky zjistujeme ve 13. stoleti v Cechdch a na Moravé. Neni v této sou,vislosti bez 10
mayosltl, Ze dokonce i v dobé& pozdéjsi neZ ve 13. stoleti, se na n&kterych lokalitich zeipad‘né od Cech obj it
zatim i stavby mnohem jednodussi (srovnej materidl shromédzdény v Béhme 1991, napf. ibidem, 1 1611?;(;31
N. V{and'— Holzheim bei Fritzlar; souhrnné Donar 1980, 9-69: Wand 1991 ). An; transfer z r(;su:*edkov ;
prostiednictvim "chlévniho domu" se neukdzal produktivni (k tomu srovnej té# Frolec 1974 24-36) Pri =y
diu této problematiky se zatim pohybujeme v oblasti &isté spekulace. ’ e
) Ad 2. T:f,o,rii o mistnim vyvoji trojdilného domu v okruhu slovanské kultury formuloval jako prvni po
éatken:l dvacdtého stoleti L. Niederle. Zakladnim paradigmatem jeho teorie je pfedstava o uréité 'edé)ot“ pb -
alespop zékladui blizkosti slovanské kultury na $irsim dzemi Evropy, kterdZto pfedstava spolu Jse Stfl’ZIIllle’ 4
evolucfzomsmem mu umoZnila vyuZivat etnografického a filologického materidlu ke konstrukci nésledu'y’?
hypczt‘ezy: Slovansky dim byl piivodné jednoprostorovy (jizba), pozdé&ji k nému byla pﬁpo‘jena druhd pr Jtl :
ra (sifi) a nakonec prostora tfeti, pivodné izolované stojici, pfevaZné hospodafsk4 stavba, zvani "klet" (Igioj -
le 1913, 772 a nésl.). Jak poukazuji etnografové, své piedstavy o piipojeni kleti vﬁa;k vytvofil hlawfé na
re{atlvné geograficky omezeném materidlu z ¢dsti Moravy, a proto vyvojova teorie spojovand s kleti je "’na
te¢n€ odmitdna. Nicméné znalost slovanské kultury, konkrétnich archeologickych nilezi ze §irtho :iz:r‘xllsi-

1  Pii tehdejsi absenci spolehlivych vyzkumi z vesnického fedi z
. : prostiedi bylo moZno tento v z4sad& sprivny chronologicky i ril
pouze o préci J. Hellicha na Podébradsku (Hellich 1923); k tomu téz Smetdnka 1965, 253 - 254. e SRS g
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ne7 jen z toho, z néhoZ Cerpal etnografické poznatky, uchrénila ho omylu chronologického. Proto i kdyZ ne-
mél pfimych dokladi pro ¢asové urfeni vzniku trojdilného domu, s ohledem na tehdej$i zndmy archeo-
logicky fond domovych nélezi ze Sirsiho slovanského tizemi, dospél k ndzoru, Ze proces spojeni klet& s
dvojdilnym domem, tedy vytvofeni domu trojdiln¢ho, nemohl nastat "do XI. - XIL." stoleti (Niederle 1913,
773, pozn. 1). V tomto datovéni se s L. Niederlem shoduje i sou¢asné badani. Nicméné L. Niederle si v du-
chu tehdejsich paradigmat nikdy nepoloZil otdzku, pro¢ ke vzniku trojdilného domu doslo, a pro¢ tomu bylo
tak relativng pozdg, jak naprosto spravné usoudil (obr. 3:A).

V celé jeho teorii ma zna¢ny vyznam Cist dvora zvana klef. Zatim co etnografie objekt zvany "klet" dob-
i dokl4d4, uziti filologickych fakti naraZi na potiZe, a L. Petrdfiovd a J. Petrani dokonce upozoriiuji, Ze po
terminu "klet" neni stop v eské stiedoveké slovni zdsobé (Petrdriovd - Petrdri 1988 - 1991, 22). Ani dikazy
archeologické pro existenci kleté v raném stfedoveku nejsou piili§ v naSeho prostoru bezpeéné. To co byvi z ar-
cheologickych objekti jako klet oznatovino, neni v #4dném piipadé jednozna¢né. Funkce takto oznacova-
nych jednoduchych objekti miZe byt znacné riznoroda a jen mezi jinym tyto objekty mohou mit i funkce
pfititané kleti - ditkazy pro spolehlivé urleni je viak t&Zko mozno piedloZit (vystizné k tomu Dostdl 1987,
24-25; Frolec 1982, 64).

NejbliZe se zfejmé fedeni problému pfibliZil etnograf V. Frolec, pougeny novéj$imi archeologickymi na-
lezy; jeho zdkladni vysledky jesté z hlediska archeologie v n&kterych aspektech zvyraznil B. Dostal (Dostdl
1987). Kromé vlastnich etnografickych prament a tivah (Frolec 1970, 1974), byly jednim z hlavnich podnétn
pro jeho interpretatni pokusy samoziejmé prvni vysledky moravskych archeologickych vyzkumu zaniklych
stiedovekych vesnic. Jejich vykladu vénoval J. Frolec dlouhodoby zdjem a postupné jej v prib&hu nékolika
let zdokonaloval (Frolec 1975, 1976, 1982; 1983, 1987, 65-75: 1988, 475-469), a7 nakonec z piivodniho za-
mitani hypotézy 1.. Niederla dosp&l k jejimu alespofi Easteénému uznéni. Opiel se zprvu o poznatky K. Mos-
zynského (Moszyiiski 1929, 536 - 558), ktery na rozdil od L. Niederla zaznamenal jako zdkladni obytnou
jednotku jednoprostorovy dim a pobliZ ngj samostatné stojici komoru. Prostor mezi ob&€ma objekty mél byt
postupné uzaviran jednou nebo dvéma sténami a prekryvén stiechou (obr. 3:B, C).

Ke konstrukei vlastni hypotézy opiené o K. Moszyiiského V. Frolcovi poslouZily zejména archeologické
vysledky ze ZSV Pfaffenschlag a jako indicie pro svou hypotézu uvedl zejména nasledujici indicie: nevelké
rozméry jizby a jeji dievénd konstrukce, oboji vizané na stardi tradici, dile velky rozmér sing, absence jedné
nebo obou jejich stén a koneéné stavebni odlisnost "komory" se zbylymi zidkami u 3ije (vstupu) do zahlou-
bené mistnosti, obradcené dovnitf siné.

K takovéto modelové situaci postupného formovini trojdilného pudorysu domu v rdmci selského dvora
podital J. Frolec zprvu i nélezovou situaci usedlosti 11 a I11 na ZSV Msténice, jak na ni upozornil V1. Nekuda
(Nekuda VI. 1981, 141, obr. 20), jiz si V. Frolec privem rovnéZ pov§iml. Ve svych poslednich @vahich o
tomto problému viak hodnoceni genese trojdilného domu v usedlosti I na ZSV Msténice, na rozdil od svych
star§ich dvah a shodnych piedstav V1. Nekudy (Nekuda VI. 1981, 141 - 143) zdsadn&ji modifikoval (Frolec
1988, 460-466). Zatimco dispozici domi na ZSV Pfaffenschlagu odvozuje pomoci hypotézy K. Moszyiské-
ho, genezi obytného domu v usedlosti II a dalSich domi na 7SV Msténice odvozuje nové z diive spiSe zami-
tané hypotézy L. Niederla. Zdd se viak, Ze klicovy dikaz, spotivajici na zazdéném vchodu Spycharu (patrové
sypky) je omyleml. Nilezova situace svédéi spiSe pro predstavy K. Moszyiského, jak je uvedl i VI. Nekuda
(1981, 141, obr. 20). Zaroveii s touto zménou ndhledu na hypotézu L. Niederla J. Frolec vytvofil $irsi teorii o
genezi trojdilného domu. Trojdilné domy na Pfaffenschlagu a jejich geneze maji odpovidat mlad$imu koloni-
zatnimu pohybu vn&j§imu, trojdilné domy na ZSV Msténice maji mit odli¥nou, starsi tradici, odpovidajici
kolonizaci vnitini, a zatim nezndmé trojdilné domy v nejirodnéjsich "velkomoravskych" ¢astech Moravy
maji byt jesté star$i, moZnd a7 velkomoravské, jako u V. Mencla. Znovu musime konstatovat, Ze archeo-
logické doklady z vesnického prostiedi pro né zatim nejsou zndmy.

1 Pro piivodné samostatnou existenci Spycharu (patrové sypky) mohou vskutku svedéit dochované zbytky zidek u sestupné 3ije, které

po prekryti prostoru mezi $pycharem a jizbou ztratily podstatnou &ist své funkce spojované s ochranou vchodu na vnéjdi strané&
stavby. Co v3ak znamend zazdéni tohoto vchodu a otevieni nového vnéjiiho vehodu rovnéZ s obezdénou §iji je t€Zko moZno
vysvétlit - rozhodng touto stavebni akei obytny dim v usedlosti II ztratil klasické trojdilné piidorysné schema, protoZe $pychar nebyl
jiz piistupen ze siné jak je obvyklé. Mistni ponékud sloZitd a ne zcela jasnd n4lezov4 situace neumoZiuje podle predbéZnych
publikaci vysledovat detailngji chronologii stavebnich zmén v kritickych mistech, coZ bréni jednoznanym zéveérim o této
mimoiddné argumentaéné dileZité nélezové situaci a tim i jednoznaéngj$im zévérim o genezi celého objektu, ktery je zatim
povazovan za jeden z klicovych objekti pro genezi typu trojdilného domu.

2 I kdyz v archeologii nejsou vylouena nejriiznéjsi prekvapeni, z hlediska celkového studovanéha systému a zvld§té zemédélského
subsystému objev vesnice z doby velkomoravské, v niZ by existovaly trojdilné domy. zatim neocekdvame. Pokud by viak prece jen
existovaly. neni jejich archeologické prokdzdni zcela bez nadéje, jak by se mohlo zd4t podle dosavadnich terénnich zkuSenosti; nové

pokusy P. Meduny (1992) zfejmé urfité nové moznosti terénniho vyzkumu slibuji.
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Obr. 4 a 5. - Archeologickd situace usedlosti €. Il na ZSV Msténice (Hrotovice, o. Tfebi¢) nélezi k nejdileZitéjim pramentim k posouze-
ni moZnosti nejen vzniku trojdilného zemédélského domu, ale pfedeviim ke studiu vytvéfeni a stabilisace disposice zeméd&lského dvora.
Ziroveii je i pozoruhodnym prikladem z oblasti interpretace ndlezové situace (pramene), z4vislé na teoretickych predstavéch. - A. Nélezo-
vé situace domu & [I1, v dobfe &itelné podobé se objevila v odbomné literatufe napf. v 1981 a 1990. Dfive se ovdem objevila piidporysn4
disposice domu &. III v roce 1972 v pouhé interpreta&ni podobg, patrn& podle piedstav rekonsruujiciho architekta (viz B) a v roce 1976,
zfejmé pro lepdi pochopeni celého piidorysu, v pevné schematické podobg, znaéné jiZ pickradujici ndlezovon situaci (viz C). V sonvislosti
s problematikou studia genese trojdilného domu vzniklo v roce 1981 znizoméni piedpoklddaného elementdmiho vychoziho stava vyvoje
smérem k trojdilnému domu (viz D) a o rok pozdéji, 1982, bylo dostupné i dodate&né promitnuti tohoto schématn do piivodni, mnohem
méné iplné nélezové situace (viz E). Pfes veskeré peripetie v zachdzeni s ndlezovou sitwaci domu & 111, zistdvd nevyvratnd vysokd hod-

nota piivodni ndlezové situace domu &. [T a také €. 11. pro studium problémi souvisejicich se zmeénou uspofddéni zakladni zemd&laké si-
delni jednotky.
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- Fig. 4 and 5. - The archaeological sitnation at farmstead no. [II at DV Msténice (Hrotovice, Tfebi¢ district) belongs to one of the most
important sources for evaluating the possibilities, not only for the formation of farmhouses, but also for the study of the formation and sta-
bilisation of the farmyard. At the same time, it also represents a remarkable example of interpretation of existing known finds (sources),
which is largely dependent on theoretical constructions. - A. Finds from house no. III were published in a legible form in 1981 and 1990.
The groundplan of house no. 11 first appeared, however, in 1972, but only in an interpretative form, probably being made according to the
ideas of an architect carrying out the reconstruction (see B), as well as in 1976, in a schematic form, probably for depicting a better under-
standing of the entire groundplan (see C). In connection with the problem of the study of the genesis of the three-part house, the model
was originally formed in 1981, describing the supposed elementary initial state of the development towards three-part houses (see D). One
year later, in 1982, an additional projection of this scheme was applied to the original model, which encompassed far less finds (see E).
The considerable value of the finds of houses no. II and III remains indisputable for the further study of problems connected with changes
of the arrangement of the basic farming settlement unit, in spite of all peripeteia in the handling of finds from house no. III.
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Nane&tésti ndlezovi situace usedlosti 11 a III a do jisté miry i IV na ZSV Msténice, o niZ se modifikace
V. Frolce opird, neni zcela bez problémi, nebot praveé na nejdilezitéjsich mistech neni situace archeologicky
zcela jednoznaéné jasnd, a jak bylo jiZ poznamenéno, misty je spiSe rekonstrukci, byt velmi pravdépodobnou.
Piesto je moZno konstatovat, Ze v dochovaném msténickém nalezovém fondu jsou ve vySe uvedenych tfech
usedlostech ndznaky postupného vzniku trojdilného domu, at jiZ se pfiklonime k hypotéze L. Niederla nebo
K. Moszyfiského. Je nékdy tézké z nalezené situace rozhodnout, zda oddéleny vznik jednotlivych ¢dsti domu
je dilem krdtkého ¢asového odstupu, daného nutnosti jednoduchych, viceméné improvizovanych feSeni v po-
Gatcich usedlosti pii zakladéni vsi, a je tedy spiSe jen konstrukéni povahy, nebo zda je vysledkem dlouhodo-
b&jstho postupného hleddni a nalézdni vhodného funkéniho uspofadini obytného domu a celé usedlosti
(dvora) v del3im ¢asovém intervalu. Je ¥koda, 7¢ neni, a misty ve Msténicich asi ani nemiiZe byt, k dis-
pozici analyza spar. Nekteré stavebni a dispozi¢ni detaily naznatuji, Ze miZeme mit co Cinit s procesem
druhym, s dlouhodobgj$im hleddnim a vytvifenim funké&né pifznivejsiho uspofddani dvora a domu. Je to
pfedeviim proména uspofddani vstupu do "Spycharu"(patrové sypky) v usedlosti II, a ddle izolovany, ale
t&sny vyskyt téhoZ objektu v usedlosti III, a vzdalengj3i izolovany $pychar v usedlosti IV, leZici ovSem mimo
trojdilny obytny dim, pii¢emZ chronologicky vztah mezi zformovanym trojdilnym domem a Spycharem je
nejasny (obr. 4, 5).

Veelku viak lze akceptovat, af uZ je to z jakéhokoliv divodu, Ze pudorysné disposice v usedlostech
7SV Msténice 11 a I1I alespofi naznacuji stadia, pfes n& se mohla, ne nutné musela, ubirat formace troj-
dilného domu. Tyto indicie, spolu s dal§imi nepravidelnostmi (napf. izolovany §pychar a jeho situace v used-
losti IV) ukazuji, Ze na jiz dobfe vymezenych, snad rozmé&fenych plochdch usedlosti dochédzelo k fadé
nepravidelnosti a jejich postupné tpravé. Ze tedy v dobé existence prostorové zformované vrcholné stie-
dovéké vesnice jesté dochdzi k hleddni nového uspofddini a k proméndm v dispozici uvnitf jednotlivych
dvori. Souddsti téchto promén je zfejmé i vytvofeni trojdilného nebo obecné viceprostorového domu. I kdyZ
na strané druhé zndme bezpeiné piipady (napi. ZSV Svidna usedlost III), kdy trojdilny dum je vytvofen od
samého poditku vrcholné stfedoveké vsi a muZe byt datovan do doby kolem roku 1300. Pokud zatim rezig-
nujeme na analyzu spar, miiZeme totéZ snad tvrdit té% i o &ésti usedlosti a jejich obytnych domech i na ZSV
Msténice.

Zbyva jedté zavérem poloZit si alespoii otdzku, co vyvolalo zménu a prosazovéni nového typu obytného
venkovského domu v obdobi vrcholného stfedovéku nebo co na ni alespoii pisobilo. Vznik a prosazovani
trojdilného venkovského domu chdpeme jako soutdst systémovych asynchronnich zmén na pfechodu od ves-
nice rané stfedovéké, k vesnici vrcholné stfedoveké. Je to oviem zména v ramei celého systému dosti pozdni
a zd4 se, Ze je to jedna z téch zmén, které jsou samy o sobé& méné dileZité, k nimiZ mohlo patrné dojit aZ po
probéhnuti zmén jinych, napf. pii nebo po parcela¢ni stabilizaci pidorysu celé vsi. Hledat vlastni piic¢inu
vzniku a prosazovani trojdilného domu, jak se s tim obias setkdvame, vyhradné jen ve zménich hospodai-
skych, piedeviim ve zvySeném vynosu ze selského hospodafeni, zvIa3té pak v produkei obili, je jisté moZné,
ale zdroveii se domnivdm, Ze zde vyznamnou mérou spolupisobila i fada dal3ich, napf. ryze praktickych fak-
tori, jako je napf. prostd ochrana pfed nepiizni pocasi pii komunikaci mezi izolovanou jizbou a izolovanym
"$pycharem". Jednim z dalSich, a to zdvaZnych faktord, je patrné i prosazovéni jiného, raciondlnéjsiho na-
kladani s prostorem, ktery odraZi jeho zménénou hodnotu. Dokud byl viude dostatek mista a systém hos-
podafeni byl volnéji organizovin, vesnice i jednotlivé dvory byly volnéji uspofdddany. V dobé, kdy volné&jsi
prostor se méni v rozméfovanou a pravné héjenou areu, kdy cely provoz usedlosti je plo$né omezen a zdro-
veil je ndro¢néjsi, hledaji, nabizeji, piijimaji a ¥ se feSeni sméfujici k raciondln&j§imu vyuZiti mista, k pro-
vozné raciondlnimu uspofddani celého dvora na ur€ité vymezené ploge. K t&mto snahdm patfi pravdépodobné
i koncentrace piivodné rozptylenych funkei pod jednu domovou stiechu, a obsazeni jedné strany hospodai-
ského dvora, jehoZ plocha mé ted jinou provozni i faktickou hodnotu, neZ tomu bylo v dobé& piedchizejici.
Obecné feteno, i tyto postupné zmény jsou zménami zpisobenymi a podminénymi zménami v celém systé-
mu, jsou souddsti jeho vyvaZovéni. Makrokoncentrace, jakou pozorujeme v zachdzeni s jednotlivymi sidlisti,
s plochami poli a celé vsi, md svou obdobu v mikrokoncentraci a racionalizaci uvnitf nejmensich sidelnich
jednotek - usedlosti a jejich dvorii. Vznik trojdilného domu by nemél byt studovdn a vykladin bez kontextu
se zménami celého dvora.

Tyto dil& hypotézy ovSem nemohou vysvétlit vie, nebot vedle vesnic, dvorl a domi, které jim vyhovu-
ji, existuji, jak bylo uvedeno vyse, i vesnice, kde tomu tak nebylo aZ do jejich zaniku ve vrcholném stiedoveé-
ku. Podobné jako u mnoha jevi a procesii ve stiedoveku, ani vyvoj domu neni synchronni, nejen s ostatnimi
prvky systému, ale se znacnou asynchronii se setkdvdme ve vyvoji domu samotného.
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A DISCUSSION OF PROBLEMS ASSOCIATED
WITH THE THREE-PART HOUSE IN BOHEMIA AND MORAVIA
DURING THE PERIOD OF THE HIGH AND LATE MIDDLE AGES

The problem of the age, the oldest exact occurrence of the three-part house and its origins in Bohemia and Moravia, belong to those prob-
lems which are nowadays usually connected with the study of the process of transformation of early medieval villages into villages of the
High Middle ages. The endeavor to identify the age of the three-part house and its genesis is however much older. During the end of the
19th and early part of this century the three-part house was already being investigated, either as a complete entity or by its separate com-
ponents, by many philologists and ethnographers (summarised briefly by Frolee 1970, 3-7).

The core of the three-part house is formed by three basic rooms - the chamber (living room), hall and storage room. The chamber of
the three-part house was a warm, relatively independent, closed living space, heated by a clay or stone stove, placed in one of the corners,
usually next to the entrance to the room. The stove represented the basic equipment inside the chamber, usually occupying a considerable
area within the room. The second room was the hall, which was in its original form, a cool room, i.e. without a fire. The communicative
function dominated within it, but it also had many additional secondary functions. It was entered, as was the entire house, from the yard,
from the lengthwise side of the house, which led into the chamber on one side, and usually also into the storage room on the other side.
Besides the communicative function, the hall also functioned as an isolator, also helping ventilation in the chamber and storage room. The
third room was usually a storage room (hence storage room house). It was a closed robust room, more robust than the chamber, a cool ro-
om without a fireplace. Its main function was for storage, serving also for the keeping of valuable items, and according to ethnographic
observations was also commonly used for sleeping. The storage room sometimes had the floor sunken into the earth, alternatively it could
be elevated by about one storey, being so converted into a storey granary (hence storey granary house). It could also be replaced by a
cowshed, in which the cowshed house was formed, which however cannot be included with the types of "classical Slavonic” three-part
houses.

Nowadays archaeology plays a considerable role in the investigation of the two basic questions connected with three-part village
houses in Bohemia and Moravia, i.e. the problem of their age and genesis, and alternatively, the causes for their formation. The latest ar-
chaeological research, as well as recent surface investigations, have described three-part houses in the following village localities: DV
Svidna (k.4. Drnek, o. Kladno), DV Pfaffenschlag (k.i. Slavonice, o. Jindfichiv Hradec), DV Msténice (k.. Hrotovice, o. Tiebi¢), DV
Bystfec (k.i. Jedovnice o. Blansko), DV Koniivky (k.i. HerSpice, 0. Vyskov) and DV Vilémov (k.i. Ruprechtov, o. Vyskov). The majori-
ty of this information is of course derived from DV Msténice, Pfaffenschlag and also to a certain degree from Svidna.

Principally it is possible to recognise three basic types of three-part houses (fig. ).

(A) Row-shaped three-part house.

The main shape of this house is an elongated rectangle formed by a chamber, hall and storage room (storey granary), arranged in a
lengthwise axis (apparent at e.g., Nekuda VI. 1987, 38, fig. 2a - farmstead V at DV Msténice; c.f. Nekuda R. 1990 fig. 16). To the three-
part core it was possible to connect in the lengthwise axis another room or more rooms, either on the chamber side, or at the opposite end,
on the side of the storage room (storey granary), and eventually on both sides. The measurements of those elongated, additively arranged
houses can be quite remarkable, up to about 22 x 6 metres. Mostly they are however smaller, the three-part centre of the house being usu-
ally about 13-15 metres in length.

(B) Three-part house, of divided ("expanded") groundplan (ZSV Pfaffenschlag, Nekuda VI 1975, e.g. farmstead I, IIT). The basic
combination, "chamber-hall-storage room (storey granary)", arranged more or less into a row, was surrounded by a variety of smaller, fre-
quently also quite narrow rooms, all bound into the united rectangular ground plan. This type occurs in storage rcom and storey granary
variants.

(C) In some cases, "L" or "hook"-shaped houses were placed with three-part houses (e.g. DV Konuvky, Saurovd 1973a, 48, fig.1,
farmstead 1 and 3). The chamber, identified according to the heating equipment, was found on the head of the shorter arm of the letter
“L", and was connected with another room, perhaps a hall. In the right angle, the farming part was divided into one or sometimes two spa-
ces. Considering the communicative design which is different from the cases mentioned in points A and B, it is however not possible to
define with absolute confidence, except for the chamber, the function of any of the other rooms. Nevertheless, the endeavour for a more
spatial, functional differentiated arrangement of village house groundplans, so typical for the era of the High Middle Ages, is also clearly
expressed here.

Archaeological investigations have provided a wealth of knowledge not only concerning the disposition of three-part houses, but al-
so with regard to their techniques of construction. During the investigation of deserted medieval villages, two basic groups of three-part
houses were identified, from the point of view of construction techniques: (a) all stone houses, (b) part-stone houses, with one part, usual-
ly the chamber, being constructed of wood.

(a) - Stone three-part houses, from the era of the High Middle Ages, are currently known from the area to the west of Sldnsko (Cen-
tral Bohernia), i.e. from localities with sufficient supplies of soft chalk stone, with a general lack of quality brick makers clay, and accor-
ding to geobotanical reconstructions, also with limited supplies of straight timber (DV Svidna, Smetcnka 1988, 72 - 15). This forms the
traditional area for stone village architecture from the era of the High Middle ages until the modern period (Vareka 1973).

(b) - Stone and wood houses. A combination of stone and wood, both represented in various proportions, was up until the present ti-
me the second possibility. The variability within this group is remarkable, varying from houses made of more or less stone with one woo-
den part, to houses made of mainly wood with only stone basements. The houses in which we suppose a predominance of stone with
minor wooden constructional elements are present at the locality ZSV Pfaffenschlag (Nekuda VI. 1975). It is supposed that the houses
from DV Msténice were for the most part composed of wooden elements, in spite of the fact that in preliminary summaries it is mentioned
that "some of the buildings were all stone built" (Nekuda R. 1990, 83). There is no mention, however, of which buildings are being refer-
red to, and probably they are mostly storage rooms and granaries (storey granaries). Currently it is correctly supposed that in Msténice the
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majority of features, i.e. three-part houses or their parts, are constructed by a log-cabin technique on a stone basement, only storey grana-
ries having all stone casing.

The basic part of three-part houses is the chamber. Its area in ZSV Pfaffenschlag occasionally reaches 35.5 m? (house III), the smal-
lest area being 18.9 m? (house VII), usually exceeding 20 m?, although in the majority of cases not exceeding 25 m?. The measurements
obtained from the chambers at Msténice are on the average smaller; the minimum area was about 16 m? (houses V - VI), the maximum
about 25 m? (house XIV), most of the values oscilating around 20 m”. The chamber area in Svidna is even smaller (11 - 18 mz). The sizes
of the chambers from the houses in Vilémov are until now presented with certain reservations at 26 - 29 mz. At the locality of Bystiec
they are about 21 m® (sometimes 17 mz), whilst at Komivky we currently have no definite information, and the presented figures can only
provide us with a general orientation (25 mz).

An archaeologically easily recognisable element, also forming equipment within the chamber, was the siove of rectangular, oval or
horse-shoe shape. This was usually placed either in the commer to the right side of the entrance to the chamber (e.g. the majority of houses
at Mst&nice; houses at DV Svidna), or, in the comer to the left of the entrance into the chamber (e.g. DV Vilémov; at DV Pfaffenschlag in
houses I, V, VIII, XI and XII early phase). Occasional moving of the stove from the comer was probably an indication of different opera-
tional-communicative regimes performed within the chamber, i.e. non-traditional activities practiced during the course of hundreds of ye-
ars. The size of stoves is quite remarkable and they occupied about 20 per cent of the chamber area, their sides reaching about 200 cm.
The stove opening was sometimes faced with large stones, being opened to the interior of the chamber from which the stove was operated
and heated. Only in one case (DV Bystfec I) can it be seen that the stove was operated from the adjacent hall, but in this situation it is not
entirely clear and on the first published plans of this feature this important fact was not mentioned (cf. Nekuda VI. 1976; 1982, 50 and 51,
fig. 14 and 15; Belcredi 1986, 427, fig. 3 and page 435). ) )

The central part of the three-part house was formed by a hall. At DV Pfaffenschlag it reached an extreme value of 61 m”, forming
about 51% of the entire house, or about 58% of the area of the three-part core of the house. In contrast, at the locality of DV Vilémov the
hall formed an extremely small area, only about 7 mz, being just a narrow corridor (Saurovd 1977). However, in the vast majority of other
cases, the spatial area of the hall varied, at DV Pfaffenschlag being between 20 - 49 m?, and always, with only one exception (house III),
being larger than the chamber. At DV Msténice the hall area was between 14 - 26 m” and this area was smaller than the chamber, except
for feature XIV, where it reached 26 m? and exceeded the area of the chamber by 1 m’. At DV Svidna the hall size was between 14 - 24
m?, whilst in the case of the oldest phase of houses I and 11, the hall was larger than the chamber. In house III, as well as the earliest phase
of house I, the hall was smaller than the chamber. It is remarkable that the hall was, during the house’s existence, reduced to approximate-
ly the same size as the chamber, and on the contrary, the storage room was extended, i.e. increasing the economic-storage function.

Nearly no equipment from the hall is known, the only remarkable feature is the open fireplace by the wall which divides the hall and
chamber in house IT at DV Svidna (Smeténka 1988, table X V). Uncertain traces of a fireplace were found at the same locality in the south
corner of the hall in house I1I. The dating of these two traces, which mark the transformation of function of the hall from a communicati-
ve, production and storage area to a living function, is not certain. Archaeological finds do not currently allow more precise dating of this
process, i.e. the gradual forming of a black kitchen in one part of._the hall. Presumably the second fireplace was installed at the end of the
existence of Svidna, i.e. during the late Middle ages. Most probably sometime during the end of the 15th century.

The third space of the three-part house was the storage room or granary (storey granary). When compared with the other two spaces
it has in the vast majority of cases the smallest area (about 12 - 27 mZ). This fact provides evidence that it was the smallest "non-public”
space within the house. The name of this third part of the house is used more or less heterogeneously, sometimes the term being even mis-
placed, the same configuration being described as a storage room as well as a granary, or even a storey granary. Determining a morpholo-
gical distinction between a storage room and a storey granary is indeed quite difficult on the basis of archaeological findings and is not
always possible. It seems that in the case of demonstrable storey arrangements of this room, it is better to use the expression "granary" (or
even "storey granary”) and in accordance with this also the terms "houses with storey granaries" or "storey granary houses” (e.g. DV Pfaf-
fenschlag I, IX; DV Msténice II). Where the third room has only got one floor, lying approximately at the same level as the hall and
chamber floors, it is better to use the term "storage room" and "storage room house". From the economic point of view there was some
difference between these two types of houses which is clearly evident from the fact that in some farmsteads we can find three-part storage
houses together with independent, separate granaries (storey granaries), e.g. at DV Svidna farmstead III or at DV Msténice in farmsteads
111, IV, XII, and V. Exceptionally, the unusnal additional connection of the "storage room" and "granary" under one roof was possible
(Mst&nice VIII), as far as it is possible to judge from the preliminary published documentation (Nekuda R. 1990, fig. 16, 23, 24). If this is
true then the information observed at Msténice farmstead VIII, together with other data concerning independent storey granaries, located
next to three-part storage room houses on the same farmstead, indicates that storage rooms, in some cases, had a different function to that
of a granary. This was in spite of the fact that their function was sometimes understood as being the same or quite similar.

In some cases the storey granary is associated with another problem, and that is the problem of the function of the lower room as
well as the entire granary at the beginning of the building of the farmstead. With regards to the quality of the preserved masonry, taking
into consideration the analysis of joints and with regard to the identification of fireplaces, e.g. in houses I and III at DV Pfaffenschlag, I.
Skabrada judged that the storey granary, as the safest part of the three-part house separated also by joints from the rest of the masonry,
was the first feature to be built when the farmstead was established (Skabrada 1978). Probably it was due to the notion that during the first
year of the agricultural cycle it was not possible to carry out the building of complicated stone houses, whilst at the same time to take the
first crops from new fields. Storey granaries therefore represented a provisional arrangement, being a shelter for possessions as well as
providing accommodation for the colonists. These later, whenever it was possible, may have been included into the entire house.

A parallel situation can also be witnessed in the provisional arrangements carried out when building more permanent housing on
town plots, during the establishing of a new town. Here the role of provisional arrangements, functionally similar to the storey granaries,
are represented by sunken houses. After the building of more robust houses these are either abandoned, being infilled, or they are swallo-
wed up by the construction of the new cellar (Kldpité - Velimsky 1978, mainly 125).

The building of three-part houses separately from storey granaries was of course not the general rule. It seems that the function of
this provisional arrangement, the basic and first shelter, could also be as a chamber. This is indicated by the analysis of joints from the
three-part houses at farmstead II at ZSV Svidna (Smetdnka 1988, 56, fig. 6b). Here probably the chamber and part of the peripheral walls

134

were the first which came into existence, the construction then being interrupted. Only later, it is not possible to say when, was the cham-
ber completed with the other parts of the three-part house. Nevertheless, the idea to arrange a quality shelter for the inhabitants during the
first phase of the village building (farmstead), and later to extend it with other functional parts is identical with the above mentioned case
from ZSV Pfaffenschlag. This responds to the general colonisation mentality, not paying any respect to the town or village environment.

Probably the oldest occurrence, or at least assumptions regarding the formation of three-part village houses, were made on the basis
of constructions of ethnographic hypotheses. An attempt to identify these was looked for in the Early Middle ages, even during the Great
Moravian era, principally during the 9th century (Mencl 1980,169; the remarkable age of three-part houses for the fertile Moravian basin
was most recently also discussed by V. Frolec - 1987, 66; 1988). The available archaeological data from the period of the Early Middle
ages do not confirm this hypothesis (or even theory) (Dostdl 1987, 9-23, provides an extensive list of literary evidence). If the rare early
Medieval ground plan with three spaces occured, then it came without exception from socially higher environments, i.e. from Early Medi-
eval hill-forts (Borkovsky 1965, fig. 9), and pre-local agglomerations (Pitterovd 1965).

More precise dating of the oldest oceurrence of three-part houses within village environments are provided by archaeological rese-
arch of deserted medieval villages. Currently published research data indicates that most of the early occurrences of three-part houses can
be placed during the course of the 13th century. The dating is based on the evaluation of ceramic finds and is not very detailed. For DV
Vilémov (Saurovd 1977), DV Kontivky (Saurovd 1967, 1971, 1973, 1973a) and ZSV Bystiec (Belcredi 1983, 1986, 1987) the dating pub-
lished is very general and is characterised by rather informed estimates. The ceramics upon which the dating is based are not sufficiently
published. A better situation is at DV Msténice and DV Pfaffenschlag, where there is a clear dating contrast provided by the superposition
of settlement features with so-called early medieval ceramics. Samples of these are published as a control at least for orientation purposes
(e.g. Nekuda R. 1990, 75-80; Nekuda VI. 1975, 13-37, as well as Nekuda VI. 1981, 130 - 132). Thirteenth century ceramic fragments have
been identified from the floor layers in the chamber of house III (Smetdnka 1988, 114, fig. 16:4) at 7SV Svidna and also from Pfaffen-
schlag, the dating being based upon a representative ceramic collection which was additionally controlled by magnetometry (Nekuda Vi.
1975, 219-221 - F. Hrouda), dendrochronology (ibidem, 199-208 - J. Kyncl) and by sediment studies from a local stream, which flows
right through the village (ibidem, 183-198 - E. and K. Rybnigek). All available results appear to suggest that the dating of the site prior to
the 13th century is impossible, and even within the 13th century the most likely dating inclines towards the second half of the 13th century
or even to the boundary of the 13-14th centuries.

The three-part house, or house with three-part core, is accompanied by more simple and less developed types not only during the pe-
riod of its origin but also during later periods, in the 14th and 15th centuries. It is supposed that the main type, forming the development of
late medieval and modem era village houses, only gradually appears. The existence of the presence of more simple houses is proven by
reliable written sources and their semantic analysis (Macek 1988-1991, 47 - 50).

Archaeological research at DV Bystiec (Belcredi 1986, 425, fig. 2:A; 426, fig. 2B), DV Kravin (Smetdnka 1972, 425 - 426; Smetdn-
ka - Skabrada - Krajic 1988) and at DV Potélov (Krajic - Eisler - Soudny 1984) indicate the qualitative lower range of living village hou-
ses which were present. In the latter two mentioned localities, sunken huts represent the main living space of the house. When comparing
these sites with, for example, DV Svidna, Msténice and Pfaffenschlag, they appear to be different in many aspects, as well as of a slightly
lower quality, during the period of the High Middle Ages (fig. 2).

The question of the origin of the three-part house still remains largely unsolved, even when using newly obtained archaeological
sources, which only provide sufficient grounds to reject or to modify current hypotheses, although they are not able to totally solve this
problem. Difficulties remain due to their insufficient quantity, in spite of the fact that the current finds, mainly from Moravia and Bohe-
mia, represent in their present form a basic information source of European importance.

Basically it is possible to distinguish two main branches of interpretation:

A. Dominant in the first group of hypotheses was the idea of a transfer of three-part houses into the Moravian and Bohemian villages
from outside in a more or less ready made form. It was believed that this was made either from a different social environment (Pitterovd
1965, 286; 1976 - see objections from the ethnographic point of view by Frolec 1975; from archaeologists by Dostdl 1987, 20 seq.), or,
that they were introduced from another area, some time during the Early to High Middle Ages. According to V. Mencl (1980, 169 - 170),
the Slavs probably introduced ready made storey granary houses during the pre-Great Moravian period. They were definitely known to
exist in the Danubian basin in the Great Moravian period. However, this does not explain the origin, source and reasons for its so early hy-
pothetical beginning. According to V. Mencl they probably reached parts of Bohemia from the Danubian basin, over the Sumava mounta-
ins through Chodsko, during the Early Middle Ages. This particular hypothesis, backed up by relatively recently documented material, has
gained a certain amount of respect. However, new archaeological research from the period of the Early Middle Ages does not provide ve-
rification of this, although such data can only independently verify the hypothesis of V. Mencl. In addition, the key evidence for the alle-
ged archaic form of "storey granary" house (chamber plus connected storey granary) was probably an inaccurate oversight. V. Mencl, as
V1. Nekuda showed, used the results of research from an incomplete exavated house (Nekuda VI. 1981, 141), which even after completion
is not totally without problems. It is therefore necessary to wait for more detailed publications and analyses of this important feature.

. The hypothesis that the transfer of the three-part house came with foreign, mainly Gernnan colonists, from the westem neighbourhood of
Bohemia, is currently widely believed, although it is less well established and published. Current archaeological research cannot prove or sup-
port such an idea, principally because of the absence during the 13th century of three-part houses within the west European environment, for-
med in a similar way to in Bohemia and Moravia, even if tendencies towards multi-spaciousness in western Europe found their expression
earlier than in Bohemia or Moravia. In this context it is interesting that even during the periods later than the 13th century, in some localities
west of Bohemia, many more simple buildings occur (compare the material collected in Bohme 1991, e.g. ibidem 1, 161-209, N. Wand - Holzheim
bei Fritzla; the summary of Donat 1980, 9-69; Wand 1991). The transfer, by means of the "cowshed house”", also did not appear to be producti-
ve (compare Frolec 1974, 34 - 36), and when considering this topic we begin to enter speculative territory.

B. The second dominant group of hypotheses was based on the idea of purely autonomous slavonic development (fig. 3). The hypo-
thesis concerning the local development of the three-part house was first formulated at the beginning of the 20th century by L. Niederle
(Niederle 1913, 772). According to it, the Slavonic village house originally consisted of a single room (chamber), a second room (hall) la-
ter being connected to it, and the third room, originally standing in isolation, but finally being added as a mainly economic building, called
a "kler" (granary). With reference to various ethnographers, he created his ideas about the connection of "klet" based for the most part
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upon a relatively geographically limited spread of data, from part of Moravia. The general validity of this theory and developments con-
nected with "klet” can therefore be partly refuted. The only acceptable part is its chronology. According to L. Niederle, the connection of
“klet" could not have taken place "until the 11-12th centuries”. Nevertheless L. Niederle, following the paradigms of his period, did not
ask why the three-part house was created or why it occured at a relatively late date, as he correctly established.

A solution to this problem is probably provided by the ethnographer, V. Frolec, whose basic results from the point of view of archa-
eology, were in some repects underlined by B. Dostil (Dostdl 1987). Besides his own ethnographic sources and considerations (Frolec
1970: 1974). the first results of Moravian archaeological research on deserted medieval villages were one of the main impulses for his
own interpretation. He paid longterm attention to their explanations and gradually developed them during future years (Frolec 1975; 1976,
1982; 1983; 1987, 65-75; 1988, 569-475). finally. partly acknowledging L. Niederle's hypothesis, in contrast to his previous refusal of it.
In the beginning he was inclined towards K. Moszyiiski’s opinion (Moszyriski 1929, 536 - 558), who remarked that the single spaced hou-
se was the basic living unit, with an adjacent separately standing storage room. He suggested that the space between both features was
probably gradually enclosed by one or two walls and overlapped by a shared roof.

With regard to such a model of gradual formation of three-part house groundplans within a farmyard, J.Frolec also included the
finds from farmsteads II and III at ZSV Msténice (figs. 1 and 5), as shown by V1. Nekuda (Nekuda VL. 1981, 141, fig. 20), and which was
rightly remarked upon also by V. Frolec. However, in his latest accounts regarding this problem, the evaluation of the genesis of the three-
part house in farmstead II at DV Msténice, in contrast to his previous ideas and in accordance with the ideas of V1. Nekuda (Nekuda VI
1981, 141 - 143), was basically modified (Frolec 1988, 460-466). At the same time he derives the origin of the houses at DV Pfaffen-
schlag with the help of K. Moszytiski's hypothesis. whilst the genesis of the living house in farmstead II and other houses at DV Msténice
is newly derived from the previously refuted hypothesis of L. Niederle. It seems however that the key evidence, having its basis upon the
entrance (blocked) into the storey granary, is probably a misunderstanding. The situation of the finds appears to largely favour the ideas of
'K. Moszyfiski, as was also mentioned by V1. Nekuda (Nekuda 1981, 141, fig. 20). At the same time with this change of view towards the
hypothesis of L. Niederle, J. Frolec created a new, wider theory concerning the genesis of three-part houses. The three-part houses at Pfaf-
fenschlag and also their genesis may have responded to an earlier High Medieval external colonisation movement, the three-part houses at
DV Msténice perhaps having a different, older tradition, responding to older early medieval inner colonisation. Unknown three-part hou-
ses in the most fertile "Great Moravian” parts of Moravia could perhaps be even older, maybe even Great Moravian, as has been remarked
upon by V. Menecl. It must be restated however that no current archaeological evidence from an Early Medieval village environment con-
firms this notion.

Unfortunately the situation with regard to the finds at farmsteads II and III, and to a certain extent also at farmstead IV at DV Msté-
nice on which the modification of V. Frolec is based, is not without its problems. The archaeological data are not ambiguously clear, and
in some places they largely consists of hypothetical, although likely, reconstructions. In spite of this fact it is possible to claim that the
preserved finds from Msténice are in the above mentioned three farmsteads proof of a gradual forming of the three-part house, even if we
incline towards L. Niederle's hypothesis or better towards K. Moszyiiski's hypothesis. It is however difficult to determine from the avai-
lable data if each part of the house was formed separately and if their joining took place over a short period of time. The necessity for mo-
re or less simple improvised solutions when forming the farmstead at the foundation of the village, suggests that it may be of largely a
constructional character. However, its construction may have also resulted over a much longer time period of gradual searching, in a quest
to establish a suitable functional arrangement for the living house and whole farmstead (farmyard). Some constructional and other details
indicate that some other processes may be also important, connected with the longterm quest and formation for a functionally favourable
arrangement of the yard and house. These are reflected in the arrangement of the entrance into the "storey granary” in farmstead II, but al-
so, in the regular occurrence of the same feature in farmstead III, and a further isolated storey granary in farmstead 1V, located however
outside of the three-part living house. At the same time, the chronological relationship between the already formed three-part house and its
storey granary is here not clear.

We can generally however accept, for a number of reasons, the situation provided by the groundplans from farmsteads II and III at
DV Msténice. These at least indicate the stages through which the formation of three-part houses could have developed (although not ne-
cessarily the way they actually did develop). These indications, together with other irregularities (e.g. the isolated storey granary and its
location in farmstead IV) show that on well demarcated, perhaps measured out areas of the farmstead, many irregularities and their gradu-
al improvements were taking place. It therefore seems that during the time of the existence of spatially formed High Medieval villages,
new arrangements and changes were still being sought after for the layout and design of the farmyard. Part of these changes were probab-
ly also the formation of three-part or generally multi-part spatially arranged houses. On the other hand, we also definitely know of several
cases (e.g. DV Svidna, farmstead III) where a three-part house was completely formed from the very beginning of the High Medieval vil-
lage, being dated to about 1300.

Finally, one matter remains unresolved and that is the question of what caused the introduction of the new type of village house at
the time of the High Middle Ages and which factors influenced it. The formation and introduction of three-part village houses is understo-
od to be part of systematic asynchronic changes taking place during the transition from the early to high medieval villages. It is however
quite a late change within the whole system and it seems that other less important alterations could only have taken place after other more
important changes occured, e.g. during or after the stabilisation of groundplans of whole villages. Searching for the cause of the formation
and assertion of the three-part house in purely economic terms, mainly due to increased profit from farming and especially grain producti-
on is certainly possible, but at the same time, it is likely that other factors may have also contributed to an important degree, e.g. purely
practical factors, such as a communication link between the isolated chamber and "storey granary". Another serious factor is probably the
assertion of alternative, more rational handling of the space, reflecting now its generally changed higher value. If there was unlimited spa-
ce and the system of farming was freely organised, the village and also each farmyard would have been freely arranged. At a time when
free space was changed into measured out and legally defended areas, the whole farmstead would have been spatially restricted. This in
turn would have led to increased demands and the quest for new solutions targeted towards the more rational utilisation of the limited lo-
cality and its operation. The rational arrangement of the whole farmyard within a now firmly restricted space would have been sought af-
ter, such an idea being received and generally spread. The concentration of originally dispersed functions under one house roof as well as
the occupation of one side of the farmyard, whose space now had a different operational and factual value to that of the previous time,
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was also a result of these endeavours. Generally speaking, these gradual changes were also provoked and affected by changes taking place
throughout the whole system, being part of its adjustments. The macro-concentration which is observed in the case of each settlement,
with areas of fields and the whole village, has its own continuation in the micro-concentration and rationalisation taking place within the
smallest settlement units - farmsteads and their farmyards. Therefore, the formation of three-part houses should not be studied and explai-
ned outside of the context of changes taking place to the whole farmyard.

These partial hypotheses cannot however explain everything, as besides villages, farmyards and houses, which were compatible with
these hypotheses, other villages, farmyards and houses also existed, which were not. Similarly, as with many phenomena and processes
during the Middle Ages, even the development of houses is not synchronic with other system elements. Indeed, it should be pointed out
that the development of houses is remarkably asynchronic.
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CUSTOMS AND RITES

CONNECTED WITH THE BUILDING

PROCESS OF A RURAL HOUSE AND ITS
IMPORTANCE FOR THE STUDY OF ARCHAIC
NOTIONS ABOUT SPACE AND LANDSCAPE

) VYZNAM OBRADU A ZVYKLOSTI SPOJENY CH
SE STAVBOU VESNICKEHO DOMU PRO POZNANI ARCHAICKYCH PREDSTAV O PROSTORU A KRAJINE

Pavel VAREKA

"7 ka?dého domu tam dodnes dy3e existencidlni izkost, jeZ vychdzela z vnéjiho svéta a byla vysledkem je-
ho démonického piisobeni..." -"An existential anguish emanates from every house, caused by the demonic in-
fluence of the external world..." (description of Slovak rural houses - Mencl I 980, 75).

Habitation areas are the basic units of human settlement activity in the landscape. The dwelling is one of the
most important human needs and it represents one of the most important expressions of human culture, The buil-
ding of a dwelling represents a fundamantal human activity (besides the obtaining of food and making of clothes),
which enables social reproduction, as well as making it possible for man to leave his direct dependence on nature.

A rural house had to fulfill its main function - habitation, and it had to be suitable for agricultural activi-
ties, and eventually, for other forms of production activity. A village house also reflected other human needs
- it had to satisfy aesthetical and representational needs, as well as needs connected with superstitious noti-
ons and ritual beliefs.

The building of a house culturally adopted part of the landscape, creating cultural value, and internally acqui-
red space, separated from the external world. Archaic ideas about space and landscape originated during the pro-
cess of the reciprocal influence of nature and man, and they are encoded in archaic ritual systems, myths and
traditional cultures. Customs and rites concerned with a rural house, especially with its building, represent an im-
portant source of information, which can be utilised for the study of traditional notions about space and landscape.

There is rich historical, ethnographic, archaeological and linguistic evidence of these customs and rites in ma-
ny parts of Europe. In this study I will use the extremly rich ethnographic material from Central, East Europe and
the Balkans, which has been collected since the 19th century. I do not attempt to give an exhaustive description
and complex analysis of this data. | want to present records which are of great importance for the study of the abo-
ve specified subject. This huge data set makes detailed systematic sampling impossible. It has already been sam-
pled by ethnographers, both professional and amateur, so that it includes great differences in geographical
coverage as well as in methodology and approaches to data retrieval. But I believe, however, that it can be used
for analysis of some fundamental symbolic, meanings and values as perceived in the landscape in traditional culture.

The selection of the building material (wood) reflected, besides practical, functional reasons, also ritual
notions. There were many taboos connected with the use of some trees for various purposes which originated
from old mythologies and rituals (cf. Karwicka 1973; Mannhardt 1905, Zelenin 1933; 1937). Trees were im-
portant components of archaic Indo-European religious systems, and they survived as remains of European,
pre-Christian cults in some regions until recently. For instance, in Russia and the Balkans, some venerations
of trees could be observed as recently as the late 19th and early 20th centuries (Moszynski 1967, 253).

Taboos concerned with cutting down trees included either "impure” trees, that were regarded as capable
of seriously harming human beings due to their potency of evil (Bajburin 1983, 26-34; Cernocky 1940, 176;
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