INDOEVROPSKE HLASKOSLOVI A CESTY JEHO VYVOJE

krétni, byt’ archaické IE jazyky : v téch lze dolozit vzdy jen stopy jejich schémat, v Fectiné
a sanskrtu nicmeéné stopy vyrazné.'* Sila Benvenistova apardtu spoiva v tom, Ze umoziuje
pochopit podobnosti i odchylky mezi kmeny dolozenymi v riznych IE jazycich. Benveniste
vykladéa IE kmenotvorbu vzdy v propojeni se sémantikou. Morfologické procesy, které tim
odhaluje, nepatii do flexe, jakou zndme z tradicnich IE jazyku, nybrz piedstavuji flexi zcela
Jinou. Helena Kurzova pozdéji rozlisi dva flexivni typy : flexi derivacni (f-d) a flexi paradig-
matickou (f-p) ; staré flexivni IE jazyky jsou paradigmatickym pfehodnocenim derivaéniho
potencialu IE prajazyka.

Benvenistiv apardt rozliSuje KOREN (racine), SUFIX (suffixe) a ROZSIRENI (€largisse-
ment). Vlastni kofen méd podobu /C,eC,-/, kde C; # C, jsou dvé navzdjem rizné souhlasky ;
navic se nepripousti, aby v jednom kofeni byly dvé maximalné odligné explozivy, neznéla
a zn€ld aspirovana. Za kofenem nasleduje sufix, tvofeny vzdy jen jednou souhldskou (Cs, po-
Citano v jedné fadé se souhldskami kofenovymi) a schopny slabi¢nych alternaci, sc. /-eCy-/
vs. /-Cs-/ 5 ke koreni se sufixem se muze pridat jesté ¢tvrty konsonant /-C,-/ co rozsitent,
vzdy neslabicné. Koren se se sufixem poji za vzniku dvou riznych kment : 1 /C,eC,-Cs-/,
I1/C,Cy-eCy-/ ; ke kmeni typu II (a pouze k nému) se miZe piidat jesté rozsifeni, opét dvojim
zpusobem : 1° zezadu, cf. /C,C,-eCy-C,-/, 2° zevniti, cf. /C,C,-C,-eC;-/. Jen vzicné sestiva
kmen z pouhého korene, drtiva vét§ina kment obsahuje sufix, pifpadné téz rozsifeni. V kore-
ni, ale i sufixu se muze vyskytnout ablaut, cf. /C,eC,-C;-/ < /C,0C,-C5-/, /C,C,-eCy-/
< /C,C,-0C5-/. Kmeny prostokorenné, sufixové kmeny 1 i 11, stejné jako kmeny 11 roziifené
na oboji zpusob (1°, 2°) slouzi jménim i slovesim ; obsahuje-li kmen je$té dalsi konsonan-
tické prvky, e.g. /-Cs-/, /-Cs-Cy-/, je jmenny."

Cilem tohoto oddilu neni vylozit IE morfologii, nybrz upozornit na morfologické jevy,

které hluboce zasahuji do hlaskovych korespondenci mezi IE jazyky. Priklady :
. Stiiddnim kmenu I a 11 vysvétlime fec. I /g'ey-m-/ > yewpdv vs. lat. 11 /g"y-em-/ >
hiems ‘zima’ ; lit. fper'-ﬁ—f > pers-u ‘zaslibuji do manzelstvi, divim [komu koho] za Zenu,
¢i za muze’ vs. lat. /pr-ek-/ > prec-or, prec-és ‘modlim se, modlitby’ ; lit. /gen-H,-/ >
Zén-kl-as ‘znameni’ vs. /gn-eH,-/ > fec. yi-yv@-ox-w, yvw-t-6¢, lat. no-sc-6, no-t-us, skr.
Jja-jaa-u, jaa-1-a ‘poznavam, znamy’ ;*’ fec. /wer-g-/ > gpy-ov ‘price, tkon’ vs. /wr-eg-
-jo/ > péC-w ‘vykondvam (obét’)’ ; /H,er-g-/ > het. harki-, skr. drj-una-, fec. &pydc ‘bi-
ly, zarivy’, dpy-v-p-ov, lat. arg-en-t-um vs. skr. raj-at-dm ‘stiibro’ < /H,r-eg-/ ; etc.?

vyklad IE kofene Jerzy Kurylowicz ; jeho nevyhodou je, Ze neosvétluje ablaut, totiz drzi se mladogra-
matického axiomatu, Ze ablaut je nasledkem zmény pfizvuku.

" Pro feétinu Benvenistovu teorii velmi zdsluzné rozpracoval Pierre Chantraine.

¥ Pivodné jmenny tvar se miiZe piehodnotit do slovesného : formant procesualniho participia -e|o-nt
a koncovka 3.PL -o-nt jsou stejného plivodu ; paralelismus koncovky MASC.PL fec. medidlniho partici-
pia -pevor a 2.PL lat. slovesného pasiva -mini je ndpadny.

* Lit. Zindti, lot. zinat, slov. znati sem patif jisté téz, chceme-li viak drzet balto-slovanskou povahu
slovesného kmenotvorného sufixu -0-/-a-/-a-, nemizeme tato slovesa odvozovat pifmo od IE kmene
11 /gn-eH;-/, jehoz vokalismus by v baltském kontextu dal jiny vysledek.

*''V poslednich piikladech vidime i fadu kmend ¢isté jmennych, obsahujicich dal3f konsonantické prv-
Ky : /Hper-g-n-t/ > argentum ; /Hyr-eg-n-t/ > rajatdm ; /Hyer-g-w-r/ > &py-v-p-ov ; /H,er-g-w-n/
> drjuna.



