INDOEVROPSKE HLASKOSLOVI A CESTY JEHO VYVOIE

pa-mil-st-a ; lit. virs-us, stsl. vrox-s, lat. verr-iic-a (-rr- < -rs-) ; lit. vers-is, lot. vérs-is, lat.
verr-es (-rr- < -rs-), skr. vrsa-h ‘byk’ ; jinak pouze nahodile, cf. lit. dug-st-as, vetus-as,
lot. adg-st-s, vec-s, lat. aug-ust-us, vetus-@ ; zadna dalsi, regresivni sila na vyslednou litev-
skou frikativu uz nepuisobi. Lotystina tento jev vibec neznd.

SONORY postulujeme pri konstrukci vychoziho IE systému v rozsahu /r/, /1/, /m/, /n/, Iy/,
/w/, kde prvni dvojice jsou akusticky likvidy (artikula¢né konstriktivy, vibrantni a lateralni),
druha dvojice jsou okluzivy nazélni a posledni hldsky klouzavé (mezi [i-j], [u-v]). Substancni
fonologicky popis (tieba soudobé cestiny) pravem zduraznuje, ze /j/ a /v/ zadny ton nemaji,
takze sonorami nejsou, a k jejich klouzavym protéjskum v dvojhliskéach (e.g. hejno housar)
se stavi opatrné. Pro vyklad IE vyvoje, ale i pro vyklad morfonologické struktiry nékterych
starych IE jazyku se /j/ a /v/ vy¢lenuji zv1ast’ co POLOSAMOHLASKY, jez jsou zdroven i polo-,
tedy napul souhldskami : jediny foném, formalné znaCeny /y/, /w/, se vyskytuje bud’ ve vr-
cholu slabiky co samohldska [i], [u], nebo na slabicném svahu co souhlaska [j], [v]. Ostatni
sonory svou zvukovou substanci podle mista ve slabice (tolik) neméni ; ve slabicném vrcholu
se vyskytuji nejcastéji ve smisenych dvojhlaskach s vokély, samy o sobé tvofi slabi¢ny vrchol
spi$ vyjimecné. Pri individuaci IE jazyku se vychozi inventdr sonory menil jen malo, stara
pisma nicméné zachycuji fadu alofonu, zv1asté u nazal.

V rectiné v dobé vlastné jiz historické zanikly u polosamohlasek konsonatické podoby
[j] a [v], ztstaly pouze samohlaskové /i/ a /u/. Zanik [j] a [v] s sebou nesl fadu morfologic-
kych zmén. Ony zmény jsou tak rozsdhlé, ze pro synchronni morfonologicky vyklad tieba
jen klasické attictiny musime s jednotkami [j] a [v] stdle pracovat. Ostatni sonory uchovala
fectina beze zmény ; grafické zaznamendvéni alofonu [n], sc. {yx}, {yy}, {yx}, neodrazi
zadnou fonologickou skutecnost.

V jazycich indo-irdnskych zaniklo /1/ ve prospéch /r/. V Paniniho popisu stejné jako
v devanagari mame sice odliseno [1] a [r], resp. {I} a {r}, funkcni, fonologicky rozdil mezi
nimi vSak neni a podle vseho je toto rozliSeni az pozdéjsi vytvor jazykové spekulace :
nejstar§i védstina zadné /1/ nezna ;"> podobné nenachdzime vibec zddné stopy po /1/
v Avesté ani staré perstiné. Pét nazdl, kterymi sanskrt udivuje, nepredstavuje pét ruznych
fonému ; stard per§tina ma nazdly jenom dvé, ty puvodni IE, a zvlastni grafémy avestsk€ho
pisma {n, 1§} zachycuji pouhé alofony. Patfi k mimorddnostem sanskrtu (a slovenstiny), ze
sonoru /r/ dokdze uplatnit co ¢istou samohlasku [r], jez samojedind tvori slabicny vrchol,
pii¢emz navic rozliSuje slabiku kratkou s [r] a dlouhou s [T].

Latina stejné jako chetit$tina prevzaly inventar IE sonor beze zmény. Oba jazyky du-
sledné pracuji s dvojjedinosti polosamohldsek, oba u ostatnich sonor rozlisuji podoby prosté
a zdvojené. V piipadé latiny mizeme vée dobfe studovat v bohatych morfo[no]logickych sou-
vislostech, o chetit§tiné se musime vyjadfovat velmi opatrné, povytce per analogiam.

Rovnéz jazyky germanské, slovanské a baltské prejaly inventér IE sonor v jeho tpl-
nosti. Jejich pozdé&jsi posuny uz nutno vykladat jako individudlni vyvoj jednotlivych hlasko-
vych systému, e.g. fonologizace ¢es. /n/ :: /f/, lit. /n/ :: /n’/, angl. /n/ :: /y/.

SLABIKOTVORNOST /1/, /I/, /m/, /n/, jiz zapisujeme [r], [1], [m], [n], je 1° zvlaStni vyklado-
vy konstrukt postulovany pro vychozi IE stav, 2° individudlni stav jednotlivych IE jazyku.
Konstrukt 1°, v indoevropeistice tradi¢ni, neni jednoduse slucitelny s vykladem IE korene,
jaky poddme ndsledné. V poloze 2° konstatujeme sanskrtské [r] co responsi za slabi¢né vr-

2 Védy maji oproti sanskrtu 1-ové alofony k /d/ a /d"/, jez ovdem s pivodnim [E /1/ nijak nesouvisi.



