II/1  Kategoridlni paradigma slovesné

1.0 Uvod. Morfosyntaktické vymezeni slovesa

SLOVESO je trida lexikélnich jednotek morfologicky dobie disponovanych k zastivani syntak-
tické role predikatu. Tak zni nase morfosyntaktické vymezeni. V ¢em spociva ona morfolo-
gicka dispozice? Abychom ji spravné uchopili, musime vyjit od syntaktické role, na niZ se
odvolaviame. PREDIKAT je prvni vétny Clen. Je definovan jako vrchol zédvislostni hierarchie
syntaktickych vztahi ve véte.

Ptipomenme, Ze z4vislostni hierarchii uréujeme testem vypustitelnosti (1/2.5) a Ze z4-

vislostné nejvyssi je ten ¢len, ktery po vypusdténi viech ostatnich stale jesté dovede

tvofit vétu. Uvédomme si déle, Ze pouZité vymezeni pfedpoklada, Ze véta ma zivis-

lostni vrchol pouze jeden, nikoliv tieba dva ¢leny vy3si nez vSechny ostatni, le¢ na-

vzdjem neporovnatelné. Pokud bychom narazili na vétu, jeZ by takovou zv1astni struk-

tiru vykazovala, totiZ Ze po vypusténi vech ostatnich zivislych ¢lent by zbyly dva

hierarchicky nesrovnatelné, jez dohromady vétu jesté tvofi, le¢ Zidny z nich sam

0 sobé€ uz ne, museli bychom prohlasit, Ze podie nasi definice se v oné vété predikit

stanovit nedd. Z toho by jesté nevyplyvalo, Ze nase teorie je vadnd, totiZ sporna,

pouze Ze nepokryva vechny mozné jazykové jevy, €ili Ze neni exhaustivni.
Z pozice na vrcholu zavislostni hierarchie pak vyplyva, Ze predikit musi byt schopen tvofit
vétu sam o sobé. To ovSem znamend, Ze schopnost morfologické kongruence predikétu se
subjektem, coz je jisté ukazkovy pripad morfosyntaktického vztahu mezi dvéma vétnymi Cle-
ny, je z hlediska morfologické dispozice k syntaktické roli predikatu druhotnd. Sloveso jisté
musi byt schopno vyjadfit téZ kongruenci, aby bylo mozné se na né napojit viemi druhy syn-
taktické zavislosti, musi v§ak zdroven byt schopno vyjadfit i to, Ze s Zidnym vétnym ¢lenem
kongruentni neni.!

POZNAMKA. Podmét nemusi byt explicité vyjadfen zvlastnim lexikalnim morfem. Staci

implicitni vyjadfeni pouze morfy lexikalni jednotky pfisudkové, tedy pravé projevem

slovesné kongruence, cf. UZ hrdl? vs. UZ hrdla? vs. UZ’s hrdl? Vibec nepfitomnost

podmétu (nikoliv jen nepouZiti explicitniho morfu lexikalnich jednotek ON, ONA, TY)

vyjadiuje teprve predikitovy tvar UZ se hrdlo?

Lexikalni jednotka neni v systému jazyka sama. Predpokldda jednotky dalsi. Typy a role do-
provodnych lexikdlnich jednotek, jejichZ textovy souvyskyt s danou lexikilni jednotkou je
nejCastéjsi a nejpravidelnéjsi, zachycujeme pii systémovém popisu jazyka pomoci valenéniho
ramce vySetrované lexikalni jednotky. Naprosta vétSina sloves ma ve svém valen¢nim ramci
doplnéni zvané AGENS. Morfologicka dispozice slovesa pro syntaktickou roli predikatu zna-
mena, Ze sloveso je schopno sviij valencni rimec vyprazdnit. Specialné pak musi byt schopno
zbavit se agentového doplnéni, a to cestou, jiZ Ize sémanticky charakterizovat jako zeveobec-
néni. Pravé takové vyprazdnéni, zevieobecnéni agentu vyjadiuje vyse uvedeny piiklad UZ se
hralo?

' Pohybujeme se uvnitf jazykového typu flektivniho, pro néjz je morfologické vyjadieni syntaktickych
vztahi pfiznatné: popisujeme litevtinu, soustavné ji srovnavame s Cestinou (obcas i s jinymi slovan-
skymi jazyky), ptileZitostné s latinou €i fectinou; pro nékterd srovnani si mizeme odskocit dokonce
1 do fracouzstiny, ackoliv jeji morfologie je pfevazné pravopisna. Nesnazime se uchopit sloveso vi-
bec. Pro popis angliCtiny, kde je morfologicka kongruence silné omezena, nefkuli dinstiny, kde na-
prosto chybi, bychom museli postupovat jinak.
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Slovesny tvar hrdlo se, jenz sim o sobé tvofi stejné dGplnou vétu jako konstrukce

Hrdlo Smetanovo kvarteto, je «odosobnély», «deagentivni». Moznost odosobnélého

vyjadfeni je nutnou podminkou k tomu, aby sloveso mohlo tvofit vétu o jediném

¢lenu, predikitu. Neni vSak podminkou postacujici, jak dokladaji ¢eské véty Hrdlo

se «Z mého Zivota», ¢i Hrdl se Smetana, z nichZ obou byl sice odstranén agens, le¢

v obou je pfitomen a kongruenci vyjadien podmét.
Oba morfosyntaktické projevy predikdtu — jeho nekongruenci oproti mozné kongruenci a de-
agentivnost oproti mozné agentivnosti — musime od sebe disledné odligovat. Litevitina se
v téchto jevech — vzdor velké shodé, jiz jinak ve svém morfologickém inventafi vykazuje —
s CeStinou napadné a prekvapivé rozchézi.

1.1 Vedlejsi morfématické kategorie

Formalni morfologii slovesné jednotky se obvykle rozumi soubor tvard, jimiz ona jednotka
vyjadruje rizné predikatové kongruence, pfesnéji pak soubor soubori, kde kazdy diléi soubor
predvadi vSechny tvary potiebné pro kongruenci a jednotlivé diléi soubory jsou mezi sebou
odliseny v pojmech slovesného zptisobu a Casu. Za HLAVNI oznaé¢ime ty MORFEMATICKE KA-
TEGORIE, jimiZ strukturujeme cely velky soubor, napriklad kategorii zpiisobu; za VEDLEIS|
pak ty, jimiz strukturujeme dil¢i soubory, napiiklad kategorii osoby. Na ty vedlejsi se pravé
v tomto oddile zaméfime.

Zakladni indoevropeisticka zkuSenost upozoriiuje, Ze pojimame-li formalni morfologii

slovesa jako soubor souboril, je na misté pracovat se tfemi Grovnémi, pfi¢emz na té

nejvy3si jsou soubory souborti mezi sebou rozlideny jako GENERA VERBI. To je nevy-

hnutelné pro latinu, feétinu, sanskrt. U jazykd baltskych i slovanskych v§ak mame

jenom jeden soubor soubori. Viéi nému jisté lze postavit soubor jistych participial-

nich konstrukci a o takto vytvofeny rozdil pak opfit kategorii DIATHESE, le¢ timto

krokem uz pfechdzime k roviné vétného vyznamu: na roviné morfématické nebudeme

srovnavat morfém a syntagma jako veli¢iny téhoz fadu.

1.1.1 Pro zacitek si dime malou rozcvicku na materidlu jazyka ¢eského. Nelze oéekavat,
ze viechny diléi soubory jsou usporadany stejné. V &estiné vidime, ze jediné poloZce pijde
ze souboru IND.FUT odpovidaji v souboru IND.PRAET tfi razné polozky, §el, sla, 5lo. Nejprve
tedy shromazdime vSechny sématické kategorie, v nichZ se kongruence mize odehravat, a
potom stanovime, které z nich se uplatni ve kterych dil¢ich souborech. Pro &edtinu tak za
souhrn kongruencnich kategorii slovesa miizeme prohlésit trojici 0SOBA — CiSLO - (JMENNY)
ROD a musime dodat, Ze-viechny tfi kategorie se uplatni v souborech IND.PRAET, COND _
PRAES a COND.PRAET, kdeZto v ostatnich jen prvni dvé; pfitom IND.PRAES a IND.FUT vyuZi-
vaji vSech sémat, jez ony dvé kategorie nabizeji, zatimco IMPER pouze nékterych z nich.
Nez piijdeme dil, musime si uvédomit zavaznost pojmu kongruence. Rozumime-li ji
soucasny vyskyt jistych sémat u obou ¢leni syntaktické vazby, pak v pfipadé kongruence pii-
sudku s podmétem musime predpoklddat nejen to, Ze ptisudkové sloveso vykazuje sémata
jmenného rodu, ale i to, Ze podmétové jméno vykazuje sémata slovesné osoby. Pfifazeni oso-
by substantiviim je trividlni: s vyjimkou lexikalnich jednotek JA, TY, MY, VY dostanou viech-
na ostatni séma 3. osoby.? Nabizi se dokonce zajimava Gméra: substantiva vykazuji spoleéné

* Pfi morfosyntaktickém vymezeni slovnich druht zijmena (ani ¢islovky) slovnim druhem nejsou.
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s adjektivy sématickou kategorii (jmenného) rodu, pfi¢emz substantivum ma séma jediné, ne-
ménné, kdeZto adjektivum volné disponuje viemi sématy této kategorie, a taZ substantiva vy-
kazuji spolecné se slovesy sématickou kategorii (slovesné) osoby, pricemz substantivum ma
opét séma jediné, neménné, kdezto sloveso volné disponuje viemi sématy této kategorie.

Ve vyrazech jmenny rod Ci slovesnd osoba jsme slozky Jmenny a slovesnd davali do
zavorky. Jejich pouziti je sice tradicni, ale domyslime-1i podstatu kongruence do disledku,
vidime, Ze kategorie upfesnéna jako jmennd se nutné vyskytuje i u sloves a kategorie upfes-
nénd jako slovesnd se nutné vyskytuje i u podstatnych jmen.> Vyjidiend upfesnéni neplati
a neni divod, ba viibec neni spravné jich pouzivat. Zaved’me tedy sématickou kategorii ROD
coby zalezitost jak jména (podstatného i pridavného), tak slovesa a sématickou kategorii 0SO-
BA coby zalezitost jak jména (podstatného),* tak slovesa. Tim obé kategorie priblizime posta-
veni kategorie CISLO, které se tradi¢né vnima jako spolec¢na zaleZitost jména (podstatného,
pridavného) i slovesa.

Jisté, upfesnéni jmenny rod se pivodné zavedlo k odliSeni od rodu slovesného.

Konfiisi Ize zabranit jednak terminologicky, tieba pojmem MORFEMATICKA DIATHESE,

jednak koncepéné, totiz tim, Ze kategorii slovesného rodu viibec nezavedeme. Pro
sviij vyklad litevitiny volim druhou z naznacenych cest.

1.1.2 Pfistupme nyni k systému jazyka litevského. Na velikost souboru vedlejsich morféma-
tickych kategorii litevského slovesa ma zasadni vliv, Jestli se omezime na tvarové soubory
tradi¢né zvané uerbum finitum nebo na vibec vSechny tvary, jez mohou vystupovat v syntak-
tické roli predikatu, coz by znamenalo zahrnout i nékter litevska participia. V prvnim pfipa-
dé vystacime s kategoriemi osoby a ¢isla (Jejich vzijemny vztah budeme déile problematizo-
vat), ve druhém pripadé musime pracovat s kategoriemi ¢isla a rodu (v tradi¢nim smyslu
«menného», coZ dile uz nebudeme fikat). Vidy viak pracujeme pouze s dvojici Kategorii:
rod se zdroven s osobou nikdy neuplatni.

Litevské uerbum finitum - na rozdil od slovanskych jazyka - nema kategorie, jez

vznikly morfématickym prehodnocenim participialnich syntagmat a v disledku této

své minulosti vyZaduji rodovou shodu.’ Verbum finitum a participium jsou v litev§ti-

né alternativy, jez obé dokaZou zastat roli predikétu, le¢ do jediného komplexniho

morfému se spolecné nepoji. V litevské morfosyntaxi lze vyclenit dva velké okruhy,

kdy neptiznakové uerbum finitum je v predikitu nahrazeno pfiznakovym participiem:

prechodnikové spojeni jedné predikace s jinou a vyjadfeni jistych stavovych modalit.

* Neni ditvod pfendsSet kategorii (slovesné) osoby ze jména podstatného téZ na jméno ptidavné, protoZe
se nijak neprojevuje v kongruenci adjektivniho piivlastku s jeho Fidicim substantivem, cf. I1I/1.1.3.

* Nic v8ak nebranf pfifadit viem adjektiviim séma osoby 3 (a pravé té). Uvédomme si, Ze substantiva
JA, TY, MY, VY, jedini nositelé osob 1 a 2, u sebe syntakticky nepfipoustéji viibec 7adny pfivlastek,
takze starost o jejich kongruenci se zdvislym pfidavnym jménem je bezpfedmétna. — Abych piedesel
ndmitkdm ¢i nedorozuménim, dodadm, Ze lexikalni jednotka JA oznacujici mluvéiho coby diskursni oso-
bu je naprosto odli$na od lexikdlni jednotky znéjici téz Jd (Castéji viak s alomorfem ego), jez oznatuje
psychickou osobnost a piedstavuje sice nesklonné, le¢ jinak zcela bandlni substantivum nosici nemén-
nd sémata 3.0S0BA, NEUTRUM spolu s proménlivymi sématy z kategorif CISLO a PAD, cf. Osudy stdtu

se odvijely od hypertrofovaného jé jediného stdrnika.

* Teprve druhotné ptisly nékteré slovanské Jazyky v téchto kategoriich o moznost shody v osobé, jak
doklada pro IND.PRAET protiklad ruského (s1) Gbln :: Gbina, (TeI) 6BIN :: 6bINa a polského byfem ::
bytam, byles :: bylas.
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Zaroven se stanovovanim kongruen¢nich kategorii viak budeme hledét i ke schopnosti litev-
ského slovesa vyjadrit, ze s Zddnym svym dopinénim kongruentni neni.

1.1.3  Predikatové participium oznacime za pfiznakovy piipad a jako jednodussi zaleZitost
Je popiSeme nejdrive. Upfesnéme, Ze se nyni zaméfujeme na participium «agentivni» (jeho
povahu v protikladu k participiu «deagentivnimu» i k dal$im participiim vylozime v 1.3.3).
Na kongruenci se podili kategorie rodu se sématy MASKULINUM (masc) a FEMININUM (fem)
a kategorie Cisla se sématy SINGULAR (sg), PLURAL (pl) a DUAL (du). DuleZité je, ze kongru-
ence se déje vzdy ve dvojici (rodové séma, éislové séma) pii systémovém vyuziti véech ma-
tematicky moznych kombinaci.®

Ze kategorie rodu sestva pouze ze dvou sémat, a to pravé MASC a FEM, je zv1a§tnosti

baltskych jazyki.” Ze pracujeme se sématem dudlu jako s plnohodnotnym ¢islem rov-

nocennym ostatnim, je rozhodnuti naSeho vykladu. Litevsky jazykovy systém umoz-

fiuje odvozovat dudlové tvary ode viech ohebnych slov, led neuziva jich. My zde

s dudlem védomé pracujeme pravé pro lepsi vhled do systémovych vztahd.

Stav nekongruence se u nékterych participialnich predikdti vyjadiuje tvarem, jenz je shodny
§ tvarem MASC.PL, u jinych pak holym kmenem bez koncovky (cf. 111/8.1).

Holym kmenem obsluhuje participium predevsim jisty typ piechodnikovych konstruk-
ci. Témi obecné rozumime pripad, kdy dvé vétné predikace, jeZ obé by nepiiznakové vyjadri-
lo uerbum finitum (VF), jsou propojeny tak, Ze jedna, pfiznakov4, je poddna jako priivodni
okolnost k druhé. A pravé v té priznakové predikaci vystupuje participium (PART), piesnéji
receno, nékteré druhy z mimofddné bohatého inventaie litevskych participii.. Litevitina pfi-
pousti dva typy: (i) obé predikace maji stejny podmét — a potom v té, jez mé byt pod4na jako
pruvodni okolnost, se uplatni participium kongruentni, je specifickou koncovkou vyjadiuje
rod a ¢islo podmétu obéma predikacim spole¢ného; anebo (ii) neplati predpoklad (i) — a po-
tom se uplatni holy kmen (nékdy i holy kmen viibec jiného participia). Holy kmen coby inva-
riantni tvar participia slouZi prvotné k vyjadfeni nestejnjch podméti, cf. brélis iséjo (VF)
‘bratr odeSel’ _& _ as griZaii (VF) ‘ja se vratil’ — brolis iséjo (VF) priés man grizus (PART:
INVAR) ‘bratr odesel dfiv, neZ ja se vratil’, a teprve druhotné se jako zvla$tni pripad nesho-
dy podméni vyhodnoti i situace, kdy jedna z predikaci viibec Zadny podmét nema, cf. brélis
i§éjo (VF) ‘bratr odesel’ _& _aiiso (VF) ‘svitalo’ — brélis iséjo (VF) priés aiistant (PART:
INVAR) ‘bratr odesel driv, nez zacalo svitat’.

Vyjadfeni nekongruence participidlnim tvarem formalné totoznym s tvarem MASC.PL
se uplatnuje v okruhu stavovych modalit, cf. jié (MASC.PL) sako (VF), kad jau visur buv-e
(PART: MASC.PL) ‘oni tvrdi, Ze uz viude byli’ vs. jié sako (VF), kad jaii visuF pasnig-e

¢ Nesamoziejmost toho tvrzeni si uvédomime, uvizime-li, Ze rustina rozliSuje rod pouze v singuliru
a politina vykazuje v plurilu jiné rody (osobni vs. neosobni) nez v singuldru (muzsky Zivotny vs.
muzsky neZivotny vs. Zensky vs. stfedni).

7 Vzhledem k referenénimu indoevropskému stavu, danému trojici MASC — FEM - NEUT, piedstavuji
baltské jazyky stav po ziniku neutra, k éemuz mame obdobu v jazycich roménskych (tam navic mize-
me historicky dolozit, Ze a jak neutrum splynulo s maskulinem). Ze dprava referen¢niho stavu miize
Jit 1 jinou cestou, dokladaji moderni jazyky skandindvské, rozliSujici rod «obecny» (do néjz splynulo
MASC a FEM) a «stfedni» (pokracovani neutra). Pfitom sama indoevropska trojice MASC - FEM -
NEUT neni historicky nejstarsi. Vznikla z dvojice rodu «Zivotného» a «nezivotného» (ANIM - INANIM),
JejZ jedté doklada chetitstina, tou cestou, Ze se «Zivotné» rozdélilo na MASC - FEM a «neZivotné» zii-
stalo vici této nové dichotomii jako to neutralni.
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(PART: INKONG) ‘oni tvrdi, Ze uz vsude snézilo’, cozZ je 1épe piekladat ve smyslu “pry uz
Je vSechno pod snéhem”. Synchronné je tfeba zduraznit, Ze tvar MASC.PL je ze viech kongru-
entnich podob nejméné priznakovy, takze se uplatiuje pro pluril viibec, a to nejen v piipa-
dech vicendsobného podmétu s podilem rysu FEM, ale miZe pifmo i nahradit kongruentni tvar
FEM.PL, a Ze pravé jeho mald pfiznakovost tvar disponuje k tomu, aby se uplatnil i v pripa-
dech bez kongruence. Diachronné pak vime, Ze jde o indoevropské neutrum singularu, jez
po zaniku neutra v baltskych jazycich bylo vyuzito pro plurél viibec (a teprve v kontrastu ke
zvlastnimu tvaru FEM.PL vyjadfuje MASC.PL), takZe inkongruentni uplatnéni je piivodni a nej-
star$i funkci tohoto tvaru.

Zduraznéme na zavér rozdil mezi litevitinou a ¢estinou, v niZ otazku nekongruence

participidlniho predikdtu viibec nelze polozit. Jediny pfipad, kdy &eské participium

vitbec miiZe vystoupit jako predikat, zdvislostné nejvyssi ¢len véty, predstavuje pre-

chodnik — a toho Ize pouzit jeding tehdy, ma-li predikace u sebe podmét.

1.1.4  Litevské uerbum finitum Ize pro kongruenci ptisudku s podmétem popisovat ve stan-
dardnich kategoriich 0SOBA a CiSLO. Jejich sématicky obsah nevzbudi Zzadnou pozornost (oso-
ba je prvni, druh4 a tfeti, ¢islo jednotné, mnozné a dvojné),® ba dokonce vypadi jako «indo-
evropsky idedl», srovnatelny se staroslovénstinou, fectinou &i sanskrtem. Pokud se viak ne-
chceme divat na litevstinu jako na jedno z mnoha riiznych vyplnéni universalniho indoevrop-
ského schématu 3 (osoby) X 3 (Cisla), ba naopak usilujeme o samostatnou sématickou katego-
rizaci, jez by co nejlépe odpovidala systémovému uplatnéni litevskych morfii, miizeme postu-
povat i hodné jinak. ~

Litevské sloveso, jez v 1. i 2. osobé& dokaze jasné rozlisit tfi rizna &isla, je v osobé

3 k ¢islu prekvapivé indiferentni. V Z4dné své modélné-casové kategorii, v Zadném

formalnim paradigmatu neumoZiiuje rozlisit zvlastni kongruenci k podmétim “on /

ona”, “oni #ony”, “oni_ve_dvojici # ony_ve dvojici”. Dokonce i athematické ésti,

oblibeny indoevropsky archaismus, znamend jak ‘(on) je’, tak ‘(oni) jsou’ i “(oni

jako dvojice) jsou’.’ Tato zvlastnost plati pro viechny baltské jazyky a pro celou

dobu jejich textové dolozené existence. Indoevropské srovnvaci jazykovéda vytvofila

fadu teorii vykladajicich ztritu distinkce Cisla ve 3. osobé (shrnuje Christian Stang

1942; 1966:411-412), kupodivu se viak Ize - navic s minimalnim vykladovym apara-

tem - na celou zaleZitost divat i tak, %e distinkce &isla ve 3. osobé baltského slovesa

nikdy nevznikla (Hoskovec 1999, 2002).'
Navrhneme jinou soustavu sémat. Sloveso (a jim myslime déle jediné uerbum finitum) rozli-
Suje dvé priznakové osoby (1. osoba = mluvéi, 2. osoba = osloveny partner mluvéiho) oproti

¥ Dualové tvary lze v litevitiné odvodit ke kazdému slovesu, le¢ neuziva se jich.

® Uvedeny rozsah je v indoevropském pohledu «novy», byt’ v historicky dolozené litevitiné k nému
neni alternativa. V této souvislosti lze pfipomenout pfehodnoceni predikitového ects v rusting, cf.
ecTb y Tebs nennru? Litevské ésti pokryva jediné 3.0sobu, protoze v 1. i 2. osobé vzdy fungovaly
zvlastni tvary, at’ jiz athematické ¢i thematické. Ruské ects md k sobé alternativu nulového predikétu
pro obé Cisla a viechny osoby, takZe se uplatni i v prvnich dvou osobach, cf. TakOBBI MbI U €CTb.

' Systematizace thematického slovesa v jednotlivych indoevropskych (IE) jazycich zisadné proménila
postaveni star$ich slovesnych kategorii a jednotlivé IE jazyky (vletné téch nejstarsich, které znime)
si budovaly individulni systémy podle velmi rozli¢nych zésad, jez se pak promitly do rozli¢né katego-
rizace slovesa. V oddile 8.4.1.3 (2002: 166) se navic vyjadtuji i k systémovému postaveni téch zvlast-
nich morfu slovesa (staro)pruského, v nichz se nékdy hledaly pozistatky praindoevropské distinkce.
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Verbum LIBER II

s v oz

nepriznakové neosobé (NON-PERS). Neosoba nepodléha zadnym dalsim distinkcim, osoby ano,
rozliSujice, zda mluvci i partner jsou pravé jeden, tvori skupinu nebo dvojici. Tyto distinkce
Jsou povahy Ciselné a po jistém vahani je nazveme stejné jako sémata kategorie ¢isla u jména,
tedy singuldr (SG), plural (PL) a dudl (bU).

Pro¢ jsme vahali? K lexikilnim jednotkdm a§ ‘ja’, i ‘ty’, més ‘my’, jus ‘vy’,
mudu ‘my dva’, judu ‘vy dva’, coZ jsou - znovu pripomenme - substantiva, je nejrozum-
néjsi pristupovat jako ke jménim bez Ciselného rozliSeni. Vztah jd a my, ty a vy opravdu ne-
odpovida vztahu strom a stromy. Mezi substantivy se vyskytuji rizné morfosyntaktické vyjim-
ky, t€Z takové, které neumoznuji paradigmatickou proménu v sématické kategorii ¢isla ani
v sémantické, vyznamové kategorii poCitatelnosti (v Cestiné je to tieba Amyz, skot). Systémo-
vost onéch kategorii nijak nenarugi, pfidime-li k podobnym vyjimkam jesté nékolik malo dal-
Sich, pro Cestinu Ctyfi, pro litevstinu Sest. Kdybychom hledéli jenom na paradigmatické vzta-
hy, mohli bychom zde tuto tivahu ukoncit. Nicméné morfologie se tyka i vztahi syntagmatic-
kych. Ceska substantiva hmyz a skot nemaji Cislo, protoZe nejsou schopna patfi¢né komutace,
le¢ dostdvaji séma SG, protoZe si to zada syntaktickd kongruence, jiz se ucastni, cf. bodavy
hmyz, zdivocely skot." Substantiva jako fy a vy nepiipoustéji zadny, tedy ani kongruentni
privlastek, takZe jedind kongruence, jiZz se mohou wéastnit, je podmétové-piisudkova. A zde
se projevi odliSnost Ceského a litevského slovesa. V Cestiné, kde 3. slovesna osoba rozlisuje
strom vyroste :: stromy vyrostou a kde fada slovesnych tvari navic vykazuje morfové obmény
na jmenny zpusob, totiz podle dvojice (rodové séma, &islové séma) bez ohledu na osobu,
je moZné vést uméru mezi strom vyrostl :: stromy vyrostly a ty jsi vyrostl :: vy jste vyrostli,
Ja jsem vyrostl :: my jsme vyrostli. Je tedy systémové prohlasit, ze substantiva jd, ty, my, vy
nemaji ¢islo jako paradigmatickou kategorii, le¢ pro kongruenci vykazuji sémata sG (jd, ty)
a PL (my, vy).”? V litevitiné je tomu jinak. Paradigmaticky rozdil jmenného éisla - tieba
dZuolas ‘dub’ (SG) :: @Zuolai ‘duby’ (PL) - je pro kongruenci se slovesem irelevantni, cf.
dZuolas duga, uldugo ‘dub roste, vyrostl’, @Zuolai duga, udugo ‘duby rostou, vyrostly’.
Jediné Sestice litevskych substantiv oznacujicich diskursni osoby si kongruenci vynucuje
zmény slovesného tvaru: a$ dug-u, uZdug-au ‘(j4) rostu, vyrostl jsem’ :: més dug-ame,
uZdug-ome ‘(my) rosteme, vyrostli jsme’ :: midu dug-ava, uZdug-ova ‘(my dva) rosteme,
vyrostli jsme’, tt dug-i, uidug-ai ‘(ty) roste$, vyrostl jsi’ :: jis dug-ate, ufdug-ote ‘(Vy)
rostete, vyrostli jste’ :: jidu dug-ata, uZdug-ota ‘(vy dva) rostete, vyrostli jste’. Mame tedy
na jedné strané Sest substantiv, jeZ nevytvareji paradigmatické promény éisla jako ostatni sub-
stantiva, nemohou byt rozvita pfivlastkem a v kongruenci podmétové-prisudkové vyzaduii ji-
né slovesné tvary neZ viechna ostatni substantiva. Za takové situace je nejlépe prohlasit, ze
litevské uerbum finitum mé Sest priznakovych tvari pro podméty as, tit, més, jus, midu,
Judu (a tyto tvary v néjakém poradi oCislujeme) a jeden nepfiznakovy tvar pro vsechny
ostatni piipady. Toto feSeni nds zbavi povinnosti pfifazovat substantivim sémata slovesné
osoby. Za popsaného stavu (nikoliv pouze za navrzeného feseni) viak zdroven nemime
moznost definovat podmét jako vétny Clen bezprostiedné zavisly na prisudku v syntaktickém
vztahu kongruence.

"' Ze stejného divodu, totiz kviili kongruenci v jistych syntagmatech, dostévaji substantiva riznd sé-
mata rodova, prestoze Zadné substantivum (na rozdil od adjektiv) neni schopno paradigmatické opozi-
ce, jeZ by u ného kategorii rodu zakladala.

? A na rozdil od viech ostatnich substantiv vykazuji ad hoc nejriiznéji sémata rodu, véetné stiedniho,
cf. ...a nechtélos byt, kure, ndhodou moudrejsi slepice?
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Proc¢ nakonec s kategorii ¢isla piece jen (CasteCné) pracujeme? Pro analogii s predika-
tovym participiem. To, jak uz vime, vyjadfuje kongruenci sématickou dvojici (rod, ¢&islo).
Lze postavit umeéru dzZuolas (MASC.SG) dugas, uzduges (PART: MASC.SG) ‘dub (pry) roste,
vyrostl’ :: qgZuolai (MASC.PL) duga, uZduge (PART: MASC.PL) ‘duby (pry) rostou, vyrost-
ly’ :: @Zuolu (MASC.DU) duganciu, uZdugusiu (PART: MASC.DU) ‘dvojice dubli (pry) roste,
vyrostla’® & 11 dugas, uZduges (PART: MASC.SG) ‘(ty pry) rostes, vyrostl jsi’ :: jis duga,
uZauge (PART: MASC.PL) ‘(Vy pry) rostete, vyrostli jste’, jiudu duganciu, uZdugusiu (PART:
MASC.DU) ‘(vy dva pry) rostete, vyrostli jste’ & as dugas, uZduges (PART: MASC.SG) ‘(ja
pry) rostu, vyrostl jsem’ :: més dugq, uZduge (PART: MASC.PL) ‘(my pry) rosteme, vyrostli
jsme’, mudu duganciu, uZdugusiu (PART: MASC.DU) ‘(my dva pry) rosteme, vyrostli
jsme’." Uvedend kongruenéni iméra piedstavuje v celém systému litevského jazyka jediny
morfosyntakticky vztah, o ktery lze opfit pfifazeni ¢islovych sémat vysetfovanym jednotkdm.
Uzavieme tedy, Ze substantiva a§ ‘ja’, i ‘ty’, més ‘my’, jus ‘vy’, mudu ‘my dva’, jiudu
‘vy dva’, paradigmaticky neschopnd vyjadfit kategorii ¢isla, nesou pro kongruenci sémata
SG (a$, t), PL (més, jis), DU (midu, judu)."

1.1.5 Na litevské sloveso (sc. uerbum finitum) ma pravé pfijaté rozhodnuti dopad povytce
formélni. Tvary dugu, uZdugau — dugame, uidugome — dugava, uidugova — dugi, uzdugai
— dugate, uZdugote — dugata, uZdugota musime tak jako tak inventarizovat. Sématické nélep-
ky1.86 —1.PL —1.DU —2.5G —2.PL —2.DU jsouk tomu rozumné zvolenym prostiedkem:
osoba 1 oznacuje mluvciho, osoba 2 jeho partnera, pfiznak SG upiesiuje, Ze mluvéi ¢i part-
ner jsou pojati jako jedinci, PL Ze jako skupina, DU Ze jako dvojice. Zbyvajici, nepiiznakovy
tvar (duga, uzdugo) vsak disledné oznaCime za neosobu (NON-PERS).

Neosoba slouZi nejen pro «ostatni kongruenci», 0 niZ ostatné Ize u litevského slovesa
mluvit jedin€ per analogiam, protoZe nema Zadnou morfosyntaktickou oporu, ale pro predika-
ci viibec. Neosoba obsluhuje viechny piipady predikatu bez konatele, kde nejzniméj$im pred-
stavitelem jsou uerba meteorologica, cf. jai aista ‘svitd’, lijo ‘prielo’, tegal snifiga ‘jen
at’ snézi’. Neosoba viak obsluhuje i viechny piipady predikace, kde vyjadieni (mofosyntak-
tického) podmétu i (vyznamového) konatele je problematické.

Nemdme-li moznost opfit morfosyntaktickou definici vétného &lenu PODMET o kon-

gruenci, lze uvaZovat o nahradnim feSeni, jez by zdiiraziiovalo tfeba padové vyjadie-

ni. Zkusime proto definovat podmét jako vétny ¢len bezprostiedné zavisly na predika-

tu ve vztahu nominativni rekce. Viechny vyse vySetfované litevské ptiklady této defi-

nici vyhovuji (substantiva as, i rozliSuji pady stejné jako dZuolas)'® a véty jaii

austa; lijo; tegil snifiga jsou bezpodmétné, protoZe bez nominativniho doplnéni.

" Dulovy pfipad je velmi nepfirozeny, le¢ plné konformni klasickym - a z hlediska normy stale plat-
nym - popisim novodobého spisovného jazyka (Jablonskis 1922; Senn 1929, 1966).

" Prosodicka podoba duga, dugas odpovida staré, piivodni spisovné normé; dnes se prosadilo augq,
augds, coZ spisovnd norma pfipousti a isus poklada za jediné moiné, cf. 3.2.5.

> ...a prvni Ctyfi pfibiraji ad hoc kterékoliv z rodovych sémat, kdezto posledni dvé jsou rodové speci-
fickd, cf. H1/6.

'* Dodejme, Ze litevitina explicite vyjadfuje i ty podméty, jez si pro kongruenci zadaji zvl4stnich slo-
vesnych tvarl (a$, it etc.), a Ze tento postup je - na rozdil od CeStiny - nepifznakovy, cf. 1/2.1.2.
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Verbum ' LIBER 1

Za problematické oznaCime pripady, kdy misto «standardniho» nominativu vystoupi genitiv.
Vedle vét miske duga (VF: NON-PERS) ¢Zuolas (N.SG) ‘v lese roste dub’ a miske duga (VF:
NON-PERS) @Zuolar (N.PL) ‘v lese rostou duby’ mame téZ miské duga (VF: NON-PERS) @Zuoli
(G.PL) ‘v lese rostou také néjaké duby’ a miske duga (VF: NON-PERS) Visokiy médziy (G.pL)
‘v lese rostou vielijaké stromy’. Predikit se neméni, vyjadieni konatele pieslo od celostniho
nominativu k délivému (partitivnimu) genitivu: véta miskeé duga qZuolai vyjadiuje, Ze les je
vyrazne dubovy, véta miske duga aZuolj vypovida o lese, ktery uz jako dubovy charakterizo-
vat nelze, kde vSak rostou i duby. Jinou ziménu predstavuje genitiv zaporovy, cf. misko pa-
krastyjé stovédavo (VF: NON-PERS) trys driti qZuolai (N.PL) ‘na kraji lesa stavaly tfi mohut-
né duby’ vs. misko pakrastyjé nebestévi (VF: NON-PERS) né vieno dZuolo (G.SG) ‘na kraji
lesa uz nestoji ani jeden dub’ (viechny je pokéceli). Piechod od nepiiznakového nominativu
k ptiznakovému genitivu postihuje i podméty vyjadiujici diskursni osoby. Pfiznacné se pfitom
rusi kongruence a slovesny tvar prechdzi do neosoby, cf. més (N) padidéjom (VF: 1.PL)
‘rozrostli jsme se’, dosl. “zvétdili jsme se” vs. misy (G) sumazéjo (VF: NON-PERS) ‘ubylo
nas’, dosl. “zmensilo se nas”; as§ (N) biisiu (Vs: 1.8G) namié ‘budu doma’ vs. manés (G)
namié nebus (VF: NON-PERS) ‘j4 doma nebudu’, dosl. “mé doma nebude”.

Vidime, Ze chceme-li zavést podmét pomoci nominativni rekce, musime navic myslet

na genitivni stfidani. Samotny zamér vSak kvili tomu neni nutné opoustét. Ve dru-

hém, morfosyntaktickém svazku této price piedvedeme v plnych systémovych souvis-

lostech, Ze prechod z N do G piedstavuje velkou zménu v aktantové struktife véty;

ted’ pouze konstatujme, Ze pfi N je mozZnd systémova konverse mezi predikitovym
VF a PART, pfi G nikoliv.

1.1.6 Neosobni slovesny tvar na piipadny podmét nijak neukazuje, ale také se s nim nijak
nevylucuje. Naopak, podmét snadno pfibiraji i slovesa bez konatele ve valenénim ramci, aniz
k tomu vidime zvIastni sémanticky duvod, cf. jai diena (N) aista (VF: NON-PERS) dosl. “uz
svitd den”, lijo (VF: NON-PERS) lietiis (N) / lietaiis (G) dosl. “priel dést’ / prielo néco des-
t€”, regul snifiga (VF: NON-PERS) sniégas (N) dosl. “jen at’ si snih snézi”."” Ma-li sloveso
ve svém valencnim ramci konatele, pak jej ve vété hleddme (tfeba i v partitivnim genitivu),
a nenachdzime-li, snaZime si jeho nepiitomnost vysvétlit aktualni elipsou. Chceme-li vyjadrit,
Ze neni co hledat, Ze konatel «se nekond», protoZe je vyslovné vypustén, nabizi litevské slo-
veso zvlastni prostiedek, jemuz budeme fikat DEVERBATIVNI PREDIKATIV. Pro sloveso dugo
‘roste’ vypadd dugama “déje se proces ristu”, pfiblizny preklad, protoze dugama samo
0 sobé tvori vétu, by mohl znit ¢ vechno je ted’ v ristu *, pro sloveso uZdugo ‘vyrostl’
vypada uZdugta “probéhl proces (vz)ristu”, v pfiblizném prekladu ‘uz viechno vyrostlo’.
Slozitym ndzvem jisté naznaCujeme, ze deverbativni predikativ (PRAED) v sobé skryva
slozitou vnitfni historii, a to jak v diachronnim pohledu na cestu systémového prehodnoceni
indoevropskych morfii do litevskych prostfedki, tak piedevim v synchronnim pohledu na
posloupnost morfologickych derivaci a s nimi spojenych syntaktickych transpozic. Nam ted’
ale postaci argument opfeny o prosté vnéjsi ptifazeni: kazdé litevské sloveso, které ma ve
svém valen¢nim rdmci predepsané doplnéni AGENS (konatel), a v disledku toho i ve svém

" Viechny uvedené piiklady jsou v litevitiné naprosto usudlni. Volba mezi vétou bez podmétu a
s podmétem vychazi spise z pozadavki na rytmus Feci. V &estiné predstavuje dopInéni podmétu zvl4st-
ni aktualizaci, cf. priely kyselé desté; den zacinal svitat, Easto je vak nutné piisudkové sloveso vymé-
nit, takZe lepsi zitrky spis vzchdzeji nez svitaji a husty snih radéji padd nebo se sype nez snéi.
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neosobnim tvaru predpoklada k sobé podmet, se v podobé deverbativniho predikativu konate-
le zbavi a mize vystoupit jako predikdt bez podmétu. Tim jsou splnény poZadavky naseho
morfosyntaktického vymezeni slovesa, jeZ jsme pripomnéli na samém pocatku této kapitoly.

1.1.7 SHRNME. Litevské uerbum finitum rozlisuje ve svych vedlejsich morfématickych kate-
goriich nepfiznakovou neosobu (NON-PERS) a priznakové osoby (1 :: 2), u nichz pak jesté
rozliSuje sémata Ciselnd (SG :: PL :: DU). Osoby jsou tvary kongruentni, neosoba tvar nekon-
gruentni. Litevské participium (probirali jsme pouze participium «agentivni»; prace s deagen-
tivnimi participii by zde ale zddny novy sématicky vztah neprinesla) rozliSuje ve svych ved-
lejSich morfématickych kategoriich rod (MASC :: FEM) a ¢islo (SG :: PL :: DU), jeZz dohroma-
dy zakladaji soubor tvaru kongruentnich. Kongruence pfi predikaci Cisté slovesné (VF) zavisi
na kategorii osoby, kongruence pri (agentivni) predikaci participialni (PART) na ni nezévisi.
Diky tomu, Ze mezi predikaci s VF a predikaci s PART existuje systémova konverse, je moz-
né jednak ztotoZnit kategorii Cisla pro jméno a pro sloveso, predevsim vSak je moZné per
analogiam uvazovat o kongruentnim vztahu podmétu a predikitu i ve spojeni se slovesnou
neosobou.

Predikaci nekongruentni, protoze bezpodmétnou vyjadiuje PART pouze druhotné, pro-
sttedky vybranymi ad hoc pro jejich malou priznakovost (tvar MASC.PL, pripadné holy
kmen). VF v takovém pripadé samozrejmé pouziva nepiiznakového tvaru NON-PERS, implicite
se vSak zapojuji dalsi jazykové jevy (genitivni doplnéni misto nominativniho, absence agentu
ve valencnim ramci). Kromé toho litevsky jazykovy systém vytvaii deverbativni predikativy
(PRAED), tvary, jez jsou schopny samy o sobé konstituovat vétu, jez lze ve vété rozvijet
riznymi doplnénimi, nikdy v8ak ve vztahu kongruence. V nasledujicim oddile 1.2 predvede-
me, Ze predikativy jsou dokonale paralelni s VF, nikoliv s agentivnim participiem, a v oddile
1.3 vylozime jejich vztah k participiim deagentivnim. Celkovou aktantovou struktiru véty
0 deverbativnim predikdtu rozebereme az v navazujicim svazku.

1.2 Hlavni morfématické kategorie. Paradigmatické vztahy I

V predchozim oddile jsme si ujasnili vnitini struktiru dil¢ich soubort, z nichz sestavaji for-
maélni paradigmata lexikalnich jednotek slovesnych. Ony soubory jsou uspoiddany podle ved-
lejSich sématickych kategorii, a to v litevstiné na dvoji zptisob: uerbum finitum pomoci kate-
gorii OSOBA a CISLO, participium pomoci kategorii ROD a CiSLO. Obé kombinace vedlejsich
sématickych kategorii slouzi k vyjadfeni morfosyntaktické kongruence prisudku s podmétem.
Kromé toho disponuji slovesné lexikalni jednotky zvlastnimi prostfedky na vyjadreni syntak-
tického stavu, kdy zadny vétny Clen s predikitem kongruentni neni.'®

' V oddile 1/2.6 predchozi knihy jsme rozli§ovali tfidu a okruh lexikilnich jednotek. Tfida SLOVESO
se opird pravé o to vymezeni, jehoZ disledky jsme podrobné rozebirali v 11/1.1, tedy o morfologickou
dispozici k syntaktické roli predikitu, ¢emuz urcité vyhovuje uerbum finitum. Okruh VERBVM umoz-
fiuje uvazovat o slovesné jednotce zaroven s tvary, jez v predikdtu nevystupuji, napfiklad s infiniti-
vem. Postaveni Ceského participia je problematické, protoze moznosti jeho predikitového uplatnéni
jsou velmi omezené: osobné bych je pfi popisu Cestiny vykdzal az do lexikalné-gramatického okruhu.
Nicméné litevské participium se v predikitu uplatiuje hojné, takze do morfosyntaktické tfidy slovesa
rozhodné patii. Cely tento oddil 1.2 pojednava o slovese jako morfosyntaktické tfidé.
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Verbum LIBER 11

Nyni se podivdme na vnéjsi usporadéni mezi jednotlivymi dil¢imi soubory. Predstavuji
paradigmaticky vztah takové promény predikatu, jaka nezavisi na jeho kongruenci ani inkon-
gruenci. Vyklad poddme primarné pro soubory kongruentniho uerbum finitum, soubory kon-
gruentniho participia a inkogruentni predikativ osvétlime odvozené s odkazem na prvotni
uspofaddni. V dal$im textu je vyraz «sloveso» zkratkou pro kongruentni uerbum finitum.

1.2.1 Tvarové soubory (kongruentniho) slovesa uskupujeme v liteviting stejné jako v Cestiné
podle morfématickych - lze fikat téz sématickych - kategorii ZPUSOB a CAS. To budou pro
nas hlavni paradigmatické vztahy. Verbum finitum je jimi pokryto uplné, v ostatnich pod-
okruzich slovesa, jez téz zastavaji syntaktickou roli predikdtu, musime zavést jeste jednu ka-
tegorii. Vyjasnéme vSak nejdfive vzajemny vztah prvnich dvou.

Ceska i litevska $kolni zvyklost ony kategorie uddva v poradi ¢as - zptisob. Nevim,
je-li za timto zvykem uvédomélé zdiivodnéni. Mnohé jazykovédné ivahy o slovesnych kate-
goriich zduraziji, Ze €as je vétsi universalie nez zptisob, nicméné podet Cast se mezi jednot-
livymi jazyky li8i stejné Casto jako pocet zpiisobil. V této praci budeme disledné hierarchi-
zovat 1° zpusob, 2° Cas, a to tak, Ze ¢as bude vnitinim délenim jednotlivych zpusobti. Rizné
zplsoby mohou mit riizny pocet ¢asii. Pro éeské sloveso mé indikativ Casy tri, kondicional
dva a imperativ jeden.'” Kdybychom vysli z obriceného hierarchického pofadi, museli by-
chom vysvétlovat, pro¢ v nékterych zpuisobech jistd ¢asova sémata zanikla, ¢i dokladat, Ze
se tam neutralizuji.

Efektni partii kazdé struktirné pojaté morfologie je okamzik vnitiniho déleni sloves-
nych sémat. Pro Cestinu by bylo rozumné vymezit indikativ (IND) negativné jako Clen nepfi-
znakovy, imperativ (IMP) jako nositele pozitivniho pfiznaku “viile” a kondicional (COND) jako
nositele piiznaku “iredlnost”. Oba piiznaky vytvateji s nepfiznakovym &lenem binArni priva-
tivni opozici, le¢ navzijem srovnatelné nejsou.® Hlavni argument ve prospéch takového
déleni by znél, Ze nepiiznakovy ¢len miiZe oba pFiznakové nahradit, naopak to viak nejde,
stejné jako jeden piiznakovy ¢len nemize zastoupit druhy priznakovy clen.

Uvniti jednotlivych zplisobii bychom pak obdobnym aparétem mohli vymezovat séma-

ta Casu. Cesky indikativ by rozli§oval nepfiznakovy prézens (PRAES) ve dvoji privativ-

ni opozici, oproti préteritu (PRAET) s pozitivnim pfiznakem “pred referencnim bo-

dem” a oproti futiru (FUT) s pozitivnim pfiznakem “po referencnim bodu”, pficemz

by se opét argumentovalo, Ze jeden kazdy ptiznakovy ¢len lze nahradit nepfiznako-

vym, ne viak naopak, aniz jdou pozitivni pfiznaky navzajem zaménit. Cesky kondici-

ondl by rozliSoval nepfiznakovy prézens (PRAES) v jediné privativni opozici k préteri-

tu (PRAET) s pozitivnim pfiznakem “pied referenénim bodem”. Argument nahrady

pfiznakového ¢lenu nepfiznakovym by platil stejné a mohli bychom i poznamenat, e

hodnota nepfiznakového ¢lenu ptirozené pokryva téz Jjazykovy obsah “po referen¢nim

bodu”, s nimz se obsah pfiznakového &lenu vyluéuje.?

* Posledni tvrzeni je ekvivalentni s tim, Ze imperativ nemé zadny ¢as: abychom mohli mluvit o mor-
fématické kategorii, potiebujeme mit alespoi dvé od sebe riizna sémata, ktera by se v ni stfidala; jed-
noprvkovou kategorii Ize zavést jediné per analogiam.

% Reprodukuji zde vymezeni Dokulilovo (1967), oviem bez vzijemného bindrné hierarchického uspo-
fadani opozic. Tuto otizku zde nechci otevirat. Ctenare prosim, aby se na jednotlivé opozice dival
jako na samostatné vztahy.

*' Takto podany systém si fikd o zasadni namitku. Jak se mame postavit ke skuteCnosti, Ze dokonava
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1.2.2 Obavam se, Ze nyni Ctenife zklamu. Po intelektualni rozcvi¢ce nad diferenéni séman-
tikou zpusobovych a asovych sémat v Cestiné prohlasim, Ze pro formalni morfologii litevské-
ho slovesa nic takového délat nebudeme, protoZe to vlastné nepotfebujeme. Chceme-li inven-
tarizovat maly a uzavieny soubor forem, je mélo dilezité, usporadame-li jej do jednorozmér-
ného rddku, dvourozmérné tabulky, ¢i tfirozmérného kvadru, podobné jako je vedlejsi, &im
poradi Clenil v jednotlivych uspofaddnich motivujeme. Jsem hluboce presvédéen, Ze zvolené
uspoiddani musi byt «rozumné», totiZ uvniti promyslené a navenek presvédéivé. Stejné tak
jsem ale presvédCen, Ze inventarizaci forem nemusime za¢inat s uspordddnim koneénym a
dokonalym, zv143t€ hodlame-li v budoucnu cely inventar studovanych morfému srovnavat jes-
té€ v dalsich defini¢nich oborech, ponejvice syntagmatickych. Navrhuji proto pouze provizorni
sématické kategorie a diskusi k jejich sémantické interpretaci odsouvam na pozdéji, dokonce
na velmi pozdéji, totiz do druhého svazku, pojednavajiciho o vétnych vztazich.

Provizorni usporddani bude nésledujici: indikativ prézentu (IND.PRAES), indikativ pré-
terita (IND.PRAET), futirum (FUT), frekventativ (FREQ), imperativ (IMP), kondicional (COND).
Vsechno jsou to slovesné tvary jednoduché. Ttidéni se opira o rozdil ve slovesnych kmenech.
Ty ma litevstina celkem tfi, prézentni, préteritni a infinitivni. Z prézentniho kmene vychazeji
tvary IND.PRAES, z préteritniho tvary IND.PRAET, z infinitivniho viechny ostatni. Indikativ
Je vyslovné rozdélen pouze na dvé Casova sémata, nepiiznakové PRAES a piiznakové PRAET
(s moznosti ndhrady priznakového tvaru nepfiznakovym, ne viak naopak). Kondicional a im-
perativ jsou slovesné zpisoby odlisné od indikativu a neobsahujici vnitini déleni podle kate-
gorie Casu. Futiirum a frekventativ se v gramatikdch bézné pocitaji do indikativu jako dalsi
Casova sémata, my je zde zatim drZime stranou, dokud v $irSich vétnych souvislostech nevy-
Setfime jejich sémantické mozZnosti.

Usus litevského futiira ma hodné blizko k tsim imperativu i kondiciondlu. Nahraditel-
nost piiznakovych modi IMP a COND nepfiznakovym IND je jisté jevem $irsi platnosti, jaky
bychom dokazali predvést i v Cestiné, presvédCivé pro IMP, cf. nekecdm a makdm misto neke-
cej(te) a makej(te), ne tak piesvédcivé pro COND, cf. co se mi miiZe stdt? misto co by se mi
mohlo stdt? V litevstiné vSak potkame ndhrady, jaké jsou v Cestiné nezvyklé, ba nemyslitelné,
a pfedev$im je ndpadné, jak dusledné se nahrazuje tvary futiira, nikoliv tieba prézentu.

Litevsky frekventativ otevira otdzku, zda by nebylo vhodné zavést nezavisle na moda-
lit¢ slovesného obsahu je$té kategorii nasobenosti ¢i opakovanosti slovesného déje. Zvlastni
by byla tim, Ze se vaZe na sémanticky rys “pred referen¢nim bodem”, cf. (IND.PRAET) ‘zpi-
val’ gieddjo :: giedédavo ‘zpivaval’ (FREQ), zatimco jinde by se opirala o obsah syntagmat,
cf. (IND.PRAES) ‘zpivad’ gieda :: daZnidusiai gieda ‘nejCastéji zpiva’, ¢ili “zpivava”.

Takto poloZena, plisobi otizka nasobenosti u litevského slovesa jako nemistny solitér.

PoloZzime-li ji v8ak v SirSich souvislostech zplisobu slovesného déje, piestane vy¢ni-

vat. LitevStina ma prostredky, jak slovesny déj upfesnit coby “maly, pozvolna probi-

slovesa v &edtiné rozlisuji v indikativu pouze dva ¢asy? Vzdor gramatické tradici, jeZ zdlraziinje, Ze
dokonavi slovesa vyjadfuji tvarem pfitomného ¢asu ¢as budouci, je logicky konsistentni takovy vyklad
sémat, ktery se tésné drzi paralelismu v morfech: dokonavé sloveso ma nepfiznakovy IND.PRAES a
pfiznakovy IND.PRAET, nic vic (sc. IND.FUT chybi). Pro¢? Protoze pfiznakovy tvar lze nahradit nepfi-
znakovym, cf. zaklepal jsem, nikdo se neozyval, vejdu dovnit¥ a tam vidim..., ne v$ak jingm pfiznako-
vym. Indikativ dokonavych sloves je tedy v &e§tiné ¢lenén stejné jako kondiciondl viibec v3ech sloves.
absenci morfému, jenZ by zvlas$t’ nesl séma IND.FUT, pokryva téZ jazykovy obsah “po referenénim
bodu”, pficemz rys dokonavosti pravé tento obsah zvyraziuje.
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hajfc nahle uskuteCnény”, “uvadéjici do stavu” i “jsouci ve stavu”, ale téZ “vlast-
nim prubéhem zavrseny a vylerpany”, coZ pfipomina slovansky dokonavy vid.”
VSechny tyto polohy budemem chdpat jako Aktionsart. K otazce litevského vidu se
vyjadiime vzapéti (1.2.4, 1.4.7), zde jsme pouze chtéli ukdzat, Ze frekventativ coby
nositel sémantického obsahu “v minulosti intensivné, opakované probihal déj vychozi-
ho slovesa” piesahuje z gramatické morfologie modalné neurcitého ¢asu do slovotvor-
né morfologie zptisobt slovesného déje (3.7).

1.2.3 Predikativni participia agentivni disponuji tvarovym inventafem, jenZ je vazan na
kmeny IND.PRAES, IND.PRAET, FUT a FREQ, tedy na tradini inventar litevskych cast.? Ten-
vou polohu vypravéci. Jde o prostiedek nemalo «intelektualsky», dobfe vyuZivany v beletrii.

Kazys Boruta ve svém romanu Baltaragio malinas (Baltaragiv mlyn) podava dlouhou

zpovéd’ zlostné staré panny celou v participiich. Vezméme z ni jedinou vétu (repro-

dukuji na literarni zpisob, tedy bez prosodickych znacek): Ir tas Baltrukas vis labiau

patikdaves (PART: FREQ) ir ji labai noréjusi (PART: IND.PRAET) uZ jo istekéti, tiktai

Jis apie tai né uZsiminti nenorédaves (PART: FREQ), tarsi jam visa tai nei galvon neat-

eiti (COND). ‘A ten Baltrukas se ji libil ¢im dal tim vic a ona se moc a moc chtéla

za ného provdat, jenze on se o tom nechtél viibec ani zminit, jako by mu celd ta véc

nikdy na mysl nepfisla.’ Pasaz obsahuje étyfi predikaty, prvni tfi jsou vyjadieny par-

ticipii odpovidajicimi modalné nepiiznakovym slovesim, posledni, modalné ptiznako-

vy kondiciondl, je v bézném slovesném tvaru.?
Teoreticky lze téhoZ inventafe vyuzit v prechodnikovych konstrukcich o neshodnych podmé-
tech, fakticky se vSak uZivaji jen participia odpovidajici IND.PRAES a IND.PRAET. Vztah nepfi-
znakového bezcasi a priznakového préterita se pritom prehodnocuje na vztah nepifiznakové
procesudlnosti (stav probihajiciho déje) a priznakové perfektivnosti (stav vznikly tim, Ze pro-
béhl dej).

Participidlni predikace v piechodnikovych konstrukcich o shodnych podmétech se opi-
raji o CasteCné jiny soubor agentivnich participii, rozlidujicich pouze protiklad nepfiznakové-

2 Nositelem této dokonavosti jsou v liteviting predevsim predpony, cf. rdseé ‘psal’ :: parasé ‘na-
psal’, vdlgé ‘jedl’ :: suvdigé ‘snédl’; poji se v8ak i s nékterymi pfiponami, cf. paré ‘foukal, vilo’
:: pusteléjo *foukl, zavanulo’. Piiznakové dokonavi slovesa vytvareji jak IND.PRAES, cf. paraso, su-
vdlgo, pusteléja, tak FUT, cf. parasys, suvdlgys, pistelés, jsou viak v nékterych casovych kontextech
vyloucena, pro IND.PRAES tfeba jako odpovéd’ na otézku kg jis dabaF daro? ‘co (pravé) ted’ déla?’.

Prézens litevského dokonavého slovesa, odli$ny od futira, pfedstavuje tézky ofisek pro pfe-
klad do CeStiny, ale téZ ndvod, jak se v estiné zbavit pfiliiné vazby nepfiznakové nepréteritniho do-
konavého slovesa na futuralni interpretaci: nepfiznakovy prézens oproti pfiznakovému futiru vyjadiuje
spis nez néjakou “soucasnost s referencnim bodem”, jez se s dokonavosti opravdu vyluéuje, nepfizna-
kové beztasi, jez se s dokonavosti snasi. Uvédomme si, Ze v Ceské radé-vytce kdy? nevim, tak se ze-
pram, interpretované jako “kdykoliv nevim, zeptdm se” (lat. cum iteratiuum), vidime dva indikativy
prézentu, prvni nedokonavého slovesa, druhy dokonavého, jez diky své maximilni nepfiznakovosti
oznacCuji amodalni a atemporalni prostor obecné platnosti.

# JelikoZ zatim uZivdme jen provizorniho modalné-temporalniho uspofidani, budeme o onom étyf-
¢lenném souboru mluvit jako o «Casech» bez upfesnéni zplisobu (to vyhrazujeme pouze pro IND.PRAES
a IND.PRAET).

* Vsimnéme si, ze litevsky frekventativ je uplatnén i tam, kde &eské iterativni tvary “libival, nechtival
Jjsou naprosto nemyslitelné. I to je divod, proc jej radéji chipat jako Aktionsart s rysem intensity.
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ho bezcasi, tradicné oznacovaného za prézens, a priznakové minulosti, tradiéné oznaéované
za préteritum. Z hlediska formalniho popisu jisté nicemu neuskodi, ponechame-li sématické
oznaceni motivované kategorii Casu, tedy PRAES vs. PRAET, pro sémantickou interpretaci by
se vsak Iépe hodilo mluvit o priznakovém perfektu (PERF) s obsahovou charakteristkou “stav
vznikly tim, Ze probéhl jisty d&j” oproti nepfiznakovému procesu (PROC) uvnitf zv1astni kate-
gorie aspektu. Slo by o aspekt v pojeti spiSe starofeckém nez novoceském (proto se zatim vy-
hybéme Ceskému slovu «vid»),” byl by vazén na participium, ne na VF a jeho perfektivni
Clen by nezdvisel na «dokonavosti» zplisobu slovesného déje, o niZ jsme se zminili vyge.

1.2.4 U participidlni predikace v prechodnikovych konstrukcich jsme tvrdili, Ze se tradi¢né
popisuji v protikladu casovém jako nepfiznakova souasnost, ¢i jesté 1épe bezéasi (PRAES)
oproti pfiznakové predCasnosti (PRAET), Ze je viak adekvatnéjsi onen rozdil popisovat v kate-
gorii aspektuality s nepfiznakovym stavem probihajiciho déje (PROC) a priznakovym perfek-
tem (PERF), totiZ stavem, jenZ vznikl v dusledku toho, Ze probéhl jisty déj. Byla to volba me-
zi dvéma terminologickymi alternativami, jednou tradiéni, jednou systémové uvédoméleji,
coz je v Cisté formalni morfologii otdzka podruzna. Deverbativni predikativy (PRAED), tedy
zvlastni prostredky pro vyjadfeni deagentivni predikace ve vété bez podmétu predstavuiji pfi-
pad, kdy vztah aspektu a Casu se stane zdvaznym, protoze obé hlediska se kfiZi.

Z casti 1.1.6 zndme dva druhy predikativu, sc. dugama “déje se proces ristu” a ui-
dugta “probehl proces vzristu, ¢i zaristani”. Tradi¢né se i o nich mluvi v sématické katego-
rii Casu jako o PRAES a PRAET, nicméné zde takovou charakteristiku musime odmitnout. Oba
druhy Ize totiz ¢asové specifikovat pfidatnymi morfy pomocného slovesa biti ‘byt’, cf. bivo
(IND.PRAET) dugamaluzdugta, biis (FUT) dugamalluidugta, biidavo (FREQ) dugamalluzdugta.
Tim se ovSem specifikace predikativii nevycerpavd. Stejné tak lze pfidat pomocné sloveso
nesouci sémata COND nebo IMP. Vidime, Ze pro predikativy je nezbytné nutné zavést samo-
statnou kategorii, nezavislou na kategoriich zpisobu a ¢asu. Nazveme ji aspektem a obsadime
praveé dvojici sémat “procesualni” (PROC) :: “perfektivni” (PERF), z nichZ prvni je nepiizna-
kové, druhé priznakové, totiz nahraditelné prvnim.

V casti 1.1.6 jsem zimérné uved] predikativy lehce nesymetrické. Procesualni odpovi-
dal slovesu dugo ‘rostl’, perfektivni slovesu uZdugo ‘zarostl’. Tato volba méla ulehéit pre-
klad do Cestiny videm nedokonavym (< PROC) a dokonavym (= PERF). Je legitimni i ze strany
litevského systému prohlasit, ze uZdugo je priznakové dokonavé oproti nepfiznakové nedoko-
navému dugo, musime vSak mit na mysli, Ze litevska dokonavost je pouze jednou z vicera
moznosti, jak upresnit zplisob slovesného déje. Procesudlni predikativ se pfitom odvozuje od

® Vezméme ten subsystém feckého slovesa, jaky vytvéieji derivaty slovesnych kment prézentniho,
aoristového a perfektniho (pii vydéleni futira, jez zaklada zvlastni derivaéni podokruh, do predcho-
zich nedostatecné zaclenény). V tomto subsystému nehled’me tolik k indikativu, jenz je vnitiné rozdé-
len na primarni a sekundarni Casy, jako k ostatnim zpiisobim VF, k infinitiviim a participifm. Ziska-
me tak paradigmatické soubory, jez uvnitf podléhaji ¢asovani (VF), sklofiovani (PART), nebo se uz
neproméiji (INF) - to jsou piipady vedlejsich morfématickych kategorii — a navenek se mezi sebou
daji porovnat jediné v hlavni morfématické kategorii aspektu. Ta sice ¢itd tfi hodnoty, “progresiv-
ni” = “procesudini” (kmen prézentni), “perfektivni-dynamické” (kmen aoristovy) a “neprogresivni-
statické” (kmen perfektni), jejich vzajemné postaveni vsak nikdy nebylo rovnocenné. Perfektni okruh
se pln€ paradigmatizoval az velmi pozdé (v helénismu) a zahy vypadl z uZivani jako redundantni vedle
okruhu aoristového. Nova fectina pak ma dvouhodnotovy systém kmenii odlisitelnych v tychz pojmech
PROC a PERF, jakych uzivame pro litevstinu. O paradigmatickych proménéch blize pise autor (2002).
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sloves nedokonavych (dugama “probiha proces rustu”) stejné jako dokonavych (uZdugama
“probiha proces zarustdni”) a podobné i perfektivni predikativ mize byt jak dokonavy (uZ-
dugta “probéhl proces zarlstani”, ‘vSechno uz je zarostlé’), tak nedokonavy (dugta “probéhl
proces rustu”, nevyjadiujeme se k vycerpani déje). Je tedy jasné, Ze kategorie aspektu neza-
visi na dokonavosti coby zpisobu slovesného déje.

1.2.5 SHRNME. Litevsky jazykovy systém ma Sest modalné-temporalnich souboru, jez kazdé
uerbum finttum (VF) mizZe paradigmaticky stfidat pfi zachovani svych syntaktickych vztahi,
vcetné kongruence. Viechny tyto soubory sestavaji z tvarti jednoduchych, tedy z jediného fo-
notaktického slova. Pro diferenéni popis onéch soubort vyclenujeme dvé priznakovéa sémata
modalni bez vnitiniho ¢asového déleni (IMP, COND), dvé sémata temporalni (PRAES, PRAET),
sdruZend v nepfiznakovém modu IND, a dvé sémata doCasné nechiavame jako temporélni bez
modalniho zarazeni (FUT, FREQ). (

Stejnym inventdfem paradigmatickych diferenci disponuje i deverbativni predikativ
(PRAED), kde vSak s vyjimkou IND.PRAES jde o sloZené tvary opisné, sestavajici ze dvou fo-
notaktickych slov. PRAED navic vnitiné podléha aspektové opozici PROC :: PERF, nezavislé
na predchozich kategoriich modalné-temporalnich.

Agentivni participium (PART1) v postaveni predikatu rovnéz podléha aspektovému dé-
leni PROC :: PERF, vedle toho v§ak vyuZiva i $kaly «Casu» bez zpusobového upfesnéni, sc.
PRAES, PRAET, FUT a FREQ. PIné étyiclenné $kaly se uziva jen ve zvlastnich, ponejvice «lite-
ratskych» pripadech; bézné se vystaci jen s polozkami z modalné nepiiznakového indikativu,
SC. PRAES :: PRAET. Ty se tak sblizuji s kategorii aspektu (PRAES = PROC, PRAET = PERF).
Na rozdil od PRAED tedy u PARTI nejde o nezavislost hlavnich morfématickych kategorii,
spi$ o vnoreni jedné (aspektové) do druhé (temporalni).

Dodejme, Ze deagentivni participia (PART2, cf. 1.3.3), jez jsou predikativim po
straince kmenotvorné mimoradné blizka, rozliduji stejné jako predikativy jediné aspektovy
protiklad PROC :: PERF.

1.3 Lexikdiné-gramatické podokruhy slovesa

Pojem lexikalné-gramatického okruhu slovesného jsme zavedli proto (I/2.6.1), abychom moh-
li v jediné lexikélni jednotce spojovat tvary morfologicky zpusobilé i nezpusobilé pro syntak-
tickou roli predikatu. Slo o ustupek predporozuméni lexikalnimu, jez bylo silnéjsi nez kombi-
nacni vymezeni «gramatické» ve smyslu systémové vétotvorby, a zdroven o tistupek kultirni
tradici «gramatické» ve smyslu soustavného popisu jazyka. Indoevropeisticka zkuSenost pred-
poklada u slovesné jednotky podokruhy werbum finitum, infinitiuus (a tvary jemu blizké),
participia a nomina uerbalia. Jejich propojeni se obvykle opira o zietelné vztahy morfologic-
ky derivacni. Litevsky jazykovy systém toto indoevropeistické oCekdvani bohaté napliuje.
Sice jsme v této kapitole ukazali, Ze néktera litevska participia splfiuji definici morfosyntak-
tické tfidy slovesné \iplné stejné jako uerbum finitum, presto vSak muzeme Ghrn litevskych
participii prohlésit za zv1astni, znacné nestejnorody podokruh litevského okruhu slovesného.
Podrobnému rozboru morfologické derivace jednotlivych podokruhii se vénujeme v nasleduji-
cich kapitolach této II. knihy. Zde se podivime na specifické gramatické kategorie, jeZ se
na ony podokruhy vazou.
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1.3.1 Hlavni i vedlej$i morfématické kategorie podokruhu uerbum finitum jsme pravé
probrali v oddilech 1.1-2, dalsi moznosti predvedeme v oddile 1.4.

1.3.2  Podokruh infinitivni obsahuje v litevitiné tri polozky: Infinitiuus (INF), supinum (SUP)
a budinys (BUD). K prvnim dvéma zndme historické korespondence latinsko-slovanské, jez
dobte odrazeji jejich vzajemny vztah, posledni je vyluéné litevska a nema ji ani lotystina.
VSechny tfi tvary si jsou napadné podobné: slabi¢né sufixy -i (INF), -tu (SUP), -t (BUD), al-
ternativné rozSirujici stile stejny infinitivni kmen; v prosodickych charakteristikich se viak
plné shoduji jen prvni dva (cf. 3.3.3). Vzdor této blizkosti nenachdzime v litevitiné zidnou
morfématickou kategorii, jeZ by INF, SUP a BUD spojovala coby sva sémata. Na morfématic-
ké roviné se proto na morfémy INF, SUP a BUD budeme divat jako na izolované jednotky.

INFINITIV pojimdme v Cestiné predevsim jako zkratku ¢i syntakticky kondensat sloves-
ného predikdtu, pficemz zdiraziujeme, ze ackoliv nevyjadiuje kongruenci, uchovava rekci.
Pro litevsky infinitiv je mnohem spiSe na misté vyjit od vazeb, Jjez se tak napadné neshoduji
s rekei slovesného predikatu, Ze se pro né ustililo oznaceni der rektionslose Infinitiv. Nerek-
¢ni infinitiv vyjadfuje zfetel ke slovesnému obsahu. V tomto vyznamu ma k sobé protéjsek
v dativu vyjadiujicim zietel k obsahu jmennému, a to bez jakékoliv vazby na aktantové pro-
pojeni dotyného slovesa a jména ve vété. Dobie to dokladaji dva sousedni verse z lidové fi-
kanky o kolobéhu jsoucen: kdm tas dalgélis? Siénui (D) pjauti (INF) — kdm tas Sienélis?
karvéms (D) ésti (INF) ¢ k ¢emu ta kosa? bude seno sict — k éemu to seno? budou ho kravy
zrat °, kde dvoji zfetel, zde upfesnény jako ucel, se vyjadiuje vzdy stejné, dativem jména
a infinitivem slovesa, bez ohledu na implikované predikace §iéng (A) pjauna (VF) ‘seCe se-
no’, kdrvés (N) éda (VF) ‘krdvy zerou’. Nezavislost infinitivu na implikované predikaci do-
bie vidime i v riznych polohéch existenéniho predikatu, cf. reikia (VF) Jokiibas (N) pakviésti
(INF), be jo niékai ¢ musime poprosit Jakuba, bez ného to nepujde ’ (Jonas Biliiinas: Vagis).
Predikat reikia ‘je nutné, nezbytné’ (Iépe vak uchopit jako “vyvstiva nutnost, nezbytnost”)
je doplnén nominativem toho, kdo je v dané chvili nutny a nezbytny, a zretelovym infiniti-
vem upfesfiujicim, jak si dotyéného zjednat (musime ho uctivé pozvat, nejde mu poruéit).2

SUPINUM vyjadruje zfetel ke slovesnému obsahu v jednom zvlastnim kontextu, totiz
jako doplnéni predikatu pohybového; mé pfitom specificky protéjsek v genitivnim doplnéni
ztetele, ¢ivicelu jmenného. Opét doloZime z lidové slovesnosti: ateina (VF) trys mergelés (N)
14 uogeliy (G) rifikty (SUP), atjoja (VF) trys bernéliai (N) tg mergéliu (G) imty (SUP) ¢ a vy-
Sly si tii panenky ty jahody trhat, a vyjeli tfi mladenci ty panenky pobrat ’.*’ Supinovy tvar
na -t v modernim jazyce jiz sice nezije a spisovnd norma jej z piety drzi jen jako vysoce
knizni archaismus, supinova konstrukce, jez spoéiva v genitivnim doplnéni po slovesech po-
hybu, vsak Zije a je spisovnou normou striktné vyzadovéna, pouze misto SUP na -ty se uziva
INF na -ti.

BUDINYS jsme v &sti I/1.4.1 charakterizovali jako systémovy prostredek, jimzZ se vy-
tvari figura etymologica, cf. kélias eina tiésiai, kaip Sdute (BUD) Sduna (VF) ¢ cesta vede

% Bohemista si v této souvislosti vzpomene na syntaktické diskuse kolem véty Je videt SnéZka.

¥ Vim, Ze substantivum riogos oznacuje genericky viechny drobné plody, bortivky, maliny, rybiz i
vi$né. Pokud je zde pekladam specifickym vyrazem ‘jahody’, opiraje se o balto-slovanskou etymolo-
gii, Cinim tak proto, abych uzil slova spojovaného s predstavami jednoznaéné libymi a vyhnul se po-
dezielym, ne-li pfimo jedovatym “bobulim”.
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rovne, jako kdyz streli ’, kde sloveso $duna ‘stieli’ je zesileno vyrazem Sdute. V syntagma-
tickych vztazich ma k funkci formy budinys velmi blizko infinitiv pfipustkovy, cf. yra (VF)
biiti (INF) tiogu (G), bet nedaiig * jahody jsou, ne Ze by nebyly, ale neni jich moc °, girdeti
(INF) girdéjau (VF), bet nesuprataii (VF) ¢ slySet jsem ho slySela, ale nerozuméla jsem mu .
Vsimnéme si rozdilu: syntagmaticky, infinitivem vyjidieny vztah podava ptipustku, ¢ili roz-
por “sice jsou, ale malo” (piipadné “...ale ne pro tebe”) , “sice jsem slysela, ale nebylo mi
to nic platné”, kdezto budins je povinné souhlasny, potvrzujici, cf. iiogu (G) biite (BUD) yra
(VF) ¢ jahod je strané moc °, girdéte (BUD) girdéjau (VF) ¢ na vlastni usi (opravdu) jsem
ho slySela ’, priCemz potvrzovat miZe i tvrzeni zéporné, cf. pé tam tikri, kaftais iF sakyte
(BUD) nepasakytu (PART — ADJ) Zodziu * po jistych, nékdy dokonce ani vyslovné nevyice-
nych (jakoby “vyslovenim nevyslovenych”) slovech ’.

1.3.3 Zatimco infinitiv fadi gramaticka tradice do sféry slovesa zcela jednoznalné, jak
o0 tom svéd¢i jiz samo oznaceni modus infinitiuus, byt’ s modem v nasem pojeti nema infini-
tiv nic spolecného, participia poklidala anticka gramatika za zvlastni slovni druh, odlisny od
jména i od slovesa, s nimiZ obéma maji néco spole¢ného: se slovesem pojem ¢asu,? se jmé-
nem pojem padu. Vidéli jsme jiz, Ze prinejmensim nékterd — a dosti pocetna - litevska parti-
cipia dokazou vystupovat v syntaktické roli predikatu stejné dobie jako uerbum finitum. V té-
to Casti poddme prehled vSech participii.

ZacCneme konstatovanim, Ze podokruh litevskych participii je velmi heterogenni, takze
jediné, co jej jednoznacné drzi pohromade, je morfologicka derivace vychazejici od pravé
jednoho ze tii zékladnich kmenu litevského slovesa, sc. od prézentniho, préteritniho nebo
infinitivniho, coZ stejné plati i pro uerbum finitum. Pokud jde o jmennou flexi, mame partici-
pia, jeZ se viibec neohybaji, mame takova, kterd se méni v kategoriich rodu a Cisla, ne viak
padu, a pak «klasickd», jeZ vykazuji rod, Cislo i pad.? Sklofiovéni participii a jeho promén-
livy rozsah podrobné rozebereme v 8. kapitole III. knihy. Zde pro nis bude hlavnim kritéri-
em jejich (morfo)syntakticky potencidl. Jsou participia schopna tvorit vétu na zpisob slovesné
predikace, participia schopna tvorit véty «jmenné» bez slovesného predikétu a participia vii-
bec neschopné tvorit véty. Vedle toho se participia déli podle schopnosti zaujmout syntaktické
postaveni shodného privlastku — a ta, které to dovedou, pak podstupuji vsechny morfologické
transformace, jeZ se vztahuji na adjektivum. Jednu z uvedenych syntaktickych schopnosti,
predikativni nebo atributivni, ma litevské participium vzdy, pouze nékteré participidlni kmeny
jsou v3ak schopny obou syntaktickych aktivit ziroven. Nasledujici tfidéni vychézi prvotné
ze syntaktického potencidlu predika¢niho.

Skupinu P1 tvori participia, jeZ uchovavaji rekci prislusného VF a jsou schopna vlast-
nimi prostredky vyjadrit kongruenci, uplatiuji se vSak i ve vztazich bez kongruence. Vyzna-
Cuji se kmenotvornymi formanty -nz- a -us-, odvozuji se ode viech modalné nepfiznakovych
Casu, sc. IND.PRAES a FUT (formantem -n¢-), IND.PRAET a FREQ (formantem -us-). Vyjadiuji
aktualnost slovesného déje (obsahu), a to pro PRAES bez ¢asového omezeni, jinak s ¢asovym
posunem podle prislu§né slovesné kategorie. Vétny Clen, s nimZ je participium skupiny P1

% Infinitiv byl ke slovnimu druhu VERBVM Ffazen pravé proto, Ze latinské i fecké sloveso odvozuje
infinitivy od riiznych svych kmeni, jez se interpretovaly ¢asové, od prézentniho, perfektniho, etc.

® Pfipominam, Ze rod zde i jinde je vidy a vyluéné rodem jmennym.
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kongruentni, je priznakové oznacen jako konatel slovesného obsahu (a je totozny s konatelem
prislusného VF). Konatelsky vztah vyjadfuje participium P1 i v postaveni kongruentniho pfi-
vlastku. Skupina P1 se tradi¢né oznacuje za participia ¢innd, tomuto nizvu se vSak vyhneme,
protoze jevy slovesné diathese popisujeme jinym aparatem (vylozime ve druhém svazku). Ra-
déji uzijeme oznaceni «agentivni». Paradigmaticky protiklad v rozsahu celé ctyiclenné Casové
$kély se uplatnuje spiSe omezené, mnohem castéji se uziva uzsiho definicniho oboru PRAES ::
PRAET, coz se prehodnocuje do protikladu PROC :: PERF (PRAES = PROC, PRAET = PERF).

Participium se zvlastnim oznaCenim P1% téZ uchovava rekci VF, na rozdil od P1 je
vSak povinné kongruentni. Vyskytuje se pouze v predikatu. Morfologicky se odvozuje for-
mantem -dam- od infinitivniho kmene. Je agentivni a vyjadfuje aktudlnost slovesného déje.
Ve svém predikatovém postaveni se mize paradigmaticky stridat s participiem P1 odvozenym
formantem -us- od kmene IND.PRAET a v této opozici vyjadruje protiklad PROC :: PERF (P12
je nepfriznakovy Clen procesudlni). Litevské gramatiky mu fikaji «polopricesti» (lit. pusdaly-
vis, ném. Halbpartizip) a na to nardzi i ¢iselné oznaCeni, které jsme mu zde dali.

Participia skupiny P2 jsou disledné kongruentni a navic vytvareji zvlastni rekcni vzta-
hy, obecné odlisné od rekce prislu$ného VF. Uplatiuji se jako privlastek a vedle toho doka-
Zou konstituovat vétu jmennou vibec bez slovesného predikatu. Jsou morfologicky dvojiho
typu, odvozované formantem -m- od kmene prézentniho a formantem -#- od kmene infinitiv-
niho. Tradi¢né se participiim P2 fika «trpnd», tomuto nazvu se ale opét vyhneme a pouzije-
me oznaceni «deagentivni». Odvozuji se ode vsech sloves, téZ od intransitivnich, cf. plaitkia
‘plave, pluje’ — plaukiama apé ‘splavna feka’, jéjo ‘jel (na koni)’ — jotas arklys ‘kun, na
kterém (se kterym) se jelo/jezdilo’. V disledku své deagentivnosti maji blizko k neaktual-
nimu pojeti slovesného déje: m-participium vyjadruje dispozici, potencialitu (neaktudlnost
v bezcasi), kdezto ¢-participium poznamenanost déjem, ktery aktudlni byl, ale uZ neni (neak-
tualnost po aktulnosti). Pro systémovy popis viak pouZijeme protiklad PROC :: PERF, stejny,
jakym délime participia P1.

V predchozim odstavci jsme prohlasili, Ze participia P2 jsou disledné kongruentni.
Musime dodat, Ze jak pro procesualni, tak pro perfektivni ¢len disponuji zvlastnim tvarem
inkongruentnim. Pravé ten v lexikadlné-gramatickém okruhu litevského slovesa slouZi jako de-
verbativni PREDIKATIV, tedy systémovy tvar, jenz kazdé slovesné lexikalni jednotce umoznuje
stanout na vrcholu zavislostni hierarchie véty samostatné, bez doplnéni podmétového i kona-
telského (cf. 1.1.6). V dalsim vykladu prohlasime predikativy za samostatny podokruh.

Za participium P3 oznacime litevské gerundiuum, jeZ se odvozuje formantem -tin- od
infinitivniho kmene. Je pouze kongruentni, nevytvaii viibec Zadnou rekci, vyskytuje se jediné
v privlastku. Za participium je pokladame proto, Ze vyjadiuje jednoznacny vztah k vychozi-
mu slovesu, a to sémantickym rysem “nutnost aktualizace slovesného déje”. Slovesny déj ja-
koby postihuje jméno, s nimz je participium P3 kongruentni, cf. tikéti ‘véfit’ — sunkiai tike-
tina naujiena ‘tézko uvéritelna novina’.

Stejné syntaktické vlastnosti vykazuje i participium, jez se odvozuje formantem -m-
od kmene FUT (jenz je druhotnou modifikaci kmene infinitivniho). Budeme je oznacovat P3’.
Tradicné se mu fika «pasivni futurdlni». Morfologicky se nijak neli$i od procesudlniho parti-
cipia P2, nevstupuje vSak do zvlastnich syntagmat, jeZ jsou pro P2 typické (cf. 1.4.5).
Systém umoziuje odvozovat participia P3’ ode v8ech sloves, usus tak necini: jediné (sic!)
vskutku 7Zivé je bisimas ‘budouci’ od slovesa biiti ‘byt’, cf. bii-s-i ‘budes’, takze je spi$
na misté hovorit o deverbativnim adjektivu vytvoreném ad hoc, byt’ derivacni cestou systé-
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move dobfe motivovanou. Divodem neusuélnosti participii P3’ je konkurence ze strany parti-
cipii P3. Ta systémové nesou séma “nutnost”, jeZ spojeni pfiznaku “deagentivnost” (= neak-
tudlnost), v P3’ vazaného na formant P2, a “budoucnost” (= vile k aktualizaci), v P3’ vaza-
ného na formant kmene FUT, ddva jasnéj$i sémantickou interpretaci. Participia P3’ se tak
uplatni jen v pfipadech, kdy je potieba rys nutnosti vyslovné odstranit, cf biti ‘byt’ — biiti-
nas (P3) ‘nutny’ (sc. “majici byt”) vs. biisimas (P3’) ‘budouci’ (ne viak nutny), vésti ‘oze-
nit se’ - jo vestina (P3) mergélé ‘divka, kterou si ma/musi vzit’ (okolnosti tak rozhodly)
vs. jo vesima (P3') mergélé ‘divka, kterou si vezme’ (on se tak rozhodl).

1.3.4 Podokruh jmen slovesnych jsme uz otevreli v souvislosti s participii P3’. Dotyka se
vsak 1 participii P3. Ta se daji odvodit ode viech sloves, a to se stile stejnym sémantickym
rysem. Kdybychom ale kmen na -tin- sklonovali podle jiného paradigmatického typu, dostali
bychom jiZ obecné adjektivum slovesné, jehoZ vztah k vychozimu slovesu je dan ad hoc, cf.
dirbti “pracovat’ - dirbtinas (P3) ‘ktery se musi udélat’ vs. dirbtinis ‘umély’ (oproti pfiro-
zenému Ci pravému), tedy takovy, ktery “vzesel z néjaké prace”, kde price je hodnocena ku-
podivu negativné. Takové nesoustavnd adjektiva neni nutné zafazovat do lexikalné-gramatic-
kého okruhu VERBVM (a pokud bychom se tak rozhodli, méli bychom z ného vykazat i parti-
cipium P3"). Problematicka vak budou jména konatelsk4 a jména déju, jez jsou zdroven jmé-
ny vysledku déji. Ta se odvozuji jednotné ode viech sloves a vymezuji se vii¢i nim pevnymi
sémantickymi rysy. Nepatii do Ceské (ani tieba latinské) gramatické tradice radit podobna
substantiva do lexikdlniho okruhu slovesného, patii to viak do lexikografické tradice litevské,
a vzhledem k systému litevského jazyka jde o rozhodnuti naprosto spravné (cf. I11/8).

1.4 Difiusni morfématické kategorie. Paradigmatické vztahy II

Hlavni i vedlejsi morfématické kategorie jsme dosud zavadéli v defini¢nich oborech morfé-
mu, jejichz morfy se projevuji jedinym fonotaktickym slovem (s vyjimkou modalné-temporal-
nich upfesnéni PRAED). Ony definicni obory se navic piekryvaly s lexikilné-gramatickymi
podokruhy slovesa, takze jsme vii¢i sobé nikdy nestavéli VF :: PART ani VF :: PRAED, ne-
miuve o syntagmatech, jez z nich Ize vytvorit. Jakmile vykro¢ime za takto izké hranice, ote-
viou se necekané Siroké moznosti dalich srovnavani: participium predikujici samo o sobé
a ve spojeni s «pomocnyms» slovesem; participium, jeZ se coby «doplnéni» plnovyznamového
slovesa stridd s infinitivem; «modalita» vyjadfovana participidlnimi konstrukcemi a «aktuél-
nost» vyjadfovana slovesnymi ¢asticemi; navic ¢astice upfesnujici aktualnost slovesného déje
se napadné podobaji predponam upresiujicim zpuisob slovesného déje. Podobné diferenéni
pohledy jsou pro popis litevského slovesa mimofadné podnétné. Adekvatni vyklad k nim vak
muZeme podat jenom v kontextu celého vétného vyznamu. Vim, Ze ¢tenafovu trpélivost zno-
vu vystavuji zkousce, nicméné i v této zdlezitosti ho musim odkézat az do piistiho svazku.
Ted’ a tady pfedvedu pouze inventaf vyrazovych moznosti a vzhledem k nému postavim otiz-
ku, kam a za jakou cenu lze posouvat hranice defini¢nich oboru pfi diferenénim popisu mor-
fémul z lexikalné-gramatického okruhu slovesa.

1.4.1 V predchozich dvou oddilech jsme predvidéli uerbum finitum a participium jako dvé

alternativy, jak uvnit morfosyntaktické tridy SLOVESO vyjadfovat kongruenci subjektu s pre-
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dikatem. Participium nebylo jakékoliv, nybrz vyluéné agentivni. Ve smyslu ¢asti 1.3.3 $lo
o participia P1 a P1'%4. Jaky maji tato konkrétni participia vztah ke kongruentnimu slovesu?

P1% je vyhradné syntaktickou variantou VF. Uplatiuje se v pripadé, kdy dvé predika-
ce, jeZ obé maji subjekt a obé maji tyZ subjekt, jsou spojeny tak, Ze jedna, pfiznakova, se
podava jako pruvodni okolnost druhé, nepfiznakové. Priznakovost se vyjadfuje pravé piecho-
dem od VF k P1%. V témze syntaktickém kontextu se uplatni i P1, pouze vSak s formantem
-us- (odvozené od kmene IND.PRAET). Vnitini protiklad obou participii postihuje vztah
PROC :: PERF, tedy pruvodni okolnost neptiznakové soucasnou, ¢i 1épe Casové neutrdlni, a
takovou, jeZ tu je coby nasledek déje, ktery jiz probéhl. Definiénim oborem pro protiklad
VF :: P1% (i s variantou VF :: P1 pro priznakové vyjadreni perfektivnosti) je v tomto pripadé
cela véta, totiz cely vétny komplex, adekvatnim vykladovym nastrojem jsou vztahy syntagma-
tické, nikoliv paradigmatické.

Rad bych upozornil Ze litevské participium zdaleka piekracuje moznosti ceského pie-

chodniku, cf. priés valgydamas (P1'%4), nusipraiisk (VF) ‘nez pujde$ jist, tak se

umyj’, dosl. “driv nez jeda, umyj se”, sténgiausi (VF) kiek galédamas (P1'%) ‘snazil

jsem se, jak jenom jsem mohl’, dosl. “snazil jsem se, kolik moha”, sakyk (VF), k@

iSmanydamas (P1'%) ‘tekni, coumis’, dosl. “...co doveda”, vdiksciok (VF), kuf nore-

damas (P1'4) ‘jdi si, kam chces§’, dosl. “...kam chtéje”.

1.4.2 P1, s formanty -nt- i -us- a odvozované od viech ¢ty modainé malo pfiznakovych ¢a-
su VF, dokaze samo o sobé stat v opozici k VF a vyjadfovat polohu “nejistoty sdéleni”, cf.
ministras sefga (VF) ‘ministr je nemocny’ :: ministras sergds (P1) ‘ministr je pry nemoc-
ny’. Participium zde pfiznakové oznacuje tvrzeni, za néz mluvéi nerudi; vedle toho, ba pie-
devs8im je znacné literdrnim prostfedkem pro vyjadfeni nepfimé, ¢i spiSe «polopfimé» feci
(ptfipomenime si romanovy dryvek pfedvedeny v 1.2.3).

V popisné-normativnich gramatikich XX. stoleti mizeme sledovat zajimavy posun

v hodnoceni tohoto jevu, a to od syntagmatického k paradigmatickému. Od pocitku

se objevuje pojem «modus relatiuus», nejprve viak jako zileZitost textové syntaxe:

po uvozovaci vété s VF signalizuje P1, Zze mluvéi viceméné piesné reprodukuje cizi

fe¢, Ci cizi minéni, jeZ jeho, mluvéiho, svym obsahem nijak nezavazuje. Tak véci

jesté popisuje Senn (1966: §§765-775) a dodava, Ze spisovny Gsus tento prostiedek

podporuje. Soudobé litevské gramatiky uZivaji pojmu netiesiéginé niiosaka ‘neptimy

zplisob’ a stavi ji mezi slovesné zpisoby (DLKG §861). Protoze viak tento ziisob

v usu zanika, objevuje se i zajimavy pokus o jeho zichranu pfefazenim mezi zptisoby

vétné (Valeckiené 1998: 88-89).
Lituji, Ze nevim o praci, kterd by soustavne analyzovala textové vyskyty a funkce této partici-
pialni konstrukce. Bez pevné opory v jazykovém materiélu Ize fict jen to, Ze norma spisovné-
ho jazyka se ve XX. stoleti pokousela prosadit do usu jistou systémovou potenci, le¢ prilis
neuspéla; zustdva tak u prostredku spiSe literarni tvorby a intelektuélni hry.

1.4.3 Agentivni participia P1 vystupuji v jednom zvla$tnim typu syntagmatického spojeni,
vyjadrujice dvé priznakové polohy slovesného déje: aktualnost déje a poznamenanost jeho na-
sledky. Netyka se to vSech participii P1, pouze téch, jez se odvozuji od kmene IND.PRAES
(formant -nr-) a IND.PRAET (formant -us-). Ta jsou - po vylouceni modalné nezietelnych
kment FUT a FREQ - jasnymi nositeli opozice PROC :: PERF.

Procesudlni agentivni participium se rozsiruje o morf be- (pripojovany zepredu), jenz
je priznakem aktualnosti. Takto upravené participium nevystupuje v predikatu primo, nybrz
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jako druhé doplnénf slovesa biiti ‘byt’, kde v prvnim, podmétovém doplnéni stoji konatel
prisluSného déje, cf. as buvaii (VF) beiseinanti (P1), kai... ‘pravé jsem byla na odchodu /#
prdvé jsem se chystala odejit, kdyz tu...’, dosl. “ja byla aktualné-odchazejici / ta-kdo-prave-
odchazi, kdyz...” . Sématicky obsah konstrukce vytvaii “agentivnost” spole¢na viem participi-
im P1, “procesudlnost”, nesend formantem -nz-, jeZ v opozici k “perfektivnosti”, vidzané na
formant -us-, predstavuje ¢len nepfiznakovy, a “aktudlnost”, nesena piiznakovym morfem
be-. To k popisu zvlastniho vyznamu dané konstrukce staéi. Ze je celd konstrukce poddna
navic syntagmatem o predikitu buvo ‘bylo’ (konkrétni podoba buvaii odrazi kongruenci
s podmétem), je privodni skutecnost, kterou konstatujeme, ale nemusime dile interpretovat.

Perfektivni agentivni participium vystupuje coby druhé doplnéni predikétu biri bez
dal3ich priznakii; v podmétovém doplnéni opét stoji nositel déje, cel4 konstrukce vyjadiuje,
Ze podmét je poznamendn zavrsenym déjem, jejz kdysi sam vykonal, cf. jis yra (VF) iF kalé-
Jime buves (P1) ‘ma za sebou i kriminal’, dosl. “on je ten-kdo-i-ve-vézeni-pobyl”, coz je
vypovéd’ o bohatstvi a skladbé Zivotnich zkusenosti dotyéného. Sématicky obsah konstrukce
vytvari “agentivnost” participia P1 a pfiznakov4 “perfektivnost” nesena formantem -us-.
Oboje je prostiednictvim predikatového VF podano jako vlastnost podmétu, coz na rozdil od
predchoziho piipadu musime do rozboru zahrnout.

V uvedenych konstrukcich se predikatové biti mize objevit ve vSech zpiisobech a Ca-
sech, jimiz VF disponuje, tedy i ve vysoce pfiznakovych podobach IMP a COND. Soudobé
funk¢né pojaté gramatiky litevstiny (za vechny uved’me DLKG §948 ss.) hovofi o «sloze-
nych» Casech a zplisobech slovesnych a stavi je paradigmaticky na roven slovesnym tvarim
jednoduchym. To vyvoldvé potiebu zavést tieti hladinu morfématickych kategorii (po vedlej-
Sich a hlavnich, jez jsme zde pfedvedli). Takového kroku se zatim zdrZime (kone¢né rozhod-
nuti odsouvdm do druhého svazku) a budeme se k obéma struktirné paralelnim vyraziim sta-
vét jako k syntagmatim.

Zminéné litevské gramatiky (DLKG §952, Valeckiené 1998: 382-387) tvrdi, Ze pro

«aktudlni» slovesné tvary se uziva v§ech zpiisobti a ¢ast s vyjimkou IND.PRAES, pro

«stavové» pak viech bez vyjimky. To je v rozporu s podanim historického tviirce spi-

sovné litevstiny (Jablonskis 1922: §179), ale hlavné s &itankovymi piiklady, jez texto-

veé revidoval tyZ Jablonskis a jez po celé XX. stoleti platily jako jazykové vzory. Ci-

tuji z pohdky o hadi kralovné: Jaunidusioji Ziuri — jos marskinig rankévéje isirariges

Zaltys begulis. ‘Nejmladsi (sestra) koukéd — v rukavu jeji koSile lezi stoCeny had.” Po

triji dieng tévai Zitiri — visas Zalig pulkas besliuoZigs i jif kiemq. ‘Za tfi dny rodice

vidi, jak se k nim do dvora plazi cely hadi pluk.” V obou vétach je pfiznakova aktu-

alnost déje podéna v prézentu, cf. Zaltys begilis ‘had pravé lezi’, Zalcig pulkas be-

Sliudzigs ‘hadi pluk se pravé plazi’. Je pravda, Ze chybi predikatové yra ‘je’, le¢

to se v litev§tiné vypousti bézné. Navic obé véty s ptiznakovou aktualnosti jsou uve-

deny predikatem Zinri ‘hledi’, coz aktualizuje séma PRAES natolik dostate¢né, Ze jeho

29

zvladni nositel yra je v predikacich “je pravé-lezici”, “je pravé-se-plazici” zbyte¢ny.
1.4.4 7 predchozi Casti vime, ze agentivni participium P1 (s kmenem IND.PRAES, tedy s ry-
sem PROC) je moZné piiznakové aktualizovat. I bez pfiznaku be- vsak participia P1 (obecné

vSechna) vyjadruji déj v jistém smyslu aktudlni, a sice v dusledku své agentivnosti. Vynikne
to zvlasté v protikladu k infinitivu. Syntaktickym prostfedim, kde se uvedeny rozdil projevi,

* Zakonceni -¢s (téZ -¢) je jistym alomorfem kmenotvorného formantu -us-, tak jako zakoncCeni -gs,
-is (téZ -q, -{) predstavuji alomorfy formantu -nt-. Pfisluiné vztahy osvétlime v kapitolach I1/3 a I11/8.
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je oblast zapojeni jednoho predikatu do druhého. Asyndetické spojeni Zitiri (VF) — Zaltys be-
gulis (P1) ‘koukd, (tam) lezi had’ z Casti 1.4.3 s priznakové vyjadienou aktuilnosti bude pro
nés jednim krajnim pfipadem, pripadem dvou rovnocennych predikaci; infinitivni konstrukce
typu laiko (VF) Ziurkes (A) Zalcidms (D) ésti (INF) ‘chova krysy jako krmeni pro hady’
(dosl. “chova krysy hadim seZrat”), poprvé zminénd v Casti 1.3.2, pfedstavuje druhou kraj-
nost, jedinou predikaci, v niz infinitiv vyjadruje pouze doplnéni zfetele k lexikalnimu obsahu
slovesa. V takto vymezeném prostoru je dobré rozlisit nékolik mezistupnu.

Prvnim stupném (sestupujeme odshora, od asyndetického spojeni) jsou konstrukce
s participiem P1%, o nichZ jsme pojedndvali v ¢ésti 1.4.1. Tehdy jsme zduraziovali pfipady,
kdy litevsky prechodnik prekonava syntaktické moznosti ¢eského, nyni zdiraznéme bandlni
shody: doprovodna predikace je viici hlavni nejcastéji v syntaktickém postaveni prislovecného
ureni o zcela vagnim obsahu, jenz se az podle textovych souvislosti upfesiuje jako soubéh,
podminka, pricina, ucel, pripustka, etc., cf. besinfpindamas (P1%2) kitg ldime, rasi (VF) i
savgja ‘staraje se o Stésti druhych, najdes i své vlastni’. Participium P1%: je hlavnim vyjad-
fovacim prostiedkem, v protikladu k nému pak participium P1 (od kmene IND.PRAET) slouZzi
k vyjadreni priznakové perfektivnosti.

Druhym stupném jsou «vedlejsi véty obsahové». Nadfazeny predikat (VF) je lexikalné
obsazen slovesem sdélovani, vnimdni, pocitu, nazoru, zavisly predikat (P1) vyjadruje obsah
onoho sdéleni, pocitu, nizoru, cf. bet Sitas apsimeté (VF) niéko nezings (P1) ‘ale ten predsti-
ral, Ze nic nevi’. Uplatni se vSechny Ctyfi ¢asové podoby P1, nikdy vSak P1%. Snadno na-
hlédneme, Ze tato syntakticka konstrukce je motiva¢nim zdrojem pro polohu “nejistoty sdéle-
ni”, o niZ jsme mluvili v 1.4.2. ‘

Treti stupen uvedeme slovesy zapoceti a preru$eni ¢innosti. Zde se poprvé projevi
protiklad P1 a INF. Star§i norma, na pocatku XX. stoleti striktné vyZadovand, predepisuje,
aby sloveso zapoceti bylo doplnéno infinitivem, kdeZto sloveso preru$eni, participiem, cf.
pradeda (VF) dirbti (INF) * zaCina pracovat ’ vs. liové (VF) dirbusi (P1: FEM.SG) ‘ prestala
pracovat ’. Agentivni participium vyjadruje, Ze ¢innost byla v dobé preruseni aktudlni, kdez-
to infinitiv, Ze Cinnost byla v dobé zapodeti pouze potencidlni.*! Pfejdéme nyni k litevskym
slovesiim, jez odpovidaji ceskym modalnim. Ta maji - v litevsting stejné jako v &estiné - do-
plnént infinitivni, coZ je v plné shodé s neaktualnosti, potencialitou infinitivu: déje doplfujici
predikdty “muze”, “musi”, “dokdze”, “umi”, “chce” jsou vidy pouze potencidlni.

Rys aktualnosti déje obsazeny v litevském agentivnim participiu se nipadné projevuje
v tom, Ze litevStina nezna vazbu accusatiuus cum Infinitiud, jakou ma Cestina i latina, a sou-
stavné vyZzaduje dopinéni P1, byt’ pritom participium stoji v holém kmeni. Tvarova odchylka
u participia signalizuje to, Ze na rozdil od v8ech dosud srovnavanych pripadi maji spojované
predikace rozdilné podméty a podmét zapusténé predikace je vici hlavni v postaveni vétného
¢lenu predmétu, cf. girdéjau (VF) ji (A) griZrant (P1 PRAES/PROC) ‘slysel jsem ho se vra-
cet / ze se vraci’, girdéjau (VF) ji (A) grizus (P1 PRAET/PERF) ‘slySel jsem, Ze se vratil’.
Mohou se uplatnit vSechy Ctyfi ¢asy P1, prevazuje vSak uZivani dvojice PRAES a PRAET, jeZ
se prehodnocuje do vztahu PROC vs. PERF; infinitiv je vylouden, protoze doplnény déj se po-
dava s jistou aktudlnosti, byt’ i upresnénou vzhledem k Casu ¢i dokonavosti.

3 Popsany rozdil plné odpovida syntaxi staré Cestiny. V soucasné litevstiné se i po slovesech pieruseni
béZné uziva infinitiv (a spisovna norma jej ptipousti vedle participia), v éemz Ize vidét vyvoj smérem
k novoceskému stavu, kde infinitiv pfedstavuje jedinou syntaktickou moznost.
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Co bylo pravé receno, plati i v pfipadech, kdy doplnény déj viibec podmét nema4, cf.

girdéjau (VF) j{ (A) griZtant (P1 PRAES/PROC) ‘slySel jsem ho se vracet / Ze se vra-

ci’ vs. girdéjau (VF) gridudZiant (P1 PRAES/PROC) ‘slySel jsem himit # Ze himélo’.
Oproti tomu infinitiv svou neaktudlnosti, potencialitou vyjadiuje zretel, ucel, moZnost, cf.
atnésiu (VF) tdu (D) vdlgyti (INF) ‘pfinesu ti néco k jidlw’, dosl. ‘pfinesu ti najist’, iseiti
(INF) placios (N) durys (N), pareiti (INF) — siaiiros (N) ‘odejit je snadné, vratit se tézké’,
dosl. ‘pro odchod (INF) (jsou) dvere $iroké, pro ndvrat (INF) Gzké’. V tomto morfosyntaktic-
kém kontextu snéze pristoupime na interpretaci otazky kas (N) yra (VF) girdéti (INF) ‘co je
nového?’, dosl. “co je ke slySeni?” v podobé: predikat yra, podmét kas, prislovecné uréeni
girdeéti (cf. 1.3.2).

Ruznorodost morfosyntaktickych vztahi, jez jsme v této ¢asti 1.4.4 predvedli, slouZi i jako
podpirny argument pro rozhodnuti u¢inéné v 1/2.2.3, totiz odloZit fe$eni statusu sloves «mo-
dalnich» a «fazovych». Jde o slovesa, jeZ se tak casto vyskytuji s doplnénim jiného slovesa,
Ze se klade otdzka, zda viibec jsou samostatnymi lexikalnimi jednotkami. Samoziejmé se po-
kusime prenést klasicky postup, jejz FGP vypracoval pro ¢estinu (Panevova-Benesova-Sgall
1971), spocivajici v podrobném vysetieni, za jakych okolnosti a s jakym vyznamem lze
onéch sloves uzit bez dopInéni jingm slovesem; musime viak cely argumentaéni aparat upra-
Vit pro systémové moznosti litevského infinitivu, jenz na rozdil od éeského neni morfosyntak-
tickou zkratkou zavislé predikace.

1.4.5 Deagentivnost participii P2 se projevuje v tom, Ze jméno, s nimz jsou kongruentni -
at’ jiz v postaveni privlastku, nebo jako druhé, predmétové (sic!) doplnéni predikitu buri
‘byt’ -, oznacuji za postizené déjem, jehoz samo neni konatelem. Syntagmata s predikdtem
buti se tradlcne vyhodnocuji jako genus passiuum. Struktirné se nelisi od syntagmat s P1,
jez jsme rozebirali v 1.4.3, a i zde se zatim zdrzime zavadéni zvlastni sématické kategone
treti hladiny.

Gramatické popisy litevitiny v souvislosti s pasivem dodavaji, ze konatele pasivniho
déje lze vyjadrit v genitivu, cf. visi (N) ji (A) gefbia (VF) ‘vsichni ho uctivaji’ - jis (N)
(yra (VF)) visg (G) gerbiamas (P2) ‘je viemi uctivan’. R4d bych zdiraznil, Ze toto uziti ge-
nitivu piedstavuje jen vysek z mnohem $ir§iho pole moZnosti, kde jednotné vyjadiuje «tema»
predikace, sc. “té8i se Gcté / poziva tcty, a to vzhledem ke vSem / pokud jde o viechny”.
Tento «tematicky» genitiv umoziiuje zapojovat P2 do predikace jmenné.*?> Tu mohou tvofit
1 adjektiva, cf. ndmo (G) dukstas (ADI: N) stégas (SUBST: N) ‘dim m4 vysokou stiechu’,
dosl. “pokud jde o dum vysoka je strecha”, soustavné rozsifeni ji vsak zajiSt'uji pravé az
konstrukce s P2, cf. miisu (G) statomas (P2: N) namas (SuBsT: N) ‘stavime dum’, dosl.

“pokud jde o nds, déje se stavba a postihuje to dim”.

TyZ genitiv se uplatiuje i u predikativu a spolupodili se na odosobnélém podéni déje,

cf. tévo (SUBST: G) ddr biita (PRAED) jduno (ADJ: G), kde neutrédlni ¢esky preklad

* otec byl jeSte docela mlad * zakryva odosobnélost podani “o otci se dé fict, Ze byl

JeSté v plném mladi” (zvlast’ kdyz uvéazime jeho tehdejsi vzhled, silu, zajmy, pfipad-

né lehkomysinost).

1.4.6 Litevské sloveso pfibird tfi morfy, jez samy nebo v kombinacich udavaji miru jeho
platnosti: ne-, te-, be-. Viechny se ke kmenovému morfu pfipojuji zepredu. Morf ne- popira

 Nejde o tema ve smyslu aktudlniho &lenéni, ale o predikatové doplnéni, Jjaké nalézdme tieba v Ces-
kych vétach myslim si o tom své; Fekl mi o ni, Ze neprijde.
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platnost: nieko nezinai ‘nic nevim’, i§vis nepaeina ‘vibec nechodi’, dosl. “vibec nepopo-
jde”. Morf te- pripousti jen malou miru platnosti: tiek refinaii ‘to je vie, co vim’, dosl. “to-
lik jenom-vim”, vos tepaeina ‘stézi chodi’, dosl. “sotva jenom-popojde”. Morf be- zduiraz-
fiuje platnost, ¢asto vzdor okolnostem: tuds kéturis Zodzius beZinai ‘ta Ctyfi slova stale dobie
znam’ (leccos jsem zapomnél, ale tohle nikdy), vis tiek bepaeina ‘ptece jenom trochu chodi’
(byt’ ho to stoji velké premahani). Kombinace zebe- vyjadiuje trvani platnosti: savo verte te-
beZinau *svou cenu poiad jesté znam’ (takZe se s nim ani ted’ nebudu zahazovat), aF tebepa-
eina? ‘mize jesté¢ chodit?’. Kombinace nebe- vyjadiuje konec onoho trvani: 10 nebeZinaii
‘to uZ nevim’ (védél jsem), jaii nebepaeina ‘uz nemuze chodit’ (dfiv mohl).

Morfem te- se kromé toho da vyjadrit piikaz a pripustka, cf. teateina * at’ pfijde ’,

t€Z * jen at’ si pfijde ’, a podili se i na archaické formé zvané «optatfv» (funkiné

vzato, jde o alomorf imperativu), cf. reateinié ravo karalysté © piijd’ kralovstvi tvé ’

(cf. 3.2.6). Morf be- slouzi téz jako obsahové prazdny pomocny prefix, jenz umoZiu-

Je pripojit k participiu reflexivni morf si tak, aby neinteragoval s koncovkou, cf. be-

-si-ripindamas v 1.4.4 (soustavné pak v 111/8.5).
Z funkcné generativiho popisu (nejen) Cestiny dobie vime, Ze morf zdporu se sice prirozené
vaze na morf predikatovy, jeho adekvatni popis je v8ak moZny pouze ve struktirnim kontextu
celé véty, zvlasté pak s prihlédnutimk jejimu aktualnimu ¢lenéni. Stejny postup bychom voli-
li 1 pro litevStinu — a stejné bychom chtéli vysetfovat i ostatni litevské morfy. Zde tento tikol
re$it nemiZeme, presouvame do druhého svazku.

1.4.7 Prave predvedené morfy, jez upfesiuji miru platnosti slovesného déje, se v soustavé
litevského jazyka formalné nijak neli$i od souboru morfii, jez upfesiuji celkové podani slo-
vesného déje. Jde o 12 prefixa (ap-, at-, i-, i§- nu-, pa-, par-, per-, pra-, pri-, su-, uz-), jez
pusobi nejen v lexikalné-gramatickém okruhu VERBVM, ale téZ v okruhu NOMEN (na alomor-
fy predpon, jez se mezi obéma okruhy stfidaji, jsme upozornili v I/3.5) a navic maji protéj-
Sek v predlozkach. Soustavnému vykladu téchto morfémi se vénujeme ve druhém svazku.

Chceme-li se pokusit o imanentni vyklad danych slovesnych predpon, je nejlépe po-

stupovat od konkrétnich piedstav prostorové-pohybovych k abstraktnim, metaforic-

kym. Napfiiklad pro piedponu su- mizZeme postupovat od pohybu dohromady (éjo

Sli” - su-éjo ‘seSli se’, sc. ‘shromaidili se’) metaforou mnoZstvi k intensité

(spdude ‘tiskl’ — su-spdude “(siln€) stiskl’), metaforou vypinéni k zavrienosti (lduké

‘Cekal’ — su-lduké ‘dockal se’), metaforou ndrlistu k obrazu rychlého provedeni

(klyké ‘vieStél’ — su-klyke ‘zaviestél’).
Soubor sématickych rozdill, jez lze uvedenymi prefixy mezi slovesy vytvofit, z opatrnosti
oznacime pouze za Aktionsart. Gramatiky moderni spisovné litevstiny nicméné témito rozdily
zduvodnuji potiebu kategorie vidu, jiz zavadéji jako jisté hledisko tridici inventar lexikalnich
jednotek slovesnych (jingm takovym hlediskem, na vidu nezavislym, je transitivita).

Mluvi se o vidu «pribéhovém» (eigds véikslas), sc. nedokonavém, a «udilostnim»

({vykio véikslas), sc. dokonavém. Jsou velké rozdily v ptikrosti vynaSenych soudi.

Valeckiené (1998: 285) tvrdi, Ze jde o dichotomii, jeZ postihuje viechna slovesa, do-

konavy vid Ze je priznakovy, nedokonavy nepfiznakovy. DLKG (§§825-828) o pii-

znakovosti nemluvi a upozorfuje, Ze mnoho sloves je vidové obojetnych. Paulauskie-

né (1994: 291-296) doklada, Ze vid se Casto méni uvnitf jediné slovni jednotky, nej-

Castéji s pfechodem od IND.PRAES (= nedokonavy) k IND.PRAET (= dokonavy), a pfi-

pomind, Ze Jablonskis (1922: §§150-157) zavadi do litevské gramatiky vid jako ab-

strakci mezi rozmanitymi podobami Aktionsart.
S videm, ktery by litevské sloveso dichotomizoval na ¢esky zplsob, v tomto vykladu praco-
vat nebudeme. Jednak pro néj nevidime systémové divody, jednak pro néj nemame misto ve
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vykladovém aparétu. Uz jsme totiz zavedli kategorii aspektu, jez se sice nevztahuje na litev-
ské uerbum finitum, le¢ podléhaiji ji predikativy a participia, které lze odvodit pro kazdou
jednotku z lexikalné-gramatického okruhu slovesa, a pro kazdou v obou sématickych hodno-
tdch PROC :: PERF. Kdybychom na litevské sloveso chtéli prenést kategorii vidu v ¢eském po-
Jeti, tedy tak, ze kazdé sloveso je coby lexikalni jednotka bud’ prfiznakové dokonavé, nebo
nepiiznakové nedokonavé, musel by se tento novy vid a la tchéque vymezit viiéi stavajicimu
aspektu predikativi a participii. Kdyby s nimi byl konformni, znamenalo by to, Ze kazdé slo-
veso je nedokonavé, «pribéhové» (< PROC) i dokonavé, «uddlostni» (<= PERF), ¢imz by vido-
vé rozlideni ztratilo smysl; a aby s nimi konformni nebyl, museli bychom pro takovy vid vy-
myslet sémanticky obsah radikélné odli$ny od opozice procesudlnosti (jez pojima déj jako ne-
uzavieny) a perfektivnosti (jez pojima déj Jako uzavieny). Tim oviem ztrati smysl cely vy-
chozi zamér.

V nasem systémovém vykladu si ponechame pouze slovo «vid», a to jako synonymum
pro aspekt, definovany vyluéné pro PART a PRAED. A protoze jazykové znaky muzeme stu-
dovat nejen v abstraktnim systému, ale téZ v. konkrétnich textech, muZeme zcela nezivisle
na tomto aparatu hledat jazykové normy, jez pro VF vedou na interpretaci slovesného obsahu
v podobé bud’ «prubéhové», nebo «udalostni».

1.4.8 SHRNUTI. Verbum finitum vykazuje Sest paradigmatickych soubori coby své hlavni
morfématické kategorie. Dva z nich lze oznaéit za mody bez vnitrniho ¢asového déleni (IMP,
COND), dva za Casy uvnitf spolecného nepfiznakového modu (IND.PRAES, IND.PRAET) a dva
za soubory s priznakovosti ad hoc (FUT smérem k modalité imperativné-koridicionalové, FREQ
smérem k iterativné-intensivnimu podani zpusobu slovesného déje). Pfi jiném usporadani té-
hoZ inventare lze mluvit o étyfech nemodalnich, ¢i lépe modalné nevyraznych ¢asech PRAES,
PRAET, FUT, FREQ.

Participia se protikladem AGENT :: DEAGENT déli na skupiny P1 :: P2; vse ostatni,
co se tradiné oznacuje za participia, jsou pro nas deverbativni adjektiva. Obé skupiny parti-
cipii se pak uvnitf déli podle opozice PROC :: PERF. Participium P1 je schopno rozsifeni
(vnoreni) do $kaly PRAES, PRAET, FUT, FREQ, pfiCem? plati PRAES = PROC, PRAET = PERF;
toto rozsitenti je vSak vazano na oblasti znaéné intelektualizovaného, literarniho su. V jistych
syntaktickych kontextech je alternativnim nositelem sématu PROC (oproti PERF) participium
P14 Participium P2 opoziéni §kdlu PROC :: PERF nerozdiruje; morfologicky derivit tradic¢né
zvany participium futQri passiui, jez jsme v ¢asti 1.3.3 oznadili jako P3’, je ve své podstaté
jen nesoustavné odvozované slovesné adjektivum.

Mezi participii P1 a P2 stoji protiklad agentivnosti a deagentivnosti. Agentivni proce-

sualita vede na interpretaci v pojmu aktualnosti, deagentivni na interpretaci v pojmu

potencialnosti. Perfektivita dalif interpretaéni upfesnéni nevyvolava. Uvedené proti-

klady se aktualizuji v syntagmatech o predikétu yra ‘je’, jez vyjadiuji, Ze podmét je

poznamenan lexikdlnim obsahem toho slovesa, jehoz participium stoji v postaveni

pfedmétu, pficems se upfesiiuje, zda je poznamenén ve vztahu agentivnim, ¢i jiném

nez agentivnim (P1 :: P2), d&jem, ktery - podle agentivnosti — probiha nebo alespoii

miZe probihat, ¢i déjem, ktery je uzavieny a jako takovy uZz znovu neprobéhne

(PROC :: PERF).

Predikativ je ze své podstaty deagentivni, coz se projevuje i jeho kmenotvornou vazbou na
P2. Déli se zakladnim protikladem PROC :: PERF, pomocnymi morfy pak v obou podobich
dokaze vyjadrit v8ech Sest modalné-temporalnich kategorii VF.
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Infinitiv se Zddné z vyse uvedenych opozic nedcastni. V protikladu k agentivnimu P1
je nositelem rysu “potencialita”, coZ jej sblizuje s procesudlnim ¢lenem deagentivniho P2.

Participialni konstrukce nepopisujeme jedinym sématem, které bychom zvlast’ pro né
zavedli, nybrZ soubéhem sémat, jaky prinaseji jednotlivé morfémy z daného syntagmatického
spojeni. Soustavny vyklad morfémil, jeZ upresiuji miru platnosti slovesného déje, odsouvame
do priStiho svazku jako zdlezitost vétotvornou, stejné jako odsouvame, tentokrit coby
zaleZitost slovotvornou, soustavny vyklad morfému, jez upfesiuji celkovy pribéh slovesného
déje.

Z téchto prohlaSeni je vidét, Zze Kategoridlni paradigmata, s nimiz k vykladu formalni
morfologie v lexikalné-gramatickém okruhu VERBVM pfistupujeme, budou velmi stridma. Pro
VF zavedeme pouze onéch Sest vySe zminénych hlavnich kategorii, aniz se budeme starat
0 jejich vzajemné hierarchické vymezeni, pricemzZ pro vyklad - s ohledem na formdlni shody
a kmenovou derivaci - sdruzime IND.PRAES a IND.PRAET do jedné skupiny, FUT, IMP, COND
a FREQ do druhé; PART rozdélime do hlavnich kategorii podle opozic agentivnosti a procesu-
alnosti. Hlavni kategorie pro uerbum finitum uvnitf rozdélime podle vedlejSich kategorii
osoby a (isla, hlavni kategorie participidlni podle Cisla a rodu. Vyhodou takto asketického
postupu je to, ze se da snadno rozsirit, kdykoliv si celkovy struktirni vyklad jazyka néco po-
dobného vyzada.*

% Rozsiteni se miZe projevit v nejriiznéjsich mistech jazykového systému. Napfiklad kategorii transiti-
vita vs. netransitivita zavedeme «staticky» pii popisu inventife pojmenovévacich jednotek slovesnych,
opirajice se o hloubkovou struktiru i morfosyntaktickou realizaci jejich valenc¢nich ramci, zatimco
kategorii reflexivita vs. nereflexivita zavedeme «dynamicky» pfi popisu usouvztaznovaciho, vétotvor-
ného momentu, prihlizejice k tomu, jak se jednotliva poli¢ka valenéniho rdmce zapliuji.



