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1. REFLEXIVA
VCera se Petr rizl. V/Cera Petr fizl sebe.

V téchto vétach subjekt = objekt. PiSeme VCera se; Petr; fizl. Subskriptim se fika referencni index. Jejich
identita znamen3, Ze néjaké dvé jmenné fraze maji stejny referent: jsou koreferentni. Vétam, kde
subjekt a objekt jsou identické fikame reflexivni. Vyrazlim, které takovy vyznam umoziuji vyjadrit (se,
sebe) fikdme reflexiva (reflexivni zajmena). Reflexiva jsou jednim z prostfedkd, jak vyjadfujeme
koreferenci. Vyraz, se kterym je reflexivum koreferentni, fikame antecedent.

1) Reflexivum se ma i spoustu jinych uziti (nejen reflexivni). Napf. antikauzativum Okno se otevrelo, Dny
se prodluZuji. Reciprocita: Opice si (navzajem) vybiraji blechy z kozichu.

2) Sémanticky je reflexivita o trochu sloZitéjsi nez subjekt=objekt. KaZdy vojdk se holi =/= KaZdy vojdk
holi kaZzdého vojdka. Néjaky Zdk si nesl sviij batoh =/= Néjaky Zdk nesl batoh néjakého Zdka. Jednd se o
vazani proménné: Pro vSechna x, x vojak, plati, Ze x holi x. Pro néjaké x, x Zak, x nesl x-Gv batoh.

===> Reflexiva jsou sémanticky proménné (nemaji samostatnou referenci), které musi byt «vazany»
(néco jim referenci pridéli). Vazani je proces, ktery dava proménnym interpretaci. Tento proces ma
spoustou gramatickych specifik, zkouma jej teorie vazani.

Koreference

Ko-valuace — pragmatika. Petr pfiSel pozd€. A navic ho bolela hlava. (Karel byl rozc¢ilenej. Proc¢? Petr
ptisel pozdé. A navic ho bolela hlava.) --- V rdmci véty: Mame radi zvifata uzitkova i naSe domaci
mazlicky.

Vazani: Mame radi zvitata uzitkova i svoje domaci mazlicky.

1.1 Lokalita vazani

Petr; vypadal hrozné. Bolelo ho/*se; v zddech
Petr; mél dobrou naladu. Cukalo *si; /mu; v koutcich, a mél co délat, aby se nerozesmadl.
Petr; chtél, aby mu,/*si; prestali prekdzet.

Tyto véty ukazuji, Ze reflexiva nemohou byt vazana pres hranici finitni véty.

===> (PRINCIP A TEORIE VAZANI)
PA: Reflexiva musi mit byt vazana néjakym antecedentem v ramci finitni véty.

- Teorie vazani se zabyva zkoumanim toho, jaké jsou podminky na (a) strukturni vztah mezi antecedenty
(podminky na antecedent) a (b) na velikost domény (specifikace domény, ve které se antecedent musi
nachazet). To, co jsem nahofe podtrhl odpovida témto parametrdim, a stalo se predmétem vyzkumu.

Nasledujici véty ukazuji, Ze anafora je vazana uvniti NP:
Jé; opravdu nemdm rdd (Petrovo; chvdleni sebex)



(Petrovo; chvdleni sebe; sama) je nesnesitelné.

===> (PRINCIP A TEORIE VAZANI)
PA: Reflexiva musi mit byt vazana néjakym antecedentem v ramci domény se specifikovanym
subjektem. Ptes hranice této domény je vazani nemozné.

Petr; vypadal hrozné. Bolelo ho,/*se; v zddech
Ja; opravdu nemam rad obrazky sebe; sama.

Domény se specifikovanym subjektem:
a) Kazda finitni véta musi mit subjekt
b) Jmenna fraze mize mit subjekt

Reflexiva jsou témét vzdy vazana subjektem, ale existuji vyjimky:

Petr; skladal cihly; na sebe,,.
Petr; dal boty na své; misto ;.

nejde ===> (PRINCIP A TEORIE VAZANI)
*PA: Reflexiva musi mit byt vazana subjektem v ramci domény, kde je subjekt specifikovan. Pies
hranice této domény je vazani nemozné.

2. ZAJMENA

Petr; hoy; holi.

Petr; holi jehosy,.

Petr; uklizi jeho~y; boty

Karel; opravdu nema rad Petrovo; spoléhani na néj«y;

===> (PRINCIP B TEORIE VAZANI)

PA: Zajmena nesmi byt vazana v rdmci domény se specifikovanym subjektem.
(Ekv.= Zajmena musi byt volna v ramci domény se specifikovanym subjektem.)
Mimo tuto doménu mohou byt vazana:

[Kazde dité]; ma radost, | kdyz mu; jeho; rodice koupi néco dobrého. |
3. C(onstituent)-command (c-komando)

Petriwv, jezevcik; sexy; kousl.
Petriv, jezevcik; kousl svého«y; pana.

C-komando: A c-komanduje B, pokud matka A dominuje B, a A nedominuje B
[[a [x Petruv] pes ] [ kousl n¢kohog | ]
Ve struktufe nahote fraze Petriiv pes c-komanduje objekt slovesa. Proto objekt miize byt touto frazi

vazéan. Posesor Petriiv ale ne-C-komanduje pfedmét slovesa (c-komanduje jenom uzel pes). Proto tento
posesor nemuze anaforu vazat.



===> (PRINCIP A TEORIE VAZANI)
PA: Reflexiva musi mit byt vdzana cckomandujicim antecedentem v ramci domény se specifikovanym
subjektem. Ptes hranice této domény je vazani nemozné.

Posud’te dale nasledujici fakta:
Petrovo chvaleni sebe
*Svoje chvdleni Petra

Existuje snaha odvodit tento kontrast z c-komanda. Existuji diivody pro tvrzeni, Ze struktura jmenné
fraze je nasledujici:

[ x-ovo [ chvaleniy ] ]
Ten Petruv obraz Benatek se mi libi, ten tvuj ne.

Struktura nahof predikuje, ze y miiZze byt anafora vazana x-em (x c-komanduje y), ale x nemtze byt
vazano y-em (x c-komanduje y)

Podobna hierarchie plati ve véte. Subjekt mlize vazat anaforu v objektu, ale ne naopak. A toto plati bez
ohledu na aktualni ¢lenéni vétné (slovoslednou variaci vzjadtujici starou/novou informaci):

*Sviij; pes ma rad [kazdého panal..
*[Kazdého pana]; ma rad svuj; pes.
[Kazdy pes]; ma rad svého; pana.
Svého; pana ma rad [kazdy pes]..

Adverbiale mtze byt vazané objektem, ale objekt nemiize byt vazany adverbidlem.

Petr skladal cihly na sebe
Petr skiadal sebe na cihly

Existuje hierarchicka organizace vétnych ¢lenti: SUB > OBJ > ADV
[SUBJ[V[OBJ[PADV]]]]
3. Ukol: vazani anafor v imperativu a infinitivu

Ohol se! Umyj se!
Ohol ho! Umyj ho!

Jak jsou interpretovana zajmena a anafory v piedchéazejicich ptikladech z hlediska koreference s
agentem? Lze v agenta v imperativu vyjadfit? Chovaji se anafory a zajmena jako by byl agent syntakticky
pfitomen?

Petr dovolil vojakium oholit se.
Petr prikazal vojakiim oholit se.
Petr pomohl vojakiim oholit se.

Ve vétach vyse jsou dva argumenty: Petr a vojakim. Ktery z nich vaze reflexivum se? Podivejte se nyni
na nasledujici vétu:



Petr slibil Marusce oholit se.
Ve vété jsou dva argumenty: Petr a Marusce. Ktery z nich vaze reflexivum se?
Existuje néjaky rozdil ve vazani reflexiva u slovesa pfikdzat a slibit? Pokud ano, jak tento rozdil vysvétlit?

Vsimnéte si, Ze slovesa slibit a dovolit se lisi tim, ktery z jejich argument( je interpretovan jako agens
déje, vyjadireného infinitivem. Koreluje néjak tento rozdil s interpretaci reflexiva se?



