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Co je syntax

Syntax / skladba: védecké studium toho, jak z lexikélnich jednotek vznikaji slozené vyrazy

a. lexiklni jednotka: usporddana dvojice <zvuk, vyznam>, atom syntaktické reprezentace
b. syntax pfenesené: spojovani lexikdlnich jednotek do slozenych vyrazu

Schopnost syntaxe je specificky lidska vlastnost
— lidé se uéf jazyk instinktivneé (Simpanz ve stejném prostied{ se naudf lexikdln{ jednotky, ale ne
syntax)!
— pisné ptaka maji v ur¢itych ohledech podobnou stavbu jako zvuk lidské feci (‘slabiky’), ale
nemaji vyznam

Studium syntaxe nam prinasi poznatky o jedinecné lidské vlastnosti, ktera je souc¢asti nasi biologické
vybavy

Jakou povahu ma spojeni lexikdlnich jednotek?

hierarchickou (ne linedrni)

Zjistime to podle toho, jak funguji pravidla.? Jaké pojmy se vyskytuji v téchto pravidlech? Jsou to
pojmy jako “prvni jednotka v fetézci,” nebo “hierarchicky nejvyssi prvek”? Pokud pravidla nejde
formulovat na zékladé linedrniho uspordadani, jazyk neni linedrni fetézec: ma strukturu.

Zjist’ovaci otazky: hierarchie vét

Kdyz se u¢ime jazyk, ué¢ime se (m.j.) vytvofit popis néjakého stavu nebo déje. Musime se ale také
naucit zeptat, zda dany stav nebo déj nastal. Takovym vétam se tradicné #ika otazky zjist’ovaci.
Mezi piislusnymi oznamovacimi a zjiSt’ovacimi vétami existuje v jazycich urcity vztah. Praktické
gramatiky cizich jazyku vétsinou takové pravidlo obsahuji. Jaké je toto pravidlo v ¢estiné? Zjistime
to tak, Ze budeme pozorovat pary vét oznamovacich vs. tdzacich (minimalni péry veét).

O pravidle pak budeme predpoklddat, ze néjakym zpusobem charakterizuje nasi schopnost pouzivat
jazyk: budeme predpoklddat, ze toto pravidlo existuje — byt’ nevédomé — v nasem mozku, a jeho
povaha ndm muze néco fici o tom, jak je v nasem mozku jazyk ulozen.

Pokud mluvite cesky, pak toto pravidlo ‘znate,” i kdyz o tom nevite. Tacitni znalost — jako jezdit
na kole — umite to, ale blbé se to vysvétluje. Platonsky problém.

Minimdélni par: oznamovaci a tazaci véta
a. Ten lupi¢ v ty ¢erny bundé byl vysokej.
b. Byl ten lupi¢ v ty ¢erny bundé vysoke;j?

1Podivejte se tieba na néktery z clankt Roba Truswella o bonobovi Kanzim.
2To, 7e produkce jazyka je fizena pravidly, vidime dobfe na détské feci (akvizici jazyka).
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Petr bude byt doma

strejdy Erikovy auto

pét houbéach

vazeny = vazany; mat = mit; chcem spit = chci spat
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(4) Dvé pravidla, kterd obé popisuji tento minimalni pér:
a. Pravidlo 1: Zjist’ovaci otdzky maji sloveso nalevo (a specidlni intonaci).
b. Pravidlo 2: Zjist’ovaci otdzky maji subjekt po slovese (a specialni intonaci).?

e Jaké pravidlo je spravné? Budeme testovat. Udélame experiment. Jak? Sestrojime oznamovaci
vétu, kde pravidla (4-a,b) vedou k rozdilnym vysledkim. Jedna takova je v (5-a).

(5)  Vejdu s manzelkou do bytu, ktery ma byt prazdny, ale slysim podezielé zvuky. Rikdm:
a. (k manzelce): (Ty) tady nekdo je.
b. (do éteru:) (Hald,) je tady nékdo?
c. (do éteru:) (Hald,) tady je nékdo?

e Moje intuice: (5-b) je to, co bych tekl. (5-c¢) je ‘divny.” Ucené tomu iikdme neadekvétni /
nepfipustné v daném kontextu. Jaké jsou zavéry z experimentu?

e (5-b) je odvozena z (5-a) pravidlem 1 (sloveso nalevo). Toto pravidlo tedy sprdvné popisuje tvorbu
otazek. (5-c) je odvozena pravidlem 2 (subjekt za sloveso). Toto pravidlo vede k neadekvatnimu
vysledku.

e Zivér 1: Pravidlo 1 popisuje nase (moje) pouzivéni jazyka. Zdvér 2: Syntax je empirickd véda,
formujeme hypotézy, ovéiujeme daty.

e Pojd’me testovat dal. Co kdyz deklarativni véta obsahuje dvé slovesa?
(6) Ten lupic, kterej drzel v ruce pusku, byl vysoke;j.
e Logicky existuji dvé moznosti.

— Pravidlo 1 je interpretovano linearné: prvni sloveso je nalevo.

— Pravidlo 1 je interpretovdno hierarchicky: sloveso z hlavn{ véty je nalevo (t.j., sloveso z hier-
archicky nejblizsi véty)

e Pojd’me testovat:

(7)  a. *Drzel ten lupi¢, kterej — v ruce pusku, byl vysoke;j?
b. Byl ten lupi¢, kterej drzel v ruce pusku, — vysokej?

e (7-a) je naprosto nesrozumitelnd véta. Neékdy fikdme negramatickd, a oznacujeme ‘“*’. Byla
vytvorena linedrni aplikaci pravidla. Linearni interpretace je tedy nespravna, protoze odvozuje
negramatické véty (neni deskriptivné adekvétni).

e (7-b) je naprosto bezchybnd otdzka. Byla vytvofena hierarchickou/strukturni aplikac{ Pravidla 1.

e Muzeme tedy usoudit, ze vztah mezi deklarativnimi a interogativnimi vétami lze postihnout pravi-
dlem, které nutné referuje k néjaké hierarchii vét, a nikoliv k linearnimu uspotfadani vét.

e Vime, Ze jazyky se mohou lisit. Ale pokud je zndmo, neexistuje lidsky jazyk s pravidlem: posun
doleva prvni sloveso v fetézci. Pro¢ ne?

e Protoze to pravidlo se nevztahuje na slova na papife, ale na reprezentace véty v nasem mozku. A
ty nemaji povahu fetézu, ale hierarchické struktury.

e Nékdy se pouziva metafora hardware (mozek), software (konkrétni jazyk). Ta generalizace, kterou
jsme nasli, nenf vlastnost konkrétniho jazyka (plati pro vsechny). Je to generalizace o hardwaru.

3Subjekt (podmét): fraze, kterd se (i) shoduje se slovesem (ii) md urcitou formu (nominativ) (iii) chybi (nelze vyjadfit),
kdz je sloveso v infinitivu.



3 Kde vyjadrujeme shodu

(8)  Podivejte se na nésledujici véty:
a. Petr kouti.
b. Petr prestava kourit.
c. *Petr prestat koufi.
d. *Petr prestdva kouii.

e Ve vété je jen jedna shoda v osobg, viz (8-d).
e Na jakém slovese je tato shoda?

(9)  Sloves muze byt dost:

Petr nakupuje.

Petr chodi nakupovat.

Petr zacal chodit nakupovat.

Petr musi zaéit chodit nakupovat.

Petr bude muset zacit chodit nakupovat.
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(10) ... a porad je to jedna véta, viz klitika
a. Petr se bude muset zacit chodit holit do koupelny.

(11) Pravidlo pro umisténi subjekt predikatové shody

a. Prvni (linedrné nejblizsi levému kraji) sloveso nese shodu.
b. ‘Hierarchicky/ sémanticky’ nejvyssi Sloyeso nese Vshodu.
(Hierarchie CAS > MODALITA > FAZE > DEJ / STAV)

e Tato pravidla jsou do znacné miry ekvivalentni, protoze slovesa jsou sefazena pomeérné rigidné:
(12) *Petr se chodit muset holit bude za¢it do koupelny. (24513)
. *Petr se bude muset chodit zac¢it holit do koupelny. (12435)
*Petr se bude zacit muset chodit holit do koupelny. (13245)

oo (%21345, ..., 5x4x3x2=120)

Petr bude muset zac¢it chodit nakupovat
*Petr bude nakupovat chodit za¢it muset. (= Néméina, 54321+V2=X-1-5-4-3-2)

oo Ao TR

e Ale existuji povolené modifikace:

(14)  a. Nakupovat musi zacit chodit Petr. (4 ... 1-2-3)
b. Chodit nakupovat bude muset za¢it Petr. (3-4 ... 1-2)

e Tyto modifikace ndm dovoluji testovat, jestli pozice shody je déna linedrné nebo ne. (14) ukazuje,
Ze shoda je porad na tom stejném slovese. Tedy nikoliv na prvnim (coz by vedlo k negramatické
vété (15)), ale na hierarchicky nejvyssim.

(15)  *Nakupuje muset zac¢it chodit Petr. (5 ... 1-2-3-4)

e Pravidlo pro shodu: existuje hierarchie sloves v ramci véty. Subjekt-predikatovéa shode je reali-
zovdna na hierarchicky nejvyssim slovese (ne na prvnim v fetézci).

e Je banalni se takovymi vécmi zabyvat? Jako védci se tomu ale musime naucit divit. Jsou pravidla
néjakého lidského jazyka linearni? Pokud ne, pro¢ ne?

e Pied chvili jsme si fekli, ze je tak kvuli tomu, jak je jazyk reprezentovan v mozku — pomoci
hierarchie, ne fetézce. Ale to jsme vidéli jen pro pomér mezi vétami. Ted vidime Uplné to samé,
ale v ramci véty. Také jsme prozkoumali nové pravidlo.



4 Zpatky k otazkam
e Jde také ukézat, ze i pravidlo pro otdzky je citlivé k hierarchii sloves uvniti jedné véty.

(16) Podivejte se na nasledujici véty:
a. Petr kouii.
b. Petr prestava koufit.
c.  Petr musi prestat koufit.
d. Petr bude muset ptestat koufit.

(17) K nim muzeme zformulovat ndsledujici otdzky:

a. Koufi Petr?

b. Pfestava Petr koufit?

c.  Musi Petr ptrestat koufit?

d. Bude Petr muset prestat koufit?

(18)  Pravidlo pro otdzky:
‘Hierarchicky/ sémanticky’ nejvyssi sloveso z hlavni véty musi doleva.
(Hierarchie CAS > MOD > FAZE > DEJ / STAV)

e Mohli bychom také Fici: finitni sloveso musi byt nalevo — ale to se dostavame zpatky k tomu,
kde je shoda, coz je samo o sobé hierarchické pravidlo. Co si ale jesté ukazeme, je test nasledujici
hypotézy:

(19)  Posunujeme jenom jedno sloveso

e Ja si nejsem uplné jisty, ze je to pravda. Ale chci ukazat, jak to testovat, a reflektovat nad vlastni
metodologii.

(19) se tézko dokazuje, protoze existuji otdzky jako (20-a), kde to vypadd, ze jsme (v porovnéni s
(16-b)) posunuli obeé slovesa pted subjekt. Ale to nenf jasné, protoze tato otdzka muze byt odovzena
z (20-b) a ne z (16-b).

(20)  a. Pfestava koufit Petr?
b. Koufit prestdva Petr.

e Jak postupovat? Musime néjak zajistit, aby (20-b) nemohla tvofit dostupny zdroj otdzky. Vytvoiime
kontext, kde (20-b) nejde pouzit, a tak ji vylou¢ime jako mozny zdroj otdzky. Tato problematika
spadé pod tzv. aktudlni ¢lenénf vétné.*

e Mame situaci, kdy na Islandu stoupd ze sopky husty kout, ktery znemoznuje lety po celé Evropeé.
Petr a Karel jsou na Islandu na konferenci, a jen ¢éekaji, az budou moct letét domu. Karel se jde
zaptat na recepci, jak to s tou sopkou vypada. Pak ptijde k Petrovi na pokoj a hned vola:

(21)  a. Hurddd, ta sopka piestdvd koufit, zitra muzem letét dom.
b. *Hurddd, kourit prestdva ta sopka, zitra muzem letét dom.

e Vysledek: nasli jsme kontext, ktery vyluCuje pouziti oznamovaci véty se slovosledem Vinf-Vfin-
Subj. Pokud je véta (20-a) odvozena z (20-b), pak by v daném kontextu méla byt otdzka typu
(20-a) rovnéz neprijatelnd. Tedy testujme.

e Na Islandu stoupd ze sopky husty kouf, ktery znemoznuje lety po celé Evropé. Petr a Karel jsou
na Islandu na konferenci, a jen ¢ekaji, az budou moci letét domu. Karel se jde zaptat na recepci,
jak to s tou sopkou vypadéa. Pak pfijde k Petrovi na pokoj, a ten se ho hned pté

(22) a. Tak co, prestava ta sopka koufit, nebo ne?
b. ?Tak co, prestava koufit ta sopka, nebo ne?

e Vidime, ze v kontextu, kde je v oznamovaci vété usporddani Subj-Vfin-Vinf, je otdzka Vfin-Subj-
Vinf, tj. (22-a), perfektni. (22-b) je pochybna véta, déldm otaznik.

4Ukol: vezméte si ESC, najdéte si pislusné heslo, seznamte se s jeho obsahem a se souvisejicimi hesly.



— Podle mé je (22-b) docela dobré se stoupavou intonaci na slovese, a subjektem deakcentovanym
— jako vysvétlujici doplnek. Prestdvd kourit? (myslim) ta sopka.

— (22-b) se mi zd4 horsi, pokud realizuji stoupavou intonaci na subjektu.

e Co to znamena? Pokud jsou moje intuice ”spravné,” pak je (22-b) v relevantnim smyslu negramat-

(23)

(25)

(26)

(27)

ickd. Tedy bychom neméli dovolit, aby ji bylo mozno odvodit z (21-a) tak, ze bychom posunuliobé
dvé slovesa. To znamenda, ze pravidlo musi néco takového vyloucit: posunujeme jenom jedno
sloveso.

Urcité jste si vsimli, ze to, co délame, je na hony vzdaleno skolské gramatice. My se tady nabavime
o tom, co je spravné. My si klademe otazku: jak funguje jazyk? Jaké obecné vlastnosti naji
jeho pravidla? V nasem piipadé: jsou pravidla ’ekonomickd’? (Tj. minimalizuji to, co se musi
posunout, nebo ne?) Snazime se porozumnét nasim intuicim o jazyce, abychom na tyto otdzky
poskytly néjakou odpovéd.

Co jsme zjistili

V otazkach posunujeme doleva sloveso z hierarchicky nejvyssi véty
Shoda je na hierarchicky nejvyssim slovese

To samé sloveso se posunuje v otazkach

Tato hierarchie urcuje zakladni poradek sloves

Domaéci ukol: negace se chovd podobné

A T

Pojem hierarchicky nejvyssiho slovesa se vyskytuje v ruznych pravidlech (shoda, otdzka, negace).
Stejné tak se zd4, Ze pojem 'prvni sloveso v fetézci’ se nevyskytuje v zddném pravidle.

Pokud je to pravda, a je to tak i v jinych jazycich, existuji univerzalni aspekty jazyka. Oblasti,
kde se jazyky neli§i. Proc¢?

Zatim jen piSeme pravidla v préze. Format téchto pravidel dovoluje napsat vpodstaté jakékoliv
pravidlo. To je Spatné.

Pokusime se sestavit teorii syntaxe, kterd ndm poskytne odpovéd’. Intuice: soucasti této teorie
bude (i) struktura (ii) néco jako princip lenosti ¢i minimélniho usili. Otédzky se tvoi{ posunem
slovesa — udélam naprosté minimum, abych splnil pravidlo, posunu jen jednu véc, a to tu nejblizssi.
Shoda/Negace musi na sloveso: vybere si to nejblizsi.

Ijkoly

Podivejte se na nasledujici véty:

a. Petr koufi.

b. Petr prestava koufit.

c. Petr musi prestat koufit.

d. Petr bude muset prestat koufit.

Ukol 1
Na kterém slovese by byla vyjadiena vétna negace?® Zformulujte dvé pravidla: linedrnf a struk-
turni.

Podivejte se na nasledujici véty:
a. Koutit Petr ptestal.

b. Pfestat koufit Petr musi.
Ukol 2

a. Predstavuji tyto ptiklady problém pro néjakou z formulaci pravidel pro negaci?

5Vétna negace: Takova negace, kterad popira platnost celé véty. D4 se vyjadiit: Nenf pravda, ze X (X = Petr koufi, ...).
Odlisuje se od ¢dstetné negace, kterd neguje jen ¢dst vyznamu: Petr kouff ne Startky, ale Sparty (negace se vztahuje jen
na predmét slovesa).



(29)

b. Pomdhaji ndm tyto véty vybrat mezi linedrnim a strukturnim pohledem na pravidlo o
negaci?

Podivejte se na nasledujici véty:

Ja jsem koufil.

Ja jsem prestal koufit.

Ja jsem musel prestat koufit.

Ja bych prestal koufit.

Ja bych musel prestat koufit.

Ukol 3

a. Predstavuji tyto piiklady problém pro formulaci pravidel pro negaci?
b. Pokud ano, reformulujte pravidlo tak, aby popisovalo i piiklady v (28). Jaky novy pojem
potiebujeme, aby pravidla fungovala?

Ukol 4

a. Testujte pravidlo pro zjist’ovaci otdzky (18) na vétdch v (28). Jaké sloveso musi doleva?

Pokud pravidlo nefunguje, zformulujte ho tak, aby spravné fungovalo i v piikladech (28).
. Porovnejte pravidlo pro otazky s pravidlem pro umisténi negace. Co jsme zjistili?

c. Zamyslete se nad tim, jak funguje pravidlo pro shodu (18) v piikladech (28). Musime ho
ménit?

d. Porovnejte pravidlo pro subjekt predikadtovou shodu s pravidlem pro negaci a otazky. Co
jsme zjistili? Premyslejte nad tim, pro¢ jsou nékterd previdla stejnd, a néktera jina. For-
mulujte hypotézu, a zkuste ji testovat.
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