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Signaly fikénosti
Naratologicky pohled

Dorrit Cohnova

V probihajici debaté o fikénosti byla naratologie dosud do zna¢né miry opomijena.
V drtivé vét3iné pfipadd se hranice mezi fikénimi a nefikénimi oblastmi vypravéni
stanovovaly a rusily, obnovovaly a znovu smazavaly na rdizném zdkladé - logickém, on-
tologickém, fenomenologickém, pragmatickém, dekonstruktivistickém, sémantickém ¢i
na zakladé teorie fecovych aktd -, aniz by byl na pomoc pfizvan obor, ktery nejhloubéji
pronikl do podstaty samotného narativu.

Uvedeny nezdjem ma jisté poetologické opodstatnéni - sami naratologové otdzku
stanoveni hranic mezi fikci a nefikci kupodivu ignorovali. Toto opomenuti Ize jen stéZi od-
suzovat u dél, kterd oteviené (svym ndzvem, podtitulem ¢i v Gvodni pozndmce) omezuji
oblast, jiz hodlaji zkoumat, na fikéni narativy.l Vétsina naratologickych studii, v€etné tak
klasickych praci oboru, jakymi jsou Barthestv ,Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni* a
GenettQv Narativni diskurz, vsak svlij zabér vyslovné nezuZuje, a nékteré z nich dokonce
zcela jednoznacné prohlasuji, Ze chtéji obsahnout také nefikci.2 Nemame-li naznaky, zZe je
tomu jinak, vzbuzuje takova Sirokodechd poetika pfesvédceni, Ze celé spektrum konvenci,
Lfigur®, strukturalnich typ@ a diskurzivnich zplsob(, které rozlisuje, plati ve stejné mife
v ramci fikce i mimo ni, ackoli své textové priklady ¢erpd vylu¢né z romanového kanonu.3
Vzhledem k této tendenci homogenizovat celou narativni oblast ndm zdkonité musi pfipa-
dat nepravdépodobné, Ze by naratologie mohla néjak podstatné pfispét do debaty o roz-
dilnosti povahy fikéniho narativu.

Tato kapitola, v niZ se budu snazit uvedeny dojem - zejména pokud jde o subdisciplinu
oznacovanou jako ,diskurzivni naratologie“4 - vyvrdtit, proto zahrnuje ostrou kritiku nej-
vyznamnéjsich naratologickych systémd: kritiku, kterd zkoumad, zda existujici kategorie
jsou, nebo nejsou typické pro fikci, upozoriiuje na to, jakym zplsobem je tfeba upravit ¢i
pozménit existujici ndstroje pfed tim, neZ je bude mozné pouzit na nefikéni narativ, a ob-
raci pozornost na diskurzivné vyznacené zlomy mezi témito dvéma narativnimi oblastmi.
TrebaZe se budu snaZzit stanovit kritéria fik¢nosti na poli vymezeném hranicemi samotné
naratologie, nepovazuji tyto hranice za pevné a neprostupné. Rozvinuti takovych kritérii je
podle mé dokonale slucitelné s teoriemi, které odvozuji fikénost z ,literdrni komunikace
jakozto systému norem*,5 tedy za pfedpokladu, Ze jejich mluvéi a priori nepopiraji (coz
nanestésti maji mnozi znich ve zvyku), Ze distinktivni rysy fikénosti lIze objevit i
v samotnych textech.

Ze tii kritérii, kterd zkoumam nize, pouze druhé pifimo spadd do oblasti diskurzivni na-
ratologie: tyka se narativni situace (hlasu a zplsobu). Prvni kritérium zahrnuje klicovy pra-
covni predpoklad, ktery stoji v zakladu naratologického vyzkumu: rozliseni analytickych
Grovni (pfibéhu a diskurzu). Treti kritérium, tfebaZe se soustfedi na pojem vypravéce - coz
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je zjevné naratologicky pfipad -, uvadi tento pojem do souvislosti s jeho vnétextovym
zdrojem a Gcinkem.

Ve viech tfech zkoumanych pfipadech se pokousim profilovat fikéni narativ na pozadi
narativu historického (pouze s pfilezitostnymi exkurzy kjinym typtim nefikéniho
narativu). Pro tuto perspektivu jsem se rozhodla proto, Ze odpovida poli, na némz se vedly
V pribéhu vykladu - a¢ nepfedstiram, Ze jsem v dané oblasti odbornikem - ¢as od ¢asu
pfesunu kontrastni pozadi do centra pozornosti a pokusim se navrhnout jakési zaklady
historiografické naratologie.

Urovné analyzy

Zadny jiny pojmovy nastroj nemél tak zasadni vyznam pro formalisticko-strukturalis-
ticky pfistup k narativu jako rozliseni dvou Grovni (¢i aspekt(l) analyzy, které anglofonnf li-
terdrni védci bézné nazyvaji pribéh a diskurz, pticemZ prvni termin oznacuje udalosti,
k nimz text referuje, a druhy zplsob, jimZ jsou tyto udalosti vyliceny. Zpochybnit platnost
tohoto rozliSeni znamend zpochybnit platnost samotného vyse uvedeného pfistupu.6 Uz
od svého prvniho vyskytu v podobé dichotomie 7abule - syZet slouzilo toto rozdéleni jako
zahajovaci a zmochovaci krok vsech hlavnich naratologickych studii, samoziejmé vcetné
Barthesova ,Uvodu® k publikaci, jez toto ohromné hnuti ve Francii zahdjila. Nehledé na
urcité rozdily v terminologii a ve vnitfnim déleni7 navic uvedend dichotomie ovliviiovala
uspofadani vsech studii, které se vénuji obéma rovindm.

Zatimco ve fikéni naratologii si tedy ziskalo klicovy vyznam, v analyze historického
(nebo obecné nefikéniho) narativu zlstalo oddéleni pfibéhu a diskurzu v lepsim pFipadé
okrajové. Je pfiznacné, 7e Paul Ricoeur, jehoZ Cas a vypravénibyva oznacovan za ,nejvy-
znamnéjsi syntézu literarni a historické teorie, kterd v nasem stoleti vznikla“,8 se v té
Casti svého dila, kde se vénuje narativni historii (svazek 1), o dvoutroviiovém modelu vi-
bec nezminuje, kdeZto v ¢asti vénované narativni fikci (svazek 2) jej ndleZité rozebira
vramci dlouhé kapitoly nazvané ,Hry s ¢asem“.9 Tento model zde uvadi vysvétlenim, Ze
rozdvojeni narativu na vypovidani a vypovéd' (énonciation a énoncé) predstavuje ,vysadu*,
kterou ma fikéni narativ oproti narativu historickému. Toto tvrzeni je podle mého nazoru
ponékud pfehnané. Ackoli musime pfipustit, Ze v historiografii se k sobé tyto dvé roviny
vazi ustalenéjsimi, a tedy i méné zajimavymi a poutavymi zplsoby neZ ve fikci, tento roz-
dil je relativni, nikoli absolutni. Jak hodldm dokazat niZe, rysy, které navzdjem oddéluji
tyto dvé oblasti, nelze jasné identifikovat, nevénujeme-li plnou pozornost obéma rovinam
v obou oblastech a jejich srovnani.

Podle mého ndzoru nespociva hlavni ddvod, proc¢ teoretici historie opomijeji dvoutrov-
fnovy model v tom, Ze by se v jejich oboru nedal upotiebit nebo Ze by byl pro pro tento obor
bez vyznamu, ale spi3e v tom, Ze je nedostate¢ny a nelplny. Skute¢nosti z(istava, ze tex-
tové zamérena poetika fikce ze zasady vylucuje sféru, jez lezi v samém ohnisku zajmu his-
toriografa: vice ¢i méné spolehlivé dolozend svédectvi o minulych uddlostech, z nichz his-
torik vytvari pribéh. Pravé tento druhy vztah mezi rovinou pfibéhu a tim, co bychom mohli
nazvat referencni rovinou (¢i datovou zakladnou), fascinuje historiografy od té doby, co jej
zproblematizovala moderni poetika.

Skutecnost, Ze je moZné nahlizet uvedeny vztah z naratologické perspektivy, z hledis-
ka dvoulroviového analyzy, ndzorné potvrzuje ¢lanek Roberta Berkhofera.10 Tento histo-
rik se v ném pokousi systematizovat to, co v ndzvu oznacuje jako ,Vyzv[u] poetiky (bézné)
historické praxi“. Cinf tak s pomoci fady vrstevnatych schémat o rostouci sloZitosti, ktera
zachycuji historikovu dvousmérnou drahu mezi rovinou zprvu nazyvanou ,Minulost -Své-
dectvi“ a dal3i rovinou, zpocatku oznacovanou ,Historie<Syntéza“. Berkhofer navic po-
tvrzuje muj dojem, Ze vztah mezi témito dvéma drovnémi spide dopliiuje nez nahrazuje
zaméfeni fikéniho naratologa na vztah pfibéh/diskurz. | kdyz Berkhofer v poznamce pod
¢arou uznava vyznam rozliseni pfibéhu a diskurzu pro historickou produkci, vysvétluje, Ze
by ,pouze komplikovalo mou argumentaci a vyrazné by neovlivnilo jeji hlavni body“.11

V této chvili za¢ind byt zfejmé, Ze historicky narativ - mame-li ho viibec nahlizet z hle-
diska stratifika¢niho modelu - vyZaduje, aby byla k modelu pFibéh/diskurz, ktery fikéni
naratologii dominuje, pfipojena jesté jedna rovina.12 Zda takovyto tfidroviiovy model - re-
ference/pfibéh/diskurz - pomUze osvétlit historiografii jako takovou, to budou muset po-
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soudit odbornici. Pfedklddam jej zde pouze z toho divodu, Zze ma podle mé heuristickou
hodnotu pro srovndvaci pohled na historicky a fikéni narativ. Tfitroviiovy model totiz zd(i-
raziiuje zakladni asymetrii mezi sémiotickymi zajmy, které se musi uplatnit pfi zkoumani
hu a diskurzu az pfilis ochotné prehlizi.

Kdyz predpokladam referen¢ni Groven analyzy u historického narativu a upirdm ji
fikénimu narativu, nechci tim pfespfilis zjednoduSovat svizelny problém reference v Zadné
z obou narativnich oblasti. Avsak myslenka, Ze historie je svazdna s ovéfitelnou doku-
mentaci a Ze tato vazba je ve fikci pferusena, preckala i tu nejradikdlnéjsi demontaz roz-
dilu mezi historii a fikci. Jak ukdzali Mink, Ricoeur a Berkhofer, v historiografii koncept re-
ference mGze a vlastné dokonce musi i nadale ur¢ovat charakter prace historikd, ktefi si
uvédomili problemati¢nost narativni konstrukce.13 Ve fikéni poetice, ackoli sem byl pojem
reference neddvno znovu zaveden, pak upfesnéni vyrazy typu fiktivni, neostenzivni i
pseudo- zcela jasné ukazuje na jeho nefaktudlni konotace, dokonce i v pfipadé, Ze se
vztahuje na ty sloZzky fikéniho svéta, které byly pfevzaty pfimo z reality.14

Dobrym vychozim bodem pfi objasfiovani rozdilnych rela¢nich zajmd historické a
fikéni narativni poetiky je pojmové-analytickad rovina, kterou maji historiografie a nara-
tologie zcela evidentné spole¢nou: rovina pfibéhu. Pfed nastupem ,metahistorie” to byla
pravé tato rovina, kam teoretikové v souladu s Aristotelovym kritériem jednoty déje (p/ot)
nejéastéji umistovali hraniéni ¢aru mezi témito dvéma narativnimi oblastmi. Aviak od
doby, kdy teoretikové jako W. B. Gallie a Hayden White odhalili a zdGraznili, Ze déj funguje
jako hybna sila historického vypravéni, si stdle vice uvédomujeme, do jaké miry se historie
a fikce vtomto ohledu pfekryvaji a Ze néktera historicka dila (vcetné fady autobiografii)
vlastné nema o nic méné damysiny déj (plotted) nez jejich romanové protéjsky. Z toho di-
vodu nam nemohou narativni teorie, jeZ se omezuji na rovinu pfibéhu - a to plati jak pro
narativni gramatiky ve stylu téch, které vypracovali Bremond, Prince a Pavel, tak pro dé-
jové typologie navrZené (ze zcela odlisnych divod() Northropem Fryem a Tzvetanem
Todorovem -, nijak pomoci pfi stanovovani pfedélu mezi fikci a nefikci.

M(zeme vsak predpoklddat, Ze odstranéni pfedélu na této jediné roviné znamena ho-
mogenitu narativni oblasti? Zjevné pouze v pfipadé, pokud se spokojime se vzajemnym
prekryvanim historie a fikce na roviné pfibéhu. Tento omezeny pohled mdlZe snadno vést
k ,charakteristi[ce] historiografie jako urcité formy beletristické tvorby“ a inspirovat Hay-
dena Whitea k tomu, aby napsal: ,Ctenafi historickych dél a romand si sotva mohou neu-
védomit jejich vzdjemnou podobnost. Existuje mnoho historickych dél, kterd by bylo
mozné povazovat za roman, a existuje mnoho roman, které bychom mohli povazovat za
historicka dila, pokud bychom zlstali v ¢isté formalni (nebo spise formalistické) roviné.
Jako prosté formalni artefakty nelze od sebe historickd dila a romany odlisit.“15 White zde
jednoznacné potlacuje referen¢ni rovinu historického narativu a jeji vylouceni naznacuje
vyrazy ,pokud bychom zdstali v ¢isté formalni roving“ a ,jako prosté verbdlni artefakty*.
Témito vyrazy viak White mini vyhradné strukturaci na drovni piibéhu: na analytické
Grovni, na niz zjistuje, Ze historicka dila a romany mohou nabyvat obdobnych arche-
typdlnich forem. Nikdy nepfihlizi k roviné diskurzu, kde (jak zahy ukdzu) se do hry dostava
naratologie a definuje vyrazné odlisené formalni rysy, které v nasi kazdodenni ¢tenafrské
praxi zabranuji tomu, abychom povazovali historickd dila za romany a naopak. NezZ se
vsak na tuto rovinu podivame, je na misté ucinit nékolik pozndmek o rozdilech, na néz
mohou upozornit samotné odlisné stratifikované modely.

Moderni teoretikové, ktefi se zajimali o tvorbu historickych narativl ze stop minulych
udalosti (referen¢ni rovina), vymysleli pro tento proces fadu pojmi: ,konfiguraéni akt*
(Mink), ,zd&jovani“ (emplotment) (White), mise en intrigue (Ricoeur). Vsechny tyto termi-
ménuje jej v ,inteligibilni celek, jenZ urcuje posloupnost udalosti v jakémkoli pfibéhu“.16
Titiz teoretici také zd{raznuji rozhodujici Glohu, kterou v historickém textu hraje vybér: co
zahrnuje a co vypousti, pficemz jeho nejvyznamnéjsim ¢asovym dlsledkem je to, kde za-
¢ina a kde kon¢i. Dokonce i tento stru¢ny popis vztahu mezi rovinou pfibéhu a rovinou re-
ference v historickém narativu jasné ukazuje, Ze jeho terminy neplati pro strukturu,
a dokonce ani pro tvorbu fikéniho narativu. O romanu se da fici, ze ma déj (p/otted), ale
nikoli Ze je zdéjovany (emp/otted); jeho jednotlivé po sobé jdouci okamziky nereferuji
k néjaké ontologicky nezavislé a ¢asové predchdzejici datové zdkladné (a tedy z ni ani
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nemohou byt vybirdny) sloZené z neuspofadanych, vyznamuprostych udalosti, které
roman pretvafi v fad a vyznam. Z tohoto hlediska se proces, jenz transformuje archivni
zdroje do podoby narativni historie, kvalitativné lisi od procesu, ktery transformuje ro-
manopiscovy zdroje - at uz jsou autobiografické, anekdotické nebo dokonce historické -
do podoby jeho fikéniho vytvoru, a tézko je lze srovnavat. Prvni z téchto proces( je vyraz-
né omezen a regulovan, vyZzaduje zdlvodnéni ze strany autora a podléhd ¢tenaiské kont-
role, pficemz zavazna shoda s udalostmi, o nichZ se vypravuje, je explicitné ukazana
v samotném textu. Vztah romanopisce k jeho pramendm je volny, nehovofi se o ném, a
pokud ano, pak se pfedpoklada, Ze je pouze pfedstirany; jeho skute¢ny plivod mlze zlstat
(a casto také z(stava) tajemstvim - nékdy i pro samotného spisovatele.

Referencni Uroven vndsi do tfidroviiového modelu historického narativu diachronni
rozmér, ktery v dvoutroviiovém modelu fikéniho narativu chybi. Pfibéh a diskurz jsou po-
vazovany za synchronni strukturni aspekty fikénich text(i bez toho, Ze by se pfedpokladala
priorita pfibéhu pfed diskurzem. KdyZ model pfibéh/diskurz aplikujeme na nefikéni nara-
tivy, aniz postulujeme dal3i narativni rovinu, mdze tento pfenos snadno vyustit v zavadéji-
ci dojem rovnosti mezi témito dvéma oblastmi.l7 Mimo sféru fikce totiZz podpird syn-
chronni souhru pfibéhu a diskurzu - jakkoli vratce - logickd a chronologickd priorita
doloZenych nebo pozorovanych udalosti.

Rdznorody mocny dopad referenénich omezeni na diskurzivni rovinu historickych na-
rativll - sahajici od toho nejviditeln&jsiho a nejvice pfimého po nejskrytéjsi a nejméné pfi-
my - Ize plné posoudit jen tehdy, divdme-li se na historii ve svétle srovnani s fikci.
OkamZzité samoziejmé zaznamendme pfitomnost celého ,perigrafického* aparatu (v po-
znamkach pod ¢arou a za textem, v Uvodu a na konci), ktery tvofi textové pasmo prostfed-
kujici mezi vlastnim narativnim textem a jeho vnétextovou dokumentarni zakladnou.18
Tato zakladna vsak pronikd i do vlastniho textu, jenz - jak to vyjadfil Michel de Certeau -
»sluCuje plurdl citovanych dokumentl do singularu citujiciho poznavani“.19 Tento citacnf
proces muze byt vice ¢i méné hladce zaclenén do textu, méné kdyz jsou archivni prameny
citovany piimo, vice kdyZ jsou parafrdzovany nebo shrnuty. Vrstva svédeckych dokladd
vsak povinné obklopuje i ten nejhomogennéjsi historicky narativ.

Ve fik¢nim narativu zpravidla nenajdeme nic, co by odpovidalo této svédecké vrstvé.
Toto pravidlo - tak jako vSechna pravidla - se da pochopitelné porusit: autofi historickych
romdanu obcas citi potfebu pfipojit referen¢ni aparat, obvykle ve formé doslovu, kde vy-
svétluji, do jaké miry se pfidrzovali (nebo ¢astéji, proc se rozhodli nedrzet) archivnich pra-
men(. Tento model, ktery mGzeme najit v dilech jinak (i formalné) natolik odlisnych, jako
jsou Yourcenarové Hadridnovy pameéti, Brochova Smrt Vergilova a Linco/n Gorea Vidala, se
podle vieho ocitd na vzestupu a zaslouzi si seriézni zkoumani. Jak obecné plati pro
Zzanrové hrani¢ni pfipady, tato dila ani tak nerusi hranici, jiz pfetinaji, jako spiSe poskytuji
pfilezitost ke studiu historickych a teoretickych ddvodd své existence. A fekla bych, Ze ta-
kovému vyzkumu by mohlo byt ku prospéchu svrchu uvedené rozliseni mezi dvouurov-
fnovym a tfidroviiovym modelem pro fikéni narativy na jedné strané a historické narativy
na strané druhé.

AZ dosud jsem mluvila pouze o rysech, které historicky narativ p/iddvd k diskurzivnim
moznostem fikce, nikoli o tom, jakym zplsobem mohou byt tyto moznosti ménény ¢i limi-
tovany referen¢nimi omezenimi. Vliv referen¢nosti na vztah mezi pfibéhem a diskurzem
pfimo nepostihuje ¢asové struktury. Zde naratologicky systém (jak ho standardizoval
Genette) podle vieho plati vné i uvnitf fikéni oblasti. V Zadném narativnim zanru se pora-
dek diskurzu disledné nedrzi chronologické posloupnosti abstrahovaného piibéhu a dis-
kurzivni tempo neplyne s izochronni pravidelnosti. Barthes, ktery si v§ima proménlivych
vztah( mezi témito dvéma casovymi rovinami v dilech klasickych historik(, zjistuje, ze ve
svém diskurzivnim jazyce nejen provadéji viechny formy zrychleni, inverzi a kli¢ek, nybrz
se o nich také sebereflexivné zminuji.20 Ale tfebaze by bylo mozZné jeho inspirativni po-
znamky ddle rozvést, doplnit, usoustavnit a rozsifit na jiné narativni Zanry (novinova
reportdz, autobiografie), pochybuji, Ze by takovy prizkum pfinesl néjaké ¢asové ,figury*,
které uz Genette neobjevil ve fikénich textech.

To ovsem neznamena, Ze si historici ,hraji“ s casem v tomtéz smyslu jako romanopis-
ci: jejich odchylky od chronologie a izochronie jsou obvykle funkéni, uréované spise po-
vahou jejich pramen(, tématu a interpretacnich argument( neZ estetickymi zajmy a for-
malnim experimentovanim. Zadna historickd prace o Dublinu na pocatku dvacitého
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stoleti neroztahuje Cas diskurzu oproti ¢asu pfibéhu stejnym zplsobem jako Odysseus,
zadnd rodinnd monografie jej nedeformuje tak jako Hluk a viava; zadna prace o letech
pfedchazejicich prvni svétové valce nema naprogramovano zrychlovani diskurzivniho ¢asu
po zplsobu sedmi let Hanse Castorpa v Kouzelném vrchu. Avsak takova rafinovand naru-
Seni ¢asové struktury byvaji zpravidla podminéna narativni situaci, jejimz prostfednictvim
je pribéh sdélovan ctenafi, tedy kombinovanymi modalnimi a vokdlnimi strukturami, jez
zprostfedkovavaji fikéni svét a postavy, které v ném ziji. Pravé na tomto misté se od sebe
diskurz historie a diskurz fikce kvalitativné odlisuji, pravé na tomto misté vazba histo-
rického diskurzu na referenc¢ni rovinu a odluka fikce od této roviny rozhoduji o jasné odli-
Senych diskurzivnich parametrech, které naratologie prozatim nedokazala zmapovat.21

Narativnf situace

Mezi mnoha teoretiky rozli¢nych ndzord, ktefi opakované uvadéji tezi, ze fik¢éni a ne-
fikéni narativ se navzajem podobaji jako vejce vejci, si pro sv(j G¢el vyberu jednoho, ktery
se svou hlavni myslenku snazi dokdzat na pfikladu. Ve svém slavném eseji ,Logicky status
fikéniho diskurzu“ John Searle pi%e: ,[N]eexistuje Zadna vlastnost néjakého textu, at u?
syntakticka ¢i sémantickd, kterd by jej identifikovala jako fikeni dilo.“ A ddle: ,Promluvovy
akt obsazeny ve fikci je k nerozeznani od promluvovych akt( ve vdzném diskurzu, proto
neexistuje zadna textova vlastnost, kterd by usek diskurzu identifikovala jako fikci.“22
Tyto vyroky se objevuji v pasaZzi, kterd z hlediska teorie Fecovych aktd analyzuje nasleduji-
ci ,usek diskurzu“:

Deset bdjecnych dni bez konil To si pomyslel podporucik Andrew Chase-White, ne-
ddvno preveleny k chvalné zndmému regimentu jezdectva krdle Jiriho, kdyZ se jednoho
slunecného dubnového odpoledne roku devatendctistého Sestndctého spokojené vrtal
v zahrddce na okraji Dublinu.

Searle, ktery nam Fika, Ze tuto pasdz (zacatek romanu Iris Murdochové Rudy a zeleny)
vybral ,ndhodné*, si ziejmé vlibec neuvédomuje, jak G¢inné vyvraci jeho argumentaci.
Zminime-li se zde pouze o tom, co nejvice bije do oci: jaky ,vazné minény*“ diskurz kdy ci-
toval myslenky nékoho jiného nez samotného mluvéiho? | kdyby nékdo odstranil pfebal
tohoto romdnu, na némz je uvedena jeho Zanrova pfislusnost, od prvni véty by nam bylo
jasné, Ze tahle scéna vypravi o fikcnim podporucikovi - o postavé, kterou vypravéc zna
zpUsobem, jakym skute¢ny mluvéi zadného skutec¢ného ¢lovéka znat nemdze.23

Historici timto zpGsobem historické postavy kazdopadné neznaji. Citujme slova, jimiz
zku3ena historicka pojmenovava a ilustruje standardni zpUsob, jakym historik zachycuje
vnitini zivot svych lidskych subjekt(, i kdyz sou¢asné oznamuje svij zamér se jej zfict:

Snazila jsem se [..] vyhnout [..] onomu ,jisté“ (must have), které je tak charakteris-
tické pro urcity typ historického psani: Ve chvili, kdy se Napoleon dival, jak pobreZi Fran-
cie mizi'v ddli, jisté se v myslenkdch vracel daleko zpét.. “ Veskeré povétrnostni podminky,
myslenky ¢i pocity a dusevni rozpoloZeni verejné ¢i soukromé, objevujici se na ndsleduji-
cich strankdch, se opiraji o pisemné doklady.24

Tak pravi Barbara Tuchmanova v ,,Poznamce autorky“ ke knize Srpnové vystrely: histo-
rii zac¢atku prvni svétové valky, kde je kazda véta typu ,Krafft byl ,konsternovan‘“, ,Billow
byl vzteky bez sebe*, ,v generdlu von Kuhlovi [..] vzbudila désivou pochybnost zprava..“25
opatfena ovérujici referencni poznamkou. A skutecné jen tehdy, kdyZ jsou k dispozici ta-
kové prameny jako pameéti, deniky ¢i korespondence, které odhaluji soukromi postav, se
svédomity historik mlze odvazit formulovat vyroky tykajici se psychologickych pohnutek
a reakci v oznamovacim zplGsobu minulého ¢asu. Neni-li k dispozici reference, historik se
musi spokojit s inferenci (a jeji konjekturdini gramatikou s ¢asticemi ,nepochybné®, ,zce-
la jisté“ apod.) -, nebo dat prednost historii prosté jakychkoli zminek o individualni psy-
chologii.

Pravé citované pfiklady - z nichz prvni ukazuje opomenuti ze strany teoretika a druhy
pronikavost praktika - kazdy jinak zdGrazniuji rozdil, na néjz se pfes jeho zdanlivou samo-
zfejmost v naratologickém zmatku jaksi zapomnélo: a sice fakt, Ze védomi imaginarnich
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osob mdzeme zndt zpldsobem, jimz védomi skute¢nych lidi znat nelze. Jak se ukaze, tento
rozdil ani jeho dalekosahlé dlsledky pro modalni strukturu historickych narativi ve
srovnani s narativy fikénimi, nebyly nikdy jasné formulovany ¢i analyzovany z naratolo-
gického hlediska, navzdory existenci ¢im dal rafinovanéjsich typologii narativnich situaci,
které jsou pro fikéni oblast navrhovany.

Plati to dokonce i pro jediny prinik do historické oblasti, ktery si na pocatku klade
spravnou otazku, a sice pro Bartheslv uz diive zminény esej ,Diskurz historie“: ,[l]e tato
[tj. historickd] narace néjakym svym specifickym rysem, néjakou nezpochybnitelnou per-
tinenci skute¢né odlisnd od narace imaginarni, jak ji mGZeme nalézt v eposu, romanu,
dramatu?“26 Jak Ize uhadnout z rétorické formy této otazky, Barthes sméfuje k zdporné
odpovédi. Dospiva k ni z¢asti tak, Ze klade rovnitko mezi historikdv bézny postoj ,objek-
tivniho subjektu® a postoj realistického romanopisce: oba vyvolavaji zdani, jako by se pfi-
béh ,psal sdm*, jako by (fe¢eno s Benvenistem) ,nikdo nemluvil“.27 Barthes se zde nezmi-
fuje o skutec¢nosti, Ze tento postoj je charakteristicky a ustdleny pouze pro vypravéce his-
torického textu, nikoli pro vypravéce fikéniho. Nebyl to nikdo jiny nez sdm Barthes, kdo uz
dfive ukazal - v pasdzi, z niz se stal /ocus classicus diskurzivni naratologie28 -, Ze fikce
dokaze prechazet mezi ,neosobnim* zplsobem a jinym, ,0sobnim* zplsobem, kdy pfiji-
ma hledisko postavy. Opomenuti tohoto kiicového distinktivniho modalniho rysu fikéniho
diskurzu v jeho odpovédi na otazku tykajici se ,néjakého specifického rysu“, podle néhoz
mdazeme odlisit fikci od historie, pfivadi Barthesdv ,Diskurz historie* do stejné slepé ulic¢-
ky, jeZ od té doby modernim teoretik(im brani v rozhledu.29

Pokud pfesto (na rozdil od Barthese) zkombinujeme letmé postiehy dvou vyse zminé-
nych dryvk(, mGzeme si vdimnout, ze se modalni cesty historie a fikce rozchazeji. A vzpo-
meneme-li si, Ze se z Barthesova ,0sobniho zplisobu* stal Genettv ,fokalizovany*“ zp(isob
(neboli ,interni fokalizace*), pak za€ne vychazet najevo korelace mezi tradi¢ni kategorii
diskurzivni naratologie a zakladnim rozdilem mezi fikci a historii.30 Tato kategorie v3ak
pojmenovava pouze to, jaka historie nemdze byt a co nemize délat. nemuze li¢it histo-
rické udalosti oc¢ima historické osobnosti vyskytujici se na misté déje, nybrZ pouze o¢ima
historika-vypravéce (jenz se vzdy jen ohlizi nazpét). Z tohoto hlediska mdzeme Fici, Ze mo-
dalni systém historického (nebo jiného nefikéniho) vypravéni je ve srovnani s modalizace-
mi, které jsou vlastni fikci, ,defektni*.

KdyZ viak mame pozitivné charakterizovat narativni zplsob historiografie, zda se, Ze
ani jeden ze zbyvajicich genettovskych typt fokalizace - nulova fokalizace ¢i nefokalizace
a externi fokalizace - neni adekvdtni. Kategorie nulové fokalizace je nechvalné zndma
svou vagnosti a Genette ji zfejmé& nejjasnéji definuje, kdyZz pfipousti (pokud mu tedy
spradvné rozumim), Ze nejde o nic vic nez o pohyblivou retransla¢ni stanici mezi narativni-
mi segmenty, jeZ jsou rizné fokalizovany odlisnymi postavami (formule, kterou pro to na-
bizi, zni: ,nulova fokalizace = proménlivd a nékdy nulova fokalizace“), a Ze tim padem
7adné fikeni dilo nemdze z(stat nefokalizované po celou dobu.31 To zjevné brani pouziti
tohoto terminu u historickych dél, kde zplisob z{stava trvale nefokalizovany od zac¢atku
az do konce. Externi fokalizace ma v tomto sméru vétsi nadéji na Uspéch: tento typ, ktery
Genette ztotoZnuje s tim, co néktefi teoretici oznacuji jako ,neutrdini“ a jini jako ,0ko ka-
mery“,32 a priori vyluCuje zachyceni vnitfnich Zivotl postav. Aviak nevhodnost tohoto
fik¢niho typu pro popis historického vypravéni jasné ukazuji texty, které jsou nejcastéji
uvadény jako jeho pfiklady: dila, kterd sestavaji z jediné scény (Hemingwayovi ,Zabijaci*)
nebo fady scén nepferusovanych shrnutimi (Moderato cantabile Marguerite Durasové) a
kterd obsahuji pouze dialog spojeny behavioralnimi popisy gest jednotlivych postav. V nej-
lepsim piipadé by se dalo mluvit o Gzkém pasmu, kde se tento mezni fikéni zplsob pfe-
kryva s narativni situaci, a kterd spada do onéch vzacnych okamzik(, kdy ndm historik
o néjaké scéné vypravuje velmi podrobné (s nalezitymi odkazy na svého pozorovatele-pra-
men).33

Zda se tedy, ze Genettovu typologii fokalizaci by bylo tfeba podstatné upravit, nez by
se dala aplikovat na historické vypravéni: tj. musela by byt rozsifena tak, aby zahrnula typ
spojujici nefokalizaci s externi fokalizaci zplisobem, jehoZ popis jsem nenasla v Zadné do-
savadni praci z oblasti diskurzivni naratologie - coz jenom dokazuje, jak chaba je nadéje,
Ze bude objeven (a nalezité popsan) v jakékoli studii zaloZzené pouze na textovém reper-
todru fikenich dél. Abych se vyhnula nedokazatelné negaci, nebudu tvrdit, Ze nikdy nebylo
(nebo nemohlo byt) napsano zadné fikéni dilo, které by od zac¢atku do konce zachovavalo
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historicky zplsob vypravéni. Napfiklad fikéni historii spole¢nosti z néjakého jiného ¢i bu-
douciho svéta nebo vlastné i ,apokryfni historii“ naseho svéta by skute¢né mohl vypravét
vypravéc, ktery by vystupoval jako historik.34 Kdyby viak néjaky autor pFidélil tuto roli vy-
pravéci historicky realistického romanu, vysledkem by byla Zanrova anomalie; protoze
pokud by tento roman neohldsil svij fikéni status para- nebo peritextové, nic by nestdlo
v cesté tomu, aby bylo takové dilo povaZovano za historicky text.35

K nécemu takovému samoziejmé nedochdzi'v pfipadé zanru, ktery bézné oznacujeme
jako ,historicky roman*, a uz teprve ne u téch historickych roman(, mezi jejichZ postava-
mi figuruji ,skute¢né* historické osoby. Zatimco tematika takovych ,dokumentarnich his-
torickych roman(1“36 se maximalné pfiblizuje narativni historii, forma se stava nezaméni-
telné a typicky fikeni. Obycejné se to déje jednim ze dvou zplsobd: bud’ je historickd po-
stava sama fokalizujicim subjektem, Ustfednim védomim, jehoZ prostfednictvim zaziva-
me udalosti (coz je pfipad fikcionalizovanych zivotopist, napfiklad Biichnerova Lenze
nebo Burgessova romanu o Shakespeareovi Vsechno, jen slunce ne);37 anebo je tato histo-
rickd postava fokalizovanym objektem sledovanym jinou postavou, kterd sama muze byt
bud’ historickd, nebo vymyslena (coz je pfipad romant ve Scottové tradici, které mél v ob-
libé Gyorgy Lukdcs). V Zzadném z téchto pfipadl se historické romany neprezentuji jako
historicka dila (nebo jako by Slo o historicka dila), jak se v debatdch o tomto Zanru casto
tvrdi. Neni rovnéz presné tvrdit o tomto vztahu, Ze ¢tendf prizndva autorovi historickych
romant ,vétsi volnost v dohadech neZ historikovi“.38 Historicka fikce a historie se od sebe
lisi co do druhu, nikoli pouze co do stupné, jelikoz je charakterizuji jejich typické dis-
kurzivni zplisoby.39

Kromé toho, Ze musime uznat jeho zvlastnost (z hlediska fikéni naratologie), mame
pred sebou vétsi Ukol popsat modalni systém historického diskurzu (nemluvé o nefikénim
diskurzu obecng).40 Ackoli kategorie, které byly rozliseny v rGznych diskurzivnich nara-
tologiich, by pro tento Ukol byly jisté uZite¢né, pochybuji, Ze by ndm stacily. K paramet-
rim, s nimiz se historiografickd naratologie bude muset vypofadat, patfi, za prvé, sku-
tecnost, Ze se historie Casté&ji zaobird kolektivnimi ,mentalitami“ neZ individualni psy-
chikou a toto zaméreni vytvari zcela specifické diskurzivni konvence vyZadujici podrobné
zkoumani; a za druhé, coz je pfibuzny problém, drtiva pfevaha shrnuti nad scénou v histo-
rickém vyprdvéni, kde je externi fokalizace udrZovana pfes podstatné rozsahlejsi (a méné
podrobné mapované) casové Useky v Zivoté jednotlivcll ¢i narodd, nez jaky predstavuje
napétim pretékajici hodina v Henryho jidelné, o niz vypravi ,Zabijaci“. Ale i tehdy, kdyzZ se
historické vypravéni zabyva jednotlivymi postavami a okamziky - Napoleon hledi na mize-
jici pobfezi Francie, kralovna Alzbéta prikazuje popravit Marii Stuartovnu, mlady
Dostojevskij stoji pfed popravéi ¢etou na Semjonovského namésti -, vyuzivd pfi tom
jazyka neznalosti, spekulace, domnének a indukce (zaloZzené na referencni dokumentaci),
ktery fikéni scény v romanech (véetné historickych romand) vypravénych ve tfeti osobé
neznaji.

A pravé na tomto misté musi do naseho srovnavaciho rozboru narativnich situaci ve
fikci a historii vstoupit kategorie osoby (neboli hlasu). Ve v§em, co bylo az dosud feceno,
jsem povazovala za samoziejmé, Ze historika-vypravéce Ize postavit do protikladu k vy-
pravéci fikce ve tfeti osobé ¢i - abych pouzila Genettliv pfesnéjsi termin - k heterodiege-
tickému vypravéci. Praveé z tohoto hlediska se dd o moddlnim systému historie fici, Ze je ve
srovnani s fikci ,nedokonaly“. V tomto stéZzejnim okamziku by bylo zahodno, abychom si
pfipomnéli, Ze omezeni, kterd plati pro historika, nejsou u fikénich vypravéca (nebo pro
fikéni vypravéce) zcela nezndmd. Na strankach nékterych romana se to jen hemzi narky
nad nedostatkem informaci, zejména pokud jde o nedeSifrovatelnou psychiku protagonis-
th: vypravé¢ Grassova romanu Kocka a mys fikd o svém tajemném pfiteli Mahlkem:
»A jeho dusi mi nikdy nikdo nepfedstavil. Nikdy jsem neslySel, co si myslel.“41 Hlasy vy-
slovujici takové stiznosti viak nepatfi vypravéctim, ktefi jsou cizi (hetero-) svétu piibéhd,
jez vypravuji, nybrz vypravécim, ktefi tyto svéty obyvaji, vypravécim, jimz Genette Fika
homodiegeticti. Oni sami jsou zobrazeni jako lidské bytosti s lidskymi omezenimi, vcetné
neschopnosti vnimat, co se déje v mysli druhych, vnimat, co vnimaji druzi. V tomto sméru
je lze pfirovnat k historikim, ktefi také mohou vypravét pfibéhy svych protagonist(i -
pokud tedy nejsou svymi vlastnimi (autobiografickymi) protagonisty - pouze pomoci ex-
terni fokalizace, a to ze stejnych dlvodd.
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Tato analogie s homodiegetickymi vypravéci bude plsobit pfijateln&ji, kdyz si uvé-
domime prostou skute¢nost, ze historici koneckoncl Ziji v témze svété jako jejich nara-
tivni subjekty - coZ je skutecnost, na niz mame ve zvyku zapominat v pfipadég, Ze jejich
pfibéhy vypravéji o vzdalenych dobach a mistech, ale na néz nemizeme zapomenout,
kdyZ se jejich pribéhy ¢asové blizi tém, které ¢teme rano v novinach. Zvlasté poucnym di-
lem je vtomto ohledu £ichmann v JeruzaléméHannah Arendtové, v némz se prolind repor-
tdZ o soucasnych udalostech procesu, jemuz byla autorka rok pfed vydanim knihy (1963)
fyzicky pfitomna, s déjinami holokaustu (1938-1945). Uz prvni véta ,,Bejt hamispat -
DUm spravedInosti, vold mohutnym hlasem soudni zfizenec a vyzyva nds, abychom po-
vstali..“42 signalizuje homodiegezi gramatickymi formami prvni osoby. A tfebaZe Arend-
homodiegeticky, pokud - po Genettové vzoru - budeme diegesis chapat jako ,univerzum,
v némz se odehrava pfibéh“.43

Kdyz se ted’ od tohoto hlediska vratime ke komparaci moddlniho chovani historického
vypravéce a vypravéce romanu ve tfeti osobé (heterodiegetického), jejich rozdilnost se vy-
jevi v novém svétle. Zaklada se jednoduse na skutecnosti, Ze prvni z nich (historik) je sku-
tecny clovék, ktery obyvad skutecny svét, a je oddélen od vsech ostatnich bytosti tohoto
svéta, zivych ¢i mrtvych, tim, co Proust nazval ,¢asti pro mysl neproniknutelné“.44 Jinymi
slovy, historikova modalni omezeni jsou dasledkem (i pfi¢inou) toho, Ze zachovava
vérnost (feCeno s teorii fecovych akt(l) ,pfirozenému* ¢i ,vaznému* diskurzu. Tato ome-
zeni plati stejnou mérou pro homodiegetického fikéniho vypravéce - ktery je uz ze
své podstaty postavou, jejiz fikéni ,redlnost” ma za ndsledek, Ze je nucena napodobovat
diskurz skutecného svéta (coz zase urcuje jeho fikéni ,redlnost”), a jejiz status ve svété,
ktery obyva, se podoba statusu historika v naSsem skutec¢ném svété. Tataz omezeni vsak
pozbyvaji platnost u heterodiegetického vypravéce, jehoz hlas (bereme-li termin diegesis
v jeho pfesném vyznamu) pochdazi a priori z jiného svéta, je svou podstatou nepfirozeny Ci
umély ¢i - jak bychom mohli Fici - ,artifik¢ni“.

Vypravéci a autofi

V ndsledujicim vykladu ponechdm stranou dekonstruktivistickou kritiku (Barthesovu,
Foucaultovu, Derridovu aj.) konceptu autora, i kdyZz musim alespon letmo poznamenat, ze
tato kritika, vztahujici se na zosobnény zdroj vsech psanych textl - narativnich i nenara-
tivnich, fik¢énich i nefikénich -, ma sklon smazavat prdvé tu hranici, kterou se pokousim
rekonstruovat. Nebot jestlize zpochybriujeme jednotny zdroj a autoritu textového diskur-
zu vibec, bez ohledu na Zanr, nevyhnutelné nas to nuti ignorovat, ne-li rovnou popirat,
pridanou dvojznacnost, jez se poji zejména se zdrojem fik¢nich text(.45 Budu tedy pied-
pokladat, Ze pro ¢tenare nefikéniho narativu ma tento narativ stabilni, jednoznacny zdroj
a Ze jeho vypravéc je totozny se skutec¢nou osobou: s autorem, jehoZ jméno je uvedeno na
titulni strané.

Myslenka rozstépeni této hlasové jednoty ve fikci je ve skutecnosti pomérné nedavné-
ho data. Do hlavniho proudu narativni poetiky pronikla tehdy (pfinejmensim v Némecku),
kdyz Wolfgang Kayser v odpovédi na titulni otdzku svého eseje ,Wer erzdhlt den Roman?*
[Kdo vypravi roman?] (1958) prohlasil: ,nikoli autor [..] vypravéc je stvorena postava [eine
gedichtete Person], v niz se autor proménil.“46 TfebaZe Kayserova metafora promény poz-
déji ustoupila méné fantastickym a také méné pohybovym obrazim, obecnd pfedstava
funkéniho rozdilu mezi dvéma narativnimi instancemi se dockala Sirokého pfijeti. Odrazi
se pfedeviim na podobé celé fady grafickych modeld, které vypravéce vzdaluji jejich auto-
rim prostorové, kladou je na rdzné drovné, oddéluji je v soustiednych ramcich, sefazuji je
do oddélenych bod ve schématech narativniho pfenosu - a nej¢astéji mezi nimi jesté drzi
strdz ,implikovany autor“ (naprosto zbytecné, jak podle mého ndzoru pfFesvédcivé
prokazal Genette).47 Ale i kdyZ se dnes rozdil autor/vypravéc jevi jako vseobecné rozsiteny
poetologicky axiom, ¢asto miZeme pozorovat, Ze se na néj teoretici odvoldvaji zcela na-
hodné, jako by ho ustanovili nové a ad hoc za ucelem objasnéni urcitych teoretickych a
kritickych problémda, véetné tak rlznorodych zdleZitosti jako je narativni motivace, ne-
spolehlivé vypravéni, slovesny cas ve fikci, rlznofeci nebo charakteristické rysy urcitého
obdobi ¢i konkrétniho romanopisce nebo romanu.
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Pfinejmensim dva teoretikové v3ak uplatnili jednoznac¢né rozliseni mezi autorem a vy-
pravéfem u otdzky, kterd mé zajima v této stati. Prvnim z nich je Paul Hernandi, ktery
navrhl, Ze by toto rozliseni mohlo slouzit jako zakladni kritérium pro oddéleni fikéniho a
historického narativu: ,Podle mého ndzoru Ize fungujici teoretické rozliseni mezi histo-
rickymi a fikénimi narativy zalozit na rozdilnych vztazich, které nas tyto narativy nuti
predpokladat mezi autorem implikovanym v daném textu a osobou vypravéce, kterd z néj
povstava. [..] Fikéni narativy vyzaduji, kdeZto historické narativy znemoZiuji rozliseni
mezi vypravécem a implikovanym autorem.“48 Ackoli je vSak tato myslenka jasné a vy-
stizné vyjadfena - spojeni ,nuti nds pfedpokladat® uzite¢né zdlrazfiuje vzajemnou zavis-
lost textové a Ctendfsky orientovanych pfistupld k zminénému problému - autor ji
pfedklada pouze mimochodem, v ¢lanku, ktery se zabyva hlavné historiografii jako ta-
kovou. Mnohem podrobnéjsi rozpracovani této separatistické teze mdazeme najit (bez
toho, Ze by se zde odkazovalo na Hernandiho praci) v Genettové knize Fikce a dikce,49 kde
doslo k jejimu naratologickému zpFfesnéni a teoretickému upevnéni.50 V zavérecné casti
této kapitoly rozvinu myslenku typicky fikéniho oddéleni autord a vypravéct zplsobem,
ktery mdze pomoci ustalit jednotny model fikénosti.

PFedev3im je tfeba zddlraznit, Ze existuje propastny rozdil mezi dvéma hlasovymi ob-
lastmi fikce podle explicitnosti odliSeni autora a vypravéce. V homodiegetické fikci se
totiz jednotnd hlasova existence historického autora-vypravéce zcela zfetelné a doslova
historickymi. David Copperfield, Humbert Humbert a Felix Krull jsou vypravéci svych vlast-
nich Zivotd; ale jsou také postavami romand, které napsali Dickens, Nabokov a Thomas
Mann. Jmenné rozliseni vypravécl a autorl fikénich autobiografii pfedstavuje, jak po-
drobné ukazal Phillipe Lejeune, rozhodujici signal, podle néjZz Ctenafi poznaji jejich
romanovy status: status, o kterém rozhoduje pfitomnost imaginarniho mluvéiho ztéles-
fnovaného postavou uvnitf fik¢niho svéta.51 Toto vtélené ja se rodi z diskurzu napodobuji-
ciho jazyk skute¢ného mluvciho, ktery vypravuje o svych minulych zaZitcich. Je proto
snadné predstavit si strukturu fikéni autobiografie, jakou je Zpovéd’ hochstaplera Felixe
Krulla, jako imagindrni diskurz, ktery autor pfimo cituje a ktery implicitné uvozuje formule
typu: ,Toto je pfibéh, jejZ vypravél Felix Krull.“ V tomto smyslu Ize vSechny homodiege-
tické romdny zndzornit jako zapusténé do okolniho diskurzivniho rdmce, tfebaze je ve
skutec¢nosti neobklopuje nic nez mi¢eni - mlceni, jez umoZiiuje, jak to vyjadfil Wayne
Booth, ,tajné spojeni autora a ¢tenare za vypravécovymi zady"“.52

Dvojity hlasovy zdroj fikce - a z toho vyplyvajici pojeti fikce jako zapusténého diskurzu
- se silné problematizuje, jakmile se pfesuneme od homodiegeze k heterodiegezi. Zde
vétiina teoretikd, ktefi z principu trvaji na tom, ze fikéni vypravéce nelze nikdy ztotoz-
fovat s jejich autory, obvykle vzdalenost, kterd je oddéluje, rusi.53 V kritické praxise kaz-
dopadné oddélenost autor( a vypravécd dokazuje témér vylu¢né tam, kde ji Ize nejsnaze
vidét pouhym okem, tj. tam, kde vypravéc¢-postava vystupuje jako pojmenovana fyzicka
bytost (centraini ¢i periferni) ve fikénim svété.

Avsak rozluka vypravéce a autora mdze sotva tvofit platny prubiifsky kdmen fikénosti,
nebude-li teoreticky potvrzena také pro heterodiegetickou fikci (a neukdzeme-li, Ze se
jednd o vic nez o pouhou moznost), nebot pouze v tomto bodé se rozlukovy model (jak ho
budu nazyvat) stfetdvd s konkurenc¢nimi pfedstavami o tom, ,kdo vypravi roman*,
a nejzfetelnéji s béznym predpokladem - ktery romanopisci osmndctého a devatenactého
stoleti (natoz jejich ¢tenari) podle vseho nikdy nezpochybnili -, Ze roman prosté a jedno-
dude vypravuje jeho autor. Tento pfedpoklad, byt zaobaleny do lingvistickych a filo-
zofickych upfesnéni, je stdle velmi zivy v pracich pfedstaviteld teorie fecovych aktd. Jasny
precedens pfedstavuje uz dfive citovany Searldv esej, kde se tvrdi, ze ,v standardnim na-
rativu ve tfeti osobé [..] autor pfedstira realizaci iloku¢nich aktt [..] Murdochovd [..] vy-
pravi pfibéh. Aby to mohla ucinit, pfedstira fadu tvrzeni o jistych lidech v Dublinu v roce
1916.454

Jaky deficit vykazuje tato pfedstava romanového textu jako predstiraného diskurzu
jeho autora, plisobivé ukazal Félix Martinez-Bonati.55 TentyZ teoretik vybudoval rovnéz
precizni filozofické zdklady pro rozlukovy model.56 O jeho hlavnich rysech si Ize ucinit
pfedstavu z ndsledujicich vyrokd: ,Mezi autorem a jazykem [fikéniho] dila neexistuje ta-
kovy bezprostfedni vztah, jaky je mezi mluvéim a tim, co tento mluvéi fika.“ ,Autor, redlnd
bytost, neni a nemU(Ze byt soucasti imagindrni situace. Autor a dilo jsou oddéleni propasti,
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kterd oddéluje redlné od imagindrniho. Z tohoto dlivodu neni autor narativnich dél vy-
pravécem téchto dél.“57 Nastésti pro ty z nas, které zajima teorie predevsim kvdli svétlu,
jez dokaze vrhnout na specifické rysy fikéniho jazyka, vénuje Martinez-Bonati hlavni ¢ast
své knihy zkoumani diskurzivnich ddsledkd svych systematickych zavér(. V tomto sméru
je pfinos jeho knihy srovnatelny s pfinosem stejné fenomenologicky zaloZzené Logiky
bdsnictvi Kite Hamburgerové, s niz se vsak Martinez-Bonati svymi teoretickymi navrhy
v fadé kli¢ovych bodl rozchazi. Nejvyznamnéjsi z nich je skute¢nost, Ze Hamburgerova
argumentuje proti rozlukovému modelu se stejnou rozhodnosti, s jakou Martinez-Bonati
argumentuje v jeho prospéch, a navrhuje misto néj pro fikci ve tfeti osobé model bez vy-
pravéce, coz mi pfipada jako mnohem podnétnéjsi alternativa, nez je model autorského
pfedstirdni nabizeny teorii fecovych akt(1.58

Nedomnivam se, Ze Ize tento model odmitnout pouze na zakladé jeho fantastickych
asociaci - po vzoru Genetta, ktery prohlasuje, Ze kdyby se nékdy setkal s pfibéhem, ktery
vypravi ,nikdo", vzal by nohy na ramena.59 Tento pfistup zapomina na to, Ze pfidéleni pfi-
béhu vypravéci - hlasovému zdroji, ktery nemGzeme nepojimat vice ¢i méné antropo-
morfné - pfedpoklada pfinejmensim stejné fantasticky prostfedek: ,nékoho*, kdo je s to
nahlizet do ledvi jinych lidi (nebo se divat jejich o¢ima). Pravé proto, Ze tento ,nékdo* dis-
ponuje optickymi a kognitivhimi schopnostmi nedosazitelnymi pro skute¢ného ¢lovéka,
citime potifebu oddélit vypovédi fikéniho textu od jejich redlného autorského zdroje. Na-
konec jsme nuceni souhlasit s tim, Ze jazyk, ktery je k ndm vysilan v heterodiegetické fik-
ci, nelze povazovat za analogicky s Zddnow dGvéryhodnou redlnou diskurzivni situaci, at uz
jeho zdroj zosobriujeme nebo odosobiujeme. Je-li tomu tak, udélame nejlépe, kdyZ zdroj
tohoto jazyka pojmové uchopime zplsobem, ktery maximalné funkéni a pruznou formou
vysvétli nadi ¢tenafskou zkuSenost. Na tomto pragmatickém zdkladé soudim, Ze mame
dobry divod k tomu, abychom se vzpirali vyho3téni vypravéce z poetiky fikce a abychom
naopak souhlasili s Brianem McHalem, kdyz fika: , Teze, Ze narativni véty maji své mluvci,
vysvétluje vice jev( s vétsi adekvatnosti a s mensim nasilim na ¢tenaiské intuici.“60 Dva
z téchto jev( (navzdjem Uzce spjatych) si v kontextu této kapitoly zaslouzi zvlastni po-
zornost: prvnim je pfitomnost normativniho jazyka jako potencidlné nedilné slozky hete-
rodiegetické fikce; a druhym moZznost chapat tento jazyk jako ,nespolehlivy”. Zejména
druhy zminény jev mze, jak uvidime, zvyraznit hranici mezi fikci a historii.

Lze, myslim, pfipustit, Ze koncepce, kterd heterodiegetické fikci upird vypravéce,
dokaze naprosto vystizné objasnit ¢tenafliv dojem z téch textovych momentd, kde je na-
rativni diskurz (at uz vnitiné fokalizovany ¢i ne) ¢isté ,zpravodajsky“ a nepferusuje ho ja-
kykoli druh komentére: z téch momentl - jez se nékdy protdhnou na cely roman -, kdy ma
¢tendr dojem, Ze se pfibéh ,vypravi sdm*“. Vystiznost modelu bez vypravéce konéi az v pfi-
padé, Ze jsou takové momenty preruseny, k ¢emuz v nékterych romanech ve tfeti osobé
¢asto dochazi.

llustrujme si tuto skutecnost Uryvkem ze Smrti v Bendtkdch (v némz zamilovany As-
chenbach reaguje na zpravy v novinach, které potvrzuji jeho podezfeni, Ze ve mésté vy-
pukla epidemie):

~Md se micet!” pomyslil si Aschenbach rozechvén a hodil noviny zpdtky na stdl. Ale zd-
roveri se mu srdce naplnilo zadostiucinénim z dobrodruZstvi, do kterého se dostadva vnéejsi’
svét. Nebot vasni, stejné jako zlo€inu, nevyhovuje zajistény pofadek a blaho viedniho dne
a kazdé uvolnéni ob¢anského usporadani, kazdé zmateni a navstiveni svéta bude ji vitano,
protoZe se smi oddavat neurcité nadgji, ze z toho bude mit prospéch. Tak pocitoval As-
chenbach temné uspokojeni z uredné zastiranych udadlosti ve Spinavych ulickdch bendt-
skych..61

Navzdory ¢lenité struktufe je hlasova kontinuita tohoto Uryvku silné patrna: zobecniuji-
ci vypovéd v pfitomném case je explicitné spojena s narativnim jazykem v ¢ase minulém,
ktery tato vypovéd preruduje spojkou ,Nebot*, jiZ je uvozena, a spojkou ,Tak", jez bezpro-
stfedné ndsleduje. Zosobnime-li zdroj tohoto zdvazného preruseni do podoby ,vypravéce“,
k ¢emuz nds podle mého ndzoru text vybizi, pak by bylo nelogické, kdybychom ¢isté nara-
tivni véty nepfisoudili témuZ zosobnénému zdroji. Je pravda, Ze jeho hlasova pfitomnost
kolisd: slabne, kdyZ pouze vypravi, stdva se rusivou, kdyZ komentuje - v kterémzto
okamziku nabyva podoby dosti Gzkoprsého a nelistupného moralisty, jenz zamilované pfi-
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rovnava ke zlo¢inclim. Pfesto mi postulovani vypravéce - postupné skrytého i odkrytého -
celku a rovnéz dila podobné vystavénd. Na zakladé zobecnéni a analogie Ize pak fikéni dila
ve tfeti osobé, kterd se skladaji z ¢isté narativnich vét a kterd se dlsledné vyhybaji se-
benepatrnéjsimu ndznaku normativniho komentdre - napfiklad Zdmek ¢i Portrét uméice
v jinosskych letech -, popsat jako dila, jez maji skryté vypravéce od za¢dtku az do konce.62

Ale predpoklad pritomnosti vypravéce, kromé toho, Ze je prakticky vyhodny pro
pojmové uchopeni hlasového zdroje heterodiegetického vypravéni, rovnéz umoziuje teo-
reticky krok, ktery se mi pro interpretaci dél, jako je Smrt v Bendtkdch, jevi jako nanejvys
dalezity: umoziuje ndm pochybovat o tom, Ze se vypravécovy explicitné vyjadiené normy
shoduji s implicitnimi normami autora. Teorii, kterda nabizi metodologii, s jejiz pomoci Ize
vypravéce chdpat jako nespolehlivého, vypracoval Martinez-Bonati. Ten rozlisuje dveé rdz-
né vrstvy fikéniho jazyka: mimetické vypovédi, jez vytvareji obraz fiktivniho svéta - jeho
udalosti, postav a pfedmétd - a nemimetické vypovédi, jez nevytvareji nic vice a nic méné
nez obraz vypravécovy mysli. Zatimco mimetickd tvrzeni jsou objektivni, ,jakoby prd-
hlednd“, a ¢tendr je bez okolkd pfijima jako fikéni pravdu, nemimeticka tvrzeni jsou sub-
jektivni, nepriihlednd, a ¢tendf je pfijima s omezenou dlvérou, jakou pfizndvame nazo-
ram konkrétniho mluvéiho. Na zdkladé tohoto predpokladu pak musi autor, ktery chce se-
strojit nespolehlivy narativ, udélat jediné - ,vytvofit vnimatelny rozdil mezi pfedstavou
o udalostech, kterou ¢tenai nabude vyhradné z mimetickych Gsek( zdkladniho vypravé-
¢ova diskurzu, a pohledem na tytéz udalosti, ktery je pfitomen v nemimetickych ¢astech
téhoz diskurzu“.63

Tato analyza otevird cestu pro odhaleni nespolehlivého vypravéni v heterodiegetickych
(stejné jako v homodiegetickych) fikénich textech, tj. v dilech, v nichZ vypravéc sice neni
postava fyzicky pfitomnd ve fikénim svété, pfesto ale ziskdva napadnou dusevni pfitom-
nost diky tomu, Ze prondsi nemimetické, ,nepriihledné“ véty. Jak je patrné z vyse ci-
tovaného Gryvku, Manntv vypravéc ve Smrti v Bendtkdch je vzhledem ke svému rudivému
moralistickému a odsuzujicim diskurzu nejlepsdim kandiddtem na obvinéni zne-
spolehlivosti. A vskutku, pokud prozkoumame novelu jako celek s védomim této eventua-
lity, zjistime, Ze mimeticky jazyk, ktery vypravuje piibéh Aschenbachovy lasky a smrti
v Benatkach, vyvolava reakce, které se neshoduji (a nakonec se dokonce stfetdvaji) s vy-
pravécovym hodnoticim komentdfem.64 Musime asi uznat, Ze kritik, ktery je postaven
pred tento typ nesouladu, ma vZdy pravo pfipsat jej na vrub spiSe autorovi nez vypravéci.
Troufam si vsak tvrdit, Ze estetickou a ideologickou integritu daného dila je mozné za-
chovat pouze v pfipadé, Ze se rozhodneme oddélit jeho vypravéce od jeho autora. To je
pravdépodobné dlvod, pro€ je odhalovani nespolehlivych vypravécl v heterodiegetickych
romdanech posledni dobou na vzestupu, ¢imz se naplfiuje Boothova pfedpovéd, Ze ,vsu-
dypfitomnd honba za ironii“ nakonec postihne ,dokonce i ty nejevidentnéji vievédouci a
spolehlivé vypravéce*.65

Na tomto misté se nehodi polemizovat s Boothovym odsudkem uvedeného lite-
rarnékritického trendu, natoz zvazovat (s ¢imzZ jsem pravé zacala) interpretacni disledky
alternativ naznacenych vyse. Pro argumentaci predloZzenou v zavérecné ¢dsti této kapitoly
bude podstatnéjsi zdlraznit, Ze odtrzeni normativné se projevujicich vypravécud od jejich
autord predstavuje volbu, kterou Ize pIné potvrdit jak na teoretickém, tak na diskurzivné-
naratologickém zakladé, a v homodiegetickych stejné jako v heterodiegetickych fikénich
textech. Déle je tfeba prohldsit, Ze tato volba tvofi jeden z faktor(, které &ini z cetby
fikénich narativi zazitek kvalitativné odlidny od toho, jejz skyta ¢etba narativl s jedinym
hlasem : a Ze vklada na jeji provedeni mimofadné zneklidriujici interpreta¢ni svobodu.

Mé argumenty dokladajici vyznam naratologie pro debatu o fik¢nosti jsou tedy podmi-
néné. Zaviseji na tom, zda si tento obor uvédomi svtj, podle mého nazoru, zdkladni nedo-
statek: absenci povédomi o tom, v kterych oblastech plati jeho zavéry vyhradné pro fikeni
sféru a museji byt proto upraveny, aby je bylo moZno aplikovat i na sousedni narativni
prostory. RozliSila jsem (aniZ bych se snaZila o Uplnost) tfi takové oblasti: synchronni
dvoutroviiovy model (pfibéh/diskurz), jenz si nem(ze narokovat stejnou obecnou platnost
u textd referujicich k udalostem, k nimz doslo pfed jejich zaclenénim do narativu; zavis-
lost urcitych vyznac¢nych narativnich zplsobt (zejména zplsobd zobrazeni védomi) na pfi-
rozené svobodé fikce od referen¢nich omezeni; a rozdvojeni narativni instance na autora a
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vypravéce - coz je smysluplné pojeti hlasového zdroje (a dilezitd moznost pro interpreta-
ci) fikénich narativd. Jak jsem se snazila naznacit, tyto tfi ukazatele poukazuji nejen na
odlisnou povahu fikce, nybrz také k sobé navzajem. Jejich vzdjemna korespondence bude
ziejma, i kdyZ ji nevyslovim v jediném souvéti slozeném z pficinné spojenych vedlejsich
vét, jejichZ pofadi by bylo mozné libovolné ménit. Kdybych snad formulovala takovouto
zavérecnou vétu, vzbuzovala by zdani troufalé (a strohé) definitivnosti, kterd je zcela
v rozporu s vyzkumnym duchem této kapitoly a poetiky, na niz se zaklada.

PreloZil Milan Ordlek.

Preklad byl porizen podle sedmé kapitoly (, The Signposts of Fictionality*, s. 109-131) knihy Dorrit
CohnovéThe Distinction of Fiction (Ba/timore - London, John Hopkins University Press),

kterd vyjde pristi rok v edici Mozné svéty v nakladatelstvi Academia.

Aluze dékuje nakladatelstvi Academia za souhlas k otisteni tohoto textu.
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