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Pri nasledujicich rozpravach, proslovenych
v lednu a tnoru i1goo v IIL fadé& lidovych piedni-
Sek Ceské university, tanul mi na mysli tkol po-
dati docela povSechny, priipravny tvod k jakym-
koliv dal§im vykladiim o uméni a jeho d&jindach,
jeZ by se pozdé&ji vyskytly v pofadu nadf extense.
Obsah posledni piednadsky, jednajici o umélecké
vychové a uméni pro lid, pravé tenkrate byl tak
¢asovy, Ze jeSté téhoZz a pak nasledujictho roku
mohl byti opakovan na nékolika mistech; aviak
v Kutné Hote a v Slaném do popiedi postavena
Uméleckd vychova, v Mladé Boleslavi a v Kolin&
»zase Uméni pro lid, Pfednaska ,,O socialisaci umé&ni%
pfi zahdjeni prvni Ceské vystavy pro uméleckou
vychovu, pofadané utitelskou jednotov Komensky
v Néchodé (zo0. Cervence 1902), projednala vsak
hlavni mySlenky obou téchto themat §ife a podrob-
néji, nez se stalo v PraZské extensi. Kdy? pak
‘ptalo si Dédictvi Komenského, abych tuto Nachod-
skou pfednadku uvetejnil tiskem jakoZto 1. é&islo
' PfednaSek a rozprav pedagogickych (19o2), udinil




jsem to s radosti, ale zaroven s vyslovnou vyhra-
dou, Ze po pripadé jindy vydam cely kursus Uméni
a spoletnost v piivodni jeho formé. Na to nyni
doSlo, a &tendfe snad neujde, Ze jsem p¥ Upravé
pro tisk tuto pivodn{ formu hledél zachovati i v tom
smyslu, abych s vykladd svych nesetfel radz mluve-
ného slova. -

0. H

Chceme-li na umén{ pohlédnonti se stanoviska,

s néhoZ by se nam jevily jeho pierozmanité styky

s ustrojim a Zivotem lidské spoleénosti, jest ne-
zbytné, poloZiti si hned p¥i vstupu otazku, ktera
se nam p¥imo vnucuje zejména p¥i lidovych pred-
naskach universitnich, zahrnujicich v sob& pestrou
fadu ze v3ech oborti védeckych. Otazku toti%: »Za-
sluhuje uméni, aby se mu vedle pfirody a dé&jin,
vedle télesného zdravi, hmotného blahobytu a spo-
leCenského ziizeni vénovala stejnad pozornost a vy-
kazovalo rovnocenné misto ¢

Jsout 1lidé, kte#{ nemaji sice zrovma nechut
k uméni, pfece v3ak je pokladaji za zbytelnost, a
to za zbytecnost celkem dosti ndkladnou, tedy za
luxus, jenZ jinym, naléhav&j¥im a opravdovéjsim
zajmim ustupovati musi. Dejme tomu na okam¥#ik —
ale jen na okamzik —— Ze uméni skutedné jest luxus;
bude tim rozhodnuto jiZ v jeho neprospéch? Vzdyt
i pfedméty luxu mivaji vyznam hospodaisky. Zlato
zajisté namnoze spatfujeme ve slulbach marnivé
okazalosti a pfepychu, diamanty malem vyhradné,
a pfece na pf. pro hospodaistvi jiZni Afriky ma
dobyvani jich dileZitost nesmirnou, ba je dokonce
i Zivotni otazkou nékterych krajti, a nebyti zlatych
dolli transvaalskych, nebylo by do$lo k hrozné té
valce proti obéma burskym republikdm.,
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Smime také o uméni Fici, Ze ma svilj vyenam
hospoddisky? Nemusime jiti daleko; nejbliZ$i okoli
sta¢l nam na pouceni. Arci piitom na mysli mame
uméni v nejSir§im slova smyslu, bez kritického
vybéru, ktery rozliSuje uméni dobré od Spatného,
uslechtilé od mélkého, vzacné od viedniho. Zadnéme
uménim dramatickym, Narodni divadlo nade zamé&st-
nava pifes 400 osob, béhem jednoho roku byva
navitévovano alespofi 600.000 divaky, roéni naklad
jeho pfevySuje dnes zajisté jiZ znadnou sumu
jednoho milionu korun. A to je pouze jeden, tieba
nejvétdi umélecky tstav toho druhu; v Praze jsou
v8ak i jind je$té divadla, ¢eska a n&mecka, stald a
obdasna, k nim? zde ov8em p¥ipojiti musime i chan-
tany. Dale slu$i na paméti miti vSechny podniky
koncertni, od nejvybranéjSich hudebnich produkei

v Rudolfing aZ k &etnym malym kapeldm hospod-

skym, tak Ze jen provozovani divadelni a hudebni,
at jsou jiz jakéhokoli druhu, umélecka, ochotnicka
nebo ¥umaiskd, predstavujil v jediné Praze obrat
nékolika miliontd korun.*)

*) Statistickd zprava za r. 1898 (Genossenschaft deutscher
Komponisten) pocitd, e v N&mecku nejmén& 150.000 osob Zivi
se hudbou; z téch pfes 32.000 zamdstndno je v rozmanitych
podnicich divadelnich a koncertnich, v ¢em% ostatn& ani cho-
risté, ani baletni sbory, ani technicky persondl nejsou zapoéteni,
a dvojndsobné snad mnoZstvi v 7606 zdvodech hudebnich (na-
kladatelstvich, tiskdrndch, obchodech a tovirnich na hudebni
ndstroje). — O 56 divadlech Londynskych neddvno probéhla
novinami zprdva, Ze roéni naklad jejich pa& se na 24 milionfi
korun. — Velkd opera Paiiiskd sama md roéni pHjem 4 milionf
frankfi, a to 3 miliony ze vstupného, 1 mil. ze subvence stdtn{;
zaméstndno je p¥i ni asi 1500 osob.
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K tomu poditejme Zurnalistiku, nakladatelstvi a
knihkupectvi, pokud na Cinnosti jejich ma podilu
uméni, t. j. beletrii, pak obchody s dily umé&leckymi
a hudebninami, v8echna odvétvi uméni reproduk-
tivniho, vyrobu hudebnich néstroji a zejména
vS8echno to, co nalezi uméleckému primyslu v dil-
nach i v obchodech. Nad to vzpomefime si, Ze
umeélei sami pfinaSeji na vystavy mnoZstvi d&l
nékdy dost vysoko cenénych a z velké 8asti pro-
dejnych, vzpometime si na uméleckou upravu a
vyzdobu staveb vefejnych i soukromych — a pfi-
pustime zajisté, Ze vyroba kteréhokoliv odvétvi
primyslového, kterd by se penéini cenou svou
rovnala produkci umélecké, byla by hodna v&m
pravem nejen sluSného povSimnuti, ale také vy-
datné ochrany a podpory se strany vSech povola-
nych ¢&initeld. )

A to skuteéné se déje, al snad daleko ne
tou mérou, kterou by to uméni zasluhovalo. Jsou
$koly a sbirky umgélecké, pii podnicich stavebnich
a jinych vypisujl se ceny, které zajistiti maji umé&-
lecky zdar jejich, a co nezmohou neb opominou
stat, zemé a obec, to dohani, alespofi dle moZnosti,
fada spolkid a ustavi soukromych, V rozpoé&tu kra-
lovstvi Ceského na r. 19oo nalézame na pf. 601.594 K
vyslovné ucelim uméleckym vénovanych, k Semu?
arci pfitisti sludi z jinych rubrik ptedeviim jestd
Sastku penéz na uméleckou vyzdobu Pantheonu Ce-
ského musea a na malirnu Narodniho diva;dla, do-
hromady 137.000 K, dale pak z nakladd na jiné
stavby a z podpor poskytovanych ruchu Zivnosten-
skému, Skoldm a sbirkdm, alespofi 400.000 K, jez
prospéti maji pfimo dinnosti uméleckd, zejména
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vyrobé umélecko-priimyslové, takie mnechybime,
paéime-li celkem sumu penéz vénovanych uméni
ve v8ech jeho odvétvich znaéné vySe, neZ na mi-
lion korun, t. j. asi na 2'5°%, vSech vydaji vibec,
A to je oviem rozpolet zemsky, jenZ z p¥icin do-
stateéné znamych na poli tomto pili§ Stédrym
byti ani nemtze. Risky rozpolet na r. 1goo krom#
celého téméf milionu pripadajiciho dstaviim a pod-
nikdm; které piimo slouZi uméni v neju’$im slova
toho smyslu, stanovi pll osma milionu na Skolstvi
primyslové, pfes pll milionu pro udely archeo-
logické, nehled& ani k rozmanitym a Cetnym sta-
vebunim podnikiim, pokud p# nich také umélecké
stranky se dba., Ale v téchto pravé uvedenych
cifrdch nejsou zahrnuty ony velké naklady, jeZ pa-
novnik sdm ze svych prostfedkd soukromych obé-
tuje na videfiska dvorni divadla, na dvorni musea,
na monumentalni stavby, pomniky a p. v.

Samo sebou se rozumi, Ze v jinych statech,
které jsou bohat8i neZ Rakousko, &initi se miZe
pro uméni je§té vice. Rozumni statnikové nepokla-
daji penize jemu obé&tované za dary neproduktivni.
Je mna pr. znamo, Ze Francie za veliky ndrodni bla-
hobyt svidj: dékuje z nemalé Casti svému uménf a
uméleckému primyslu, jimiZ po dlouhou dobu tako-
tka neobmezené ovladdala svétovy trh, a to zase
diky mnejen vrozenému vkusu lidu svého, nybri
i-soustavnému, pedlivému péstovani oborného Skol-
stvi, sbirek atd. A Italie zase za ohromny hmotny
zisk; ktery ji prindsejl statisice cestujicich cizinc
rok ‘co rok; povinovana je v prvni fadé své vel-
kolepé minulosti umélecké. Téch, kdoZ do Italie
cestuji pouze pro mirné podnebi jeji, byva jen mensi
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tast, a historicky vyznam Italie, pro celou nasi kul-
turu tak dllezity, vabi k sobé a poutd piedevsim
nadhernym uméleckym rouchem, jimz ho pfiodéla
stoleti a tisicileti, Nebo chceme miti poulny pii-
klad v malém? Bayreuth je men$i mésto némecke,
které pred otevienim Wagnerova divadla nemélo
ani 20.000 obyvateli — a dila jednoho velkého
mistra shromaZduji tam nyni tisice a tisice lidi ze
viech kondin svéta, takie za kratkou letni sézonu
vybird se tfeba pil milionu marek vstupného, jiny
zisk, ktery z takového navalu cizincli ma celé mésto,
ani nepoditaje. :

" To v$ak nedéje se snad jen v dobé nové&js,
v pokroé&ilé spoleénosti moderni: pfed tisiciletimi
jiz vynakladany na uméni, na jeho podporu a jeho
zdar veliké sumy, a to nezfidka s ploym, jasnym
védomim o prosp&$nosti takového podnikdni. Ne-
mohu si odep¥iti, abych nepoukazal aspon k jed-
nomu zajimavému pi¥ikladu, a to z déjin feckych.
V druhé polovici V. stoleti pfed Kristem, tedy
znalné vice nez pied dvéma tisici lety, v demo-
kratické republice athénské zjednal si Perikles

-statnickou obratnosti a fetnickym uménim takovy

osobni vliv, Ze byl takofka neomezenym vladcem.
Athétané dostavali miliony dani od spojencl svych
za to, Ze je chranili svym vlastnim vidy pohoto-
vym lodstvem a vojskem. Co v spolkové pokladné
zbyvalo, obraceli Perikleovym pfiéinénim v prvni
fadd na umsleckou vyzdobu svého mésta nadher-

 nymi stavbami a pomniky. Sama skvostnid brana

na hrad athénsky, na Akropoli, vedouci, t. zv. Pro-
pyleje, stala asi 1o milioni korun; zlata pak na
roucho a vyzbroj obrovské sochy bohyné Atheény
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pro chram Parthenon svéieno bylo slavnému mistru
Feidiovi asi za 200.000 korun. A jak hajil se Peri-
kles proti tém, kdoz mu vytykali, Je z prebytki
spolkove pokladny ,mésto se pozlacuje a jako
marnivd Zena Sperkuje, kterd? drahocenné kameny
a klenoty a chramy za tisice talentd na sebe v&{«?
Zivotopisec jeho, Plutarch, zachoval nam vlastni
slova Perikleovy odpovédi: ,DluZno¥, pry, ,ano
mésto potfebami valednymi s dostatek zaopatieno
jest, aby na ty véci nadbytku svého vynaloZilo
z kterychz, jsou-li dokondny, v&ina slava, pokuc{
se viak konaji, ihned zdmo¥nost pochazi, pondvad’
takto vznikaji vSeliké prace a rozmanité potfeby
kteréZ veSkerou umélost vzbuzujice a kardou rukou’
‘pohybujice skoro celému mé&stu vydélek ddvaji, a
toto tedy samo sebou se zdobi a Zivi.% A nemél
snad Perikles marnotratnické choutky v krvi své —
vime naopak, Ze s4m byl dobrym hospodafem,
V téZe dobé& ostatnd i na divadlo obétovany v Athé-

piscli dokonce naAdhern4d vyprava v¥ech her jen
~ Sofokleovych — napsal jich oviem mnohd, alesponl
piititd se mu vice neZ 100 -- pohltila pry - vétsi
naklad; neZli celd (sedmadvacetileta) valka pelopo-

neska; ' '
Nepoustéjme se do kritisovani: n&kterd z cifer
zde uvedenych mohla by se snad nékomu zdati
zbytelné velikd, ale za to nejednu jinou shledali
bychom zase nedostatednou — celkem vgak poda-
vajl uvedena pravé fakta nepop{rateln}’r/dﬁkaz ale-
sponi toho, Ze uméni faké po strince hospodafské
‘zasluhuje vaZzného povsimnuti, %e tudi¥ rozumné a
disledné péstovani jeho i s tohoto hlediska pro-

nach veliké -penize; ba dle min&ni starych dé&je- .
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spéchu &isté hmotného jevi se nam jako investice
nikoliv neuZitecna.

Ale tim v8im stavélo by se uméni teprve na
roveli kterémukoliv odvétvi primyslovému; je-li
zde, musi se péstovati, podporovati a chraniti,
neni-li ho, miZe se po piipadé nahraditi odvétvim
jinym, z néhoZ by plynul stejny obrat penéz. Ma-li
v8ak uméni opravdu tu vahu, kterou na né klade
vzd&lany svét, jenZ piedni jeho zdstupce fadf k nej-
vétdim muzfim, myslitelim, statnikdm, vynalezciim,
jakoZto dobrodincim lidstva, musi hodnota jeho
zakladati se jeS$t&é na nélem jiném, na nélem, co
je potfebnym, ba nezbytnym &ini vedkeré spolec-

"nosti lidské.

Nejnizséi ukol, jenZ se prisuzuje uméni, jest jeho
zdbavnost, Nékdy pravi se sice k jeho obhajeni, Ze
sloui zAbavé, ale dosti lusto také se zlehcuje
pridanim jednoho slivka: Ze slouii jen zabavé —
a v pfipadé tom arcileckdo si mysli, Ze tudiZ prece
jen je zbytelné nebo alespoli nepotiebné. Piesvéd-
¢ime se brzo, Ze uméni neni pouhou kratochvili,
a¢ do jisté, ovSem nestejné miry kazdé¢ umeélecke
dilo ma nas i1 formou svou baviti a upoutati, aby
kniha mohla byti doCtena, divadelni hra nebo hudba
do konce vyslechnuta, malba, socha nebo stavba
bedlivé pozorovana. Uméni ma také jiné tclely,
getné a rozmanité, namnoze i nejvy$8. Zde zatim
uvaZujme o tom, ¢&im je Clovéku zabava, jiZ uméni
nadich alespofi dnli z nemalé &asti skutecné je za-
svéceno.

Zibava neni pouhd zbyteénost zahalkou a
pfepychem vynalezend, nybrZ jest naopak potieba
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nasi organisace télesné i dulevni, jest nezbytny
doplnék prace, tak Ze pftileZitost, p¥i nejmensim
dostatecny Cas k zotaveni se nejen odpodinkem ale
i zabavou patfi dokonce i k programnim poZadav-
ki@m pracujicich t¥id. Po ndmahach svého povolani
osvéZuje se Clovék jednak naprostym klidem, iplnym
odpoéivanim téla i ducha, jeZ poskytuje pfedevsim
spanek, jednak cinnosti jinou, ktera bez ptilidného
piepinani sil zaméstnadva ty stranky ustroji téles-
-ného a duSevniho, které praci zemdleny nebyly.
Tak i po leckteré hmotné praci okiiva &lovék télo-
cvikem, plovanim nebo rozliénymi hrami sportov-
nimi, tedy zase Cinnosti télesnou, ale jiného druhu,

jiné povahy, neZ byla prace. A tufednik, jen ve

svem povolani duSevné se namaha, zotavuje se
treba opét dulSevnim zaméstnanim, ale na docela
jiném poli: vezme do ruky vainou knihu, nebo za-
byva se saim hudbou nebo kterymkoli jinym umé&nim.
A zvla8té milé byva praci unavenému vychazkou
do pfirody nebo nenucenym hovorem »ptijiti na
jiné mySlenky«, jak se rado ¥ikd. Kazdy hleda si
tedy zabavy dle své povahy a dle svého povolani;
ale zajisté nikterak neni lhostejno, jak a &im se
'1idé bavi, a spolednost ma pochopitelny zijem na
tom, aby se bavili zplsobem pifimé&fenym jejich
urovni vzdélanostni, tedy zpfisobem, jenZ nikterak
neubliZuje, nybrZ jen prospiva.

I jest na biledni, Ze k nejudlechtilejdim zdbavam
patii poZitek uméleckého dila, po pi#ipadé i ochot-
nicka Cinnost uméleckd. Zde nejlépe ukazuje se
diileZity onen poZadavek osvéZujici zdbavy po strance
duSevni: »pfijiti na jiné mySlenky«. Cisti roman
nebo sledovati déj hry divadelni, naslouchati dobré
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hudbé nebo prohliZeti obrazdrnu — to také zamést-
navd ducha, po pfipadé i unavuje, ale kazdého,
necht jeho prace Zivotni je hmotna nebo dudevni,
napliiuje to novymi my8lenkami, novymi dojmy,
jeZ dopomaAhaji mu k zapominani na starosti a svizele
vezdej$i a tim celou jeho bytost uvad&ji do rovno-
vahy, do klidu. A nalézdme-li v uméleckém dile
tfeba i ohlasy toho, co ve skutednosti nas tisni a
tiZi, pak dopliiuji nadi jednostrannou zku$enost,
potvrzuji nebo opravuji naSe nazory, ukazuji nam
zahady, o né% b&Zi, s jiného, snad vy3¥iho stano-
viska, poddvaji nam diikazy, 7e netrpime my sami,
nybrz trpi také jini, a ti dokonce je§t& mnohem
vice neZ my ... a tak i tim alespoil nepiimo se
pfipravuje ona rovnovéha duSevni, onen klid na-
zirani,

Ale uméni ¢ini jesté vice: otvird nam. v dilech
svych cely novy svét, nevyCerpatelné bohaty,
v némZ misto nalezly nejhlub$i mySlenky, nejuslech-
tilej8f city a snahy, které lidstvo kdy mélo. Do
uméni vkladaji narodové to, co je jim nejmilejsiho
a nejsvétéjsiho, své idealy naboZenské, mravni,
spoletenské, a pokud dovedli je podati &ist& po
lidsku, t. j. kaZdému &lovéku srozumitelnd, zacho-
vavaji je pro vSechnu budoucnost. Obecenstvo
dne$nich divadel mtiZe poznati z piedstaveni Sofo-
kleovy tragedie »Antigony«, jak smysleli a citili
Rekové V. stoleti pf. Kr. v nejvain&jich a nej-
zdhadnéj8ich okamZicich Zivota, a neodepie své
sympathie odvainé divce, ktera v krutém sporu
mezi laskou sesterskou a posluSnosti ob&anskou,
tedy mezi mravnost{ a zikonitosti stavi se na stranu

Sbirka piednayek a rozprav. 2
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oné, at vi, Ze tim obé&tuje Zivot s.vﬁj. Nénoi po.chyb'-
nosti, kaZdy mohl by se poudliti ze S]?ISU. hlsto’1'1~
ckych o tom, Ze staii Rekove ve svém mravnim
citént byvali ndm druhdy I, neZli by se zdilo
vzhledem k velké té riiznosti néz.oru a forer? Zi-
votnich jejich a naSich. Ale kolik lidf by se vvu.bec
odhodlalo sahnouti ke kniham takovym bezz r}eJaké
2vldtni piileZitosti? Ze sta‘ navétévczx‘r‘atelu Sh.va(iila
sotva jeden. A o¢ diiraznéji a ii.vot,nejl‘ tudiz i pie-
sv&ddivéjl pouduje nas dﬂovbé.snlckei,. 31:ox‘7n‘éme.a~h je
. s vykladem historickym? Ze pak pii zav1sllost1 13asi

vzd&lanosti rozumové a umélecké na stare.m ve.ku
 nemii%e nédm modernim lidem byti 1hos}:ej.no, gak
pohlizime i na ethickou stranku kultury té, je tu$im
'pOCh’;El?el;lrz’éni lépe neZ cokoliv jiného udrilvlje
nade styky s minulosti a s jinymi m’w.fody, k:cer}'fchzto
stykd nezbytné jest zapotiebi k jednoté a k po-
kroku vzdélanosti lidské, Vidyt uméni, které dnes
vidime kolem sebe, neni dilem jednoho n‘éroda
a jednoho'véku, nybrZ vznikalo, rostlo a stale po-
kraduje spolednou tisiciletou praci mnohych narodu
tvoiticich onu velkou skupinu kul.turni, kt’eré, sidlva
sva ma v predni Asii, severni Africe 2 celé 'Ev1v'opuev,
a k niz patfime také my; je tud.ii pfirozeno, Ze jiZ
my$lenkovym obsahem svym piispiva k tomli,. ab}vr
¢okoliv cenného, uSlechtilého se vysky‘flo v Zivoté
1ids£va, zachovéano bylo pokolenim op_)i'istim,vkteré
a pokud z toho mohou t&%iti ve svilij prospéch.

Déale pak uméni lidstvu p¥ind3i také jin}'rje.été
‘zi‘slé svou formou. Srovnejme primitivni uméni, J'ak
nam je ukazuji pokusy déti, kmendi nevzdélanych
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nebo dob pFedhistorickych s tim, co dnes znime
jakoZto vrcholy tvofeni uméleckého. Pokrok jevi
se na mnohych strandch; ale zajisté i v tom, Ze
uméni dnes je celkem sloZit&;si, bohatsi, rozmani-
t&j8f, nékdy rafinovandjsi a strojenéj¥i, nékdy zase
jemnéjdi, ba v podrobnesti své i malicherné&j§i, nez
byvalo v polatcich svych. Tolik je jisto: uméni
¢im dal tim vé&td naroky &ini i na tvérce i na
vnimatele, a tyto naroky tykaji se celého nadeho
ustrojf smyslového a duSevniho, Miti poZitek z mo-
derni skladby orkestralni, co¥ zajisté znamena
pfedevsim vyznati se v té smdsici tondt pierozma-
nitych svou vyskou, silou, délkou, barvou a vysky-
tujicich se v nevy&erpatelnych kombinacich harmo-
nickych a rhythmickych, vyZaduje zajisté zcela jinak
vytfibeny sluch, neZ byl ten, ktery stadil v dobach
pouhého jednohlasého zpévu s nejskrovnéj$im pri-
vodem nastrojovym. Pochopiti a oceniti velky obraz
historicky, na ném¥ hem?{ se mnoZstvi lidskych
postav, at v klidnych liniich Raffaelovych, at v pre-
kotnémruchuRubensovs, pfedpoklada zrak mnohem
lépe vySkoleny, nez prostinké obrysy kreseb pra-
vékych. A moderni psychologicky romén, jak ne-
smitné napind &tenadtfovu pozornost, chadpavost a
pamét, srovname-li jej s onémi ddvnymi béjemi, po-
véstmi, pohadkami, je? spatiujeme na samém prahu
basnictvi epického.

K objasnéni{ toho dovolme si malou fantasii,
pfi niz v8ak pln& Setfiti chceme skutednosti umé-
lecko-historické. Kdyby Athéfian z druhé polovice
V. stoleti p#. Kr.,, tedy nejbliz&i svédek klasické
doby uméni feckého, dnes mohl se octnouti mezi
nami, zajisté lecéims byl by zarafen a pomaten,
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snad dokonce odpuzen, co bychom mu ukazovali
a predvadéli jako nejvétél chloubu sveho uméni
nyné&jich i minulych dob. Ptes viechen svilj vy-
t¥{beny vkus a jemnocit nemél by pro to smysluy,
ponévadZ by mu nadobro schazela poti'ebnéi vni-
mavost. Je§té nejlépe vyznal by se v oboru vy-
tvarném, zejména v architektuie: zde. vSude skoro
narazel by na ziejmé stopy umélecké kultury svého
naroda, aé ndkdy, jako na dilech slohu barokniho,
dosti povailivé pfetvoiené. Za to arci Svatovitsky
chram byl by munovym, neznamym svétem, zjevem
témé¥ pohadkovym; zdalo by se mu, Ze nadbytecna
smésice nezvyklych tvarl zakryva, protind nebo
laime ony prosté harmonické linie konstruktivni,
bez jejichZ jasného vytknuti ¥ecké oko nedovedlo
si predstaviti krasnou stavbu. Gothika byla by mu
pravé tak cizi, jako um&l4 polyfonie Palestrinovych
zpévu nebo Dvofakova symfonického orkestru,
kdesto na¥e renesanéni koncertni sifi mluvila by’
k nému Fed zcela srozumitelnou, téméf mateiskou. A
kdybychom ho dale zavedli do divadla, Zasnul by nad
. sloyitosti nadich dramatickych prostiedki: jiz v mlu-
veném dramaté zaraZelo by ho mnoZstvi rychle se

stifdajicich promén, na pi. Vv Shakespearovych -

hrach, pravé tak, jakoby ho matl velky pocet
jednajicich osob-v Rostandové »Cyranu de Ber-
gerack nebo v Jiraskové »Zizkovic, a tim oviem
sledovani d&je nemalo by se mu stézovalo, ponévadz
. na divadle jeho doby zména 'scény b&hem jednoho
kusu byla piece jen vyjimkou, a na jevisti nikdy
soutasnd neobjevovalo se vice mluvicich osob, neZz
t¥, P¥ zpévohie by sice nad Hellén ulastenstvi
~ hudby v zasadd vital — ¥ecké drama bylo vlastné
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zpévohrou s mluvenym dialogem — ale polyfonie
orlf.estrétlniho privodu a je§té vice snad polyfonie
nasich ensemblli zpévnych pisobila by na ného
chaotickymi dojmy, v nichZ by se jen s namahanim
dovedl tu i tam vyznati jiZ p¥i »Prodané nevéstd«
nefku-li p#i »Meistersingiiche, p¥i »Libudic pi';
»Sarce«. A to vSechno zakusili bychom, k:iyby
?ostem na8im byl ne tupy polovzdé&lanec, nybri
}'eck}if vrstevnik Perikletiv, tedy pfis1u§,m'k)néroda
jemuz pravem pfi¢itdme velikou bystrost ZrakL;
i s'luchu, jemny smysl a takt umélecky a vibec
vza}criy dar pozorovaci ve v8ech oborech, a svédek
pravve, n.ejvyéél’ho rozkvétu onoho svého narodniho
umend, jemuZ i my dnes jeSté, po vice neZ dvou
tisiciletich, upfimné se obdivujeme! —

Uméni zajisté neni jedinym prostiedkem, jim¥
zdokonalujeme vykonnostsmysliia bystfime véélikou

oM Y v ! 14
¢innost duSevni; ale pfispivd k tomu mérou, jak

se 'mi zda, dosud nedocenénou. Dila velkych mistrii
vzacné nadanych nuti lidstvo niZe stojici zvykati
a nenahle vyhovovati oném narokiim, jeZ divadku
a posluchali kladou nové, nebyvalé jejich formy
urr}élecké, a tak stavajl se mu $kolou p¥esného
hbitého vnimani kaZdym smérem, Nezapominejmé
pak, Ze jista CAstka oné cvikem tim nabyté zvySené
schopnosti pfenadi se dédénim na pokoleni dal¥
tak Ze tato novym cvikem opét o stupeii vyse do-)
stati se mohou; a pfidejme k tomu, Ze kaZdy po-
krok v uzivani smysld a v nazirdni na zjevy kterého-
koliv druhu, tfeba ziskdn byl na poli uméleckém
osyédéuje se pak blahodarné i vude jinde, zejménaf
pfi uZiteine praci femeslné. Proto neni to piepi-
nadni, fekne-li se, Ze vyvoj uméni s tohoto hlediska
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jevi se nam jako mocna paka pvi1 stalém sebezd‘o’kf%
nalovdnd lidské privozenosti. Jestlize pak vy’s}i}:tup se
mezi umélci kazdého naroda jednal& zvlast%.'vym';
kajici talenty a jednak i Zést}lpy tvech, ktefd maj

smysl a lasku pro uméni a zaroven touhlvl po]nlem,
nastava zajisté celému organismu spole.zcens <ezu
povinnoét podporovati tyto SC}}O,PH?SVU a 32a¥
liaid;’rm smérem, Vidyt svéfiomlta péce o Vz rn;;
rozvoj a ochranu jakéhokoh\,f nvadévni né.lezi"meil
piikazy netoliko kulturni, nybrvzv pfimo i rmancnt:
h¥ivna ¢lovéku od piirody svéfena nesm’i lezed}
ladem, necht bé&Z o jednotlivce nebo o cely narod.

Ptame-li se po Glinku umén}' na mravinost, ne-
zbyva nam bohuzel, neZ s nejveétsi o'patrnvosti Zk?;—
mati ony optimistické né_zor}f, kterve tachastf)'Zgl)ivé
nhgejl se k chvale uméni dobte minené.v o stifzl »
4vaze fekneme si pak bez obalu: .p,rimym piso-
benim uméni nestavd se celkem ]1d§tvo 'mravne:
lepdim. Tim nechci ani dosf, mvé‘lo zvlehfzovatl talllcox;e.
nepopiratelné pfipady, v mcvhz um?ni je s to us ec‘i
tovati i mravni stranku élovelsa, a¢ ani z’dve r’lerrio hu
potlatiti min&ni, Ze dobry Qrikla'd a Vazlne vsv(?vo
rodi&h, uliteld atd. na vétsinu 1.1di rvn-ivva viats1ka’,
hlavné trvaleji vliv, neZ sebe do]emvne],si umélecky
obraz ¥ivota, at malovany, at bésnenyl; ale na t?
nesmime nikdy zapominati, Ze to, co na Jvedné strane
uménim dokaZe se piizniveho, na svtravnevdruhé zai?
odéinuje se itinkem zhoubn}’fm,. o némZ p¥ece ;‘ovnscz)
pochybova‘ti nelze. Odhadovati pak,o zdvaly1 zisk :rvlie

strata na mravnosti je koncem koncu V(?ts.i, je piimo
nemoiné; zde rozhodovaly by jen steitlé‘gcké cifry,
a o téch ovSem na tomto poli neni feci.
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Je tudiZ pochopitelno, Ze mezi velkymi a nej-
vétdimi duchy nalézaji se i horlitelé, ktefi, piihli-
zejice pfedevSim k slabym a povaZlivym strankam
jeho, uméni tak, jak jest, odsuzuji a jen to v ném
pfipoustéji a schvaluji, co slouzi vy3$m idedm
mravnim, spolefenskym, naboZenskym atd. Jiz
Platon vytykal umeéni, Ze lichoti smyslim, podnécuje
v8eliké choutky a vadné, $i#i nedistojné ponéti
o bozich, ba pfimo uéi $patnostem, tak Ze vaZnym
lidem se protivi, slabé pak a proménlivé povahy jests
vice popouzi; proto vyobcoval ze svého idealniho
statu valnou vétSinu umélclh a pFipoustél pivodné
pouze hymny na bohy, chvalozpévy na vyteéné
lidi a viibec jen to, co by prospéti mohlo mrav-
nimu vychovanf. Pozdé&ji udinil dstupek ten, ze p¥i-
pustil uméni dramatické, ale svobodnym ob&anim
nedovoloval hrati divadlo; ostatné i vS8echno pii-
pusténé umeéni mélo byti podrobeno nejpiisn&jsi
censufe. Podobné za na8ich Cast Zolstoj horli proti
nynéj$imu uméni, protoZe se zpronevétilo svému
vzneSenému ukolu, aby city, jeZ nam sdéluje, slou-
zilo idedlim naboZenskym a tim ovSem i mrav-
nosti a blaZenosti lidstva. A jen navratem k to-
muto jediné spravnému stanovisku miiZe budouci
uméni opét nabyti nékdejdi své dlstojnosti a
hodnoty. Co v8ak dnes kolem sebe vidime, s vy-
jimkami nadmfiru vzdcnymi slouzi jen pozitkuy,
krise totiz, kterd s dobrem se nikterak nekryje,
nybrz spiSe mu odporuje, je to vlastné lico-
mérny padélek pravého uméni, hovici hrstce za-
moznych mnevércll, tudif — dle Tolstého — véc
nelidova, neuZiteéna, ba piimo Ekodlivd, a proto
zavrzeni hodna.
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Tyto o sobé zajisté velmi Slechetné zasady
vak, i kdyZ vSechno z nich odstranime, co 'snad
vzniklo z nedorozuméni anebo jevi se pfepinaxll'imv,
v praxi disledné provésti] nelze, Jet ‘p1;oud, jimZ
povstava umélecké dilo v dudi svého tvurce, ]irfl'Z
pak vnikad do yadostivé dule obecenstva, tak 13-
velnd silny, tak neodolatelny, Ze neda se zkv1:(3t1t1
a spoutati néjakym piikazem sebe vzr;xe§e.ne]sim,
sebe diivodn&jsim. Spoleénosti a {'édﬁm jejim ne-
zbyva nel obmeziti se tim, aby bréf.nila zlu Oii p1v'i-
padu k p¥ipadu a dle mo¥nosti &elila alespont pii-
mému zneu#iti umdni sm&rem protimravnim.

Ostatnd uméni, jako kaidy jiny prostfedek
mravné vychovny, nemusi plsobiti vidy jen pfeil—
vadénim za¥icich vzord nebo odstradujicich piikladi,
tedy pimo na jednotlivee, jenz sam snad vychovy
takové potfebuje, a k némuZ se tfeba nad to
obracl i bezprosttedni domluvounebo napomenutim;
miset ono hledéti také dale a sahnouti hloub, a tim
neprimo poslouZiti nejvysdim zdjmim li(?.stvvav. ],so.u
otazky a ukoly, jejichZ nendhlé zdarne 1'e.s?ni je
podminéno obecnym védomim o nezbytnosti feSeni
toho. Ale kolik lidi ma piileZitost poznati z vla.strvli
zkuenosti, a p¥i tom piece zase vécné a sti‘i%hv?,
na p#. ukrutnost valky anebo krudny Zivot hornicky?
A kolik lidi bylo by ochotno studovati ot’ézky’ ty
z odbornych spisdl a ze statistiky? Avdak Tol.steho
roman »Vojna a mir« nejinak nez Ver.eééaogm?vy,
malby neséetnym zdstupim dtenafd a d1vé,k1? precvl-
vedly viechny hrizy valky tak Zivé a tak do;erfxfle:
te odpor proti valce a touha po miru Rezdecne
zaujaly kruhy nejSir$i — a tim nejlépe pfipravena
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pida v8em jinakym snahdm mirumilovnym. A Zoldv
romén »Germinalc« jiZz tim, Ze s dchvatnou pfie-
védéivost! vylicil Zivot v uhelnych dolech, sezna-
mil statisice lidi po celém svété s poméry, jeZ uka-
zuji k jednomu z nejvainéjSich a nejpalCivéjSich
ukold oprav socidlnich. Psati romény a malovati
obrazy s takovymi tendencemi samo sice je$té neni
fefenim otadzek vzpomenutych, ale bez odporu je to
prace prikopnickd, jiZ nesmime podcefiovati, V této
véci tedy, pokud se totiZz tyka rychlého, ale za-
roven i trvalého Sifeni velkych, novych mySlenek,
citl, snah, a to zplsobem nejen nejpiistupné&jsim,
nybrZz i nejvymluvnéjdim a nejdiraznéj$im, uméni
jest pfimo nenahraditelné.

VSechny tyto a jim podobné vainé uvahy
o uméni vedou k jednomu konci:. k poznani, Ze
neni zjevem pomijejicim, vyznamnym jen pro oka-
mZik. Zanechava trvalé stopy v duchu lidském, je
plodem, ale také Cinifelems lidské kultury a tudiz
i spolehlivym jejim wméritkein. Proto kazdy narod je
povinen, nejenom zapijcovati si od jinych narodi
pozitky umélecké, nybrz také vlastni svou tvofi-
vosti splaceti jim zase zapljcky ty. Vidyt vibec
k vSelidské praci kulturni ma kaZdy narod pfispi-
vati tim podilem, ktery odpovida jeho poétu, jeho
povaze a pomérim Zivotnim. Tot vy$38i povinnost
mezinarodni; a jestlie ndrod povinnosti té v na-
kterém oboru dostati nemdiZe, jestliZe — abych
uzil vyrazi béZnych na poli hospodaiském — bi-
lance mezi dovozem a vyvozem je pasivani, ne-
slouzi mu to ke cti a zmen3uje to vahu jeho i po-
litickou. To plati také o uméni, a priavé o ném
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“mérou nejpln&jsf. Je tedy péstovani uméni poZa-
davkem v nejlepSim slova toho smyslu narodnim.
Jako v jednotlivém uméleckém dile uplatiiuje se
osobnost umélcova, tak v uméleckém ruchu celého
naroda chce se projeviti osobitd povaha narodni.
Ale poZadavku tomu nevyhovuje se pouze podpo-
rou a pomoci, ochranou a volnosti, jichz se dopfava
umélcdm samotnym, nybrZ i pédi o to, aby jejich
vytvory byly pokud moina piistupny nejdirsim
vrstvam narodnim, t. j. lidu; nebot jen vzajemnym
plisobenim obou téchto giniteld, umélcd totiz a
obecenstva nejdir$iho, mize uméni dospéti k nej-
vy$$im metdm svym,

1L

Dnes mo¥no sice ¥ci, Ze uméni z veliké, ne-li
7 v&td Sasti slouZi predeviim esthetickému pozitku,
tedy, chceme-li uZiti slova toho, zhbavé; proto viak
nebudeme jedté uméni to odsuzovati jako Tolstoj,
al pfizname, Ze stalo se za naSich dnli namnoze
nejen doplitkem prace, coZ je vitano, ba i nutno,
nybr? v jistém smyslu i opakem jejim, jakousi pfe-
‘pychovou kratochvili nebo dle slov pifisnych ka-
rateld piimo zahalkou. Ale nebylo tak vidy, ba
pivodné mé&ly se véci pravé naopak. Mezi pra-

meny, z nich% tryskalo kdysi uméni, vynikajfel -

misto — a v oboru vytvarném bez odporu misto
prvni — méla prdce, skutetna, uZite&na prace, ktera
vésti mdla k ukojeni n&jaké naléhavé potieby, a
to p¥imo, cestou nejkratsi. ’
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Potieby, které jiz v dobach pravékych podné-
covaly &innost uméleckou a také pozdéji nepfe-
stavaly byti pruZinou jejich pokrokl a jejiho roz-
kvétu, jsou ovSem velmi rozmanité, hmotné i du-
chové, tykaji se v8eho, co Clovéku milZe prospéti,
po tem se snaii a touii. I souvisi proto uméni
s ve§kerym kulturnim Zivotem lidskym, pi¥izpiso-
bujic se jeho pozadavkim a utvarim a tim pfiji-
majic také zvladtni jeho povahu, jeho rdz v kaide
dobé, u kaZidého naroda.

Abychom zatim pochopili vyznam uéelné fmofné
prdace na poli vytvarnickém, piipomefime sijiZz nyni
nékteré véci, o nichZ pozdéji nam bude jednati po-
nékud zevrubnéji. Hned na samém prahu Zivota
kulturniho potizuje si ¢lovék kamenné a dfevéné,
pozd&ji téz kovové zbrané a nastroje, vyrabi hli-
néné nadoby, plete, tkd a Sije si roucha, déla si
rozliéné ozdoby a 3perky, stavi chySe za obydl
7ivym a nasypavd mohyly nad hroby mrtvych...
Viechno to je pfedmétem hmotné price, t. j. pfe-
tvaienim jakékoliv hmoty p¥irodni k danému urci-
tému uéelu, fekneme tedy: pfedmétem prace Te-
meslné, po p¥{padé modernéjim slovem priimyslove.
A dal¥f d&jinny vyvoj této prace vede konelné
k vrcholdm uméni stavitelského, k monumentalni
architekture.

Zde octli jsme se na misté, kde — diive neZ
rozhlédneme se po nékterych pouénych piikladech
z d&jin uméni — vénovati musime pozornost po-
méru mexi wménim a remeslem. Pfi tom méjme na
paméti, Ze obor t. zv. uméleckého femesla nebo
primyslu je velmi Siroky: kazdy uZiteCny vyrobek
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ruky lidské mize nabyti thlednosti a upravnosti,
ktersa mu propijéuje jakési umélecké hodnoty,
tteba mérou velice nestejnou, nékdy ovéem dosti
skrovnou. V zasadd byva to sice uzhivano obecné,
ale vznikajl zde zaroveil povazlivé predsudky, jejichZ
roz8ifenost a vlivnost vola po bedlivé kritice.

Casto rozeznava se uméni vy3si a nizsi, velké
a drobné; k onomu pocita se stavitelstvi se so-
chafstvim a malifstvim, k tomuto pak ostatni od-
vétvi vytvarna, zejmeéna femesla vSeho druhu.
Né&kdy rozliSovani takové dob¥e nam slouZi, usnad-
fuje piehled rozsahlé fie vytvarnické a je tudiz
prakticky ospravedinéno. Av3ak hranice ta nesmi
se ani stanoviti nespravng, t. j. libovoln&, ani po-
kladati za zasadni rozdil co do hodnoty umélecke.

Stavi-li se na pf. umélecké femeslo do nizsi
vrstvy a architektura jako¥to uméni v pravem pry
smyslu slova do vy&si, nelze to op¥iti béinym
tvrzenim, Ze ,uméni za prvai a hlavni ucel ma
rdsu, ta vdak pIi femesle stoji teprve v fadé
" druhé, ponévadiZ jeho prvnim a hlavnim icelem
neni krasa, nybrz prakticka upotiebitelnost a uZi-
tednost, tedy ddelnost.’ Rozeznava se tak dvoji uméni:
vyssl uméni krasné a niz¥ uméni uZitetné nebo
Géelné. To viak je naprosto nespravné, al nevy-
povida-li se z oboru t.zv. krasnych uméni disledné
také architektura, nybri fadi-li se naopak k nim
a stavi-li se proti femeslu a nad né. My vdak ne-
mireme stavitelstvi odluovati od sochatstvi a ma-
li¥stvi, jimZ ono vykazuje misto a okoli, ¢asto i obsah
a smér, jakoZto uméni nizéi od vy$¥iho, a na druhé
strand zase stejnd nesnadné je nam odtrhnouti umé-

lecké Ffemeslo od architektury, jejiZ nepostradatel-
nym spolupracovnikem jest.

Selh4va totiZ ono délidlo — jednak krasa, jedné,k
u&el— nadobro. VZdyt chram, palac, divadlo,hrobka,
i kdyZ jsou nejkrasnéjsi, nejnadhernéjsi, stavéjl se
prece vidy pro skulecnou potrebu, aby v chramu ko-
nala se bohoslufba, v palaci se bydlilo, v divadle
se hralo, do hrobky se pohibivalo. Je tedy pii stav-
bach monumentalnich pozadavek, aby byly scelné,
pravé tak nezbytny, jako pfi Zidli nebo sklenici,
pii skiini nebo zaclonég, a pfi téchto, jakmile mlu-
vime vibec o femesle umé&leckém, zase poZadavek
krasy rovnéZ uzname za neprominutelny. Ba mohli
bychom spiSe véc obratiti: opravdu monumentalni
stavbu sotva kdy provadime jen pro krasu jeji,
s vylougenim jakéhokoliv praktického uziti, ale vy-
robky Femeslné dosti Casto slouZi jen za ozdobu
nadim p¥ibytkdm, aniz bychom jich skutetné uZivali,
a namnoze hned pivodnd, pii vyrobé, jsou k tomu
urdeny (,dekorativni® misy a talife, pohary a vazy
a j. p.), aby nas uspokojily svou krasou, ne svou
upotiebitelnosti.

Tedy neni snad viibec ani z4dné hranice mezi
uménim a uméleckym Femeslem? S uméleckého
stanoviska skute&né rozdilu zdsadniho a hodnotniho
neni. Poditame-li Fezbaiskou i zamedlnickou praci
na portalu, mi{Ze na balkonech a v oknech, ¢a-
louny na sténach atd. k monumentalni stavbé pa-
lacové — a poditati k ni je musime, ponévadZ bez
nich byl by paldc zajisté nelplny, nehotovy — za-
birame do vy$§iho uméleckého oboru jakoZto pod-
statné tasti dila architektonického, vytvory téchie
temeslnikf, ktef vyrab&ji i ostatni, pfenosné vnitini
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safizeni palace, viechen jeho nabytek a vSechnu
jeho vyzdobu, bez nich? také byla by stavba ne-
hotové, ponévadz, vzhledem k narokidm budovateluv,
neobydlitelna. A neni véru nejmensi piiciny, prot
bychom stejnorodé vyrobky téie ruky i'emeslmcvké:
poéitali jednou k vy¥$imu, podruhé k nizsimu umeéni
dle toho, jsou-li k zdivu ptipevnéné anebo pohyb-
livé, velké nebo malé, po pravnicku fefeno nemo-
vité nebo movité., Skutetnd umélecky, t. j. esthe-
ticky rozdil zde nenajdeme, jestlize nechceme se
vzdati jediné spravneho nazirani na dilo stavitels})(fé:
e teprve pak je opravdu dovrieno, kdyZ se muze
odevzdati svému ulelu, Ze tedy uplne vhitini za-.
#Hizeni holé stavby &ini s ni jeden nerozlutny celek
umélecky.

Jsou-lijednak temeslnici spolupracovniky archi-
tektovymi, on pak jejich viidcem, a t&Zi-li jednak
uméni monumentalni samo zase z prace femesiné,
vznika vzajemnost mezi uménim a femeslem, ktera
se nam jevi v prvnich zaZatcich uméni nejinak neZ
viude tam, kde ziime néjaky vrchol jeho, v starérr.l
Recku na p¥. pravé tak jako v italské renesancl,
Ptihlédndme? nejprve k samotnym prvotinam uméni
vytvarného, abychom tuto vzajemnost pozna:li na
zjevech nejjednodudsich, Shledame zajisté, Ze vSechiy
techniky wmélecké uvyvijely se piwodné = iilelné prace.

Thrané o ndstroje, jich¥ lidé potifebovali jiZ na
nejniz8ich stupnich vzdélanosti své, dle naSich na-
zord jsou oviem velmi proste, zdaji se byti malo
umélecké. A pFece jiz spracovanim kamene na
hroty $ipové, mlaty, kladiva, noZe atd. v pokroti-
lej3f dobé kamenné ukazuje nam pravky Elovék

|
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nejen zrulnost a vytrvalost p¥i brouSeni a hlazeni
predmétll téch, nékdy z velice tvrdého materialu,
na pt. obsidianu, a to, jak samo sebou se rozumi,
bez pomoci kovil zhotovenych, nybrZ i jakysi vkus,
jen? arci namnoze ma pravou pi{éinu svou zase
v tom, Z%e symetricky, pravidelny, hladky pied-
mét svému ulelu lépe vyhovuje, neZ nepravidelny
a drsny. Vedle kamene jsou to pak hlavné dievo,
zviteci roh a kost, z nichZ se primitivni zbrané a
nastroje robi, vedle brusiistvi je to tedy pfedeviim
Fezbarstvi, které hned na usvité lidské kultury spa-
tfujeme, a Ze tato technika jiZz zdhy vedla nejen
k vdeliké, tfeba skromné vyzdobé ornamentalni,
nybrZ i k podatklim uméni obrazného, toho dokla-
dem jsou podivuhodné fezby a rytby pfedstavu-
jici zejména honebna zvifata, které nalezeny byly
v jeskynich pravékym ¢&lovékem je$té v dobé ma-
mutl obyvanych.

Jaky je vztah mezi p¥irozenymi nddobamii, jei
¢lovéku poskytuje sama piiroda pierozmanitymi
dutinami z ¥{8e Zivo&idné i bylinné, tedy lasturami,
skotepinami vaje¢nymi, plody tykvovymi a ofe-
chovymi a p. v, zde uvaZovati nemiizeme, ac je to
otazka o sob& velmi zajimava. Ale tolik je jasno
hned na prvni pohled, Ze uZiti hliny k pofizeni
podobnych pfedmétd k nabirani vody nebo k uscho-
vani jakychkoliv potravin slouZicich bylo kulturnim
pokrokem nad miru vyznamnym. Vzniklo z toho
netoliko uméni hrnucirské ¢ili keramické, které svou
zvladtnl esthetickou hodnotu p¥es vSechnu riiznost
u¥ivanych hmot (od prosté hliny a? k porculanu a
sklu) zachovalo si aZ po nafe dny, nybrZ také dvoji
odvétvi uméni obrazného: za prvé plastika v uzsim
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slova toho smyslu, t. j. tvofeni podob télesnych
. z mékké, poddajné hliny, které zajisté nikomu ne-
bylo tak blizké, jako hrnéi#i — prastard povést
feck#d také hrndi¥i Dibutadovi pfitita vynalez
reliefu — a za druhé pak zvlastni obor malirstul,
jenZz se zrodil jednak z keramického ornamentu,
jednak z ochranného natéru nadob a v nejedné
‘dobd historické nabyl znaného vyznamu umélec-
kého, tak Ze na pf. ne-li jedinou, p¥ece alespolt
hlavni nihradou za pamatky velkéeho, monumental-
niho malitstvi starofeckého, témé&f beze stopy zmi-
zelé, jsou nam dnes malby feckych vaz.

Ale ohefi rodinného krbu, pro né&jZ a pii ném7
se zbozi hrndifské vyrabélo, ptivedl &lovéka jesté
k jinym diilezitym technikam. Zde totiZ zajisté nabyl
zkugenosti, Ze z nékterych nerostl palenim mozno
dobyvati réiznych kovil, a objev ten ‘vedl ho pak
ke hovdistvi a slévalstvi. Jaky vyznam majf kovy pro
kulturu lidskou vibec a pro uméleckou zvladt, ne-

. tfeba mi zde vykladati; jen k tomu chci poukazati,

Yo stavitelstvi sice ode dévna jiZ, zejména na svych
dilech monumentalnich, rado zdobilo se drobnymi
uméleckymi soudastkami kovovymi, ale teprve za
Sasi novéjsich, b&hem stoleti XIX, ‘dospélo i k vel-
kym, samostatnym konstrukcim Zeleznym, které
uplatiuji svij zvlastni umélecky raz vedle staveb
df¥evénych, kamennych a cihlovych, tfeba se snad
nikdy nestanou uplnou nahradou za né,

Péte o odév a o #bor téla vibec, v némi za-
brnuty jsou ovSem i gperky, okrasy a odznaky
vieho druhu, diktovana byla ndkolikerymi potie-
‘bami; chraniti télo pied sluncem i mrazem, pfed
‘dedtém i vétrem, zakryvati ze studu n€které jeho
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gasti, oznalovati rod svilj a svou hodnost, na odiv
stavéti své bohatstvl a své trofeje, atd. Ale i to,
co na prvnif pohled zd4 se byti pouhou ozdobou,
tedy projevem ¢&isté krasocitnym, nebyva beze
vztahfi k udeldm docela urditym, jako na pf. malo-
vani téla zd4 se miti plivod svlj v snaze chraniti
kzi proti hmyzu zvlasté ve vihkych krajich doté
ravému (moskitim’, nebo i proti vliviim pocasi,
podobné pak tetovovani kiiZe, vyrdzeni nebo ko-
moleni zubd atd. zase v snaze prokazati neohro-
7enost a trpélivost osobni sndSenim nemalé bo-
lesti télesné, nehledé — pii obojim — k tomu, Ze
jsou to zaroveh odznaky.

Hiavni technika v8ak, kterd pii uboru téla je
zidastnéna a na ném nejrozmanitéj${mi sméry se
vyviji k obdivuhodnému bohatstvi tvari, jest uméni
textilni v nejdir$im slova toho smysiu, od nejhrub-
$tho pleteni k nejjemnéjimu tkani, od prostého
vazani a sitovani k nejdrobnéj$imu krajkafstvi, od
jednoduchého $iti k nejumélej$im vySivkam. Hlav-
nim zastupcem skupiny té je ovSem vlastni /kal-
covstvi. Tkalcovsky stav vedle hrndifského kola
pravem zajisté fadi se k nejpfednéjsim, nejblaho-
darn&j$im technickym vynaleziim, za néZz dékovati
sludi pravéku; jsou to zvia8té vyznalné stupné ve
vyvoji hmotné kultury a zdroven doklady zname-
nitého dimyslu lidského. A ¢&im lidskému télu je
$at, tim primitivni osadé a primitivni chy$i je plo/
a sténa; také ty patfi sem, do uméni textilniho,
plot — jak slovo samo jiZ ukazuje — arci jakozto
projev pletafstvi velmi jednoduchého, sténa pak
s celym nadhernym vyvojem od hrubé rohoZe aZ
k nejskvostn&j$im tkanym dcalountim a gobeliniim

Sbirka pfedndiek a rozprav, 3
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A tyto poslednt koneénd piipominaji Vnétm, ie pvle-
teni, tkani, vy$ivani slouzi po pi’ipevt‘d“e’ také umen,i
obraznému, otvirajice cestu k Mmlirstw zase s noveé
strany: vidyt stafi vysivani pi'.imo nazyvali ,ma-
lovanim jehlou® (latinsky: acu pingere): . .
Mocnou vzpruhou prace femeslné a umeleicl'ive
byla oviem potteba obydli, hlasici se jiz na 'ilejnlvl-
$ich - stupnich civilisace. Plivodné bydlil ¢lovek
oviem v skry$ich pfirozenych, v jeskynich, v hu-
stém kiovi, pod koSatymi stromy, bai na,v stromec’h
samotnych, Bylo-li pak zapoti'ebi' pi‘irod.e nﬁpo,ma-
hati, nemohl a nepotieboval byti ma}tvené}.pny p,o
ruce, neZ ten, jejZ poskytovaly skryse :prlro_zer.lezl
jednak kamen a hlina, jednak kmeny, vétve a 11§t1
stromfi. Docela jiz umélé t. j. vyhradné rukou «lid—
skou pofizené chySe nejprostdiho - ﬁtvar}1 spat,ru:
jeme v jamach do zem& vykopanych a h'stnatym1
vétvemi pokrytych; zde spojeny jsou prvni z%r‘(.)iiky
obou technik stavitelskych, které se ostatne jiz Oji
samych zagatkd svych vyvijely buc.l’ J;('evdnostranne?,
kazd4 pro sebe, nebo Vv nejrozrnavmt,ejsichvkor§1b1—
nacich, Je to na jedne strand fesarstul, k nemuoz se
pfirozend druii trulldstui a rezbdistu, tedy Yubec
femeslné spracovani dfeva, na strané druhé pak
sedmiclvi s hamenictvim  jakoZto spracovani hmot
nerostnych, kamene a bliny, pii temiZ styky s 1‘1rr¥-
tifstvim — v cihlafstvi — zajiste kazdému jsou
patrné. Abychom m&li pred sebou zstupce obou
sm&rd na vrcholu jejich zvlaStniho vyvoje, Vipo-
mefime si jednak na naSe selské dfevéné s.tav1,3y,
jednak\na smélé klenbové konstrukce got}uvckych
démi. A jako vdude, tak i zde nalézdme pristu;:
k uméni obraznému; od Fezbaiské vyzdoby pravé
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tak jako od kamenické vede piima gesta k so-
chaistui, o P N
Arci ani tesafstvi ani zednictvi neomezuje se
stavbou obydli samotnych a budov k nému patii-
cich; ono pofizuje téZ sosty a lodi, toto vSak -ne-
toliko jednotlivym stavenim podezdivkou, ale i ce-
lym jich skupindm, ba celym méstim ndspern nebo
dokonalej$im farasemn zjedndva bezpelnou pldu,
opeviiuje birehy, stavi hwdze a proraiZi priplavy.

Vidime, jak prace sméfujici k ukojeni nejne-
zbytnéjdich funolnych potreb vedla lovéka ke wvsem
uniéleckym technikdm vitvarnym, jimiZ pak monumen-
talni stavitelstvi vladne. Tim v8ak neni je§té vy-
¢erpan kruh zakladnich fvarii tohoto uméni. Jsout
hlavné dva takoveéto samostatné tvary, jeZ vznikly
zase z potfeb vyS8i kultury duchové, do jisté miry téz
ndboZenské: mohyla chrinicf nasypanou zemi, na-
kupenymi balvany nebo zdivem pohibené mrtvé
télo a pomnik, jenZ vztylenou trvalou hmotou ozna-
¢uje pamdatné misto nebo piipominad pamatnou uda-
lost pfidtim pokolenim. O vyznamu mohyly a po-
mniku vymluvné svédéi dé&jiny uméni, zejména
starovéké, KaZdy vi, Ze nejvétdf pamatky uméni
stavitelského celého svéta, egyptské pyramidy,
jsou vlastné obrovské zdéné mohyly egyptskych
kralQ; nejrozsdhlejsi z téchto mohyl ctihodnym sta-
fim, imposantni prostotou tvaru i podivuhodnou

‘stavebni technikou stejné vynikajicich, hrob to

krale Chufu, pokryva vyméru bez mala pul pata

hektaru (skoro 8 jiter) a chova v sobé pies dva

miliony krychlovych metrd zdiva. A rovnéZ v nil-

ském udoli povstaly pomniky z nejvétsich celist-
3%
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vych balvanli utvofené, obelisky to, dosahujici (p¥i
chramé& karnackém) vySe pfes 33 m. K Ziadoucimu
bliz§imu oznadeni pomnfku — a oviem i mnohého
jiného ptedmétu — bylo zapotiebi obecné srozumi-
telnych wuameni, jez dale vyvijela se jednim smé-
rem k pismn, druhym pak k obrazu, O tom zevrub-
n&ji budeme jednati pozdéji, v jiné souvislosti; zde
jen k tomu ukazuji, jak tésné malifstvi a zejméha
socha¥stvi souvisi s ulelem pomniku jakoZto tvaru
podstatou architektonického, p¥i femZ mané vzpo-
meneme si na sochy a reliety naSich modernich
pomnikd, které zdaji se dnes leckomu byti hlavni
véci, kdeto plivodné mély ulohu jen urcujici a vy-
svétlujici, nejinak neZ napis.

Uvahami dosavadnimi poznali jsme, Ze vyvoj
femesel vedl nenadhle ke v8emu, Ceho vibec stavi-
telstvi k vytvorim svym i nejnddhernéj$im potte-
buje. A stopy tohoto plivodu a vyvoje miZeme
sledovati i na takovych stavbach, které na prvni
pohled celé déjiny techniky stavebni maji daleko
za sebou — ba pravé na téch snad nejlépe. Sokl —
tfeba dosti obylejného domu — pfipomind nam
taras, imitace pak kvadrl na ném ukazuje ke kon-
strukei kamenické pravé tak, jako kterakoliv sku-
tetna klenba v sklepich nebo nad okny a dvefmi;

sloupy, pilastry, ¥imsy a Stitové trojhrany pfedsta--

vuji nAm vé&tdinou tvary plvodné tesaiské, i kdyz
provedeny jsou z kamene, z omitky nebo ze sadry;
vnitfni vyzdoba svymi na zed malovanymi plo$nymi
vzorky — tieba sebe jednodus$§imi — a svymi
obrubami pfivddi ndm na mysl vyrobky tkalcov-
ského stavu a také jinak upomina dekorace archi-
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tektonicka dosti ¢asto na okrasy a Sperky, jimiZ
tlovék kradli své tdlo; a jestliZe keramika nema
ovéem takovy vliv na vzezfeni stavby jako uméni
textilni, pfece nejeden ozdobny motiv pifmo ik ni
poukazuje, a predeviim ndkdej$i sidlo i dilo prace
hrnéi¥ské (kamna¥ské), ohnidtd ¢&ili krb, alespoil
symbolicky zna&f ndm posud stiedisko Zivota ro-
dinného. Gotifried Semper, velky umélec, myslitel a
organisator, nazval taras &i nasep, sloupy s krovem,
sténu & ohradu a kone&n& krb ,chyrmi Zivly stavi-
telskymi® v malé broZurce stejného nadpisu, ktera
na samém zadatku druhé polovice XIX. stoleti ne-
malo piispéla k zah4jeni pronikavé reformy, at
nedim revoluce, v novodobém nazirini na uméni
vytvarné. ; '

Nekteré piklady poudi nas nyni o tom, Ze ucel-
nost nejen dala vzniknouti uvedenym pravé techni-
kim umdleckym a jejich zékladnim tvarfim, nybri
rozhodovala také o téch pferozmanitych proméndch
{varii téch, s nimiZ seznamuji ns d&jiny stavitelstvi.
Je zajisté pochopitelno, Ze pozmé&huje-li se jakkoliv
tgel néjaké véci, musi se novému poZadavku pii-
zplsobiti také jeji tvar. Diban, ktery se vZdy nosi
jen v jedné ruce, tedy jednouchy, jinak vypada neZz
nadoba stejného jinak wdelu, kterd vSak ma byti
zptisobila k tomu, aby se ob&ma rukama, tedy za
dv& ucha, vyzdvihla a pak na hlavé nosila (balanco-
vala). Zidle pro jidelnu uréen4 snadno se rozezna od
kfesla k odpo&inku, snad i k pozdfimnuti slouZici
a oboje zase od stolitky pii klaviru nebo v pi-
sarnd. A nejinak je to i se stavbami, Hlavni ucel
pibytku na p¥. je sice vSude tyZ, poskytovati totiz
stinné a ochranné p¥istiedi i dostate¢né misto a
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svétlo pro zamé&stnani domdci; ale jak rozliéné se
tyEo poi:adavky, jejich mira a jejich vzajemny po-
~meér rozliSuji a méni dle podnebi, dle kulturni vySe
dle blahobytu, dle spoledenskych nazor§ a mr}z’wé
a dle mnohych jinych jedtd &initeld! Vidyt vyvoj
lidského obydli od prosté chyde k nédhernyémli
palaci zahrnuje v sob& téma¥ celou kulturni historii.

Pohledme, abychom mé&li ukizku ve velkém
slvc).tl’u,, zcela patrnou a pfistupnou, tudiz nejpoud-
~nejst a nejptesvéddivéjdl, na rizné utvary a upravy
nlqonumentélnich budov chrdmovich. 7e blavni mo-
tivy stavebni braly se predeviim z ob‘ydli soukro-
mého nebo ze zvelideného variantu jeho, z palace
kr.éflovského; rozumi se samo sebou; neb)ot’ bpl to
zajisté' nejbliz$i vzory pro »Stanek¥, pf{b}}r,tZk“
,,Slum“ nejvyssi bytosti, kterou si élov’:ék beztoho’
Vzd}f, a zejména za starych asdl, ptedstavoval hodn
Po lidsku. Ale pravé tak rozumi se samo sebou
ze z motivd téch sestrojen byl vidy celek takov ;
J(?pz tcéelnost! svou dovedl vyhovéti jednak’ zvléé?c’-’
nim pozadavkim boh z j j i
i vl tonslg osluzby, jednak panujicim 74"
WV starém Egypté nejokazalej$i ¢4st bohosluib
t\_rorlla procesi jdouci od chradmu k chramu i};
mc,hé sam kral konaval nejdilezit&j3f ob¥ad, a ox,fégm
fibano téZ obvyklého t¥idéni zti&astndné ob;e Proto |
jednostranny piistup k chriamu po dlé,idém.é primé
drézve poutnické vyméhal sice bohatou vyzdobu
pruceli, ale za to ostatnim stranim ievnéjéku chra
m’ového bral v8echen vyznam; uvniti pak velkék;c;
nad;vofi bylo misto pro zastupy lidové, jeZ do
dal§ich mistnosti pfistupu nemély, v :)ddélené
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skvostné sloupové sini (hypostylu) misto pro knézi.
a zasvécené hodnostafe vojenské a dvorske, ko-
neéné v tajiplné nejsvétéjdi svatyni, do niZz ona
p¥im4 draha poutnicka ustila, misto pouze pro krale
a nejvyssiho knéze. .

Chram 7ecky, piistupny kaidému bez rozdily,
ba poskytujici nedotknutelné utocisté vSem pro-
nasledovanym, mé&l urleni zase docela jiné. Sam
sice slouZil bohu, zobrazenému obydejné sochou,
za p¥bytek, v ném% se také konaly soukromé mo-
dlitby a mendl obé&ti (4litby), po ptipadé ukladaly
zboZné darky chrdmu vénované a vyjimecné ko-
nala i slavnostni shromazdéni, ale vlastni, oficialni
bohosluzba svatedni sklddala se ze zpévi sboro-
vych, z privodd a tancd, které pravé tak jako
velké (zadpalnd) ob&ti mohly byti jen pod Sirym
nebem, v posvatném okresu nebo haji chramovém,
Proto vnitiek budovy pfes v8echnu svou nadheru
nepotieboval byti pfili§ prostranny, zevnéjsek viak
jen? bohosluzebnym vykonim jmenovanym posky-
tovati mél distojné pozadi, stal se pfedmétem ne-
mendi pécle umélecké.

Bohoslutba starokiestanskd vyvijela se a v hlav-
nich rysech také ustalila v dobach, kdy kifestan-
stvi bylo ne-li kruté pronasledovano, tedy nanejvys
jen trpéno, nikoli v8ak na roveil stavéno se statnim
naboZenstvim pohanskym a tudiZ s obiady svymi
na veiejnost nevystupovalo, nybrz do uzavienych
mistnosti, z podatku do sovkromych domdi je od-
kazovalo. Nékteré z téchto obfadd (proména chleba
a vina) mély byti pfistupny jen zasvécenciim pravo-
vérnym, jiné zase (kdzani) naopak mély ziskati nové
vyznavate mezi nevélicimi, coZ vyZadovalo dvoji
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mistnosti: v nejstar§ich stavbach, t. zv. basilikich
.to.mu odpovidaly jednak vlastni svatyné& 'ednak,
JeJizn‘édxCoﬂ (atrium), po p¥ipad® i predsin (;1aJ1'the
dvo nichZ se uchyliti mohli nezasvéceni, pokud b }1{),
tfeba. V zemich vychodnich mimo to ,bylo zZv ly .
’Eaké v kostele oddé&lovati od sebe obd 01}1’1281?
zeriévtfn proto vykazano zvladtni misto oby(vI:)e'né :é
vyssim patfe lodi poboénych. Chram ;amotnj’ od-
stai':ou svou podobal se oviem obvyklym }:ufhd_
Yel}k}'?m tff- nebo pétilodnim sildim; mimo to mv};
jediny oltaf nad hrobem mudedlnika jehoz paméxtce
byl zasvécen, za oltdfem pak V}'rklének pro lv‘ede
stavenstvo obce a kolem n&ho zvla¥tni ro£c i
stvi pro zpévaky (kir). o presh
’ V,daléim pribéhu stredovéku, kdy% vznikal »
mdnsky sloh, ktery pozd&ji nenédhle pietvofil .
v (gothiku, staly se s touto tupravou starokf'es‘c’aSe
slieho chramu rozlitné pronikavé zmény ‘e'icl?:
duvvody snadno poznime v pi#sluinych ,zrrzéiqé.clzl
po‘fre_b a ucelit jak bohosluZebnych, tak spoled
skych. Jakmile kfestanstvi nabylo’ nejenp In ef;
prav na vefejnosti, nybr? i dokonalého vilti)ézz:i
nac'i pohanstvim, p¥estivala svrchu dotdena otfe]:?
atfla,’ chram mohl stati p¥imo v ulici nebopna néa
mestl,v a tak nendhle k pivodni architektu¥e V'-
hrad13(.a na vnitfek omezené piistoupila i v’zdog-'
zevnéjsku, jeZ za kratko v romanském i vy oth'a
c'kém slohu vedla k nebyvalé nadhete monfm ]
talnf. Ze stavba zvonic, které se pozdé&ji s ostaj:l;
s’?avbou organicky spojily jako v&ie, takté? so
.\rlsivs .prévnim postavenim kiestanstvi, samo seb .
je zrejomé. Kdyz pak kultus svatych ::1 tim i 'e"ofl
ostatkli mocné se vzmahal, rostl podet oltéff‘i Jtl;:.k
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snadnd, e koneénd mél zjevny vliv i na pudorys
chramu: k elndj¥im olta¥dm patiily zvlasdtni vy-
klenky &ili apsidy, které se b&hem Sastl proménily
v tiplnou Fadu kapli, gothické démy kolkolem ob-
stupujicich. A z podobnych p¥idin hrobka svatého
pod hlavnim oltafem rozéitila se v dob& romanské
na kryptu nejen duchovnim, ale i lidu pristupnou,
ba nékdy na prostranny podzemni chrdm s Cetnymi
hroby a oltafi. Stoupajici vyznam biskupskych sidel
a rychly vzriist klasterd rozhojnil zarovei pocet
kné#i a zpévakd tou mérou, Ze dosavadni misto pro
né urdené jiZ nestalilo, a proto hlavni lod i za
piitnou lodi pokralovala, ¢imZ cela stavba nabyla
tvaru k¥iYe. Budiz dodano, Ze jedté pozdéji, kdyz
cirkevni hudba mimo varhany a zpév ptibirala si
i orkestr, umistén cely tento hudebni sbor na roz-
i¥ené, pfivodné jen pro varhany uréené kruchté,
ktera v dob® barokni spolu s uméleckou lpravou
varhan samotnych vnitfek kostela obohatila o no-
vou, n8kdy velmi plisobivou cast.

Poukdazal jsem struiné jen a jakoby namatkou
k ndkterym strankadm v dé&jinnem vyvojl staveb
chramovych, k tém hlavng, ktere nejvice biji do
ol a které, at ze skutelnych staveb, at z vyobra-
zeni pouhych, nejspiSe mohou byti zndmé tomu, kdo
alespoti ponékud o déjiny uméni se zajima; dou-
fam vak, Ye stali na doklad toho, co jsem ekl
o vlivu, jeji rozliéné se ménici ukoly majl na cel-
kovy utvar, na rozvrh a dpravu umé&leckého dila
stavitelského. A k stejnym vysledkiim dosli by-
chom také zajisté, kdybychom podobné probirali
kterykoliv jiny druh budov, treba svétskych.
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Zv148t8 zajimavy byl by na pf¥. pohled na vyvoi
s:ca,vby divadelni v t&sné souvislosti se véemiyvoJ
tretv)ami a zvlaStnostmi sougasného dramétickeﬂ?
uméni; vidéli bychom, jak a pro¢ plvodni divac‘ll0
staro’i‘eclffé méni se v ¥mskg, abych tak I‘ekl; z évoO
hevrm vvcmoher.ni, jak topograficka ﬁprava' jé)viété;
§t1;edovekich mysteri{ podmin&na je biblickymi
svétodéjnymi latkami, jak v renesanci 'e\):i sa
snrjlha s antickymi dramaty vzkifsiti té% egntickoe
’ scian}l, kterd v3ak brzo ustoupila divadlu barokm’mlll
t. J. jednak v prvnf fads opernimu, jédnak po vytc ,
dvorvnimu, jak koneéné& tento posledni typus zachivael
se aZ do naSich dnt, a teprve za poslednich desitileti
¢ini se pokusy o novy utvar, jenZ by odpovidal mo-

dernim nazoriim jak uméleckym tak spoleéenskym. -

Ze v8ech tvah t&ch, k nim# mohli bychom ptidati
I’l"anhO podobnych i na jinych polich umé&leck rch
ziskali bychom kroms hledanych nami své{lect—;’
o (?n‘om vyznamu tdelnosti pro dila umélecléé. je%tél
jiné cenné pouceni, nebo vlastné, ptesnd f'eée;lo
l?otvrzem’ néceho, oé zavadili jsme jiZ diive né&k )
hk’a slovy. Pravé dcelnost i monumentalnim umg {{O-
vladnouci je toho pfitinou, Ze zi¥ejmé sto nn;
v Pamé’cka’.ch stavitelskych uvad&ji nam nf ymjegl
nejen vm}rélenky a zasady &istd umé&lecké nygsi
zérovetl i ta ziizeni spoletenska, ty nézor,y nabo-
.z.envské a védecké, ty obyleje a mravy ob&anskd
{1mz uméni mélo vyhov&ti, Ona tedy je to v prv ei;
1':c1’(:1é2 co ¢ini dila monumentalnfho uméni v;’rrlr)lluirl
nyornlohlasateli nejen dovednosti a vkusu 'e'ic};
txlzur-cu a zpsobu hmotného Zivota narodd a igkﬁ
ale 1 nejuyssich idedlnich cils teb I S ’
o ]k ;‘7,5,-7/. ealnich cilii a tufeb lidstva véech dob
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111,

B&zi-li nam o to, abychom si vysvétlili i ono
neptehledné bohatstvi tvardl, jimZ nas vytvarné
uméni, predeviim arci stavitelstvi a sdruZzené s nim
umélecké femeslo, obklopuje na v8ech stranach
dnes, i to, o némZ nam vypravuji déjiny, bez od-
poru shledavame ve velké rozmanitosti a ménivosti
tgeld, jim¥ uméni to slou¥i, hlavni pramen. Ale neni
to pramen jediny; nesmime tudiZ jednostranné pie-
stati na ném. Ba, mo%no to fici beze vieho upiili-
%ovani a nadsazovani, uméni bylo by — arci srov-
nime-li je se skuteénym jeho bohatstvim minulym a
piitomnym — dosti chudé, kdyby o jeho dilech
nerozhodovalo pranic jiného neZ jedind ucelnost.

" Méli bychom sice dosti rozmanité tvary vSude tam,

kde rozmanité jsou i ukoly, ale ve vSech piipa-
dech, v nichZz vyhovéti by sluSelo témuZ nezméné-
nému tudéelu, musil by byti i umélecky vytvor beze
vl zmeény a odchylky stejny. Vznikala by tako-
vymto zpisobem nudna jednotvarnost, ne-~li umrtvu-
jici Sablona, pokud by se jednalo o umélecka dila
tého¥ druhu. Jako soulasn& stavéné budovy chra-
mové nebo divadelni rovnaly by se jedna druhé —
a’ snad na nestejné rozméry — tak vypadaly by
navlas stejné i vSechny Zidle, vSechna kiesla,
viechny dibéany, vSechny sklenice na vodu nebo
viechny kavové kofliky atd. Ptedstavme si tuto
neutdfenou chudobu — miZeme-li Nikdy nebyla
a nikdy také nebude. Jest na biledni, Ze mimo ucel
jsou jedtd jini zdvaini Cinitelé, kteff na tvar umé-
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lyevckého dila plsobi tak, Ze to, co %4da na ném

ucel, dovedou pozméiiovati neséetnymi odchylkami

Poéneme tim, co je 0 jbli :

E me tim, je ucelu nejbliZzsi: wméleckymi

jﬁroshff{dk' , jimiZ se ucelu dosdhnouti ma Neoecigzﬁz
se takto vlastné u jiného p# . :

stné predmétu svych 1dvah

:.Ie bud(jme jej vidéti s jiné ponékud stiany ——a;

nci> llzfé.ye se siiranyo po vytce umélecké, t. j. tech-

m::lt;.i aIZ{ p‘rc;lstfedkum témto patii jednak hmota &ili

, jehoz se wuziva, jednak zpitsob jel
y 7 /I . 4 / 1/0 pra-
cozﬁzm. Souvislost s udelnosti jest patrné'jdle ;g;ilu
voli se i materidl i zplsob :

[ s 1 ' prace, ale zhusta mo?
v?illtl mezi nékolikerymi hmotar;li stejné, al Zrzng.
:fz y’ 8 .Jmé stranky vyhodnymi a rovné¥ t)ak i mezi
ul:n gy{mndru:ny vyroby. Zde otvird se tvo¥icimu

ci §1rvoke pole obmén, jeZ pak dale p¥ipoustdji
zase hojné kombinaci. PO

Abychom pfedem tuto vé& jasnili p#
nejprost3im, obratme se ke Y{iZé?)}gésl? lhBIl)lrcilli{‘la(’iljm
lem na$im napsati prosté le%até o bez.e véeczhu V(z.
}{ras, nebo, chceme-li, nulu. Nehledme ani k t o,
jaké rozdily u-vzezteni pismene toho zptisobi Orzu,
pagir, Ina, némZ pifeme, hladky nebo drsny d:bfn
klizenvy nebo prolinavy, aneb dokonce jiné,) hm ’;e
/gzmniz bych]:m pismo musili na pf. vryti, jakoodit),

ene nebo do kovu; ale j i
témie papife pokus na$§ velmi pzzsfgjnrze,dcj)akdna
dle toho, piSeme-li ostie zahrocenou tuZkou kg?d -

-uhlem, $tétcem nebo pérem, a p¥i péru z;s ) o'l;’
véme-vli fidkého inkoustu nebo husté barv I(fe:)'ul{Zé-
Konecné yezméme ocelové péro a obvykl}zr inkJ;1 t
a pisme: jednou zcela lehce, beze vSeho tlaku :Sk
Ze vyjde ndm naveskrz &ara vlasova: podruhé, p;i-
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tlaéme jako pfi obytejném psani, a vysledek bude
tvatr se stinovou Carou pouze jednou, jestliZe jsme
jej provedli jednim tahem, a sice dle sméru tahu
toho bude stin bud na pravé neb na levé polovici
pismeﬂe; uijeme-1i dvou tah@i, vidy nahoie zacina.
jice, budou stinové ary dvé, jako u lezatého pisma
tiskaciho; dr¥ime-li pak péro smérem O go® od-
chylaym (asi rovnob&ing se Fadkou), bude stinova
tara nahofe, po piipadé také dole; vezmeme-li ko-
neénd tupé, Siroké péro notové nebo tomu podobné
a postavime je tak, e se smérem Fadky tvoti thel
o obdrzime beze vSeho zvlaétniho tlaku literu
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t. zv. francouzského pisma, nyni tak .oblibeného a

rozi{feného.

Ve vdech t&chto piipadech byl tukol kraso-
pisného vykonu tyZz: vypodobiti zcela urdity tvar,
jeni vybavuje v nas predstavu samohlasky o nebo
predstavu nuly; draha, jiz pii psani vykonévala
ruka nae, byla tudiZ p¥imo totoZna. A piece dle
zvoleného psaciho materialu a dle zpfisobuy, jak
jsme ho uZili, vyhovéno bylo onomu udelu pokazde
jinak, A kdybychom si dokonce uminili, Ze se spo-
kojime i piibliznym  toliko, at Uplnd zietelnym
spodobenim litery té, mohli bychom uriti na pt.
téz pfimych lomenych &ar, jako ve frakturnim
pismé, a fada moinych tvaril téie pismeny o by
se nam rozhojnila jedté vice.

Co o krasopisu, plati stejnd o kaZzdém jiném
uméni, i o takovem, které neu¥iva zrovna hmotného
materialu jakoZto latky k vytvorim svym. Nebu.
deme pochybovati o tom, e podobny vyznam, jako
pro pisafe péro, papir, inkoust a methoda psani
mé na pf. pro basnika zvladtni povaha jazyka nebo
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:xé;:eéf, iji basni, volba pbrosy nebo verie a zase
oho neb dnoho druhu verie. v .

b‘e~z r??mﬁ atd,, k demuZ u drat;xaltiykmaoc:r\?énefllqm ;;e::’o
%)u]e jesté divadelni aparat, s jehoZ pf'is‘ émP o
(Citd. A nejinak zase hudebni dilo z4vis{ ltjéz' s po.
vaze n'a’,strojﬁ, jimiZ m4 byt provedeno, g n:azp?
qul{ i stupni techniky hradské neb(; pévecliu’l_
lvi' ITfZ Joest odkazano, ponévady zvlaStnostmi t& hte,
(V:mlte.Iu uréuji a omezuji se formy, které usk (fc :
nova'tl maji to, co tvirdi fantasge si v kouul'ic‘
Jegthie pak duch basnicky nebo hudebniy I ?la.
Citi chee hranice uméleckymi prostfedky stallljcjs n,
nezbyva mu, ne¥ ohli¥eti se po jinych jestd nove'm;;
prg)vst,f'edcich asi tak, jako architekt pii neb}'rval}'fch
ﬁm;lych pod‘n'icich zabezpeluje si predem moin};(;t
Jnlich;,);?'vedem novymi pomfickami stavebnd-tech-

Zistaneme je¥tS na chvili p# uméni v
.ném, ?onévadi ptiklady a dokla(fy zf?l:?é:gt:ag-
i ‘kdyz se tykajf pravidel obecnd uméleck ’chp n'f
Jec.in'u velkou ptednost; jsou nazornd a t}irm , rZaJ'1
nejlépe slouzi p#i vykladech, je% do nauky o fr Vve
ljlvédéji. Vzpomefime si tedy na to co bylo 'ifnfni
ceno o vzniku rlznych uméleck}"ch, techrz’ik JaZ "
.hl.i‘zejme blie ke vlivu, ktery na utvary V,}’rrogl?\;.
o oy e s
Jvilncjh muze miti materidl a zpfisob jgho spraco-
. Ohebnd, ale pevni vldtng v textituim  wméni
uzixané, pfedeviim tedy bylinn4, k nim¥ zde prut
kosiké,fovy patfl pravé tak jako nitd lnénéla), b d
vinéné, pak Zivotisna, od ¥emend aj k ving a'heg-

vébf, a jen vyjime&nd neustrojna, na pi. kovovy
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drat nebo predené sklo, maji tak rozmanité vlast-
nesti fysikalni, Ze jimi nejen velice riznym tuéelim
vyhovéti dovedou, nybri i jako pouhd hmota na-
byvajl svého zcela zvla$tniho, karakteristického
vzezieni, takZe jiZ z téchto divodd blavni druhy
jejich pfes v8echny pokroky technologické a vSechny
pokusy imitaéni udriuji se od dob pravékych a
patrng 1 nadale- udrZovati se budou vedle sebe,
nedinice se navzijem upln& zbyteénymi. AvSak
bohatost tvaril textilnich v prvni fadé zaklada se
na zpusobech, jimiZ se vlaken onéch uZivad; zpu-
soby ty zdajl se byti nékdy jen zcela nepatrnymi
obménami téze techniky — a jak rozchazeji se pfece
ve svych uméleckych vysledcich! Pohledme alespofi
k nékterym nejzndméj$im motivim nejen v textil-
nictvi skutedném, nybrZ i v ornamentice uZivanym.
Srovnejme na pi. pletenec z kroucenych provazl
s pletencem femenovym a ten zase s pletenou stu-
hou (popruhem a p. v.); také fetéz pat¥i vlastné
do této fady a poskytuje mnoZzstvi vzorkd nékdy
dosti sloZitych. Nebo pov8imnéme si rozliénych
steh®l, které plvodnimu tkolu svému, spojovati
odd&lené kusy latky nebo chraniti jejich kraje,
stejné vyhovuji a pak na vysivkach piisobi nejen
svymi karakteristickymi tvary vlastnimi, nybrz
i tim, jak pozm&iuji (stilisuji) celkové vzezieni vy-
Sitych ornamentd nebo i postav. Pfechodem k vlast-
nimu tkani, t. j. propletani osnovy outkem, jsou
dvé techniky: jednak sitka a krajka, jednak latka
ghzova, pii nichZ k¥iZuji a splétaji se nité plivodné
iednim smérem poloZené (tedy jaksi bud pouhy outek
bez osnovy, bud pouhou osnovu bez outku pFed-
stavujicl); a jaké bohatstvi ukazuji ndm hned ve
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svych zékladnich motivech ozdobné vyrobky toho
druhu! Konelné na stavu tkané latky; jiz pii uZiti
stejnych, jednobarevnych niti (platno, sukno, atlas
damaSek, samet) honosi se rozdilnymi vzorky, pie-
getnych zase variaci schopnych, jeZ zplsobuje pouze
osvétleni ménici se dle sméru vldken a dle zvlastni
upravy ,vlasu“; tim spife pak p¥ rfiznobarevnych,
po piipadé i nestejné tlustych nebo dokonce
i 8ikmo probihajicich a mnohonasobnych nitich stava
se tato hojnost vzorki pfimo nevy&erpatelnou.
A tfeba opét a opét vracime se k n&kterym vzor-
kiim nejdavnéj¥im (na p¥. ke kostce), pfece zase
mezi tim a vedle toho vidy Y4ddme a radi piiji-
mame vzorky opravdu nové.

Tkaniny pofizuji se pravidlem z niti tak ten-
kych, e tento rozm&r nadobro mizi, srovnadme-li jej
s 8ftkou a délkou latky; je tedy textilni uméni po-
vahou svou pfedevsim plodné, ¢im% stava se opakem
keramiky, jejiz hmota je tak mékka, poddajna, ad
oviem ztvrdnuti (Zdrem pii hling, chladem pi¥i ta-
veném skle nebo kovu) schopnd, %e ptijima vlastné
kazdy tvar, podfizuje-li se toliko poZadavkim Za-
douci pevnosti. Ale jestliZe jiZ el nadob sam a
prvni podnéty k jejich vyrabéni z pfirody Serpané
doporuéuji tvary okrouhlého prifezu vodorovného
jakoZto nejbliZ§i a nejprakti®t&jsf, &ni z toho tech-
nika vyvinutému uméni tomu nejvlastn&j¥l piimo
zasadu stéZejnou: je to hrucirské kolo, na némy
mékka Jlina snadno nabyva pfesnd vykrouieného
tvaru pomoci volné formujici ruky nebo tuhé 3a-
blony. Z dilny keramické piedel pak tento zpisob
prace i do jinych oborl: z kola hrndifského stal
se davno jiz soustruh k obrdbéni d¥eva a v no-
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v&jsich dobach i kamene a zejména kovu. Aviak
poznamenati slusf, Ze tim zis,kém,ne\],eg dotcen),r
typicky utvar celkovy, hr}ﬂ?'y, nybr% i V}tdatnvy
zdroj vyzdobnych motivi a jejich uspzréﬂié{li. smé-
rem totiZ ondch vodorovanych kruhu, jez toc.eni
samo zanechava jakoZto stopu svou. Do keranzlk,y
patii sice také lité (kovové), foukané (sl.clenene)
pletené (koSikafské) a jo V. né,dczbvy, ale i pro ty
hlavnim vzorem zlstava tvar hrnch.‘em na ]f*.ole to-
geny, oviem s témi nezbytnymi mod1ﬁk.acem1, kteréf
zvolenad hmota a technika sama vyiadu;e; Chceme-li
pak miti doklad toho, jak rozmanité zpusc?by spra-
covani mdni celé vzezfeni vyzdoby k?ramlc{ké, po-
divejme se do vykladni sk#iné kteréhokoli tovar-
niho skladu sklafského; naleznemfa tam sklo pla-
sticky (pfipajenymi reliefy) zdobene; V}tpoukle neb'o
prohlubend brousené, do kadlu,bu lité, 1eptane,>,
ryté, Cisté prihledné, bezbarve ne:Do b;‘a,rvene’,
mléené, opalisujici a iridujici, malovane,’ er_nall'ovanej
a zlacené, ba i bilymi nebo bare\:nyrrfl m.’cka’rm
avnité skelné hmoty samotné okréslene (filigran,
millefiori), nebo zase s povrchem jakoby pvopras—
kanym (craquelé &ili ledové sklo) atd. Avvs’ecjr.mc,)
to propijéuje sklenénym nadobam pokazde J1kny
raz a zpusob, i kdyby na p¥. zakladni tvar cel ué
po piipadéijeho ornamentu, nedoznaval podstatn
ZmenDy’l‘euo, jeiyhraje tak vynikajici vahu V'drolv)-
ném ¥Yemesle iV monumentalnim uméni, ma oPet
zcela urditd vymezeny obor tvarid jemu. vlasf:.n{ch.
Prese viechnu rozmanitost jejich lze Je nejlepe?
karakterisovati tim, Ze d¥evo vice nti’z kte;rékoll
jina nami dosud pozorovana hmota piipoudti, ba
4

Sbirka ptednasek a rozprav.
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namnoze 24ad4, aby z celkového hrubého tvaru
pfimo koustrukce dila alespol v hlavnich rysech
vysvitala, Vyjimku é&ini oviem zcela prirozend ta-
kové vyrobky, které jsou z jediného kusu zhoto-
veny Fezbatem; pak o konstrukci v pravém smyslu
.nemozno mluviti, le¢ by obraz jeji odjinud vzaty
na nich dekorativné byl naznaden. Ale viude jinde
je dfevo, abych tak fekl, upifmnéjsi, oteviené&jsi,
‘- neZ mnohé jiné hmoty; jemu nejblize u véei té
stojf nit tkalcova, kterd takté? pouhému oku pro-
zrazuje sestrojeni tkaniny. Do jisté miry ovSem
di‘evo samo dle stromu, z néhoy pochazi, jevi také
svou jakost; mékké dfevo chce byti zachovano
ochrannym natérem nebo okra3leno barevnym mo-
fenim nebo i zakryto tenkymi listy (furnyry) d¥eva
cennéjdtho, uhledné&jstho, dfevo tvrdé pak bud spo-
koji se pouhym hlazenim bez lesku nebo piijima
polituru. Ale zvla§t& pozoruhodné jsou rozdily, je
zplisobuje spracovani tuhych, ale pruZnych a pev-
nych vldken jeho pilou, noYem, dlatem, sekerou,
soustruhem a jinymi je$té prostfedky, jich# u¥iva
zejmena truhldt a tesaf k ustdlen{ a zpevndni svych
pracl. Vzpomeiime si na dfkladny starosvétsky
selsky nabytek, jenZ zhotoven je z rovnych, vkusné
ptifiznutych prken, z p¥fimych ty¥ a lati a témér
po tesafsku vazan; na laciné zbo¥ sklifené z mék-
kého Stipaného diivi; na salonni zaFizeni, na némy
setkala se prace truhlafova se soustruznikovou a
fezbafovou, nebo snad i alounikovou, kone&nd na
Zidle a pohovky z ohybaného d¥eva a s pletenymi
rakosovymi vyplnémi,
Vlastnosti a zvlagtnosti dieva prichazeji oviem
k nejplné&j8i platnosti i v dilech nejvétsich rozmérf,
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t. j. stavitelskych neboli piesné teteno z,‘esa,%skjfvch.
Zde viak nejvice bije do oéi povaha s_vtavb}: c.lre-
véné, srovname-li ji s kamennou', po priopade i S(?
Yeleznou. Stadi zajisté poukazati k‘m,ostumz ktere
tyz ukol komunikalni tak roszmltym zp.usobem
tedl dle u¥itého materidlu, A nejmak‘ z?se i obudovy
~déné samotné za podminek jinak steJnygh rizni se
gasto mezi sebou nejen zevng&jsim .vzezr.enim, va]e
i vniténi tpravou a konstrukci, jsou-li stav‘eny
jednak z kamene, jednak z cihel Tak v’kra]ich,
kde ptiroda neposkytuje dostatekwv}}odneﬁo sta’-
vebniho kamene, objevuji se u.rc1t<?‘ zlvlastnovs.tt
stavby cihlové, které pak ovéerri i do jinych koncin
se §i¥, kde se jich pouZiva tfeba Vvedle kam'eni
nych, Za doby gothické na pt. s,ta,vel?r se z c;he
(po pfipadé z prostého kamene l.at.naneho) chr rrlxcy
t. ¥. stejnolodni, které se obejiti mo}vﬂy {bgz é
bujné nadhery kamenické prace na opéracic pi-
lifich a obloucich, fialach atd., kte::ou se Eono-m
chramy kathedralnimi zvané; Pr.azavr?v pc,)tlelkoluie
srovnatijen kostel Emaussky nebo ]mdrlsskvy' s chra-
mem Svatovitskym, aby si rozdﬂV ’fen nalezité uve-
domil. Netfeba konetné rozvadeti zde. Zefrrubr(;e,
jak i zplisob prace kamenické a zec'%mcke, tg y
vlastni technika stavebni, je vydatxvlym zdrogefn
tvard umé&leckych. Kazda prochazka méstem pogllcll{l)e
nas, %e konstrukce sama sté'vé se na.mnoze. fad;)]t
raci, jako vrstvy kvadri a cihel, ba 1 ,nep1av1 ”
nych kamend na plnych zdich nebo lvz}enavky siedsvv’o
nikem na obloucich atd. Ale rovn(?z piesvé c;rlne’
se na druhé strané, Ze mimo pra\,/e mo?l‘lmentl.m
uméni motivy ze stavby k}am(.enne lvzat,ejgznmvaetgsﬁ
z¥idka podany jsou timto (arci nakla nyn:*
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‘ alem samotnym; vé&tSinou jsou jen napodobeny
?mvlotou jinou, lacin&jsi, a& p¥buznou, toti% omitkou
]ez'pﬁvodné jest technickym nasledkem volby ma:
teriadlu (drobného lamaného kamene nebo cihel)
ktery dluZno zast¥iti nebo i chraniti, ale pak stévé’
se sama opét &initelem uméleckym,

‘Na téchto pozndmkach a p¥ikladech musime pie-
stavtl. Poznali jsme z nich, %e rozmanitost tvari, kterou
vyZaduje jiZ rozmanitost Geld, jim¥ vytvarné uméni
slouzi, vzrlistd téméf do nekonedna vlivem riznych
hmot a riiznych zpisobl prace, k nim? — obycejné
také zase ne beze vSeho vztahu k Gdelnosti —
m&ig byti sdhnuto v uréitém piipads. Viechno to
souvisi tedy navzajem, ale zarovet ukazuje i k dvoji
dileZité zavislosti uméleckych vykond: prednég nJa
ptirodé a podnebi, jeZ netoliko diktuji své primé
po.z“'adavky, nybrZ poskytuji také hmotné prostiedky
k ‘jich ukojeni, za druhé pak na technické vyspé-

losti lidstva, ktera zajisté je podminéna kulturnim

- stavem jeho vibec,

Ale nam nebé&zf jen o rozmanitost uméleckych
thar}"l; musime si zodpovédéti také otdzku po p¥i-
¢iné jejich whlednosti a p¥jemnosti, jejich krdsy
lvcteré. nas tolik poutd a zajima, jinym slovem f-e:
Ceno: po zdroji jejich esthetické hodnoty. Je pravda
Ze jiz v tom, o lem jsme dosud uvaZovali moinc;
flalézti dileZity jeden prvek krdsna; nebot I;fedmét
Je?i nejen uelu svému vyhovuje, ale vyhovuje mli
merou svrchovanou a ziroven tuto svou stupiio-
vanou ﬁ(t:elnost jiZ p¥i pouhém nazoru zietelnd uka-
zgje, zajisté pravé proto, Ze jest sim ve  svém
- oboru dokonaly a mimo to snad jfeété pevny, staly,
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ptes to pak i co do spotfebované hmoty hospo-
darn& vyrobeny, ziskava si nadi zalibu, a zaliba ta
sotva miife zap¥iti svou povahu opravdu uméleckou,
esthetickou. Pohled na vynikajici po této strance
vyrobky ¥emesiné a primyslové nejlépe nam to
dotvrdi, at je to stolni ndéini nebo nabytek, né-
jaky néstroj nebo dopravni prostiedek; vidyt citu
libosti, a to nékdy velmi G&innému, neubrani se
ani ten, jenk dobie vi, Ze sdm z véci, jii se obdi-
vuje, nikdy nebude miti ani nejmensiho uzitku nebo
pohodli, tak Ze o nezidtnosti jeho zaliby nemizie
byti praZadné pochybnosti. Jak se to viak ma
s krisou ostatni, s tou, kterd zd4d se nam tkviti
v tvarech samotnych a byti mimo vSechnu sou-
vislost s uZitetnosti a praktilnosti pfedmétu?
Hned nap¥ed dluZno to vysloviti: zdani takové
je klamné, obstoji nanejvy$ pii prvnim pohledu na
véc, ale ne pfed bliz8im prozkoumanim zejména
jejiho plvodu a vzniku. I dicel i materidl a zpiisob
prdce vedow k pravidelnosti — tot zkusenost kaZdému
ptistupnd, kdo nepiedpojaté umi pozorovati. Pldo-
rys sebe primitivnéjsi chySe na pf. mivad podobu
kruhu nebo pravothelniku, pondvadZ tyto jedno-
duché tvary pii praci nejsnadnéji daji se pofiditi
a proto i stejnd piesné piikazdé nové stavbé toho
druhu opakovati; mimo to tuplné nepravidelny
piidorys byl by véci nejen libovolnou, bezdivod-
nou, ale i proménlivou, ustaleni jednotného typu
vyludujici. Hlavni pohnutka upravy obydli ve formé
kruhu nebo pravouhelniku je vSak bez odporu
skugenost, e v prostorach takovych bud pomérné
nejvice predmé&td anebo alespoi nejvyhodné&ji umi-
stiti 1ze, tudiz pidorysy jmenované znamenajl ho-
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spodarné vyuZitkovani i staveni$té i staviva. Dale
pak konstrukce chySe, jako viibec ka*dé budov

vzhledem k potfebné pevnosti a trvanlivosti iédi’rt
sestrojeni symetrické, ponévadZ nesymetrické roz-
vrieni hmoty oném poZadavkim se piicl. Jen
ztidka a ne bez vainych dfivodd tesat a zednik
odhodlaji se k nesymetrické vazb& krovu nebo
dokonce k nesymetrickému klenuti. Podobn&
_ové;em,i I?réce truhlatska pfirozenou povahou dieva
1 ruznymi zieteli technickymi vedena je k tvartim
pravothelnym, k pfimkidm a rovinim, jako zase
hrnlifstvi ze svého materidlu a svymi prostiedk

Yyrébi nadoby v plidorysu okrouhlé a Vétéinoz
1 v profilu oblé, v obou pak technikiach t&ch Setif
se stejné symetrie. Foukéanf skla zplisobem nad
mlvrlvl jednoduchym vede k podobnym, ba nékdy
Jveste pravideln&jd3im vyrobklim, neili otddeni hrn-
f:if'ského kola, nebot hned zakladnim tvarem jeho
je bublina, jiZ snadno je dati t¥eba formu koule
Yrténi seznamilo pravékého Clovéka zase na zCela:
jinych polich femeslnych s kruhem a s rozmanitymi
z obloukl sloZenymi motivy geometrickymi jakoZ
vibec kaZd4 mechanickd price hmotna sam)a. tthne
%{Ypravidelnosti tvard, jeZ zpilisobuje, anebo stop

jez zanechava, a tim prdvé zaruluje i stejnos‘z
J‘erh pii opakovani. Nejlepdim dokladem toho
jsou textilni vzorky vSech druhf, zejména v¥ak
pravé tkalcovské, rozkladajici se po sebe rozsa-
hiej3f ploSe tak naprosto pravidelnd, e tim umé-
le'ck)'r .obor ten nabyva zcela zvlastniho, osobitého
raiu, Jemui‘pomérné nejblize stoji pifbuzny zpa-
:)entlzfn?posme mosaikové — ovSem jen &istd orna-
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Je zifejmo, Ze uvedené v téchto piipadech
tvary maji pivod svij v nélem jiném, neZ v néjaké
z4libé na pouhych krasnych formach; pokud vé-
domé& byly tvofeny nebo dokonce vyhledavany,
ddlo se to z diivodd praktickych a technickych,
nikoliv Cisté esthetickych, namnoze v8ak ani nebyly
hledany, nybrz dostavily se pii praci docela bez-
déky, neodekavané, ba snad i tviirce samotného pii
prvnim objeveni se piekvapily. Krasocit ¢lovékiv,
jeho smysi esthelicky vyvijel se teprve na téchio tvarech ;
zalibily se mu — vétSinou zajisté pro svou mecha-
nicky vzniklou pravidelnost, ktera svédtila zase
mechanismu t&la a smysli pii vnimani jich — a
pak zadal je pravé pro tuto thlednost vyhledavat,
tvofil je i tam, kde nebylo jich tfeba, vnasel je
timyslné jakoZto pouhou ozdobu na jiné p¥edméty,
na jiné hmoty a do jinych technik, které jim pi-
vodné byly cizi, za to v8ak nyni poskytovaly uplnou
volnost, a koneéné& ptirozenou hravosti svou je
kombinoval, pozmé&hoval a rozhojhioval tak, Ze t¥eba
jiz na stupnich kultury jinak dosti nizkych oteviela
se mu nepiehlednd ¥Se tvarl uméleckych. Kdyby-
chom tento postup chtéli oznaditi nejstruénéjdim
heslem, které arci jako kaZdé jine toho druhu brati
slu¥l opatrnd jen v tom smyslu a s té stranky,
odkud jsme k nému piidli, fekli bychom: wimélecké
tvorent predchazelo krasocit, nebot stalo se jeho zdro-
jem a jeho Skolou. Tedy oboje, nejen uméni, ale
i krasa jeho, jest sladkym ovocermn prdce, té& hmotné
prace ndkdy lopotné, nékdy hravé, ale v polatcich
svych vidy vynucené tisni Zivota a plynouci z nf
touhou po jeho zp¥ijemnéni a zuSlechténi.

7
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Iv.
~ Hledme nazpét, Poznali jsme, Ze v oboru vy-
tvarného uméni dlelného — drobnych femesel .
i monumentalni architektury — vSechno to, co

v prvni fadé urluje tvar uméleckého dila, el
totiZ, hmota a zpisob jejlho spracovani, mezi sebou
navzéajemsouvisi a zavisi a zdrovei poskytuje hojnost
prvki vytvarného krasna, daliho bohatého vyvoje
schopnych, JestliZe v8ichni tito linitelé dokonale
se shoduji a pronikaji, stdva se vytvor diislednym
a jednotnym, nabyva urcitého, -pevného rdzu, tak
Ze chyvalime jeho presny sloh. Zde slova toho uZi-
vame ve smyslu esthetickémn a techunickém, mluvime
tudiZ spravné o slohu dfevénych staveb &ili tesai-
ském; o slohu keramickém, kovafském atd, Ale
kdykoliv ustalily se u nékterého naroda nebo v né-
které zemi postupem doby zvla$tni, od jinych od-
chylné tradice utvarné,jejichZ hlavni rysy viemu sou-
dasnému uméleckému tvo¥eni byly spoleiné a tudi
pro narod, zemi, dobu charakteristické, vznikla po-
tfeba oznatiti tyto hromadné zjevy v d&jinach
uméni p¥sluSnymi, nékdy arci ponékud libovol-
nymi nazvy, a pak mluvime zase o slohu egypt-
ském, feckém, starokfestanském, gothickém, barok-
nim atd. Tim minime slohy ve smyslu historickém.
Netfeba zdiraziiovati, Ze pravidla slohovd — v tom
i v onom smyslu — nejsou nikterak nahodilymi
vysledky a vynalezy jednotlived, nybrz vysledkem
nenahlého déjinného vyvoje a mimo to i'stykd mezi-
narodnich,
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Tim v8ak neni fedeno, Ze by osobnost wmélcova
byla beze v¥eho vyznamu pro vyvoj uméni. Pravé
naopak; spatfujeme v ni nového dileZitého Zinitele,
ktery viak — na to nikdy nesmime zapominati —
uplatiuje se vidy wwnité ondch, ostatné velmi Siro-
kych mezi, je% mu vykazuji mohutné proudy déjinné,
a to i tenkrate, kdyZ mu pfipadla uloha, aby Ipfi-.
spél vlastnimi &iny svymik zahajeni novych sméri
uméleckych, anebo kdyZ dokonce zda se byti radi-
kalnim reformatorem samotnych zakladd uméni.
Je pravda, e vyznam osobnosti umé&lcovy v Fe-
mesle a v architektufe neni tak zjevny hned na
prvni pohled, jako snad v jinych odvétvich uméni;
ale proto nelze ho upirati ani zde, t¥eba se nyni,
kdyZ si chceme objasniti, co vSechno z osobnich
zamdrd a vlastnosti umélcovych plyne, obratime
jinam, a to pfedevdim k malifstvi, /

Mfizeme ostatné navazati Gvahy své na véc jiz
zndmou, totiZ na pismo. Kdo chce miti nejprostsi
a nejbliz§{ doklad toho, Ze se individualita miZe
plné& projeviti i tam, kde vazana je dosti tésnymi
hranicemi a zakony, necht uvaii, jak vysloveny
osobni rdz miva rukopis na§; a p¥ece vSichni udili
jsme se ve 8kolach psati, napodobujice s polatku
pismo udéitelovo, pak ptedlohy krasopisné, celkem
zajisté vSude stejné, Podobné i mluvnici a skladbé
udili jsme se vSichni ze stejnych ucéebnic a dle
stejnych pravidel, ale sloh na¥ pfece se rozliSuje
a u tdch, kte¥l vice pidl, stivd se Sasem p¥#imo
zcela osobitym. Je3té mnohem vét${ mérou plati to,
co bylo podotteno o vyznamu osobnosti, vzhledem
k obsahu psanych slov. Jet pismo prostiedkem
sdélovani a wustalovani mysSlenck a tim vyhovuje Zi-
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- votni potFebé dusevni tak naléhavé, %e si kulturni
lidskou spoletnost bez ni vibec ani pfedstaviti
nemfZeme. B&Zl zde tedy o sdilnost, kterd Elovéka
nuti projeviti, vyjadriti, vysloviti, znazorniti co:
koliv ze svého niternfho Zivota, at bezdéné nebo
timyslng, at bezprostfednd pro okamiik nebo tr:
vale, jaksi na podporu pamé&ti vlastni nebo cizi,
at osobd urlité, skutetné &i pouze pfedpokladané,
anebo dokonce jen proto, aby projevem tim ulevil
viastnimu pudu, vlastni touze.

Podatky umélecké &innosti odtud prystici jsou
oviem skromné a prosté. Clovék, jenZ pfi praci
naudil se vladdnouti pFerozmanitymi tvary, uiiva
jich dle potieby jako%to zmameni, aby jimi néco
oznatil, pro sebe nebo po piipadd i pro jiné.
Vrub do nastroje, zbrand viiznuty poznamenava
véc tu jako jeho vlastnictvi — tot piiklad nejjedno-
- dud¥l. Dokladem pak toho, Ze i z nejprimitivnéjsich
znadek, na p¥. z uzll, pomoci vhodnych kombinaci
mo¥no sestrojiti dosti bohatou soustavu prostiedki
dorozumivacich, jsou ,uzlové“ dokumenty ¢ili quipu
starych Peruani, ktefi vazanim uzld na rdznoba-
revnych provazcich nebo femincich dovedli si do-
pisovati a ustovati pravé tak, jako staii Cifiané.
Byla to pro né dostatedna néhrada pisma.

Nastavaly v$ak doby, kdy nestatila jiZ zna-
meni plivodn& libovolna, i kdyZ se pfibrala celad
fada onéch geometrick)’réh tvari, jeZ ¢lovék seznal
pii Femeslné praci, a kterd se barvou nebo rytim
na rozlitné latky, kdmen, dievo, kiZi atd. nanagela,
Musilat se znameni ta a jejich skupiny naleZité
rozlifovati, aby tkolu svému dostala. I bylo zajisté
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pozorovano zahy, Ze stivala se srozumiteln&jSimi,
méla-li n&jaky ziejmy vztah k oznatenym pred-
stavam. Na p¥. poétem; jestlize na nahrobku indi-
anském zabiti nep¥atelé zaznamenani prostymi
piimkami, z mnoZstvi jejich bylo patrno, kolik ne-
piatel neboitik za sveho #¥ivobyti pfemohl a zabil.
Ale také polohou rozliSoval se vyznam znalek
takovych; znazoriovala-li lezatd pifmka Clovéka
zabitého — abychom zdstali u Indiand — piedsta-
vovala zase stojata &lovéka Zivého (tfeba zajatého).
Bylo-li na podobnych pomnicich tteba rozeznavati
b&locha od rudocha, obohacoval se tvar; pridan
totiz na hofej$im konci p¥mky prosty krouZek
predstavujici hlavu, a to, byla-li protrzena kratkou

. &Arkou vodorovnou, hlavu evropskym kloboukem

pokrytou, vychazelo-li viak z ni nékolik &ar vzhiru
obracenych, hlavu po indiansku péry ozdobenou,
atd. Jakmile pak s tohoto stanoviska plvodné jen
stetelnosti znalek a tin i paméti pozorovatelové
napomahajiciho, tedy vlastnd mnemotechnického
vydatngji téZiti se podalo, vyvijela se podobnost
stale rostouci mezi vécl a jejim znamenim, které
timto zptsobem hralo dvojf ulohu, pisma i obrazi,
a# bdhem dalgtho rozvoje rozriznily se tyto dve
hiavni pomficky sdélovani a ustalovani my8lenek
tipln&. Postup pii tom byl zajisté velmi nestejny,
ale v okam?iku, kdy podobnost mezi znamenim a
pfedmétem budi samostatnou zalibu, tak Ze péstuje
se i nad po¥adavek pouhé srozumitelnosti, povstava
jiz umélecky obraz ryty nebo malovany; vlastni
pismo v8ak krati zase svou cestou dal, at uZiva
zprvu jesté tvardl ptivodnd ohraznych, tfeba zbéz-
nou pisafskou technikou nenahle podobnosti pozby-
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vajicich, a obraci se tudiZ stale jen k nafemu zraku,
~ anebo pozdéji vice a vice Ine k sluchu, oznalujic
na konec jednotlivymi literami pouze hlasky mluvy,
ba i jeji pfizvuky a melodické spady znaménky
interpunkdénimi.

Cesta k obrazu zde vyliCend ovSem neni je-
~dind moZna. Také piimo z ornamentu, zejména
kdyZ geometrické motivy jeho pro nahodilou’ po-
dobnost svou s jakoukoli véci dle této byly pojme-
novany, mohl se vyvijeti obraz. A koneéné jako
drobna znameni rytd, fezana, malovana, pletena,
vySita atd. vedla k obrazu plo$nému, t. j. k malir-
stui, tak i hrub$i tvary celych predméliy, slouzici pi-

vodnd k znizorn&ni &ehokoli, stivaly se &asem

skuteénymi obrazy. Nejprimitivnéjsi pfedstavitelé
vy$8ich bytosti, modly a pomniky zemfelych lidi,
byvaji beztvaré kusy kamene nebo dieva, bal-
vany nebo klady, a také zde, jako p¥i onéch zna-
menich rytych nebo malovanych, teprve potfeba
bliz§iho urleni a rozliSovani tvard téch vedla pii-
davanim srozumitelnych rysti vidy novych k obrazu,
a to sochatskému, po p¥ipadd sezbdrskému.

Neni nidm mo¥no pozdrZeti se déle pfi téchto -

zjevech, alkoli pravé pozorovani, jak podobnost
obrazu s pfedmétem zobrazenym od samych prvo-
tin podinajic usilovné a rozmanité se pé&stovala
s rostoucim uspé&chem, pat¥ mezi nejpoutavéjsi
stranky dé&jin uméni; bylo by to na Ujmu ostatnich
uvah, které na nas jedté cekaji. Jen jednu malou
poznamku chci zde pfidati. VeSkery vyvoj obraz-
nictvi zd4 se tomu nasvédcovati, Ze pokroky ma-
li¥stvi a sochafstvi dlouho sice dé&ji se stejnym asi
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tempem, ba Ze malba a pfibuzny s ni rvelief nékdy
dokonce i s men$imi nesnidzemi v p¥{éind té se
setkavajl neZ plnad socha; pak nastivad doba, kdy
plastika hrozi piedstihnouti malifstvi, jestlize toto
posledni nedovede kromé jemného a pronikavého
pozorovani tvart lidského téla, jeZ ma spolelné se
sochafstvim, dospéti také k uméleckému prostfedku
svému nejvlastnéj$imu, t. j. k perspektivé, kterd teprve
¢ini moZnym, aby na nevelké ploSe obrazu vypo-
dobeny byly véci sebe vétdich rozméri a prihledy
do sebe vétsi dalky, a tudiz vedle Elovéka k plné
platnosti pfiSla i p¥iroda, v niZ on Zije. Jest patrno,
Ze malii'stvi pravé timto rozsifenim oblasti svych
namétli dovriuje poslani obrazného uméni vytvar-
ného a nabyva oné viestrannosti a obsahlosti vécné,
kterou se pfiblizuje nejuniversalnéj$imu uméni, bas-
nictvi. '

Mame-li nyni pozornost svou vénovati uméni
basmickému Cili poesii, musime op&t prvni zietel
obratiti k jeho prvkim a prvotindm. Basnictvi je
podstatou svou uménim mysienky, ale dle pro-
sttedku vyjadfovani a sdélovani mySlenky je umé-
nim slovesnym. Hledme tedy piedevsim k fedi lidské
samotné; nalezneme v nf snadno bohaté podnéty
umélecké.

Na niz8ich stupnich vyvoje svého ¢lovék uzivy
n8kterych vyrazi pro vice pfedmétid sob& v n&lem
podobnych, a¢ jinak snad velmi rozdilnych, tedy
v smyslu ,pfeneseném¥, anebo zase mnovou, t. j.
dosud nepojmenovanou véc ,opisuje pomoci néko-
lika slov starych, béZnych. Malajec na p¥. lecéemuZ,
co z jakékoliv piidiny mu pfipomind oko, dava
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i tento nazev, ale dle potfeby jinym slovem bliZe
jej urCuje: slunce nazyvd ,okem dne% pramen
,okem vody“, suk ,okem dreva“; nebo uZiva
k oznadeni p¥edmétd dvou pojmi, které zdaji se
mu nejblizsi: led je mu ,voda kdmen®, kli¢ ,syn
zhmku¥; nebo zase jedno jediné slovo znameni
v jeho feli rizné, at k sobé patiici predstavy:
lasku, starost, starostlivost i hore. Ale nemysleme
si, Ze jen nevyspélé jazyky nadm podavaji takové
pfiklady; rozevieme-li kterykoli slovnik i kultur-
nich a nejkulturnéjSich jazykt, nalezneme tam stej-
nou hojnost zajlmavych dokladi. Starému latinikovi
slouzilo slovo ,calamus® k oznaceni piedevsim
“titiny (rdkosu) a stébla, ale také Sipu, pidtaly,
prutu na udici, t¥tiny psaci (naSeho péra), vé&jicky
s lepem, rakosu jakoZto ukazovatele cesty atd.

To vS8echno samo o sobé heni je$té nic bas-
nického, dokud totiz jiného nazvu pro pHisludné
véci nieni po ruce, tieba by bylo zjevno, Ze volba
slov v p¥ipadech takové vypomoci z nouze je pod-
minéna také Cinnosti fantasie, srovndvajici pied-
méty tfeba dosti od sebe vzdalené. Jakmile vSak
vyraz pouhou podobnosti vznikly prestdvid byti
jedinym, anebo nebyl-li vibec nikdy béZnym, stava
se zcela patrnym, imyslnym pozorovanim ¢ili meta-
forou, jak tomu nauka o basnictvi #ika. NapiSe-li
na p¥. moderni basnik misto ,slunce® ,oko dne¥,
plsobi to jako poeticky obraz a pfipomene nérr}
“to treba znamé lidové. rdéeni o rybim oku — mésicl
totiz; podobn& p¥ijali bychom i vyraz o kameni,
jej% z vody &ini mraz atd. Védomi o pfeneseném

smyslu slov snadno mizi hlavné u ndzvi z cizich

. jazykdl pfejatych, dostavuje se vSak ihned, ptelo-
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zime-1li je do jazyka vlastniho. ,Pastor¥ je nelati-
nikovi prosté a pfesné evangelicky duchovni, nic
vice; ale Ceské ,pastyf“ pocituje se rozhodné jako
metafora viiéi svéfené mu obci cirkevni. Prave
tak jest nam nyni ,arena“ pouze zipasidtdé nebo
letni divadlo, beze v pfichuti basnického obratu,

. alkoliv latinské slovo to nam jen pravi, Ze pfida

d&jisté plivodné byvala posypana piskem; ale na-
zveme-li stejnym obratem (t. zv. synekdochou, ktera
¢ast klade misto celku) jevi$t& moderniho divadla

yprkny¥, tfeba i bez pfidavku, Ze znamenajl svét,

kazdy vidi v tom réeni ozdobné, basnické, Zalei
tedy na tom, abychom méli dojem, Ze volba slova
dle podobnosti nebo dle jinych jakychkoli vztahfl
k plivodnimu jeho smyslu v daném p¥pads je vé-
doma a umyslna, ne snad jen chudobou jazyka bez-
déky vynucend; jinak nebude se nam zpfisob mluvy
zdati basnickym,

Ale nebéZi zde nikterak o pouhy zpiisob
mluvy hésnické a jeji vieliké p¥ikrasy zevndjdi;
zjevy, k nimZz pravé bylo poukazano, mohou se do-
tykati i vnitfnich podstatnych stradnek tvofeni bas-
nického. Ze srovnani dvou vé&ci nevznika jen prosta
metafora, ale miiZe vyrlsti téZ celd baseli, zakla-
dajici se na podobenstvi, alegorii, symbolice, anebo
predvadéjici rovnobé&iné d&je lidské a prirodni atd.
Kolik lyrickych basni vychdzi ze srovnani mezi
budicim srdcem a kladivem -— at kovaiskym, jeZ
pracuje v Zaru vyhné, at truhla¥skym, kterd stlouka
rakev!

Pozorovani takova a podobnd vedou nis ostatn&
jeSté dal a je$té hloub, Neni pochybnosti o tom,
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e potfeba vysloviti své'myslenky a sdéliti je jinz’rn}
stiva se pfimo neodolatelnou pod dojmy zvlaste
vzrudujicimi, jeZz zplsobuji zjevy neohyclejné, vy
nikajici silou nebo rozsahem a majici vztahyv at
pHznivé, at nepiiznivé k velikym z4jmim 6loveka,,
tudi? hodné pozoru i podivu a vitépujici se také
trvale do lidské paméti, jako Zivelni pohromy pri-
rodni p¥i bou¥i, povodni nebo zemétfesent, 1<rya:vé
. vyjevy valedné, kruté zapasy se éelmam?, d'eswé
sny a halucinace a j. V. Veden jakyrmkoho po-
dobnostmi pojima &lovék i zapasy Zivld a vu'bec
ceI)’r\ ruch v piirodd nejinak neZli sv1°1jv Zivot
lidsky, nezn4 jiného klife k pochopeni 'sveta ze-
vn&jdtho ne¥li vlastni svou zkuSenost vnitfni, spa-
tfuje 1 v projevech #ivelnych mocnosti p¥irodnich
lasku a spor, pokoru a vzdor, panstvi a porobu,
vitézstvi a zahubu.' Viechno ofivuje a oduleviuje
ve své fantasii podle vzoru lidského, oviem tieba
do velkych rozmérll stupiiovaného, a tak prvotni
nazor jeho na pifrodu stava se smési nezdafen;v'rch
pbkusﬁ o vyklady rozumové, jimiZ pronika vak
na viech stranach bujna fantasie, kterd s vétSim
tisp&chem dava celkovému obrazu svétovému jed-
notny raz, piizplsobeny lidskym citim a tuil.oém.
Tot jeden z podstatnych rysi fantasie basnicke,
zhroven pak i dileZity Cinitel p¥i vznikani nazoru
naboZenského.

Rozumi se samo sebou, Ze hned s po&atku do
tohoto bajového pojimani svéta misi se i Zivly do-
cela realni, t. j. pFibirajl se i piib&hy skiteéné;
dle rizné miry jejich uastenstvi v urtitém d&ji a
dle zpiisobu, jak se v n&m obraZeji, vznikaji roz-
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li¢né druhy onéch nejstardich projevi ducha bés-
nického, nadboZenskd baje a povést bohatyrska,
i pozdé&j8i lidova jejich pfeména, pohadka. Arci
vyvoj ten neuskutelfiuje se ani pfili§ rychle, ani
vidy hladce. Odlesk onéch zevné&j$ich udalosti
jakychkoliv v mysli lidi nebyva stejny, shodny, po-
vstavajl tudiZz-v ustnim podani hojné a zajisté i ve-
lice odli¥né varianty, mezi nimiZz konelné ta Gprava
vitézi, ktera jednak obsahem svym obecnému citéni
a mySleni nejlépe odpovida, jednak formou svou
paméti je nejp¥istupnéjsi. Jde-li pak takové vypra-
vovani z ust do ust, nepfestavaji sice vznikati
nové odchylky nebo verse, ale pfece jich ubyva vy-
znamem a poétem, tak e koneéné ustali se baje nebo
povést pivodné jako lidova, potom jako uméla bdser
epickd, a to tfeba i v dobach, kdy neni je$té moino
zachytiti ji pismem. Ze pak ustnimu 3f¥eni takovych
(a také jinych) projevi valné napomaha jakasi pfe-
hlednd soumérnost vét, ze které se vyviji vers se
svym rhythmem, po p¥{padé i rymem a s jinymi po-
dobnymi pifkrasami, je zajisté véc velmi piirozena;
nebot kazdé dité vi ze zkuSenosti, Ze jsou to po-
micky paméti nadmiru uZitedné. A povSimnéme
si zde i toho je$té, Ze rhythmickym ver§em octlj
jsme se wvlastné jiz na cesté k zpévu, p¥i demZ ne-
bude snad jesté od mista pozndmka, Ze vSechna
prava lyrika — jak Fecké slovo to jiZ nam prozra-
zuje, znamenajic baseil, jeZ se pfednasi s privodem
lyry — netoliko tihne ke zpévu, nybrZ plvodné
sama byla zp&vem, t. j. zpdvnym projevem citl a
nalad, zprvu obecnych (pfi pisnich bohosluzeb-
nych, pohtebnich, vale¢nych), pak i osobnich (mi~
lostnych atd.).

Sbirka ptedndSek a rozprav. 5
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Ale v8im tim pozndvame jen prvnf stupné dé-
jinného rozvoje basnictvi, arci né€kdy stupné nejen
std&fim tUctyhodné, ale i obsahem a formou nad-
mita cenné, jako jsou na pf. zpévy Homeroxvry,
Ilias a Odysseia. S potatku ¢lovék tomu, co nase-’
ptava fantasie, vé&fl stejné, jako tomu, co pravi
rozum; nebot kritiky né&jaké neni zatim schopen.
Casem vdak zaéne rozliSovati, ztrdei viru v baje
své, které mu dosud byly nadboZenstvim a védou
zarovefi, a epické basnictvi zachovava si pouze svou
hodnotu umé&leckou. Rekové nejstardich dob v&fili
v baje Homerovy, jako pozdéji kiestané véfili
v evangelium a legendy; ale jiZ v patém §t01§ti
pted Kristem byl Homer pokrocilejSim myslitelim
feckym jen basnikem jako kaidy jiny. ('Jim vice
pak poznavan zakladni rozdil mez fantasii 2 roz-
umem, ¢im vice péstovano pfesne pozorovani 2
badani, tim vice pokracovalo i basnictvi na cesté
shora naznadené: rostl v ném zijem na zjevech a
dé&jich skutednych, redlnych, a na spravném, prav-
divém jich vyli¢eni. Basnictvi proto zmocflovaI? se
rado dé&jd historickych a koneéné i takovych, v nichZ
zrcadlil se zivot soufasny; pfedstavitelem téchto
poslednich jest moderni romdn, v némz do}m’nén
byl navrat od zavratnych vysin baje ke skutecnefnu
#ivotu vSednimu, ale také od osliujici pestrosti a
ohromujici velkoleposti dé&ji zevnéj§ich k .hlubo-
kému, ryze lidskému zdjmu na déjich wvnitfnich,
tfeba nejintimnéjSich. .

Uvahy tyto o basnictvi, tfeba nemohou biyti
ne? velice strudné a piili§ kuse, alespoir jednim

jestd smérem zde nutno doplniti. Pozorujme ¢lo-

véka, ktery s plnym ucastenstvim vypravuje né-
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jaky p¥ibéh, jehor sdm byl sv&dkem. Bezddéna
Zivost vypravovani, t. j. vrozena Slovéku snaha po
nejvétsi ztetelnosti i dojemnosti toho, co povida,
vede ho k doslovnému uvidéni ¥edi jednajicich
osob, k napodobovani zpfisobu jejich mluveni, ba
i k opakovani jejich posunk, prosté fedeno: on
vypravuje tak drasticky, Ye nelze v tom nepoznati
hlavni zdroj wméni hereckého, které proménuje se
v skuteéné drama v tom okamZiku, kdy% ome-
zuje se vyhradné na slova a posunky osob v dé&ji
zulastnénych a vdechno ostatni, eho jesté je snad
zapotiebi, hlavné tedy viechny popisy ponechava
pfimému nazoru zrakovému, t. j. prostiedkiim
uméni scenického,

Dotknuli jsme se jiZ zpévn jakosto jednoho ze
zplsobl tlumodeni vnit¥niho ¥ivota zejména cito-
vého. Tim v3ak nebyla jeit& vytizena otizka po
prvnim zdroji toho, co hudebnimu wnéni je nejvlast-
néjs, co vSem jeho vytvoriim, nejprimitivnéj$im
jako nejdokonalej8im, je spoleéné: po pavodu totiz
urcitych poméri a vztahdt zvukovyich. Tyto jevi se
nam vzhledem k vySce tonové jako intervaly tvo-
tici celou soustavu, kterou &lovék oviem v prirodé
hotovou nenalezl, nybr? b&hem dlouhych vé&kd
sam teprve uméle si vytvo¥il, vzhledem k trvant
a piizvuku ténu pak jako takly a rhythiny. Ze by
¢lovék napodobovanim zvukd ptirodnich, na pt.
zpévu ptaciho a p. byl pfiveden k tvoteni hudeb-

nimu, sotva lze piedpoklddati; a kdekoliv takové

napodobovani skuteéné se dalo, mélo zajisté svij

prakticky €el (volani ptakfi na &ihadle, p¥ilovu atd))

a naslo cestu do uméni nanejvys p#i mimickém tanci
h#*
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predstavujicim toho druhu zam&stnani (ptaénikovo
nebo lovcovo). Naslouchanim zpévnému ptactvu
mohla sice pozornost 8lov&kova byti obracena k roz-
dilém vysky ténové, k plvabnosti jejiho “st¥idani
se melodického; ale toto pozorovani bylo mu piece
jen vzdalen&jsi, kdyz néco podobného poskytovala
mu svrchovanou mérou jiz vliastai jeho mluva, v niZ
dokonce od vysky ténu, od melodického spadu a
je¥t& jingch opravdu hudebnich stranek mnohdy
zavisel smysl slov, na kterém ptece tolik zaleZelo.
Ale ani viechno to dohromady nestacilo by k ob-
iasn&ni vzniku uméni hudebniho, kdyby odjinud
nebyla se dostavila silnd zdliba na zvukn saimotnén
a sﬂny vdjem pro néj.

Jako predmét svétlosti, leskem, ¥ivou barvou
od svého okoli ndpadné se odré.zejici budi a pouta
bezdéky” pozornost nadeho zraku, tak i zvuk, je_ni
od vSednich hlukﬁ, $ramotl a elestli podstatné se 1i8i,
upozoriiuje na sebe nas sluch, zv1asté je- -li dojem Jeho
sam sebou smysiné lahodny. Poda¥i-li se pak ¢lo-
véku samotnému vylouditi z mrtvé hmoty takovy
pékny zvuk, dokonce snad difve netuSeny, na-
prosto novy, méni se okamZity tuZas nad vynalezem
tim v trvaly zijem a ve snahu po opétovani dojmu
toho. Nejhojn&js{ prileZitost k objeviim takovym
poskytovala &lovéku opét hmotnd price, ktera ho
seznamovala se zvlaStnimi zvukovymi projevy riz-
nyc¢h hmot, jez obrabél, a riiznych tvarf, které jim

- daval. P#i praci vznikly tedy prvni hudebni tény,
“a byl nasledkem toho dan i podnét k uZiti nejriiz-
néjgich predmétd jakoZto hudebnich nastrojli, bicich,
foukacich i strunovych. Slu$i ovSem nepfehléd-
nouti, %e podobny u&inek, jako uZitetna prace,
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mohla miti i pouhd 7ra, t. j. éinnost, kterd imysing
sice nedomaha se ZAdného napied stanoveného uéelu,
ale pfece bezdélné sloui nutkavé pot¥ebd ustroji t&-
lesneho i duSevniho, uplatniti totiZ ten pFebytek
nashromazdénych sil, kterého prace nespotfebuje
Ale jest i pochopitelno, Ze hra ¢lovéka nekulturniho
spokojuje se snadno tim, co je mu nejbliziiho a
nejznaméjStho, kdeZto vaind prace naopak vy-
maha silné napjeti vynalézavosti, miZe tudiz pravé
proto byti nepomérné plodné&jdf. V plvodnim vy-
voji oné zaliby na hudebnim zvuku méla tudi? prace
dle v3eho rozhodnou pievahu, hra pak zilastnéna
byla teprve na misté druhém.

Ale to plati pravé jen o prvnim stupni tohoto
vyvoje; v dalsim rozvoji hudby vsak méla za to
hravost Clovéku vrozend podil tim vé&td. To jevt
se hned pfi ¢asové Gpravé zvukd hudebnich. Kazdy
mechanicky pohyb téla naSeho opakuje se nejsnad-
néji a nejpfirozendji, s ndmahou nejmensdi, kona-li
se stejnym postupem ¢&asovym, po stejnych pre-
stavkach, &ili, jak hudebnici se vyjadiuji, stejnym
tempem a taktem. Ale vyhradn& jen odtud, z pravi-
delnosti mechanické prace totiZ, odvozovati smysl
pro fakthudebni, bylo by pfendhlenéd. Vidyt pravi-
delnost chfize (at pomléim o dychani, tepu atd.)
je zjevem jedté star$im, neZ prace, je zjevem pied-
kulturnim, jejZz vidime dokonce i u zvifat; musili
bychom si tedy zajiti aZ sem, kdybychom hledali
prvni podnét k takovému rozvrieni zvukd. Ale
s druhé strany zase sludf uvaZiti, e mechanicka
pravidelnost pohybd beze vSeho ohledu na to, co
predchézelo, nezbytné se dostavovala v tom oka-
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mziku, kdy z4liba na nahodile se objeviviim zvuku
- vedla k jeho opakovani, kdy nastroji a hmot pi-
vodné praci slouZicich, z nichZ ozvaly se ony prvni
lahodné tény, uZito bylo novym zplsobem, totiZ
jen pro samotny zvuk jejich, jakoZto nastrojd hu-
debnich, v okamziku tedy, kdy vlastné piestavala
,Price® .a nastdvala ,hra“. Co plati o oné, plati
i o této. Stejnad pravidla- mechanicka plati také pro
pohyby téla p¥i jakémkoli' uZivani hudebnich na-
stroji, a to v mnejsirS$im smyslu, tak Ze mezi né
poditati sludf také zpivajici lidsky hlas, tleskajici
ruce a dupajici nohy. Kdykoliv pak se hudba sdru-
fovala s pochodem nebo tancem, byla taktova
shoda s témito vykony (v pisnich taneénich a po-
chodovych) pravé tak pfirozend, ba nezbytna, jako
provazela-li hudba hmotnou préci (pisn&mi pracov-
nimi). Celkem v3ak mame, tusim, plné pravo po-
* kladati i takt i jeho rozmanitou rhythmickou vypli
pfedevsim za vlastni domaci vytéZek uméni hu-
debniho, a to, jak samo se rozumi, vykonného, hry
totiZ nastrojové a zpévu; alespoii v Zddném jiném
oboru uméleckém nedospél rhythmus k té boha-
tosti,  jemnosti a pfesnosti Casovych atvard, jako
pravé v hudbé. .

Nastroje “hudebni ostatné dle v8eho, co bez-
peéné vime anebo tfeba jen dle nejvétsi pravdé-
podobnosti piedpoklddame o prvotindch hudby,
maji je$té jinou dilezitost: bez nich — kdyby totiz
bylo vidy zistalo pfi pouhém zpévu f‘ sotva by
se harmonické vztahy mezi jednotlivymi tény byly
ustalily v uréitych intervalech, srovnaly v uréitou
fadu Cili stupnici a vzrostly koneéné na uplnou
hudebni soustavu. Bylot bez odporu zapottebi /a-
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difi ndstroje, méla-li hra jejich melodicky postupo-
vati se zpévem, a toto ladéni vyZadovalo pravé
stanoveni pevnych, sluchem snadno mé&fitelnych
rozdilt vySek ténovych &ili intervall, predeviim
arci konsonantnich. Tim byl polofen zdklad i celé
rozsahlé theorii, kterd v oboru hudebnim ma ovéem
jiny vyznam neZ v uménich ostatnich: je to roz-
umové sestrojenf toho zvukového materialu, z n&hoz
pak umélec tvo¥ a o némZ té% vime, Ze sadm jest
naprosto umély, t. j. mimo hudebni uméni, v p¥-
rodé nikterak se nenaléza, kdeZto tvary a barvy
malifovy, slova a mySlenky basnikovy z pfirody
a skuteéného Zivota mohou byti brany. Ji% tato
hudbé svédéici pozorovani nis pouduji, Ze jako
prdce i hravost sama sebou vede k tvariam a vykonitim
pravidelnym a libjm, %e tudiZ i v ni spatfovati moZno
jeden ze zdroji hodnot uméleckych, esthetickych,

Mluvime-li zde o hi'e a hravosti, musime se
ovSem vystifhati v8eho povrchntho, sniZujiciho vy-
kladu téchto slov. Hra neni nic naprosto zbyted-
ného a bezcenného, nevyluduje ani dimysl ani cit
lidsky. Ba, co tohoto posledniho se tyka, zrovna
0 hudbé sludi poznamenati, ze ma velmi znadny
bezprostfedni styk s nadim citénim, a %e, jakmile
lidstvo, tfeba v nejprostSich p¥ipadech, styk ten:
poznalo, ihned jalo se hudebnich zvuk& a Utvarf
uzivati jakoZto prostfedkd jednak k vyrazu vlast-
nfho Zivota duSevniho, jeduak k bud&ni ohlasu
jeho v osobach jinych. OvSem naladam, jei tak
mocné dovede tlumoditi hudba, dodava v&t¥ uréi-
tosti a myslenkové obsaZnosti slovo, s nimz sdru-
Zena je od samého polatku ve zp&vu.

i
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Ostatné hravost i na jiném uméleckém poli
stala se Ginitelem tvirdim. Stadi ndm zde uvésti
si na mysl, fe z bezdéénych plivodné hravych po-
hybd téla nevznikl pouze fanec docela bezvyznamny,
jenom svym pfivabem, rhythmickym hnutim plso-
bici, nybrz vyvinula se také mimika jakoZto uméni
napodobiti veliké lidské konani a vyjadfovati
vniténi %ivot posunkovinim a tvafenim. A také od
mirrﬁky, piistoupilo-li k ni slovo, byl moZny vyvoj
k uméni dramatickému.

V.

Piehlédli jsme, tfeba jen docela zb&Zné, hlavni
obory umélecké, patrajice viude po pramenech a
prvotinach, abychom tim lépe pojali postaveni kaz-
dého uméni v kulturnim vyvoji lidské spolecnosti.
Nejdéle zdreli jsme se ovSem pfi stavitelstvi a
uméleckych ¥emeslech, ponévadz jejich #icelnost po-
skytovala nadm zv1a§té pouény doklad toho, Ze
uméni neni nié¢im nahodilym, libovolnym, zbyted-
nym v onom vyvoji, nybrZ naopak s logickou nut-
nosti plyne z nejvainéjSich, vSude nelprosné se
hlasicich potteb lidského Zivota, jak hmotného; tak
duchového, Proti této skupiné uméni ucelnych po-
stavime si nyni skupinu jinou, k ni# vedle malif-
stvi a sochaistvi, tedy dvou oborl vytvarnych, na-
leX také basnictvi. Uméni ta pFese v8echno to, co
je d8l a rézni, majl jeden zakladni, podstatny rys
spoledny: jsou wmméni obrvaznd, t.]. takova, ktera
netvoii skuteéné predméty nové, za hranicemi
uméni neexistujici, jako na p¥.staveni vSeho druhu,
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zboZi hrnéi¥ské nebo tkalcovské atd, nybrz dily
svymi poskytuji pouhé obrazy, pouhé neskutelné
podoby, vidiny véci mimo obor umélecky se nalé-
zajicich, at v pfirodé, nebo v Zivoté, nebo tieba jen
ve fantasii lidské, jako sochu ¢lovéka, malbu kra-
jiny, v romané vypravovany nebo na divadle se-
hrany déj.

" Svého &asu, kdyZ jsme vySetfovali plivod ma-
litstvi a sochatstvi, vidéli jsme, Ze ve vyvoji jejich
nastava rozhodny obrat k umélecké samostatnosti
obrazu tim okamiikem, kdy podobnost znameni
s véci, aZ dosud jen jako prostfedek vétd zietel-
nosti sdélenych mySlenek péstovana, ziskiva si
takovou zalibu, Ze sama stadva se pohnutkou a cilem
uméleckého tvofeni a tim zaroveil i mé&fitkem jeho
hodnoty, Umélci zaleZi pak pfedevsim na tom, aby
to, co zobrazuje, zobrazil vérné, t. j,, on nespoko-
juje se tim, kdyZ pfi soSe nebo malbé divak, pii
basni posluchal nebo ¢tenaf vilbec jen poznd, co
mu znézorniti nebo ¥ici chtél, nybrZ snaZ{ se vse-
mozné&, aby pfedstava, jiZ mu podava, byla svrcho-
vané presvédcivd, a to nejen pro rozum, ale i pro
fantasii, cit, po pfipad& i pro snahu, slovem: aby
ve vnimateli nevzbudil pouze holou my8lenku, nybr#
plny, v8estranny ohlas celého vlastniho stavu du-
Sevniho, jak jej byl proZil, kdyZ k vytvoteni dila
pfikrodil. Tot oviem nejvy$sf, nejsmélejdi meta
tinnosti uméleckeé, ale nikterak nelze nevidéti, Ye
na cesté k ni ocituje se uméni obrazné hned ve
svych prvnich vainych zalatcich. Rikdme proto
zajisté pravem, Ze uméni obrazné celou povahou
svou sméfuje k wumélecké pravdé jakoZto k své nej-
piednéjsi ctnosti,
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Nemusim snad ani pfipominati, Ze tim, co pravé
bylo feleno, neklade se poZadavek pravdy umé-
lecké vlastné tomu, co je zobrazeno, tedy obsahu
uméleckého dila, jenz arci, jako vyjev obrazu nebo
déj basn& miZe sdm v sob& byti jednou pravdivy
nebo alespofi pravdépodobny a pfirozeny, po druhé
vSak hi'e$iti proti v8i pravdivosti, pfirozenosti,
.poZadavek ten svéddi spiSe zplsobu, jak se onen
obsah umélecky zobrazuje. Pravdivost obrazu ma
svou nepopiratelnou uméleckou hodnotu i tenkrate,
kdyZ pfedvadi néco o sobé& méné cenného, tieba
lhostejného nebo dokonce i Seredného a nehod-
ného — ¢&i nebyva nékdy predmétem uméleckych
d&l také zlodin a bida? Ale jakoukoliv hodnotu
zobrazeného pfedmétu nesmime misiti s uméleckou
hodnotou obrazu jeho. Pohledme na pf, na malif-
stvi, I nejprosts$i, nejv8ednéjsi motiv krajinaisky
miZe byti podnétem k mistrovskému obrazu, jestliZe
umélec dovedl tvary, barvy, svétlo tak bystie za-
chytiti a tak pisobivé podati, Ze ptenesl na nas
plnou naladu, jiz misto a doba zaujaly jeho vlastnf’
mysl. Je to tfeba jen blativa cesta mezi zoranymi
lany po velernim deSti anebo pohled do zcela oby-
¢ejného borového lesa, tedy véc, kterd sama sebou
nepoutala by nas vice, neZ tisice a tisice jinych
podobnych scenerif, dokud bychom se na ni nedi-
vali okem umélcovym, a pradvé v takovém oka-
mziku, za takového osvétleni, jaké on sam si pro
svlj obraz zvolil. Prosté feteno: meni to ,krasna
krajina“ v bé&Zném slova toho smyslu. S tim pak
srovnejme obraz jiny, predstavujici velkolepou sce-
nerii horskou, s divokymi bystfinami, temnymi
hvozdy, zelenymi palouky, s pozadim zasnéZenych
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vrcholfi, tedy to, co nas v piirods uchvacuje a
k dalekym cestdm svadi. Je-li obraz se stejnou pre-
svédéivosti malovan jako onen prvni, tak Ze pii
pohledu na#l zd4d se nam, jako bychom -dychali
svéZ{ horsky vzduch a slySeli Sumot vod a strom@ —
pak zajisté umélecka hodnota je ta% jako pii pro-
stém krajindfském motivu, ale k ni pristupuje je§té
hodnota jinoroda, kterd ptinalezi krasam pHrodnim
samotnym a na ni} umélec jen potud ma podil
néjaky, pokud si pohled, o n&j? bézi, sam zvolil,
tedy vlastn& jen jako vnimavy &lovék, jako piitel
a znatel pfirody, ne jako tvoici umélec. Zcela
jasné ukdZe se nam to, predstavime-li si tutéy
krasnou, romantickou krajinu malovanou nedoukem :
Ze zobrazeny pohled sam je krasny, pozndme ihned
na jisto, ale jinak zdstaneme chladni, na$ dugevni
stav, nase nalada se nezméni, fantasie nas do volné
ptirody nezanese. Je zndmo, e moderni krajinat-
stvi obrodilo se nabytym pfesvéddenim, e neni
nezbytnou podminkou dobrého obrazu, aby malif
cestoval mezi ledovce alpské nebo k b¥ehéim ital-
skym, Ze zaleZ{ jen na tom, umi-li se vh¥¥iti do
pohledu na pfirodu tak hluboko, aby z ni vyvazil
néco z toho, co miZe i v dudi neumd&lcové vykou-
zIliti plny, mocny dojem jeji. Proto nezdia se mi
byti nevhodno pfedb&hnouti na okam¥ik dald{ ivahy
a pfipomenouti jiz zde, %e jeden z nejhlavnéjich
prostiedkl umélecké vychovy je nazorné pouceni
o tom, jak uméleckd hodnota obrazu a tudi? i umé-
lecky pozitek z ného nezavisi jen na tom, co obraz
ptedstavyje, ale také, ba namnoze v prvni fadé, na
ptesvédiivosti, s niZ umélec sdéluje nam svij nazor
a svou naladu,
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Li¢i-li ndm wumélecké dilo, na pf¥. basnické,
dg&je lidské, klademe ovSem pii thrnném jeho po-
suzovani vét$i vahu na volbu pfedmétu, neZ jedna-li
se o zndzornéni pHrody zevn&j¥. Ale to stavd se
jen proto, Ze dé&je lidské jsou ndm nepomérné blizsi
a zejména po mravni strince své dilleZitéjsi, nlei
cokoliv jiného. Posuzujeme-li tedy autora basné za-
rovel jako umélce i jako &lovéka, miZe snadno se
ptihoditi, Ze to, co ¢lovéku pro jeho smér v otaz-
kach spolegenskych nebo mravnich vytykame, ne-
vyvazi ani sebe znatnéjsi ptednosti isté umélecké;
ale pires v3echnu nerozlucitelnou jednotu osobnosti
lidské a basnické pfece musime si toho byti vidy
dob¥e védomi, co naleZi této a co oné, co patii
pfed soud um'él"eck)’r a co pred soud mravni,

Tim, Ze jsme proti skupiné uméni t\Celnych
postavili skupinu uméni obraznych, bylo, tu$im, dosti
zieteln® naznadeno, Ze zde obraznost ve smyslu
umélecké pravdy bude miti asi podobnou vidéi
tulohu, jako onde tfelnost. At béZi o pfedmét malby
nebo basng, at o udel stavby nebo vyrobku femesl-
ného, vidy jest to zcela urdity #kol, ktery umeélec
bud sam si zvolil, nebo odjinud pfevzal; zplisob a
mira pak, jak tkolu svého se zhostil, jest jedinym
méiitkem jeho zasluh v pravém slova smyslu ume-
leckyich. A jako jsme poznali, Ze rozmanitost uleld,
hmot a technik zplsobovala i rozmanitost utvard
uméleckych v oboru architektury a femesla, tak
presvédéime se i vii¢i uméni obraznému, Ze jednak
rozmanité predméty, jednak rozlitné prostfedky
vedou umélce velmi rliznymi cestami. Zavedlo
by nas prili§ daleko, kdybychom chtéli srovnani

o
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uméni obrazného s Ulelnym po této stradnce pro-
vadéti zevrubné a podrobné, pokud jednd se
o umeélecké prostredky. Proto zde jen letmo budiz
ukazano k tomu, jak zcela jinak dopada obraz téZe
véci, na p¥. krajiny, s téhoZ hlediska, za téhoZ
osvétleni a v téie dobé denni a rolni pozorované,
dle povahy uzitych p¥i kresb& nebo malb& pro-
sttedkl technickych, a to dokonce i tenkrate,
kdyby obraz proveden byl timZe mistiem. Malba
olejova bude se velmi znaéné lisiti od skizy akva-
relové, ta zase od obriazku t&mitéZ barvami minia-
turné provedeného nebo od guachového, uZivaji-
cfho vesmés barev krycich, kresba tuZkou, ki¥idou,
uhlem, barevnym pastelem atd. bude pokaXdé jina,
a opét jiné a jiné budou i rytiny, provedenéd rfiz-
nymi technikami reprodukénimi. Pfihlédneme-li pak
blize, zajisté shledame, Ze tato rozlinost tyka se
nejen barevnych dojmil, nybri také, a to pFede.
v8im, tvarfi. A podobné s vlastnostmi hmoty a se
zvla$tnostmi techniky poéitd i socha¥; mramor,
dfevo, lity nebo tepany kov maji svij karakter,
ktery se rovnéZz jevi i v barvé i tvarech. O tom
konecné, Ze také basnikovy umélecké prostiedky
maji nemaly vliv na dila jimi vytvofena, byla jiz
diive udinéna alespofi struéna zminka.

Co vsak tyka se prredmétii, sludi pondkud Sife
upozorniti alespofi na jeden, oviem nejzasadnéjsi
rozdil. Bylo by to nespravnym pochopenim veho
toho, co jsme dosud zvédéli o obrazném uméni,
kdyby vzniklo domnéni, Ze onen poZadavek pravdi-
vosti neznamend nic jiného, ne% opisovani skuteé-
nosti co moZna nejvérnéjdi, s netiprosnou podrob-

r
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nosti én’imku fotografického, tedy »hapodobeni pii-

rody« v nejpiisné&jdim slov téch smyslu. Tolik je

pravda: kdyby uméni nemélo jiného w&elu, neZ
© vedle zjevli skutetné p¥irody a skuteéného Zivota
postaviti jejich umé&lé, otrocké odlitky ¢&ili kopie,
bylo by téméf docela zbytetné; nebot nepodavajic
pranic nového zlstdvalo by v tom, co podava zni-
mého, daleko za skuteénosti a hluboko pod ni, a
proto tloha jeho byla by omezena na pou&né vy-
obrazeni pfedmétii pfimému ndzoru mén& piistup-
nych, tedy na pouhou ilustraci. "
- Véc'm4 se v3ak docelajinak. Netfeba ani p¥ihli-
Yeti k zminénému jiZ zjevu, ostatné samoziejmému,
Ze umaélec to, co vidi, podati miiZe vlastné jen tak,
Jak to sdm vidi, Ze tudi% kaZdy jeho projev jiz

Yrwe

z této pticiny do jisté miry zbarvuje se jeho osobni

povahou, nékdy i okamZitou niladou. Bylo v¥ak,

a¢ jen mimochodem, poukdzino také k tomu, Ze
predmét uméleckého obrazu vytvarného nebo bis-
- nického miZe byti Cerpan netoliko z p¥irody a ze
Zivota, jez néas obklopuji, nybrZ i z #{Se fantasie,
Ze zobraziti lze véci- jak skutedné tak i naprosto
- smyS8lené, vybajené a vysnéné, véci tedy se stano-
viska d&jepisného nebo p¥irodopisného nepravdivé,
ba, tfeba i zhola nemoZné. Vzpomefime si, jak uméni
na vSech stranach t& z pohadek a legend, plnych
céru a zdzrakll — ale dodejme zaroven, Ze i v di-
lech toho druhu hledime alespon jakousi pravdé-
podobnost a presvéddivost, Fe tedy ani ta nemt-
Zeme nadobro vyjmouti z onoho v3eobecného po-
zadavku umélecké pravdy.

Leckdo pii tdchto vyvodech man& vzpomene ’

si na stard znama hesla, oznadujic ydva p;-otiéhﬁdné
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zplisoby tvofeni, které po cely témé&¥ dé&jinny vy-
voj uméni se provazeji, nékdy se potirajice a stii-
dajice, jindy pak se prostupujice a misice, v cel-
kovém obrazu tohoto vyvoje viak nezbytn& se do-
pliujice: minim realismus a idealismus. K nim
skuteéné vahy nade vedou; souvislost je nepopi-
ratelna. Ale nesmime si hesla tato vykladati tak,
jakoby realistickym bylo prosté uméni, které pied-
vadi ndm jen to, co dnes nebo véera opravdu se
nékomu nékde pfihodilo, nad dnes nebo zitra mohu
se jiti podivat, naproti tomu pak idealistickym
zase uméni zobrazujici véci neskutednd, pouhé
idealy, fantasie a sny zkuSenosti naprosto se vy-
mykajici. Vidyt piece je zndmo, ze déj nejednoho
zjevné realistického romanu je uplné vymys§leny
anebo alesponl ve skuteéném Zivot& neudail se ve
viem tak, jak jej basnik vypravuje, a Ye na druhé
strané miZe mali¥ lidskou tvai nebo krajinu idea-
lisovati, tfeba by zachoval nezapirajici se podobnost.

Nezélezi tedy jen na tom, odkud umélec wvychdzi
pii svém tvofeni, zdali ze zkuSenosti nebo z fan-
tasie, nybrz také na cili, k nému¥ spéje — a to,

jakoZto iikol, ktery si sam ulo¥il, rozhoduje vlastne
o realismu nebo idealismu. Chce li vytvarnik nebo
basnik plsobiti vyhradné svym p¥edmétem, chce-li
nam sprostfedkovati dojem pokud moZna podobny
tomu, kterym u&inkuje na nas sama skuteénost,

~dojem plny, urdity, osobity, p¥i tom beze viech

zdhadnych podminek a piedpokladd piesvédéujici
a opomiji-li p# tom vSech pfikras, pfidavki a
zmén, které se zkuSenosti by se neshodovaly, pak
stoji na plidé realismu, Chce-li v3ak pisobiti ne
pfedmétem samotnym piimo, nybrs nepfimo, témi
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mySlenkami, ideami, tuZbami, s kterymi k p¥ed-
métu pfistoupil jiz pfi jeho volbé anebo které
pfedmét sam v ném teprve vzbudil, tak Ze ani ne-
vaha, ad citi-li toho potfebu, opirati se o podminky
a predpoklady zakonlim zkuSenosti tfeba odporu-

"~ jici, pak stoji na ptdé& idealismu. Tam bé&%elo o do-

jem p¥mo z nazoru na véc plynouci, zde béil
o pojem, jejZz si o véci ulinil umélec a jenZ dasto
s ndzorem vécnym valné se rozchazi. Tam Zadali
jsme piesvédlivost naprostou, vylucujici kazdy jin}'r
pribéh vyliteného dé&je a kaZdé jiné vzezieni zobra-
zeného zjevu, zde spokojujeme se pfesvédcéivosti
jen pomé&rnou, t. j, védomim, Ze by to vie tak

byti mohlo, nebo snad i musilo, kdyby splnény.

byly ty a ony podminky. Je tedy vlastnim vzorem
uméleckého obrazu a tim i méfitkem pravdivosti
jeho v prvnim piipadé vé&c sama, v druhém idea
umélcova o véci té. Nejlépe bude, kdyZ opét se
obratime k piikladu co nejjednodusdimu. Malif rea-
lista podobiznu podd tak, jak pravé portretova-
“ného vidl; bystry zrak jeho vypatrd vyznaéné rysy
tvate, které tfeba jiného zlstavaji tajny, $tdtec
jeho dodé ji toho vyrazu a té Zivosti, kterou v oka-
mZiku skuteén& méla, pfi viem tom dokonald po-
dobnost tvarl i barev rozumi se sama sebou. Malif
idealista naproti tomu studuje tvar;, aby nahodily,
pomijejict vyraz tvafe oddélil od toho, co v ni je
stalého, a snaZi se uvésti zevnéj8{ podobu v sou-
hlas s tou povSechnou piedstavou, s tim pov3ech-
nym dojmem, jeZ v ndm vzbudila celd osobm?st
portretovaného, jeho Zivot, jeho povaha, jeho ¢in-
nost atd, a nelze-li jinak, slevi radé&ji néco z po-
~ dobnosti télesné ne¥ z celkové karakteristiky ducha,
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Mize-li v8ak mnohy piedmét pojat byti s toho
1 s onoho stanoviska jako jsme pravé vidsli na po-
dobizné, pfece smér d&jin uméni k tomu se nese,
Ze alespol Castedné a nendhle provadi se jakési
vécné rozhraniteni mezi idealismem a realismem.
Jet pochopitelno, Ze tam, kde uméni siha po zje-
vech pfitomného Zivota naSeho a piistupné nadm
ptirody, kde tudiZ podrobeno je stilé kontrole,
nepomijime tak snadno jakykoliv h#ich nebo t¥eba
jen poklesek proti pravdé, z4dime na umélci, aby
nam Zivot i pfirodu vyligil tak, jak jsou, s bez-
ohlednou upi#imnosti, a nelekal se ani toho, co
v nich je p#ikrého, odpuzujiciho. Jsou to obory
pro realismus takofka piedurenéd. Naproti tomu
latky bédjeslovné, naboZenské, alegorické atp. ne-
unikaji sice anatomii a perspektivé, psychologii a
logice, vymahaji tedy pro své umélecké projevy
vidy jistou spravnost podani, ale jinak jsou neto-
liko schopné pojmuti idealistického, nybrz namnoze
se ho ptimo dozaduji Z té&ch pak oborti, které jsou
jaksi neutralni, p¥ipoustdjice oboji stanovisko, po-
névadz to, co je zarudeno a milze byti kontrolo-
vano, na umélecké dilo je$t& nestadi a musi se do-
pliovati vymysly, je% tak snadno z realni pudy
odvadéji do oblasti idealn, jmenuji zde pouze pii-
béhy historické; zde je $iroké pole kompromisd.

Opét vracime se ke srovnani obrazného uméni
s ulelnym. Hledime-li totiZ k neobsihlé rozmani-
tosti pfedmétld zobrazenych, od kalnych nizin vSed-

~nfho Zivota aZ k jasnym vySinam ideAlf naboien-

skych, socidlnich, mravnich, mdZeme stejnym, ba
snad je$té vét§im pravem, jako o uméeni ucelném,
tici téZ o obrazném, Ze je neumlkajicim, vymluv-

Sbirka piednagek a rozprav, 6
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nym svédkem veSkerého kulturniho Zivota narodd,
jak skutecného, hmotného bytu jejich, tak jejich nej-
vzneSenégjsich, nejsmélejSich tuZeb a snl. A v prvai
fadé plati to ovSem o basnictvi, — ‘

Kdyz v naSich uvahach do8lo na hesla ,realis-

mus“ a ,idealismus¥, leckomu asi na mysl p¥isly
ony literarni a umélecké spory, které pied ne-

mnohymi desitiletimi zviFily nékdy sice jen povrch,.

jindy v8ak i hlubiny vefejnosti o uméni se zajima-
jici. Béhem druhé polovice XIX. stol. totiZ, hlavné
francouzskym malifstvim a ruskym romanem, roz-
proudil se zdravy, silny realismus tak, Ze se stal
podstatnym rysem doby, i nebylo proto zajisté nic
prirozenéjsiho, neili Ze prikopnici tohoto nového
uméni stfetli se se zastanci smérd starSich. Sportim
tém nemohli jsme ov8em hranice své uzaviiti pravé
tak, jako neddvno pted tim vyznamnym sporim
na poli hudebnim, bojim totiz o Wagnera, u nas
o Smetanu.

Tyto a jiné toho druhu vzpominky uvadéiji nas
do nového, Sirokého kruhu otdzek a zahad. Mluvi
se o Starém a novém uméni, o uméni zastaralém
a uméni budoucnosti, o pokroku, reformach a re-
volucich v #8i umélecké, stavéji se staii klasikové
proti pomijejici mo6dé jakoZto zjev staly, navidy
v hodnoté své pojidtény, a naproti tomu zase haji
se proti jednostrannému kultu klasikli existendni
pravo modernfho uméni, i toho nejnovéjsiho, kteréd
se pravé rodi... Slovem: Uméni ma svlj vyvoj
a svij pokrok, své pevné tradice a své pronikavé
zmény, ma své déjiny nikdy neodpodivajici, Nalez-
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neme neéjaké voditko v této smésici rozmanitych,
sloZitych zjeva?

Ptfedevsim omezime si svou tlohu. Klademe-li
pstaré® a ,nové* vedle sebe jakoZto rovnomocné
a rovnocenné Cinitele, budeme miti na zfeteli jen
tu novost, kterd zpfisobena je — pokud dovedeme
posouditi — opravdovym pokrokeii, ne pouhou
médon. Jet také uméni jako vSechno v lidském
Zivoté podrobeno zménam, je? jinym slovem ne?
ymoda® sotva lIze lépe karakterisovati, Pouha,
Zadnymi hlub8imi prameny neZivena fouha po ziméné,
tfeba bezdéén4, nestrojend, a proto tim siln&jsi,

-vede totiZ k neustalému stié{dani se prostiedkd,

tvart, citli, dojmf uméleckych, které samo o sobé
je zajisté opravnéno, ale zlstava tak dlouho zjevem
jen povrchnim a pomijejicim, pokud nezapousti své
kofeny hloub, tak hluboko, aby jej nejbliz&i nova
mdda nemohla zase vyvratiti a beze stopy zahladiti.
Takovych zjevii je mnoho za nadich dnt, jako jich
byvalo i jindy; jsou piiznakem Z%ivého ruchu umé-
leckého a s toho hlediska také jsou vitdiny — slovo
ymoda“ proto nebudiZ zde poklddano za umysiné
zlehCovani a snizovani toho, co mezi nimi je vdného
a cenneho. Ale musime se viemoiné snaz1t1 abychom
je dovedli pfesné rozliSovati od toho, co trvale po-
vznadi uméni obohacujic jeho prostiedky, roz§ifujic
jeho obzor, rozmnoZujic jeho ukoly, tedy od toho,
co jest Cinitelem netoliko zmény, ale piimo sku-
te¢ného pokrokn v uméni. Takové rozlifovani arci
neni vidy tak snadné, jak by se zdalo na prvni
pohled, jedna-li se o zjevy piitomné. Naproti tém

jsme vidy néjak zaujati, pfiznivé nebo nep¥znivé;

a ocenéni esthetické, dle krdsy, nerozhoduje zde
6%
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v prvni fadé, nybrZz spiSe ocenéni historické, t. j.
poznani, co jest dal$iho Zivota a dal§iho rozvoje
schopno.

Proto nebude zajisté od mista, pfipomeneme-Ili
si ty prameny a pohnutky pokrokovych snah umé-
leckych, o nichZ nas bezpecné poucuji d&jiny. Vime
jiz, Ze pravé dotlena snaha po novém, jiném, pokud
pfestdvd na pouhé obméné toho, co zde jiZ jest,
sama o sobé nezaruluje pokrok ve smyslu povzna-
Seni a prohlubovani uméni; rozhojiiuje sice uméni
co do mnoZstvi jeho vytvor, a to snad i o dila
o sob& velmi cennd, ale neobohacuje je takovym
ziskem, jenz je s to pusobiti blahodarné i v bu-
doucnosti. AvSak snaha ta nabyva velkého vyznamu
pro déjinny vyvoj uméni, jakmile projevuje se v ni
vniltni pud velkych tvorivych duchil, jejichZ osobnost
lidsk4 i umélecka je docela sva, nebyvala, netoliko
podstatné jina neZ primérné osobnosti vrstevnikd,
nybrz 1 mohutnéjsi, vyssi, dokonalejsi, a nikdy se
nezastavuje, stale sama se vyviji a pokraCuje, jak
Richard Wagner pékné to vyslovil: ,Duch v&&né
nespokojeny, jenz o novém vidy sni.* Wagner sdm
byl takovym duchem, jako pied nim Beethoven
a po ném Smetana,

Tvotivosti vynikajicich umélct dostava se viak
mimo tento C¢isté osobni vniténi pud i zevnéjdich
podnétd, k jejichZ podcefiovani nesmi nads svadéti
dosti roz8ifeny predsudek. Je to prirozend ctiZddost
uméleckd, kterd zastiniti chce své predchtidce a sou-
tasniky tim, Ze odvaZuje se na ulohy, jeZ uspokojivé
dosud rozfeSeny nebyly, ba vyhledava pfimo i nové
prekaZky a obtize, aby vitéznym pfekonanim jich
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osv&ddila svou zdatnost v8emi sméry. Netieba zde
s béznym pohrdanim odbyvati virtuosy vSech obort.
Neznaji-li praZadného jiného méfitka pro své vy-
kony, neZjejichnesnadnost, jsou zajisté jednostranni;
ale radost z tuhého zdpasu s nesnazemi vieho druhu
a snaha piebiti svym dilem vSechno, cokoliv pied
tim bylo dokéazano, byva hybnou silou i u duchi
prvniho fadu, nad jednostrannost takovou povzne-
senych, Mé&li ji zajisté i Brunellesco i Michelangelo
p¥i koncepci onéch obrovskych kupoli dému ve
Florencii a petrského chrdmu v lviimé, Ghiberti pfi
provadéni svych nadhernych reliefi o nebyvalém
poltu postav a s nevidanym pozadim perspektiv-
nim, Rubens p#i svém poslednim soudu s tim buj-
nym, divokym ruchem a padem celych zastupt:
méli ji Dante p¥i tvofeni komedie jako Gothe pfi
tvofeni Fausta, méli ji také Bach, Beethoven a
Wagner, u nas pak Smetana, jenz védomé& pracoval
na poli Uplné zanedbaném a trnitém, aby, jak
skromné& se vyjadfoval, ,jinym ukazoval cestu®,
Opét jinym podnétem pokroku uméleckeho
byvajl nové ilkoly, které se na uméni vnadeji od-
jinud, ze vSech obord Zivota kultarniho, a nuti
umélce k napinani veSkerych sil v uSlechtilém za-
vodéni. Vidéli jsme, jak vyvoj a pokrok stavitelstvi
chramového urdovan byl zménami v potfebach
bohosluzby, a nyni k tomu pfidejme jiny piiklad
z dé&jin hudebnich, které zaznamenavaji jakoZzto za-
Catek nové epochy, jakoito pramen novych utvard
onu dobu okolo r. 1600, v niZ na hudbé podalo se
zadati, aby slouzila dramatu, ¢imZ vznikla nejenom
zpévohra, nybrZ prispénim této i novovéka hudba
orkestralni. Ze pak objeveni se nouych - prostiedki
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umeiecleych, tieba i jen zevnéjsich technickych, po-
kroku mlZe prokazati velké slu’by, pondvads leccos
¢inf snadnym, co pfed tim patiilo k nemo¥nostem
rovnéz plyne jiZ z toho, co dfive vykladano by]o,
o stavitelstvi a remeslech Vzpometime si, &m by
bylo na8e stavitelstvi bez klenby, ji¥ k plné umé-
lecké platnosti p¥ivedli leane, a nalezneme k tomu
obdobu ve vynalezu malby olejové, kterd se na
potatku XV, stoleti stala podminkou rozvoje ko-
loritu malifského, nebo v zdokonaleni nadich hu-
debnich nastrojt, bez nichZ nebylo by moderniho
orkestru, Arci s druhé strany nesmime zase zapo-
minati, Ze druhdy naopak nové tkoly a snahy umé-
lecké ‘napomahaji k nezbytnému rozmnofovani a
zdokonalovani technickych prost¥edkd.

- Jako v dé&jindch piirody, tak i v d&jinach umé&ni
neni vlastné nahlych skoki, okamz1tych prevratl
v obou Jevi se mnepfetrZity vjvoj — arci v tempu’
velmi riizném a v neméné& rdznych forméch. Jen
tam, kde nepiatelsky vnikajici kultura cizi nasiln&
potladuje a vyhlazuje kulturu. doméci, méZe nastati
nahly pfevrat i v samych zakladech umé&ni. Avgak
ani tam neni vyloudeno, Ze zachovavaji se nékterd
prvky doméacfho uméni mezi lidem a odtamtud
v pravy Cas zalnou zase pusobiti zpét na vitézné
uméni cizi; podobné kulturné-historické zjevy uka-
zuji ndm hojné osudy jak dobyvatelfi, tak podma-
nénych. Jsou v8ak dokonce i p¥ipady takové, 7e
vitéz na poli valeném piijim4, zejména 2 umeni
naroda porazeného, vSechno to, co mu svédéi — a
toho byva nékdy vice, neZ co sam pina¥i. Kdyz’
na pi. Arabové v VIL a VIIIL stol. dobyh Persie,
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Syrie, Egypta, pak i Spanélska a koneénd Sicilie,
p¥ijimali z uméni zemi téch tolik, Ze proti tomu
tpiné mizelo to, co sami kdysi méli, neZ opustili
Arabii; z této smésice vznikl pak sloh islamitsky
se viemi svymi mistnimi odstiny, z nichz zejména
sloh t. zv. maursky v bpanelsku dospél k nadher-
nému rozkvétu., Tedy i v podobnych ptipadech
velkych katastrof politickych a narodnich nevznika
nové umédni rdzem, nybri vnika uméni staré, tfeba
z vice prament plynouci a tudiz vielijak kombi-
nované, pouze do nového tzemi, jemuz se pak
oviem piizplsobuje.

Zajimavy piiklad, jak beze vSeho pfekotného
pfevratu politického nebo narodnfho povstal a ujal
se novy sloh béhem nemnohych let, takoika obratem
ruky, poskytuje italska renesance. Ale ani zde
nelze mluviti o nahlém vzniku né&jakého uméni
opravdu nového, ponévadz v prvnich desitiletich
XV. véku ve Florencii bylo mocnym uméleckym
ruchem, ostatnd drahnd asll jiz piipravovanym,
vlastné kifseno uméni starovéké, uméni slavnych
kdysi predkd tehdejdich Itall, starych Rimanti,
ovéem ne pouhym napodobenim, nybrZ dokonalym
p¥izpisobenim duchu doby a vlddnoucim v ni smé-
rim kulturnim,

Neni to arci pouhé tempo vyvoje, co zplsobuje
rozdily mezi pozvolnym pokrokem, usilovnou refor-
mou a pi"ekotnou revoluci na poli uméni; rozhoduje
ito, jakou mé&rou o vyvoj ten bylo v&domé zapaseno,
bojovano. Pokud pokrok neotfasa — anebo alespon
nezd4 se otfdsati — samymi zadklady uméleckeho
nazirdni a citéni, potud vaZného odporu nenaléza
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a vainé boje nevyvoliva., Reformator viak, tieba
by jen nenahle opravovati a pfetvafeti chtél zdklady
svého uméni, ctitellim starych tradic zda se sahati
rudivé pifimo na podstatu vé&ci, prodez tito oviem
jeho snahy odmitaji; revolucionaf viak sam vypo-
vida valku, ponévadZ staré zadklady chce vyvratiti
a nahraditi novymi. Koncem konct viak rozdilu
zadsadniho zde neni: nendhld pfeména &asem také
se dotkne zakladl, rychld oviem diive. A tak mo¥no
tici, Ze vlastné na odporu, ktery se ji klade, a tudiz
na bojovnosti, s niZ se provadi, zalei, vede-li re-
forma uméleckd k skuteéné revoluci. Tak na pi’
o Richardu Wagnerovi moZno stejnym pravem #ci,
Ze byl reformator jako revolucion4f. Jeho zp&vohry
vychazely ptGvodné ze starych tradic a nenahle
teprve bliZily se tomu, co mu na mysli tanulo
jako umélecky idedl, ale spisy jeho, jeho nazory
esthetické a kritické, podmin&né z nemalé Sasti
i ovzdudim bouflivého roku 1848, byly p¥mo re-
volucionatské.

Casto arci souvislost nového uméni se starym,
t. j. mepretriitost wméleckého wvyvoje, neni ka¥dému
patrna hned na prvai pohled. Vystoupi-li velky
umeélec svérdzné povahy, od okoli svého ostie se
odraZejici, vol4 se — a to nékdy netoliko se strany
nepfatelské, ale i s pfatelské, tam s pifhanou, zde
s pochvalou —: Neslychano! Nevidano! Do o&i bije
v8em jen to, coje nového, a nehledi se dostatedn&
k tomu, co mé styky s uménim stardim. Berlioz a
Wagner méli pravé tak své predchfidce jako
realismus a naturalismus moderniho romanu a mo-
derni malby. U Wagnera na pf. miZeme jakoZto
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hlavni zdroje jeho uméleckych snah uvésti: Reckou
tragedii, Glucka, Beethovena, Webera, Marschnera.,
Uprostited viavy zapasu starého s novym arci malo
kdo téchto spojujicich nitek dba, ponévadZ jsou
pevné sice, ale tenké.

Je to tkolem dé&jin uméni, aby nam onu sou-
vislost na o&i postavila a vysvétlila. A tu pozna-
vame, %e pro velky, novy zjev umélecky byva ptda
piipravena — piedchazejicimi drobuymi zjevy vyji-
mecnymi. P¥idinénim velkého -umélce stavaji se tyto
vyjimky pravidlem; to, co pfedchfidcové tu i tam
dokéazali ojedin&le, netudice snad ani sami plny toho
vyznam, a co tim spiSe zlstava skryto velkému
davu, umi postaviti na pravé misto a do praveho
svétla a udiniti to vychodi$tém a zdkladem svého
tvofeni. Tak na pt¥. italskd opera pfed Gluckem
nebyla naprosto prazdna v&{ dramatiCnosti, karak-
teristiky a vyraznosti; ale takové rysy byly jen
vyjimkami, kdeZto hlavniho razu dostavalo se opefe
ze snahy po krasném, lahodném a virtuosnim zpévu,
jen? sv&dsil vice koncertu neZ zpévohte. Gluck
pak vycitil umé&leckou hodnotu onéch skoupé roz-
trouSenych zlatych zrnek, poznal v nich projevy
vlastni podstaty dramatické hudby na tomto po-
znani zaloZ?il své dilo reforméatorske.

Velké obecenstvo, ba i denni kritika takoveé
drobné vyjimeéné piipady priikopnické, jeZ by
mohly vysvétliti vznikani novych smért uméle-
ckych, tim snadnd&ji pfehlizi, jestlize se vyskytuji ne
ve velkych dilech mistrovskych, nybrz ve vytvo-
rech umé&lcd niZSich fa4dd, ktefi sotva svym vrstev-
nikdim dovedli se ukazat, které viak jiZ nasledujici
pokoleni nezna, A ptipadd takovych, v nichz pod-
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néty k velkym skutkiim uméleckym dany byly
star$imi  zjevy se stanoviska esthetického t¥eba
dosti podfizenymi, je véru vice, neili by se na
prvaf pohled zdalo. Proto déjiny uméni musi zfetel
svij obraceti téZ k wmaldmn mu¥i a nespokojovati
se s okazalym priivodem vybrané fady genifi. Jen
povaime, jak nepochopitelné bylo by ndm na p¥,
celé naSe narodni probuzeni na rozhrani XVIIL a
XIX. stoleti, tedy také naSe obrozeni literdrni
a umsélecké, kdybychom si nev¥imali i nejskromné&;-
$ich mezi naSimi buditeli, Takové nazirani na d&:
jinny vyvoj uméni velkym muZiim mezi umélci ani
dost maélo nektivdl. Neupird se jim to, co je jejich
nejvlastnéj$f zdsluhou: Ze poznavajl a jednou rukou
shrnuji v8echno to, co je roztrouSeno bud ve stinu
vynikajicich dél anebo po individualitich niZ&iho
fadu, aby to rozhojnili, stupflovali a prohloubili a
pak zase rozhodili po urodné plid&, k bohaté Zni

M -

- pokolenim p#stim.

Z toho ze vieho Cerpadme naudeni: Velky umélec
krdact vpred, jini wmélci pak a obecenstvo jdow za nim.

Nemohou li viak tito staditi jeho krokm, zastavaji-li -

pozadu, nenf to vina jeho, tfeba by tvrdili, Ze bloudi,
ze nekrdli pravou cestou.' Vsechno, co je opravdn
noveho, - podrobeno je. neporozuméni a narddi ia ne-
pratelstui. To plyne jiz ze zAkona setrva&nosti; plat-
ného téZ v #18i ducha a jeho kultury; ale tatiZ se-
trvacénost také umélce, jenZ si je védom vahy své
‘a svého dila, mocné Zene vpied. Boj a zipas
svédei zajisté o novosti uméni, ale ne je§t& proti
jeho opravnénosti. Kolikrat pokf¥ikovano na smélé
novotatfe: Konec uméni! Veta po vi krase! To
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musil sly$eti — abychom opét sdhli k dé&jinam
hudby — Gluck praveé tak, jako Mozart a Beethoven
a po nich Berlioz i Wagner. Béh &ast arci kiivé
soudy ty opravil. Ale éim? Zajisté ne rozumovymi
divody — témi v spornych vécech, uméni se ty-
kajicich, jen ziidka lze presvédlovati; zde na jinou
viru obratiti mohou jen dojmy wmélecké samy, jsou-li
hluboké, neodolatelné a tim trvalé. Mezi novymi
zjevy vyskytujl se ovSem i zjevy necenné, chatrné,
ba i pfimo ¥patné, jinak nemdZe ani byti; ale tu
nezbyva neZ uvolniti cestu vSemu uméni, neumléo-
vati umélce, dokud nevyrknul posledni své slovo,
a pfenechatl zkuSenosti, nejlepSimu to soudci, aby
rozhodla, co je Zivota schopno a co neni, Pii tom
ov8em tuhé spory mezi starym a novym uménim,
ba i z¥ejmé boje na ndZ mezi protichdnymi sméry
uméleckymi jsou nezbytné. Ale nelekejme se jich;
bez boji takovych pokrok v uméni byl by piilis
viekly, neZ aby vyhovél viem poZadavklim rychle,
ba chvatné se vyvijejiciho kulturniho Zivota na8ich
dni, jenZ sam beze sporl a zapasf obejiti se nemtze.
Vidyt pfece vime, Ze viibec neni Zivota bez boje,
Ze tudiZ boj je nejvymluvnéjsim projevems kypiciho Zi-
vola vSude, tedy laké v oboru tinéni.

VI

Jako jiz prameny uméni vyviraji na nescetnych,
nejriznéjdich mistech kulturniho Zivota lidského,
tak i mohutné proudy vyspélého uméni protékaji
témér vSemi konéinami jeho. Uznali jsme hned
s poclatku, Ze zdar ¢innosti umélecké nezavisi vy-
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hradné jen na wmélcich samotnych, nybr? i na obe-
censtvu, pro které oni tvo¥, tedy na vedjemuém po-
méru a styku obow téchto k spoluplisabeni povola-
nych &initelli, prode’ zajisté pro vzdélani narodni
nikterak nemtZe byti lhostejno, jaky vkus a smysl
pro uméni jevi se v nejSirsich lidovych vrstvdch obe-
censtva, a co se pro vychovani tohoto vkusu a smyslu
déje. Ale tam dotknuli jsme se této otdzky jen mi-
mochodem nékolika nejstru¢néjdimi slovy; nyni
vS8ak pfi dovrSeni a zAdvéru téchto tvah o uméni
a spoleénosti, bude nasim tkolem promluviti o véci
ponékud zevrubnégji. Nechdme ovSem stranou to,
co by se tykalo odborného vzd&lani uméled, at
Skolami, at praxi v dilndch, at vlastni snahou a
zkuSenosti Zivotnf, a obratime svij zietel k sumié-
lecké, nebo chceme-li radé&ji Fci, esthetické vichové
obecné, .

-Rozdily co do smyslu a citu pro uméni a vkusu
pro krasno jsou tak veliké i mezi lidmi jinak inte-
ligenci, Zivotnimi nazory, vychovanim sob& blizkymi,
ze na snadé je domnénka, Ze jak ladska k uméni
tak i smysl a porozuméni pro n&, se viemi t&mi
rozmanitymi odstiny a stupni dle osobnich povah
namnoze velmi znaéné se rozchazejicimi, jsou &lo-
véku vrozeny, tudiZ vSechny pokusy o vychova
vkusu vlastné jsou véci ne-li naprosto marnou, tedy
aléspont velmi obtiZnou a malo vdéénou, Takové
minéni je zrovna tak pFepiatou krajnosti, jako by
bylo opadné: Ze vkusu moZ?no piiuditi se tak bez-
pecné, jako poéitani nebo mluvnickym pravidlim.

Vrozen ¢&lovéku neni vkus, krasocit a smysl
pro uméni sam, jakoZto hotova, bezpelna soudnost
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o vécech umé&leckych, nybri vrozend, t. j. jednak
vsobnimi zvladtnostmi télesného i dusevniho Ustroji,
jednak i dédénim jich po pfedcich podminéna, je
pouze jakdsi povsechnd zpitsobilost, jakdsi wvice méne
prizniva disposice, z niZ rychleji nebo volné&ji, k vys-
§imu nebo niz§imu stupni miZe se vyvinouti to,
co pak nazyvame vBusemn — abych tohoto kratkého
slova u%i k oznalen! veS8kerého nadeho z4jmu a po-
chopeni pro krasno jak umélecké, tak i pifirodni.

A pfi onom vyvoji nemalou vahu maji — samo
sebou rozumi se, Ze vedle vlastnich zkuSenosti
a vlastniho snaZeni — také vlivy cizi, zevnéjdi,

necht pochazeji z rodiny, ze Skoly, ze spoleénosti,
nebo z toho, co vefejny Zivot a vefejnd zafizeni
poskytuji. Tyto vlivy pak, piesnéji fefeno jejich
tizeni, spravovani a ovladani, &ini vychovu vkusu
opravdu moZnou. Nesmime arci pfecefiovati miru
této mo¥né vychovy — ale srovname-li je s tim, co
kolem sebe vidime v nejdirSich vrstvach, i sebe
skromné&j$i pokrok a uspéch musi nam byti vitan.

Zajisté lze s vychovavanim vkusu do jisté miry
zaditi jiz v mladi nejutlejim, u ditéte Zkolu jesté
nenavitévujiciho. Zdalo by se, Ze nejvhodné&jsim
prostfedkem k tomu je co moZna nejvétsi bohatost
dojmi uméleckych, je stalé poskytovani poZitkh
toho druhu, je — abych tak fekl — jakési tmysiné
a usilovné esthetické trainovani ditéte. To by byl
kruty omyl. Vynikajici umélecky talent v takovém
ovzdudi miZe snad prospivati; ale vyvoji zdravého
vkusu obecného methoda ta nikterak nesvéddi. Jak
snadno dité se piesyti a tim pro dojmy, které vy-
raduji nepfedpojatého, svéziho vnimani, otupi. Neni




94

horSiho nepititele pravého uméni, neili dlascovanost
vznikajici jiZ v pokoleni nejmladsim, ’
]g pii tom ostatnd jedté jiné, a to vty ne-
bezpedl: ditéti se v takovém piebytku dojmd umé-
leckych vnucuje do jisté miry i soud o nich; d&je-li
se to viak pili§ vydatnd a p¥li¥ soustavné po-
zbyva dité spi¥e ne? nabyva samostatnosti ‘128%({73% —
a ta piece je hlavni podminkou vieho vkusu, Sdan
musi ¢lovék soudit, dle vlastniho dojmu, citu, roz-
umu a presvédleni, ne dle naucenych prafvidel
nebo dle mechanického navyku. Kdo méiitko své
ngmé. sam v sobé, toho zaidii kazdy novy, nezvykly
zjev, ten také nevi sirady visi soudiim, pravidlim
a zasadam uméleckym, jimi# jini 1idé na ného do-
raZeji. Pravd vychova vkusu nespociva tedy ve
.vnucovéninebo piiviastiiovani si soudd cizich, byt
1 sebe lepSich a sebe hojné&jiich, nybrZ v tom, Zze
usnadivuje se a podporige tvoreni souds viastnich. Tot
nejvy3si cil vychovy takové, i bz pfi ném hlavné
o dvoji véc: predevdim o wnimavost pro dojmy
esthetické vSeho druhu a viemi sméry, pak o sne-
Pprredpojatost a odvahu, s ni¥ soud se projevuje. Touto
cestou musi byti élovék veden ji% v mladi, jen tak
ziska nenahle sviij osobni vkus, nejen odlesk vkusy
ciziho,

]evz snad zahodno, aby nékolika slovy bylo bliZe
na%naceno, co rozumi se vlastné onou poZadovanou
‘vnimavosti pro dojmy umélecké. Vezm&me basnictyvi

na p.f‘. dramatické; &im zvy$uje se nade vnimavost,
pro jeho dila, co pfedpoklada plny pozitek z nich ?
Ze na prvnim misté sludi uvésti znalost jazyka, je
tuSim ziejmo; ale nestadf pouhé pov8echné roz-
‘uméni sloviim, nybr? musi p¥ tom byti i bystré
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chapani viech jemnych obratd a odstint slovesného
vyrazu, viech piizvukd deklamace; k tomu pak
piistupuje logické sledovani vyslovenych myslenek,
samostatné reflexe o nich a konetné i pamét pro
vdechno, co bylo slySeno. Abychom pak déje bas-
nikem piedvedené mohli oceniti, zapotfebi bude
jednak i vnimavosti citové, predeviim soucitu
s tepicimi a smyslu pro spravedlnost, jednak jisté
7ivotni zkuSenosti vlastnim pozorovanim nabyté.
To viechno jsou zajisté zcela vSeobecné piedpo-
klady a poZadavky, které se nikterak nevymykaji
vlivu vychovatele a uditele; ale jsou hlavni pod-
minkou vnimavosti pro dila bésnicka, tak Ze jinaké
vy&8i vzd&lani, zejména esthetické a historické, miZe
jim sice byti dopliikem a posilou, ale nikdy na-
hradou za n&.  Tykajit se pravé toho, co na umé-
leckém dile je nejcennéjdiho a nejtrvalej$iho: jeho
ryze lidské stranky.

Nejinak mé4 se to i na poli vytvarném, kde
14da se predevsim smysl i pamét pro linie, tvary,
rozméry, barvy, vS8imani si uceld a femesiné prace,
kterd jim vyhovéti ma, pfi obrazném uméni mimo
to i laskyplné pozorovani piirody, a podobné
i v oboru hudby atd. Sebe diikladu&j$i védomosti
z literatury a védy Cerpané také zde jen potud
vedou k cili, pokud spoléhati mohou na onu po-
v§echnou vnimavost organt smyslovych i duSev-
nich. Jak moZno timto smérem piisobiti na détskou

mysl?

Jiz prvnl vychovdani v vodiné poskytuje prilezi-
tosti dost. Hry a hralky détské jsou v této pri-
&iné nejprospédnéjsi, vyZaduji-li bystré pozorovani,
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odlifovani a kombinovani jakychkoliv poditkfi a
pfedstav a vedou-li také k viastnimu, samostatnému
tvotfeni, tfeba i k hmotné Femeslné praci. Dit&
musi ze zkuSenosti zvé&déi, jak to neb ono se ddla,
a pocititi samo na sob& onu radost z podafendho
vytvoru nebo vykonu i sebe skromné&j§iho, ma li
se v ném vzbuditi porozuméni pro hodnotu umé-
lecké prace. Hraje-1i si na p¥. se stavebnici, necht
neomezuje se na dané pifedlohy, nybrz pousti uzdu
i své vynalezavosti a fantasii. Kresleni je vychov-
nym prostfedkem nad jiné cennym; arch papiru a
tuzka, jimiz dité samo dle své chuti vladne, pro-
spéje mu i pfi nepatrnych pokynech a kritickych
pozndmkach osoby zkuSendj$i mnohem. vice, nel
pfedéasné vyuclovani dle obvyklych Sablon, které
nenavadi k pfimému zobrazovani vidénych pied-
métll a svou geometriénosti jen nudi a odpuzuje.
Zcela volny cvik oka i ruky, ve spojeni s pésto-
vanim paméti zraku pro tvary a barvy, je zde véci
nejdilezitéj§l, VSechna mechanickd dresura umé-
lecka rozumné vychové se pHdf.

Predkladaji-li se ditéti hotova dila umé&lecka,
téeba jsou to jen obrazkové knihy nebo hralky,
sludi zaliti s tim, co ditéti samotnému je p¥istupné
a sympathické. Vkus dospélych nesmi o tom vy-
hradné rozhodovati; détska mysl méi nékdy svou
zvladtni esthetiku, na niZ vychovatelim sludi p¥i-
stupovati a navazovati, nechtéji-li vnucovanim dojmt
Jinakych:vzbuditi spi§e nechut neZ lasku k uméni.
Jedna se o jakysi kompromis mezi tim, co si pfeje
dité samo, 'a tim, co pfejeme ditéti my, a o ne-
nahly pfechod od onoho k tomuto. O tom, co je
vkrésné a co seredne, co nejméné poulujme piimo;
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radé&ji nep¥imo vedme dité tak, aby soud proneslo
samo. A musi-li nékdy vychovatel sam piece po-
suzovati, necht nezneuZivd své autority prostym
diktatem, nybr? odiivodiuje svij vyrok dle moz-
nosti vykladem, v&cnym nebo po piipadé i tech-
nickym, arci vidy ditéti srozumitelnym. Kritisuje-li
pak kresbu nebo jakykoliv jiny vytvor ditéte, po-
ukazuj v prvni fadé vidy k tomu,’co se podatilo,
v druhé teprve k nedostatkim; nebot tam, kde
dité se zaméstndva jen z dobré vile a pro svou
zdbavu, dluzno vyhnouti se viemu, co by mu ra-
dost ze zaméstnani toho kalilo anebo zase divéru
k vychovateli oslabovalo. MoZno-li nedostatky
kresby néjakou ¢&rtou oprav1t1 tim lépe.

Ve $kole zajisté nemohou vladnouti zasady jiné,
ne? v rodiné, zejména s pocatku, ve Skole obecne;
oviem je nezbytno, poditati vzdy s postupem inte-
ligence a zkuSenosti Zactva od tfdy ke tiidé.
V uéebnich osnovich 8kol obecnych a stfednich
jsou predeviim nékteré predméty, které uvadéji
mlade? do wmélecké praxe; jiz p¥i cvicenich sloho-
viich, alespoil ve vy8¥ich t¥dach, moZno vénovati
pozornost i esthetické strance jejich, kresleni (mo-
delovani) a #zpév zasahuji vSak piimo do oboru
uméni, ono tvofenim, tento alespoit vykonem. Ze
neni tkolem tohoto vyudovani vzdélavati vSechny
74ky na umélce, je zfejmé; ale ani péstovani béz-
ného diletantismu neni pravym cilem jeho, nybrz
p¥ kresbé tiéibeni smyslu pro tvar, barvu a per-
spektivu a tudiZ i ziskani schopnosti jednak sdélo-
vati témito technickymi prostfedky vlastni nazory
a predstavy, jednak chapati alespoil po této strance

Sbirka piednagek a rozprav V., 1. 7
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hodnotu pravych uméleckych dél, p#i zpévu zase
vy&koleni sluchu a hlasu, aby dovedly zachytiti a
reprodukovati napév a tim usnadnily také orien-
taci v sloZit&j$ich skladbach hudebnich. Zde béit
tedy o skutedné cvitné Skolni pfedméty umélecky
vychovné.
Ale pro vSechnu ostatni esthetickou vychovu
-na 3kolach obecnému vzdélani slouZicich plati jedno
pravidlo, ne vidy dosti uznavané. Nesmi se totiz
zakladati na Z4dném soustavném wvyucovani, jeZ by
do osnovy uvedlo novy samostatny predmét. Ani
esthetikou ani dé&jinami uméni v této formé by se
valnd neprospélo; pokud je Zadoucno, aby védéni
o dé&jinném vyvoji uméni se roz§ifilo a prohloubilo,
milZze se pomoci v ramci vyudovani déjepisu. Jinak
vSechny vyklady o v&cech esthetickych a uméle-
ckych budte’ jen prilefitosiné a méjtek raz vice uvy-
chovny neZ didakticky. X takovémuto péstovini
smyslu pro umeéni a krasu hodf se témé# kazdy
$kolsky prfedmét, a Siroky ramec osnov a instrukec,
pro zalatek alespoil, sotva bude piekadzkou. To
ovSem predpoklada piiméfend wvedélani wulitelstva
viech oborfi, jehoZ dileZitost nynf vSeobecné se
uznava i v kruzich uditelskych samotanych, Ale snad
nebude zde od mista pozndmka, Ze nestadi uditeli
pouhy néjaky vyhradné k tomu sestrojeny ,navod
k umélecké vychové mladeZe¥, jestlize uditel sdm
nemtuze se opirati o Sir8i rozhled a o jakousi zku-
Senost ve vécech uméleckych; k dosaZeni této zpii-
sobilosti mo¥no pracovati a také jiZ se pracuje se
dvou stran, totiZ jednak reformou studii uditel-
skych; jednak vlastnim snaZenim: ulitell jiZ ptso-
bicich.
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Rodinou a $kolou neni vychova umélecka jesté
odbyta; ba jimi jsou poloZeny jen zaklady, na
nichZ teprve bezpeéné mizZe byti vybudovano to,
co bez dospélosti véku a bez Zivotni zkuSenosti
mysliti se neda. Ci je Zivot lidsky n&%m jinym,
neZ pokracovanim 8koly, jen Ze 3koly volné a in-
dividudlni, v§i 8ablony a vSeho donucovani prosté?
Proto snaha po wmélecké vichové musi pecovali i o lo-
véka dospélého, tieba jiZ ve svém odborném povo-
lani ¢inného, a musf také plispivati k povzneseni
esthetické Urovné 1 v wefSirsich wvrstvach lidovych,
t. j. mezi témi, ktef! maji pomérné nejméné skol-
ského vzdélani, vyhovévse pouze povinné ndvitéveé
§kol, a json zaroven pomérné nejchudsi. Proto ze-
jména v naSich dnech, kdy 1épe odhadujeme vy-
znam a vahu téchto vrstev i jejich prava, ne? za
dob minulych, zaznivaji na v8ech strandch hesla:
uméni pro lid, popularisovani, zlidovéni, zdemokra-
tisovani, socialisace uménil!

Neni moZno vy&erpati rozsahlou latku tu v je-
diné rozpravé; ale struéné miZe byti poukazino
nejprve k pfedsudkim a nedorozuménim, kterd
jsou s to ohroziti uspéch vSech takovych suah, a
pak k nékterym prostfedkim, které naopak zase
uspéch ten maji zabezpeliti. NejpovaZlivéjsim zje-
vem zda se mi byti predsudek tolik rozsifeny, jenZ
Huméni pro lid“ stotoZiiuje s uménim na nejniZd{
urovni vkusu stojicim. Jen si pfipomenime, jak asto
domnéla inferiorita vkusu lidového svadi k zneuZi-
vani firmy ,pro 1id“. Né&kdy nejhordi brak literarni
se ji kryje; jsou i lidé, ktef{ nedovedou si pied-
staviti ,divadlo pro lid“ bez nadvlady hrubé fradky
a meélké operety, ,hudbu pro lidY bez pfevahy
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tancl a smé&si. Pak oviem mo¥no o popularisad-
nich snahach na poli dramatickém a hudebnim mlu-
viti s jakousi piihanou.

Je sice na snad® ZAdati, aby umé&ni pro lid
urdenéd bylo mu také pristupné; ale hned budiZ po-
znamenano: piistupnost neni jedté€ nizkost a primi-
tivnost, Ostatné i kdybychom tyto posledni vlast-
nosti z programu lidového uméni Skrtli: sméli by-
chom prohlasiti, Ze pro lid hodi se jen uméni podle
bé&zného nazoru nejpiistupnéjsi, t.j. nejprostdi, nej-
prihledn&jdi, nejsnadnéj$i? Sméli bychom to, v ¢em
spatiujeme vrchol a chloubu umélecke tvorby, lidu
uzavirati? Ti, kdoZ tak ¢&ini nebo &initi doporucuji,
srovnavajl radi lid s ditétem. Je pravda, Ze oba
potfebuji vychovy umélecké — ale veliky je roz-
dil v tom, jaké vychovy potiebuji. U mladeze
diuno zaditi s tim, co je ji nejpristupnéjdi, nej-
bliz&i, nejsympatidtéjdi, a pak teprve je moZno ne-
nahle po stupnich zvySovati ndroky na jeji vnima-
vost a soudnost, Jinak u lidu; ten ma povinnou
navétévu Skolnf za sebou; ‘stoji pred nami jako
jedna velka, pestrd masa riizného stafi, nestejnych
schopnosti a naklonnosti, novym dorostem stale se
dopliiujici, u niZ o methodickém postupu Casovém
nemtiZe byti fedi, a s niZ poéitati sludi toliko dle
jakéhosi priméru vSech téch, kte¥i v sobé& maji

“alespont skromny zadrodek n&jakého zdjmu na uméni
a né&jaké touhy po ném, tfeba jen pro zdbavu svou
dle obvyklych fadt. I shledavame zajiste, Ze ta-
kovy primérny muZ z lidu je formalné vnimavéjsi,
ne% by se zdalo na prvni pohled, ponévadZ smysly
jeho nejednim smérem jsou vycviceny, tieba od-

bornou praci; Ze je zkuSeny, protoZe zahy proSel
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pifsnou Skolou Zivota, a nasledkem toho Ze je

i opravdivEj¥ a vytrvalejsi, stoji-i tvafi v tvatl vy-
nikajicimu uméleckému dilu, ad dovedlo-1i ho dilo
to alespofi n&¢im, necht je to cokoliv, k sobé pfi-
poutati; on pieje si a chce mu porozuméti a dle
sil svych se o to pokoudi. Jemna propracovanost,
vazn4 prohloubenost dila v tom nevadi; co nepo-
sttehne posluchal nebo divdk hned na poprve, do-
honi snad pozdé&ji, a kdyby se to i nestalo, odnasi
si prece jisty cenny positivnf dojem umélecky,
t¥eba ne uplny a dokonaly, ze Smetanovy zpévo-
hry pravé tak, jako z Shakespearova dramatu, Jen
pili§ podrobna vécnd, dokonce snad ulena pri-
prava, kterd sah4 za jeho obzor a bez niZ by obsah
uméleckého dila zfistal naprosto nepochopen, nesmi
se od ndho zadati, Ale, miZeme sob& fici, ¢&ini
umélec vibec dob¥e, kdyZz na takové védomosti
sazi uspéch svého dila jako na jedinou kartu?

Rozliéné pokusy hlasovaci ukazaly, Ze lidové
vrstvy na dobrém, klasickém uméni v8ech obord

" nalezajl vice zaliby, neZ jim bylo pfi¢itano, ba na-

mnoze objevily i nemalou naklonnost vrstev téch
k zjevim opravdu pokrokovym, modernim. A pravé
tohoto obojfho druhu dila maji vliastné nejvétst vy-
chovnou moc; nebot ona obecny vkus zjemiluji a
povznadeji, tato jej popohanéji, aby p¥ili8 nepokul-
haval za soudasnou tvorbou uméleckou. MiiZeme si
tedy s dobrym svédomim stanoviti zasadu: pfejme
lidu obvyklou jeho uméleckou zabavu pfi dilech
leh&iho zrna, ale zaroveii pelujme o to, aby mél
take dosti prilefilosti tFibiti, Slechtiti a  povzbuzovati
smysl svilj pro wméni na lom, co v jeho Fisi je nej-
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lepsiho, nejdokonalejsiho. Tato zésada pak predpo-
klada ov8em v oboru dramatickém a hudebnim také
co moZna nejvélsi dokonalost wméni vikonnélio, poné-
vadZ pravé vynikajici dramata a skladby nezbytné
vyZzaduji bezthonného a to znamena pfedev§im ji-
nym: svrchované zvetelného a prrivozeného provedeni se
strany hercll i hrdéd a zpé&vakil, maji-li plisobiti na
nejdirst vrstvy.

‘ Nejednou bylo také o tom uvaZovano, neni-li
snad uréity obor wméleckych ldalek, jenZz by nad jiné
svédEil uméleckym potiebam lidu a tudiZ s tohoto
stanoviska zvlastni vybor toho, co se lidu posky-
tuje, doporucoval. Na otazku tu nemohu odpové-

déti, le¢ zdporné. Pravi-li se, Ze uméni ma byti

ptirodé a lidstvu ,zrcadlem¥, dle zndmého vyroku
Shakespearova v Hamletu, a soudi-li se z toho
ihned, Zze lidu predvadéti sludi piedevsim to, co je
mu nejbliZ8i, t. j. v ¢em obraZi se vlastni jeho Zivot,
neni to docela spravné. O tom arci neni nejmen-
$tho sporu, Ze zdjem lidu na dé&jich a vyjevech,
snahach a otazkach jeho samotného se tykajicich
je silny a zivy, Ze vSemu tomu nejlépe rozumi,
ponévadZ to nejlépe zna. Ale neplyne z toho ni-
kterak, Ze by mu to mélo sfaciti. Vidyt také pro.
nejsirs{ kruhy lidové maji umélecké dojmy nové,
nev8edni, tfeba i cizi a fantastické, svij pfirozeny
plvab; lid miluje i kouzlo pohadky, romantiku po-
vésti, historické ovzdu$l minulosti a ob &as rad
nahliZz{ i do spoleCenskych kruhi jinych, nezli sam
zna ze zkuSenosti, asi tak, jako naopak zase za-
moZnd inteligence méstskd s povdékem pHjima
i pohled na Zivot venkovského lidu.
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PorozhlédnémeZ se ted po riznych oborech,
abychom zvédéli, jakymi prostfedky a cestami
alespoh piibliZzné lze tyto zadsady uskutedtiovati,
Pomérné nejsnadnéj$i je to v wméni vitvarném.
Obrazarna nebo jakadkoliv jina uméleckd sbirka mie
byti v pfihodnou dobu lidu p¥istupna bud docela
zdarma nebo, kde by to bylo nemoiné, za skrovny
poplatek hospodafskou silu jeho nepfesahujici. Na-
kladny katalog da se pro tyto nav§t&vniky nahra-
diti napisy obsahujicimi nejnutnéji poudeni o pted-
métech, k tomu pak mohou pfistoupiti je¥t& kritické
a historické vyklady v <Zasopisech, predndskach
atd. A ne-li vSechno to, piece leccos z toho sku-
tetné se déje. Dale pak vychovnym prostfedkem
nad miru plsobivym jsou wereiné podniky wumnélecké,
pomniky, monumentalni stavby, jako chramy, $koly,
ufady a ustavy v8eho druhu, mohou se stati nejen.
bezplatnou 8kolou vkusu ale i bohatym pramenem
pozitku uméleckého, ovSem vladne-li jimi pravy
duch; a totéZ Tici lze o vzezieni a upravé celych
obci, Nejsme-li dnes se v&im, co kolem sebe vidime,
spokojeni, smime se té&8iti alespoit tim nad&jnym
védomim pro budoucnost, Ze se zde zdjem prostého
lidu namnoze stykd se zadjmem mnejen umélctl, ale
i vrstev zdmoZnych a nejzamoZnéjsich.

Také v literatuie bdsnické nejsou piekazky ptilis
velké, Zadati lacinou knihu dnes ddvno jif neni
pozadavkem pfepjatym; mnohem vétdi a obtiZné&jsi
ukol je, roz8ifiti knihu nejen lacinou, ale také do-
brou pravé v téch kruzich, kde by snad nejvice
mohla prospéti. Ale to plati jen o romanu a po-
vidce, o versich lyrickych a epickych, slovem o tom,
co se cte. Jinak je to s dramatem. To %4da si Zivého
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provedeni na jeviSti, a jestliZe jsou piipady, v nichZz
“t. zv. knihové drama &tenafi pfichazi vhod, ba na-
éhrazuje mu i provozovani, jehoZ zdar neni ve viem
_zaruden, netyka se to velké obce lidove, ktera
‘vidy d4 piednost hie na divadle provozované,
" Zde tedy, pravé tak jako v hudbé&, pouhé vyda-
-vani tiskd je¥td nestadi, al nejsou-li tisky ty zase
jen prostfedkem k skutetnemu provozovani diva-
~delnimu nebo hudebnimu.
Na poli dramatu a hudby setkava se proto
snaha po umélecké vychové lidu s ptekazkami po-
‘mérné nejvétsimi; nebot pfedpoklada zviastni awnénd
wikonné s velkym apardtem wméleckym, tudiz i velmi
ndkladné. Ze vzhledem k tomu, co bylo dfive fe-
Seno o nezbytnosti dokonalych vykoni dramati-
-ckych nebo hudebnich v3ude tam, kde bézi nejen
o zhbavu obvyklého zplisobu, nybrZ o skutenou,
vaZnou vychovu esthetickou, mam na mysli umé-
‘lecké ustavy prvaiho Fadu, samo sebou se rozumi.
‘Poradavek, aby koncertni siii s vybornym orke-
“strem a-vynikajicimi solisty nebo divadlo se zna-
menitym ensemblem hereckym a péveckym ina
pouhy jeden veler bexplatne byly pienechany lidu,
~cos tak snadno d& se provésti v obrazirné mnebo
v museu n&jakém, zd4 se byti téméf nesplnitelnym,
a sni¥ené ceny, jeZ se misto toho poskytujf, ziidka
‘byvaji v pravém smyslu slova lidové. Tolik je jisto,
“Je obtiZe, s nimi% zde potitati dluZno, jsou nemale,
‘at skutedné at jen zdanlivé; odstraniti je sludi pfe-
devdim tém Siniteltm vefejné spravy, jichZ povin-
‘nostf jest pedovati o zajmy uméni, a tém pfednim
dstav@m uméleckym, které vydrZovany nebo pod-
;porovany jsou z diichodf, na néZ dandmi pfispiva
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i lid. Tak na pi. ldovd predsiaveni, cinoherni i pévo-
herni, — ale skutetnd lidova predstaveni t. j. lidu,
zejména délnickému za minimalni vstupné vyhra-
zend, nikoliv jen veSkerému obecenstvu o tolik
procent zlevnénd — neméla by nikdy na dobro
zmizeti z programu Narodniho divadla., Ba obdasné
pofadani takovych vedert mélo by byti pfimo
smluvnou povinnosti tohoto zemského tstavu, po-
vinnosti oviem, jeji% plnéni by se také umo#nilo
poskytnutim nezbytnych k tomu podpor. Odkazo-
vati nejsirdi, nemajetné vrstvy, a¢ chcéme-li viibec
mluviti o jejich umélecké vychové, vyhradné na
nezavislé podniky soukromé, tieba laciné, nevedlo
by k cili jiz proto, Ze by tim nebyla zarucena ani
vy8e ani vSestrannost poZitkd uméleckych, jiZ jsme
musili Zddati, a to ani pri sebe lep3i vili na pi.
divadelnich podnikateld, Ma-li lid pravo na to, aby
se mu piistupnym &inilo 1 wméni nejlepsi, musi v tom
byti zastoupeny wvsechuy sméry a vsechiry driuly wmé-
lecké proditkee, alespont vynikajicimiukazkami. A tomu
vyhovi ov8em nejlépe tstav prvniho rfadu. Nejednou
zajisté lid bude zklaman a odmitne to, co zamoz-
néjsl inteligenci se zalibilo. Co na tom? Bude to
alespon zajimava, snad 1 poulnad zkuienost nejen
pro kritika a psychologa, ale také pro umélce.

7 dobrych diivodl vécnych opieli jsme se tedy
snaze omezovati umélecké pozitky lidové néjakym
sebe lépe mindnym doktrinafskym programem speci-
ficky ,lidovym¥, pokud latek a smérd uméleckych
se tykd; podivejme se nyni k zadvéru téchto uvah
o uméni a spolelnosti, na otdzku tu jedté jednou,

a to s hlediska socidlniho. Tomu, kdo by zjakych-
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koliv. p#idin za omezovani takové, na p¥. p#i re-

pertoirudivadelnim, se- pfimlouval, dal bych na.

uvaZenou nasledujici ‘analogii. Predstavme si ve-
‘fejnou obrazarnu,. v niZ sebrana jsou dila vZech
dob a ¥kol; v&tsi &astjeji, obsahujici mnohé malby
slavnych mistrll, byla by za znatné vstupné ote-
viena jen zamoZnéj§im, kdeZto mendi ¢ast, dle mi-
néni pofadatelii neb spravcli obsahem samotnym
nebo formou jeho podani jediné pro lid se hodici,
byla by pfistupna tfeba zdarma. Jak pfijal by lid
toto kastovni rozdéleni sbirky, opirajici se o na-
hodilé nazory osobni, jejichZ spravnost nebo do-
konce neomylnost piece nikym nemiZe byti zaru-
Cena? Neclitil by se poniZen védomim, Ze zabra-
fiuje nebo alesponi znesnadnuje se mu vkrociti do
téch sall; v nichz jsou obrazy, jez pravé znalci

uméni nazyvaji chloubou malifstvi vSech vékid?

A je snad  néjaky . podstatny rozdil v té véci
mezi sbirkou dél malifskych na jedné a repertoirem
dramatickym nebo hudebnim na druhé strané?

Byl by to véru separatismus nejhorstho druhu,.

jenZ by protivam a propastem, které zde bohuZel
jsou, daval sankci jesté tim, Ze by namlouval jak

lidu tak i inteligenci: vy méte a na véky miti mu-~

site kaZdy svij vkus, pro vas neni spole¢né pidy
a spoleénych z4jml ani na poli uméleckém! Ze-
jména vSak malému narodu, jako je nas, ‘musi se

jednati dvojnasob o kulturni jednotu vsech vrstev spo-

leCenskich, proto ve jménu této v nejryzej$im slova
smyslu narodni solidarpnosti meéli bychom se, kdy-
koli mluvime o uméni pro lid, Fiditli zdsadou: Ne-

stavme nové hrdze tami,. kde bychom spise stavé méli
“odklizeti ! Viktor Hugo kdysi pronesl slova, kterd sice
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dosud nejsou jedté uplné pravdiva, ale o nichZ

¥

chceme doufati, Ze jsou alespoii prorocka a v bu-

doucnosti nep#{li§ daleké nabudou vSeobecné plat-
nosti: ,V sloleti, v némi Sijeme, obzor wméni valné se
vos$iril, Findy mluvival basnik o obecenstvit, dnes miluvi
bdsnik o lidun.“




