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el d 1. Od déjin umeéni k sociologii vident:
ém nadvort, Moravsics femeslo, jimz se zabyvam

galerie v B

, foto: I

Armutidisova,

ce Moravské galerie se mezi projekty a kres-
bami barokniho architekta, dekoratéra a cisaiského divadelniho
inZzenyra Antonia Ma
.,_(v._,\Uﬂ.m:,\,m::?‘n;_

1 Beduzziho nachdzi sice nedokonceny,

v vykres, Je to projekt na stfedni ¢ast na-

dvor

fasady valtického zamku. Ona peclivost provedeni a t:

zjevné zduraznéni ziejmého ikonograficky vyznamného motivu
5 kolem centralni ¢asti kr

by mély nepochybné sviij Gcel a
pro nis vyzvou k pokusu o objasnéni jeho vyznamu. Pravé ten-

to motiv dnes nalezneme jako soud¢dst portalového ukoncent za-

meckého nadvoii, Jedna se — jak si miizeme piecist v origindlnim
| ! pramenném textu — o zamecké ,,altana®.! Existenci tohoto moti-

< stézi pochopime, poku

euvédomime, 7e situace této
casti v barokni epode byla od té dnesni odlisnd.
Valtice byly rodovym sidlem kniZat Liechtensteint, pficemz
k

vystavba zdmku trvala prakticky celé jedno a pul stoleti. Na jedné
kresbe z potatku 18, stoleti méme zachycen tehdejsi vzhled zam-

ku na projektu Antona Ospela: na kraji arealu stala nejstarsi cast
hradu s v&Zi a k tomuto hradu byl na konci 16, stoleti pfistavén
renesanéni zamek. Kolem roku 1614 pokracoy
Giovanni Battista Carlone L. v dal

kniZeel architekt

vystavbé predzaméi pred re-

nesanénini traktem. Po celé 17. stoleti potom prichazeli s projekty
a stavbami dalsi stavitelé (Giovanni Giacomo Tencalla, Giovanni
Tencalla, Ondiej a Jan Kitite] Ernové, Giovanni Pietro Tencalla).
Kolem rolku 1700 zasahl do stavby dokonce také prosluly architekt

Domenico Martinelli, kdy# projektoval nové schodidté a kniZeci
reprezentativni prostory. Ty viak nebyly provedeny.
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Dnes na stavhé jiZ jen stéZf rozpozname projeké

podil jed-

notlivych architektt a sta
‘pretaci vy
sociokulturniho charakteru uméle
tekti v

Miizeme

0 inte mu zamecke

n

> Valticich fesi

Byla ji ,rezidence™ sestidvajici z fady
icich na mqvc a spoje-
ledlni triumfalni cesty (,,via triumfalis™). Valticka
triumfalni cesta nesporné zahrnovala tehdy rovnéZ nové budova-

ny chram a tstila don

uzavieny ednotek navaz

ch stavebnich |

nych v ose

r$ich hradnich prostor, v nichz byla jiz
roku 1619 navrzena pozoruhodna malifskd vyzdoba, oslavujic
rod Liechtensteinti za jejich prestup na katolickou v

u a vernost

afskému domu. Pravé toto misto na konei vystavéného are-

alu se tak stalo sck

izovanym, magickym r.f:.r;: rezidence
¢ho rodu. Architekti 18. stoleti (Anton
Ospel a Antonio Beduzzi) piitom dile rozvijeli stile totéz téma
umélecké tillohy. Predeviim _:vir._:r _:F::f:i. vidensky dvor-
sky divadelni inzenyr Beduzzi
knizete Jana Jos

knizeciho

e stal dvornim &
fa roku 1720, :c«m_ upravil
1 vstup

u a zameckeé fasady a ?T
ém nadvori
ohlidce zameckého ,:E_z ve Valticich s

nove vytv do zameckeho are

eéné vybudoval ono ,altana®

st€ zdhy uvé-
a,::::r_, jak dilezitou roli zde hraji umélecké formy vstupnich
portali. Po roce 1721 byly budovany vedle sebe stylové znacne
odlisné: mésto oddéluje od aredlu klasicis i portél Ospeliv,
do predzdmdi byl plivodné projektovan jakoby
stylovym zplisobem ovli

nény barokng teatralni vstup portalem
ve sloupové kolonadé a do vnitfniho zamku se dostaneme bo-

sovanym portalem bolonské pevnostni architektu

ktery vede

jakoby do palice ve tvrzi (dobovym terminem , palazzo in fortez

za™). Jistou pozoruhodnosti vak ve Valticich nepochybné

¢né reprezentativnim \,::rrf_: portdlem se ;r:::, :

se sk

teprve na konci celé triumfalni cesty — v onom né
Laltana®™ s viraznou __,:_.E.m_.m_:nr.n#_ sochafskou vyzdobou.

A v tomto okamziku se podobné jako pred kresbou na zamec-
kém nadvoli znovu otdZzeme: proc¢ zde byl enen portil viibec
vybudovan? V poslednim zdmeckém kridle byla plivedné kni-
zeel loZnice a zameckd kaple s kn

7eci oratofi a uprostied ,,vel-
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ky sla

Samotné ,.a ¢ vizualné vyznacovalo

knizeci komnaty a do jisté m

:Eéh 1€ p
<¢ etikety. Odtud totiz u

UC_:—L.ZG pan-

sky reprezentativni balkon francouz el

kniZe v re

(=N

enci pozdrav a oekdval hold :_ﬁ_s:,:, poddanych
a slouzicich. Opacnou stranou téZe mince _EE_: piirozene bylo,
ze tento portal s balkonem byl vehodem do ne
ho jadra zimecké rezidenc

ho, magické-

"'wgwg-«-*

i

g

o —

Mizeme tedy
tativni a vznese

prezen-
forma tohoto ,altana®™ byla nerozluéné spoje-

oul, ze zminéna napadné vyrazna

nd s rezidencni fi s dvorskym ceremoniclem doby barok-

Neni proto divu, Ze ztvarnéni této Sasti zamku jako centra
¢ rezid

ce znamenalo v

mi dilezité feseni uméelecké lohy.

V dnesni dobé se oviem navitévnik zamku ocitd v jiné situaci.
Pokud se zamek od pocatku 17. stoleti stile jako rezidence roz-
Sitoval smérem ke kostelu, od 40. let 8. m_o?u: se zaCal naopak

Ze cisaf Fran-

spise zmensovat. Piipomenime v této souvislos

altani

Kroupa (1999)




16

ENI K mon_c_..um: VIDENI: REMESLO, JIMZ SE ZABYVAM

0D DEJIN UM

.k 1. Lotrinsky zrusil v habsburskeé podunajské monarchii na
AN . d - -

t
zadost Fisskych |
knizat. Umélecka tloha rezidence, ktera byla tak dilezita pro sta-
vebni podniky 16. a 17. stoleti, piestala byt aktualni. Jiz po roce

1745 byl ve Valticich zbofen stary hrad s vézi a v 19. stoleti byly
dale zmengeny a upraveny prostory ped zdmkem. Dnesni zamek

nizat oznacovani rezidenci pro stavby zdejSich

. nakonec i ve svych interiérech mnohem vice dokladem Zivot-
niho vkusu aristokracie v 19. stoleti nez doby barokni.

Jiste také proto se ndm ono ,.altana®™ jevi spiSe jako sice zaji-
mavy, ale nikoli pfili§ vyznamny detail v interi¢ru zameckého
nadvoii. Piitom bychom jej méli naopak chapat jako prvofady
symptom, ktery by nds mél upozornit na spojeni umélecké alohy

uréitym stylovym zplisobem. V zdmeckém komplexu zde byl
pouzit vizudlné vyrazny formalni prvek, jenz nds vyzyva k za-
mysleni nad svym vyznamem. Bez pochopeni tohoto vyznamu
by ndm naopak chybélo néco podstatného k tomu, abychom ade-
kvdtng ocenili umélecky ¢in objednavatele a miru kvality umeél-
cova Teseni umélecké tlohy.

Uvedenou kresbu z Moravské galerie a pokus o jeji interpre-
taci jsem piirozeng nezvolil pro zacitek své prednagky zcela na-
hodné. Na této ukdzee jsem totiz chtél oziejmit zcela uréity zpi-
sob uméleckohistorického objasnéni uméleckého dila, k némuz
se sam osobné hlasim. Sou¢asné se mi ona . kresba a jeji ambi-
ente — okoli* stala rovnéZ ur€itou zaminkou, abych uvazoval nad
situaci a moznostmi védecké discipliny d&jiny umeéni pravé na
sklonku 20. stoleti — 1. toho stoleti, v némz byl tento obor jako
védecka disciplina vybudovan.

Protoze se mi viak jednd rovnéz o vysvétleni mého osobniho
piistupu k uméleckym dilim a k védecké discipling, dovolim si
jedte jednu malou odboéku. Francouzsky kulturni historik Dani-
el Roche vydal na konci 80. let knihu — soubor stati o osvicen-
cich v predrevoluéni Francii (pod ndzvem Les républicains des
letires).* Publikace byla tehdy uvedena autorovym zamyslenim
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ve smyslu modni ,.ego-histoir

je nazvano Od socidlnich déjin
k déjinam kultwr: remeslo, kterému se vénuji. Francouzsky histo-
rik zdavodnil zatazeni tohoto textu tim, ze cely soubor stati v pu-
blikaci je ur¢itou bilanci pfedmétu, kterému se vénuje, a metod,
kterych uziva. Doufam, Ze to nebude znit neskromné, pokud se

domnivam, ze podobny piistup snad mohu udélat dnes také ja:

nejen proto, ze se zabyvam rovnéz piedeviim ranym novoveé-
kem, ale také prezentuji pred védeckou radou bilanci své bada-
telské prace a predstavuji svou koncepei péstovani déjin umeéni
na brnénské Masarykové univerzité. Sviij pokus o ,,ego-histoire™
nacrtnu ve tiech drobnych a _uj._.omm.:m. struénych r.&u:c_mc?
(a) nejprve naznacim sva badatelska vychodiska uprostied umé
leckohistorickych metod; poté (b) zminim koncept ,,sociologie
vidéni* v soucasném d&jepisu umeéni; a koneéné (c) se pokusim
stanovit program brnénského Seminafe déjin uméni v ponékud
Sife pojaté uméleckohistorické kulturni historii.

(a) Idea d&jin uméni vznikla na pocatku 16. stoleti v huma-
nistickém prostiedi, aviak déiny uméni v podobé odborné
a vysokodkolské discipliny, jak je zname dnes, jsou teprve di-
tétem historismu 19, stoletf. V pritb&hu 19. stoleti si pifsludnici
tzv. Berlinské skoly dé&jin uméni zvolili z trojice moznych t
retickych zakotveni nového oboru (historie, estetika, umélecka
kritika) p m:% historicky, a povazovali tehdy proto sami sebe
predeviim za , kulturni historiky*.* Domnivali se, Ze jednak pod-
statn&ji roz&iH oblast historického badani, jednak ze se dokon-
ce mohou stat ur¢itym jadrem nové vytvafené historické védy
v obecngjsim slova smyslu. V prib&hu 19. stoleti byly pfitom
vypracovany oba vellké metodické pifstupy k uméleckym di-
L, které pii jistém zjednodudeni vidime pisobit dodnes: staly
se jimi piistupy formedlné-stylovy a duchovnéhistoricky. ldealem
historiki uméni této doby bylo propojeni obou téchto piistupt
v budoucich ,.déjindch uméni ve vy&sim slova smyslu®™ (jak to
vyjadiil Carl Schnaase). V 60. letech 19, stoleti se tento ideal po-
kusil napInit prosluly historik a historik uméni Jacob Burckhardst,
jenz projektoval étyfdilnou syntézu o déjinach italské renesance.
Pokusil se 0 to, i kdyz byl sdm kritikem pravé onoho historismu,
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v némz byla zakotvena Berlinskd skola d&jin uméni. Pokusil se ...,
aviak bohuzel neuspel. Stal se sice dodnes nesmirng znamym
svou knihou Kultura renesance v Tidlit, v soucasnosti jsou nove
ocefiovany jeho déjiny renesancni architektury v Italii jako pokus
vypracovat koncept ,.d&jin uméni jako d&jin uméleckych uloh®,
aviak pozoruhodny svazek o italské renesanéni malbé a shératel-
stvi ziistal pouze v zakladnich na¢ricich.

Krétce po Burckhardtové smrti rolu 1897 se pravé k jeho nacrtu
renesanéni malby v Sirokém kulturnim a spoleenském kontextu
piihlasil historik umént, jenz se rozhodl vytvorit ponékud odlisny
koncept dé&jin uméni, nez byl zaveden v tehdej3i akademicke dis-
cipling. Imenoval se Aby M. Warburg a uvédomoval si, Ze oproti
Burckhardtové generalizovani a oddéleni kultury od umeéleckého
prozitku je v d&jindch kultury naopak zapotiebi individualizovat,
oproti celostnimu pojmu styl (vytvorenému v 19. stoleti a tolik ob-
libenédmu dodnes) by bylo tieba sledovat styl jako zplsob umé-
leckého projevu (po vzoru antické rétoriky) a proti véeobecnym
ivaham o uméni je ticba porozumét jednotlivému umeleckému
dilu. ,,Mily bith spociva v detaifu,” (dajng fikdval Warburg. De-
tail formy mohl byt studovan podobng jako symptom v mediciné
a mohl byt posléze pochopen stejné tak jako symptom ur¢ité soci-
okulturnf situace, v niz umélecké dilo vzniklo.

Snad by bylo mo#né v této dichotomii slavnych kulturnich
historikd pied a po roce 1900 spatroval jisty piedobraz teoretic-
kych dvah, které dnes v d&jindch uméni pouzivame. Na jedn¢
strané se zabyvame ,uménim® a ¢asto uzivame postupy jinych
ved, ne7 jsou ,jen™ dé¢jiny uméni (teologie, filozofie, psycholo-
gie, socidlni d&jiny apod.; sem patii posléze i Burclhardtiv kul-
turnéhistoricky pristup), na druhé strané zkoumame ,.umélecke
dilo™ (Warburgova historie kultury by potom naopak patiila do
souboru uméleckohistorickych piistupt). Diagram rozlicnych
uméleckohistorickych piistupt ukazuje ve zkratce kulturni histo-
rii jako ,.créme de la créme’ obou postupt uméleckohistorického
usilovani.

Kolem roku 1900 a pozdgji se ovsem hlavni proud d&jin
umén{ ubiral ve snaze zvédectit své paradigma odliSnou cestou.
Dé&jiny uméni se vénovaly (feceno s francouzskymi historiky)
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Pristupy déjin uméni
autonomni heteronomni
znalecky piirodovédy, geometrie
formélné-analyticky estetika, filozofie, teologie
ikonograficko-ikonologicky sociologie umeéni
receptivné-esteticky psychologie uméni, psychoanalyza
kulturnghistoricky 1. (déjiny uménf) lkulturnéhistoricky I1. (historie)
umélecke dilo umeéni

predeviim déjindm udalosti, {j. datovani a stylovému oznaceni,
a ohliZely se zejména po vlivech uméleckého prostiedi, z nichz
umélecka dila nové vznikala. Budoval se idealisticky, historicky
systém pochopeni vyvoje uméleckych forem, jehoz jednotlivé
faze na sebe nutné navazuji v case. Tento zplsob nazirani vy-
chézel predeviim z predstavy, ze uméni se rodi z uméni a ze je
mozné chdpat nové vznikla umélecka dila jako disledek vlivi
dél predchozich. 1 kdyz dnes vime, Ze se v tomto pfipadé jed-
nd o znaéné zjednoduseni, disledek takového pristupu byl vel-
mi dilezity a podstatny. D&jiny uméni se vlastng jen diky tomu
mohly stat zcela samostatnou, autonomni disciplinou, nezavislou
na estetice, historii a také na ostatnich humanitnich védach.

Tento postoj je viak spravny pouze tehdy, pokud nezamléuje
zeela zjevnou skutecnost, ze proces déjin uméni je Casto Ziven
impulzy z obecné humanitniho prostiedi. Jeden z vidéich za-
kladatelti déjin umeéni jako védy, vidensky profesor d&jin uméni
Alois Riegl, si sdm uvédomoval, Ze soustiedéni se na vyvoj fo-
rem je pouhou abstrakei nutnou k tomu, aby se d&jiny uméni sta-
ly védeckou disciplinou. Pro mnoho jeho nasledovniki se oviem
podobnd abstrakce stala pritazliva svou zdanlivou jednoduchosti
a myslenkou, ze uméni je vysvétlitelné samo ze sebe, pfipadné
plisobenim stiidajicich se uméleckych ,,vliva®.
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Naopak o rozsifeni d&jin umeéni v jejich zakotveni v humanitni
oblasti usiloval Riegliiv Zak Max Dvorak, jenz psal z Vidne do
Cech nadsené dopisy o nové vznikajici védé — déjinach umeni,
kterd byla podle n& mnohem zajimavéjsi a slibovala do budouc-
na vetsi badatelské nadéje neZ historie, kterou Dvofak piivodné
gel do Vidné studovat. Stejné chapani déjin uméni piedeviim
jako humanistické védy vidy zdiraziiovali pfivrZzenci povalené
ikonografie a ikonologie: Erwin Panofsky napsal studii Déjiny
uméni jako humanistickd disciplina, Jan Bialostocki snad jesté
vice zd@ivodioval, Ze d&jiny uméni jsou dokonce jadrem huma-
nistickych disciplin — umistil je ,wsréd nauk humanisticznych®,
a Ernst H. Gombrich byl i ve svém pokro¢ilém véku jednim z nej-
vétdich zastanch humanistického vzdélani v déjepisu umeént.

Dnes je jiz zcela zjevné, Ze pozdéjsi situace v 70. letech 20. sto-
leti v evropském d&jepisectvi spoluvytvarela proménu paradig-
matu historickych disciplin. V historii je to veelku ziejméjsi,
v déjepisu umeéni méné, i kdyz se osobné domnivam, Ze osob-
nost brnénského profesora Viclava Richtera a jeho destruktivni
skepse se da vylozit z této situace (z krize déjepisu uméni oviem
sam Richter tenkrat nenachdzel vychodisko).” A pravé v onéch
70. letech jsem vystudoval na Brnénské univerzité: mél jsem
za sebou Skoleni v pfisné a presné metodé uméleckohistorické
(u prof. Zdeiika Kudélky) i historické, orientované na moderni
francouzskou kulturni historii (u prof. Josefa Valky). A zatimco
se tedy ma zavéredna uméleckohistoricka prace drzela veelku
klasické formalné-analytické metody, u historie tomu bylo jinak.
Zaujala mne totiz ,nova historickd skola“ ve Francii a ja jsem
svij uréity obdiv tomuto pfistupu vyjadiil ndzvem diplomové
prace Rokokovy klasicismus jake vyraz senzibility aristokracie
v poloviné 18. sioleti. Piirozend bych dnes asi nahradil sliivko
vyraz® Warburgovym slivkem , symptom™ a rovnéz tak pojmo-
slovi francouzské historiografie bylo v oné praci mozna ne pii-
1i§ precizné pouzivané, ale jisté dulezitéjsi pro mne tehdy bylo
prihlageni se ke svému uciteli Josefu Valkovi, k jeho moderng
chapané kulturnf historii.

V nasem dgjepisectvi a déjepisectvi uméni na prelomu 70. a 80. let
jsem ovSem mohl sledovat vice zcela moderné sepsanych stati:
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na jedné strané staci vzpomenout Josefa Polisenského, na stra-
né druhé mezi historiky uméni jména jako Josel Krasa, Pavel
Preiss, Petr Wittlich aj. Proto ¢asto fikdvam (a doufam, ze se do-
tyéni neurazi), Ze kromé svych dvou skute¢nych univerzitnich
uciteld mam i dva utitele ,.duchovni*: prof. Josefa Polisenského
a prof. Pavla Preisse (kdyz se to Josef Polisensky dozvédél, na-
psal mi dokonce do jedné své knihy vénovani ,,svému duchov-
nimu zaku*).® Také mé vysokoskolské price, doktorska a kandi-
datska, sly smérem nové francouzské historie, ale pfitom jsem si
zacal uvédomoval meze této Skoly pro sviyj obor, jemuz jsem se
chtél vice vénovat — pro dé&jiny uméni. Ostatné jeden ze spolu-
zakladatelt francouzské ,$koly Annales E.S.C.” Lucien Febvre
napsal, ze pokud chce byt historik umeéni ,,novym* historikem,
musi byt ,historikem lidi, a nikoli ¢lovéka a historikem civiliza-
ce, a nikoli uméni*.

Moznym vychodiskem se pro mne stalo: zalozit d&jiny kul-
tury nikoli na pojmu mentality, ale na pocitovani
svéta. To byl pristup téch historiki, ktefi byli sice
blizko casopisu Annales E.S.C., ale soucasné to jiz
mozna pfiznacné nebyli pouze Francouzi (Leonid
M. Batkin a jeho pojeti renesance prostiednictvim
,.s0ciologic™ humanistd, v némz jsou citaty War-
burga a Panofského; Carlo Ginzburg a jeho vztah
k Annales a Aby M. Warburgovi). Doufam, ze to
neni neskromné, jestlize feknu, Ze pravé t&€mito
novymi jmény byla poznamenana kniha Alehymie
Stésti o pozdnim osvicenstvi na Moravé — neni
zde totiz popsana civilizace, ale mnohdy ezo-
tericka kultura pozdnich osvicenc na Morave
jako socialni skupiny.” Po A/lchymii mél nasledo-
vat jesté druhy dil — uméleckohistoricky. K tomu
jsem se viak jiZ nedostal — jednak proto, Ze jsem
presel po nékolikaleté externi vyuce z Moravske
galerie definitivné na Filozofickou fakultu Ma-
sarykovy univerzity, jednak tim, ze jsem si nebyl
jist s nalezenim modelu podobné ,nového™ umé-
leckohistorického piistupu. Prirozené Ze to bylo
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3 Jifi Kroupa, Alchymie
stesti, Pozdni osvicenstvi

a moravska spolecnost
1770-1810; obélka prvniho
vydani z roku 1986 (graficka

lprava Vaclav Houf).
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déno mym phsobenim v galerii, nebot’ galerijni préce zaloZena
na znalectvi je mnohem konkrétngjsi nez kulturni historie: stu-
die a katalogy, které jsem tehdy psal, byly pievazné znaleckého
charakteru. Presto kazdy historik uméni vi, ze uméleckohisto-
rickd znaleckd prace je velmi zajimava. Stava se tak trochu de-
tektivem a objevuje neznamé ... Podobného typu byly snad mé
studie o projektu Fontany di Trevi v Rimé, na ném? se podilel
brnénsky architekt Frantisek Antonin Grimm, o neprovedeném
projektu bievnovského chramu z doby kolem roku 1709, o ¢in-
nosti zednického mistra Christiana Alexandra Oedtla u Diet-
richsteint apod.”

() Od zacatku 90. let, kdy je mym hlavnim plsobidtém Masa-
rykova univerzita, pfede mnou stoji nové formulovany problém:
jak skuteénd vytvorit ,uméleckohistorické déjiny kontextual-
ni* (tj. spojené se sociologickym i kulturnéhistorickym vyzku-
mem)? Paradoxné pres jiz zminéné kulturni historiky (Batkina
a Ginzburga, ale také Roberta Darntona z Princetonu) jsem se
znovu dostal k poznéni uméleckohistorického dila Aby Warbur-
ga a Bdgara Winda a zacal jsem hledat ,jiné déjiny uméni®: ve
své habilitaéni piednasce jsem pied lety plédoval pro ciceron-
stvi (zvetejnil jsem ji v Bulletinu MG).” AvSak nepsal jsem pouze
monografické studie — také jsem mnohem vice nez difve zacal
prednédet o uméleckych dilech pro vefejnost. Nechdpal jsem to
pritom jako samoucel. Chtél jsem naugit sam sebe i své poslu-
chace nachazet a divat se na symptomaticky detail.

Jestlize se zamyslime nad postavenim déjin uméni v dne$nim
svete, zjistime, e triumf, a souCasné slabost d&jin uméni pred-
stavuje zejména pojem stylu a to, co ja osobné nazyvam , stylové
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videni®. Klasik védeckych déjin uméni Alois Riegl kdysi napsal,

‘im cllem déjin uméni jako védy je navzdjem pospojo-

7e . nejv
vat umélecké projevy zdiiraznénim jim spolecnych znafat ... déjiny
wméni proto vyzaduji, abychom umélecké dilo, které nam piijde
pired oci, ihned zaradili do ndam jiZ zndmého obecného — pod
Jednotny siylovy pojem ... 1 lak vyznamny piedstavitel formal-
ni analyzy, jako byl Heinrich Walfllin, prohlasil, ze ,, osamo-
cené umélecké dilo md pro historika umeni v sobé néco znepo-
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kojivého ™ musime totiz srovnanim hlavnich znakt naznacit
postaveni uméleckych dél vedle sebe a za sebou.

[ kdyz Alois Riegl v jinych svych, zejména pozdnich pracich
zastaval ,receptivni™ pristup, paradoxné pravé v tomto vyse uve-
deném smyslu bylo kazdé pozorovani, které pfesahovalo to, co
mohlo rozeznat oko na zretelnych a jasné uchopenych znacich,
vlastné nepotiebné. Triumf d&jin uméni prirozené spocivd nejen
v tom, Ze pojeti a nazvy styll si od nas vypijcily déjiny hudby,
déjiny literatury, a dokonce i sama historie, ale predevsim v tom,
ze kulturné vzdélany ¢lovek rozpoznd ,,ihned™ na prvni pohled
gotickou nebo baroknf stavbu, oznaéi Leonarda a Michelangela
za renesanéni umélce apod. Slabost spoéiva naopak v tom, Ze
diky tomuto prvnimu pohledu .vidime™ na uméleckych dilech
méne¢ nez nadi piedkové, pro které tato dila vznikala. Florentsky
humanista Cristoforo Landino rozlisil v 15. stoleti devét malif-
skych styli vedle sebe a ukdazal, kdy byly uzivany, kdo a pro¢
je objednaval. Pro kulturni historiky renesance to viak je vidy
pouze jedina epocha tzv. rané renesance. Stejné tak anglo-ame-
ricky historik uméni Michael Baxandall zdtiraznoval, Zze bychom
si méli pfi prohlizeni renesancnich obrazi mnohem vice viimat
dobovych percepénich znalosti a zkuSenosti lidi, ktefi se na ony
obrazy divali v dobé jejich vzniku.

Vrat'me se tedy k tomu, co jsem uvedl na pocatku pii plano-
vani zamku ve Valticich. Kazdy z architektq, kteif se podileli na
budovéani Valtic, mél vlastni predstavu — svou predstavu mél také
objednavatel, ale vie se to¢ilo kolem dobové koncipované umé-
lecké Glohy. V tomto smyslu hovoii Baxandall (mimochodem je-
den z velmi inspirativnich historik umeéni soucasnosti) o intenei
uméleckého dila. Neni to snad vibec iracionalni snaha dat Zivot
nezivému dilu. Intence dila vyplyva ze vztahu mezi dilem a je-
ho okolim. Napada mne piirozené Richterova deviza ,,nejde jen
o smyslové, ale o to, co se smyslovym mini*. Vyznam umélecké-
ho dila nespocival (ani nespociva) v podobé vykladového textu
nebo ilustrace filozofie (jak se jesté dommnivali ikonologové), ale
byl ustavovan v komplexnim prozitku konkrétni ceremonie ¢i ri-
tualu, kde publikum (objednavatel, vyslanec ¢i poddany) takové
dilo vnimalo nebo uZivalo.
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Jak nazvat podobny pfistup? Snad sociologii vidéni. Tato so-
ciologie vidéni je dileZita v malitstvi a sochafstvi, ale téz v ar-
chitektute. Nebot' 1 zde byly stylové formy expresivnimi, vyra-
zovymi formami, uréitymi formami vyjadfovaly vznedenost (tzv.
Hoheitsform) ¢i daly umélei podnét k vyuziti svérazné formalni
prilezitosti (Formgelegenheit). Abychom se jim nauéili porozu-
mét, musime spojit historicky vyzkum s kritickym pohledem na
umélecké dilo. Co lze za pouZiti rekonstrukce dobového vidéni
vykonat pro kulturni historii, ukdzal Michael Baxandall. Ten svuj
vyzkum ostatné nazval ,exkurzi do cizi senzibility. Pravé Ba-
xandall je dnes zastupce proudu, ktery kdysi zapocal v Rumohro-
vi, kdyz pise: ,Jestlize viechny historické informace, které jsme
zde predlozili, jimym lidem nezprostiedkuji zietelnéisi pohled na
ohrazovou kvalitu a vznam uméleckého dila, potom byla taio

prace nadarmo.”'" Také na Moravé mame vykonanou dilezitou
eSté dnes vychdazi zakladni piirucka — soupis pama-
tek. 7 velké ¢asti vyplnila generace nasich predchiuden dilezita
,.bild mista™ — dataci, atribuci, lokalizaci uméleckych dél. Nyni
bychom v8ak méli zménit thel pohledu — od intence umélel

a objednavatelll k intenci uméleckého dila.

hlavni praci

(c) Jan Bialostocki kdysi napsal, ze velmi dilezitym aspek-
tem humanitnich véd je to, Ze jsou kritické a stale prezkusuji své
poznatky a metody. Jeden historik z nasi fakulty mi fekl, Ze po
zvefejnéni soupisu pamdatelk na Moravé vlastné neni tieba déle
o zdejsich pamatkach piilis psat, Nejednd se viak ani o odlisnou
dataci nebo atribuci uméleckého dila, ale stejné tak ani o ,,0bje-

vy*. Hans Tietze ostatné klasicky tekl: .,... ono objevovdni neni

Friedrich Eggers, 1851: souddsti nové védni discipliny o uméni

LHKunstwissenschaft®

L \/ T
\\\\\\\\ .ii/f‘fﬁlli
a T

znalectvi d¢jiny uméni umélecka kritika umelecka teorie
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zase talk dillezité, dulezZitéjsi je skrze objev ucinit osobnost tvir-
ce a jeho dilo jasnéi§i a umélecky vyraznéjsi®* Nebot’ co mohou
znamenat ,,nové déjiny uméni™ jiného nez nové promysleni za-
kladt nasi discipliny.

V tomto smyslu se domnivam, ze kulturnéhistoricka dimen-
ze podstatné obohacuje nds vyzkum dé&jin uméni. Jsou to viak
jesté de&jiny uméni? V mysleni vefejnosti, ale jisté mam pravdu,
jestlize feknu, ze 1 v minéni akademické veiejnosti jsou dé&jiny
uméni spojovany predeviim s my$lenkou vyvoje uméleckych fo-
rem Ci s estétskym postojem ,,schdngeisti™ a dandyovskych kri-
tikd. Neni to pfirozené minéni pouze u nas. A tak se ¢as od Casu
objevuji pokusy pojmenovat nasi disciplinu jinak: na pocatku,
v obdobi Berlinské skoly dé&jin uméni, Friedrich Eggers razil po-
jem , Kunstwissenschaft™ — uménovéda (ktera by sestavala z dé-
jin umeéni. umélecké kritiky a teorie uméni). Tento koncept byl
opusten ve prospéch jednodussiho ndzvu ,,déjiny umeéni*. Nadto
se pod nazvem uménoveéda od druhé pile 19. stoleti chépe spise
estetickd jednota uméni s hudbou, divadlem, literaturou apod.

Nedavno predni historik uméni star$i generace, profesor
z Princetonu Irving Lavin, s mirnou ironii fekl, ze ikonografie
byla dosud chapéana jen jako pomocnd véda umeéleckohistoricka
je tomu pry oviem naopak — dé&jiny uméni jsou fotiz pomocnou
vedou discipliny zabyvajici se obrazem a jeho voimanim, gj. iko-

nografie nebo ikonologie.! Problém pojmenovani je shodny jako
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v predeslém piipadé: tyto pojmy jsou jiz etablovany v odborném
prostfedi a oznaéuji jiz néco jiného.

Co v3ak Ize urcité a jednoduse, je rozsifit definici nasi disci-
pliny déjin umeni. Vzdyt’ obor déjiny uméni v sob& zahrnuje vice
nez pouze ,.déjiny umeni”. V tomto konceptu, o n&jz usilujeme
v brnénském Seminafi, bychom chtéli vytvorit centrum studii,
propojené s dalsimi védnimi obory (od technickych a prirodnich
veéd az po sociologii). Takové propojeni nebude ani interdiscipli-
narni, ani transdisciplinarni — ale multidisciplindrni. Potom by se
teprve mohl Semindf dé&jin uméni v Brné stat skuteénym semina-
fem — mistem setkavani se riznych obort, mistem vyuky vidéni,
mistem rozhovorti o uméleckych forméch.

Pred &tyimi roky jsem svou habilitagéni prednasku publiko-
val pod ndzvem Chvdla ciceronstvi.”? Rikal jsem, Ze historik
uméni v soucasnosti by se mél inspirovat svymi pfedchiidei
z 18, stoleti, ktefi doprovazeli navitévniky pred umélecka dila

v v

Seminaf déjin uméni, Brno: Multidisciplinarni 5kola vy$sich studii

uméleckd praxe a kritika
5

teorie uméleckych odvétvi

— e rnalectyi p ;
archeologie, znalectvi _ o psychologie, psychoanalyza

déjiny uméni
®
historie, kulturni historie

sociologie

estetika kritickd teorie™ déjin uméni
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a zprostiedkovavali jim jejich prozivini. Nyni se opét obracim

k predhistorizujicim dobam, v nichz vznikala idea Ldgjin uméni*,

Potatky d&jin uméni jsou v rozhovorech. Samotny koncept toho,
co dnes oznacujeme jako (vytvarné) uméni, vznikl v 15. stoleti pro-
pojenim dosud praktickych femesel s teorii antické rétoriky. Je
znamo, ze malifska kultura v okoli Giorgiona kolem roku 1500
si libovala v zahadnych syzetech obrazi, pii nichz mohlo byt
v bendtskych salonech rozpravéno. Prvni déjiny uméni, které
sepsal Giorgio Vasari v 16. stoleti, vznikly z rozhovori o umél-
cich a jejich dilech. Zna¢né mnozstvi obrazil v 17. stoleti ma
7a téma navitévu v ateliéru, rozhovor pred obrazem apod. Pfi
té prilezitosti holandsky historik uméni Ernst van de Wetering
pred Gasem upozornil na misto v deniku jednoho amsterdam-
ského obchodnika s obilim. Kdy?z byl tento muz, o némZ neni
jinak z jeho deniku znamo, Ze by se n&jak zajimal o uméni, na
obchodni cesté, cestoval s nim jiny neznamy obchodnil a na§
muz si zapsal do deniku: ,,... cesta rychle ubéhla diky velmi

piijemnému rozhovoru, ktery jsme vedli o uméni.’

Rovnéz némecly historik uméni Oskar Bétschmann upozor-
nil, e jiz v 17. stoleti tvrdil André Félibien, Ze nejlepsi formou
pro zpiistupiiovani umeni je dialog. Historik uméni pii vysvel-
leni uméleckého dila piirozeng také rozpravi: zac¢ina kritickym
popisem dila a snazi se poukdzat na jeho vyznamné formélni
vlastnosti. Postupné prechédzi k obsahovému vykladu a pies své
slovni vyjadiovani se nakonec dostane k vykladu dobovych spo-
leenskych praktik, které se k danému dilu vztahuji, a v8ima si
mimo jiné i rfizného zphsobu vniméani uméleckého dila v minu-
losti 1 dnes.

V souéasnosti se v diskusich o d&jepisu uméni setkdvame se
dvéma proudy. Ten jeden je poststrukturalisticky a dekonstruk-
tivni, ten druhy tak trochu tradiéng humanisticky. Privizenci
prvniho pifstupu ¢asto kritizuji déjiny uméni za zptisob myS$leni,
ktery je zakotven v tradici historismu 19. stoleti. Domnivaji se,
7e v budoucnu tato tradiéni disciplina zanikne a bude nahraze-
na jinou védni disciplinou o uméni, piipadné Ze se d&jiny uméni
rozpadnou do dilgich specializaci (muzeologie, pamatkovd péce,
vizudlni studia apod.). Maji totiz pocit, Ze v ramei jediné disci-
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pliny nelze spojit objektivni historické vysvétleni umeéleckého
dila s jeho subjektivnim prozitkem. Ony ¢asté uvahy o objektivi-
t¢ a subjektivité v uméleckohistorickém poznani viak lze viibec
povazoval za ¢ast obecngjéi diskuse o novych metodologickych
iniciativich v dnesnich spolecenskovédnich disciplinach. Do-
minick LaCapra rozliSuje v historiografii v podobné souvislosti
aspekt dokumentdrni (redlny, ktery ziskdvame prozkouménim
,objektivnich™ poznatlet) a rekonstruujict (kriticky, pozorovaci,
badatelsky, ktery ziskavame naopak ,subjektivni zkugenosti).
Zatimeo v prvnim ptipadé usilujeme o pramennou objektivitu,
a ta nam mize naznacit odlisnost — diferenci, ve druhém piipadé
vkladdame do nasi interpretace vlastni, ¢aste¢né subjektivni dis-
kurzivitu. V takovém pfipadé viak provadime dialog mezi uma-
leckym dilem a nasim pohledem; onu zminénou diferenci teprve
vlastnim vykladem budujeme."

Tyto dva piistupy nejsou zase tak odli¥né, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Vzdyt’ do naseho dialogu vstupuji objektivni
fakta, pramenné Gdaje o umélcich a jejich dilech apod. D&jiny
umeni piirozens nezustanou takové, jak jsme se je dosud uéili
na zéklade studia vellych historiki uméni — zakladateld. Do-
mnivam se viak pfitom, Ze se ani nerozpadnou, ani nezaniknou.
Mohou spise vice produktivné vyuzit novych iniciativ, které se
v jejich sougasném ramci objevuji. Osobné bych pritom byl vel-
mi rad, kdyby brnénské déjiny uméni ziistaly tradiéné humanis-
tické a soutasné zédbavné (nebo cheete-li spolecenské). Moznd ze
bych potom mohl svou dnesni tvahu nazvat ,.chvdlon rozhovorii
o zkamenélych a malovanych zdzracnych pribézich™.

Poznamky:

(Prednaska pred védeckou radou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
pii jmenovacim fizeni profesorem, kvéten 1999.)
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