ZNAKY A HODNOTY
(Sémiofika a axiologie mezitextovosti)

VétSina ¢lank této knihy jsou literarnéhistoricka pojednéani
o novodobé ceske literatufe. Tyto samostatné, vécné uzav-
fen¢ stati se mezi sebou znaéné lisi déjinnou problematikou,
JiZ se obiraji, jsou si vSak podobné jednou kvalitou své latky:
vSechna literarni dila zde analyzovana jsou poznamenina
mezitextovym vztahem. Uz to priblizuje k sobé jednotliva
pojednéni. Jesté tésnéji souvisi jedna staf s druhou a bez-
prostfedné se s ni vaze do homogenniho myslenkového celku
tim, Ze se ve viech ¢lancich (tedy i v poslednim élanku
s namétem textologickym) zabyvdme mezitextovosti
v obecné roviné a ze rovnéz v obecné roviné ve viech ¢lan-
cich traktujeme zalezitosti hodnotové, které nejen jsou pro-
duktem mezitextovych vazeb, ale jsou i skrze mezitextovost
zietelnéjsi a snaze uchopitelné.

Takto tvofi vybrané otdzky z intertextuality a z literarni
axiologie druhou vrstvu v celku knihy - arcize druhou jen
co do vykladového postupu, nikoli co do zdvaznosti. Tuto
obsahovou vrstvu, rozptylenou v jednotlivych statich a sva-
zanou s historickou latkou, ktera obecné uvazovani navodila
a popfipadé je demonstruje, chceme na zaveér pfedstavit jako
samostatny celek o nékolika kapitolach. Vybirdme - povét-
Sinou a umyslné v doslovném znéni - podstatné zobecnujici
partie a teoretické tivahy, skldddme je k sobé tentokrat uz
podle jejich vlastnich vécnych vazeb a soundlezitosti, a co
knihou nesouvisle, bez pfimé navaznosti prochdzi jako jeji
koncepcni pozadi, chceme ted znovu zpfitomnit v podobé
textové souvislé. Je mozné, Ze se leckteré naSe nazory
- hlavné co se tykd hodnotového obsahu jazykovych pro-
mluv - budou nelibit, a proto tim spi$ nema byt touto za-
verecnou sumaci celkovy vyklad poklidné uzavien, nybrz
naopak pruhlednéji a nabadavéji otevien k diskusi.

Zaméreni naseho zdjmu o mezitexiovost

Studium intertextuality vyrazné v minulych desitiletich
poznamenalo svétovou literarni védu. Obecné a vécne
spravné se uvddi, Ze jeho teoretickym inspiratorem je M.,



M. Bachtin, i kdyz sam slovni vyraz intertextualita nepo-
chazi od ného. Druhym diivodem zvy$eného zajmu o inter-
textualitu - a to diivodem ex post jiz mnohem méné pfipo-
minanym - se stal fakt, Ze se v krasné literatufe viibec a v pro-
zaické beletrii zejména objevuje dnes napadné ¢asto to,
v ¢em je podstata intertextuality, totiZ rizné formy zpfitom-
fovini a replikovani toho, co jiz diive bylo literarné vytvo-
feno a jazykovymi texty zhmotnéno a co se jiz stalo soucasti
historického kulturniho fondu: Tento druhy podnét, svazany
s zivym literarné uméleckym dénim, pfivabil k dane pro-
blematice uméleckou kritiku a kulturni publicistiku, a v je-
jich pracich a v jejim nazirani mnohdy uz pfestavala byt
intertextualita zaleZzitosti poetologickou a textologickou,
prestavala tu byt véené pojmenovavana a sledovana s od-
bornou stfizlivosti. Stavala se atraktivhim pfedmétem ak-
tualnich kulturnich tvah i sporti o soudobém, postmodernim
uméni, jeho sméfoviani, vyluéném charakteru, funkeich,
osobnostech apod. Literarni véda hovoric o studiu intertex-
tuality ma na mysli odbornou produkci, kterd je vychodis-
kové inspirovana Bachtinem; co vSak bylo o jevu samém
napsano, je ve skute¢nosti rozprostreno vécné i koncepcéné
mnohem $§ife, je po funkéni, metodické, nazorove orientacni
strance velice riiznorodeé.

V dobé, kdy ve svétové literarni védé na sebe intertex-
tualita strhavala pozornost, prosli kolem ni ¢esti literarné-
védni neostrukturalisté bez podstatného zajmu, toto studium
je nezaujalo ani teoreticky, ani jako metoda vykladu lite-
rarnéhistorického. Je pravda, ze se ted v této praci k inter-
textualité obracime vyslovené z pozice prazského neostruk-
turalismu. Nikoli vSak proto, abychom ji ve chvili, kdy jinde
je tato zalezitost zfejmé jiz za horizontem své problémove
ptitazlivosti, dodateé¢né néjak konfrontovali nebo konformo-
vali s ¢eskym strukturalismem. Ve zkoumani intertextuality
nechceme vidét cil studia a ani neminime jakkoli pfimo na-
vazat na Bachtina a jeho pokracovatele. Ze vseho toho, co
tak rozmanité bylo reflektovano odborné i publicisticky, vy-
brali jsme si pouze dva momenty. Jednim je jev sam, ktery
nazyvame mezitextovosti a jehoZ podstatu spatiujeme v tom,
Ze se text nové vznikajiciho dila zjevné vztahuje k jednomu
textu ¢i souboru textli svého provenienéné diivejsiho okoli,
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Ze navazuje na celek nebo na éast starsiho textu tim, ze ho
v sobé uplatiuje rizné provedenym replikovanim. Druhy
moment vyplyva z prvého. Kdyz text nove vznikajici riznym
zpusobem replikuje néco z literarnich texta jiz vytvofenych,
existujicich, dava tim markantné najevo véc, ktera pro lite-
raturu plati generalné (tedy i tehdy, kdy ke zjevné mezitex-
tové vazbé nedochazi) a jejiz samozfejma danost se nebere
vzdy dostatecné v potaz: nezbytnym genetickym predpokla-
dem literatury je literatura - literatura se nutné rodi z li-
teratury. Pojimame-1i literarni dilo jako znak, vidime v mezi-
textovosti jeden bézny ukaz sémiozy, totiz pohyb mezi zna-
ky, proménlivé konexe mezi nimi, vzdjemné ovliviiovini
a prechody, které se uskuteénuji i pfes hranice jednotlivych
znakovych systému a forem.

Jestlize je nové vzniklé literdrni dilo vidy geneticky néjak
svazano s literaturou jiZz vytvofenou a jestlize se bez jeji
spoluticasti na svém vzniku neobejde, pak kazdé dilo v sobé
obsahuje dva typy svych komponent: vedle ,novych“, nové
a pivodné pro dané dilo koncipovanych, také ,star¢”, jimiz
nové dilo v té oné podobé obdafila jeho geneticka vazba
na literarni tvorbu dfivéjsi a s nimiz do nové produkce vchazi
i literarni minulost. Co takto plati vzdy a pro jakékoli dilo,
ma pii mezitextové vazbé zmohutnélou podobu, vystoupi
to zjevné na povrch. Nejen vazba dila na literaturu jiz danou,
vytvofenou stdva se pfi mezitextovosti vazbou urcité vyslo-
venou, vazbou mifici na uréitou literdrni minulost a na urcité
literarni dilo ¢i soubor dél, ale i komponenty .staré” jsou
pii mezitextovosti spiSe viditelné, jsou individualizované
a vymezené, jsou oproti ,novym* spise odlisené, jsou jakoby
ohranic¢ené. To je hlavni diivod naseho zdjmu o mezitexto-
vost: Mezitextové vazby ¢ini zjevnym, a tudiz pro literarni
zkoumani i snaze operabilnim to, co je latentné pfitomno
v kazdém dile a v jeho vystavbé a co obecné plati o skladbé
a provenienci jeho vyznamotvornych a hodnototvornych ele-
mentl, Zaméfujeme-li se pfi analyze konkrétniho literarniho
dila na zjisténou mezitextovou vazbu, pronikame do jeho
struktury tak, jak odjinud neni mozné, a mezitextovost pfi
literdrnim vyzkumu funguje jako specialni nastroj ¢i médium
umoZziiujici uchopit, na¢ ostatni instrumentarium nebo indi-
katory nejsou dostatecné citlive.
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Timto zplsobem se s mezitextovosti vyjevuje v dile pro-
blematika jednak vyznamova, jednak axiologicka. 1. Protoze
se pii mezitextoveé vazbé viditelné dostava na troven prvku
vyznamové vystavby literarniho dila to, co jiz dfive bylo
literarné zformovano a co jako text uz fungovalo, vystupuje
do popfedi otizka po apriorni, na nové struktufe dila nezd-
vislé sémanticke energii téchto prevzatych a replikovanych
prvki i otizka po spontinnim, ¢i fizeném uplatnéni této
energie: 2. Chapeme-li mezitextovost jako repliku vybra-
nych dat historicky kulturnich, bereme tim v potaz také dané
axiologické vybaveni a fungovani replikovaného textu, a to
ddle otvird pohled viibec na hodnotovost a osobité axiolo-
gické dispozice textu nové vzniklého.

Mezitextovost jako vztah podminénosti mezi znaky

Vzhledem k uvedenému pracovnimu uziti a vzhledem
k prazsky strukturalnimu mysleni o literatufe, do jehoz pro-
stiedi se dostavd, vymezujeme pojem mezitextovosti dvéma
zfeteli.

Dosavadni odborné studium vénovalo jiz dostateénou po-
zornost konkrétnim formam, jimiz se intertextualita proje-
vuje (jako je doslovné prevzeti, citace, odkaz, aluze, refe-
rovani, parafraze, adaptace, parodie, travestie atd.), a celou
tuto oblast také obhlédlo a utfidilo obeené. To ndim umoziuje
postoupit jesté ddle v zobecnéni a Fici, ze pii jakémkoli a pii
Jjakkoli formovaném mezitextovém vztahu je text dila (jako
celek nebo v své casti) podminén textem dila jiného (jeho
celkem nebo ¢asti), popfipadé urcité vymezenym souborem
dél (jako jsou napi. faustiady nebo hry s donjuanskou lat-
kou). Prvni zietel limitujici naSe pojeti mezitextovesti spo-
Civa tedy v tom, Ze ji chdpeme vylucné jako Wetah podmi-
fiovact.'O jednom textu hovofime pak jako o ¢lenu podmi-
fujicim, o druhém jako o élenu podmifiovaném. Pfitom je
ovsem tieba vidét, ze prvotni iniciativa kenavazdni podmi-
fiovactho poméru vychazi z élenu podmifiovaného (z toho,
ktery Je pojmenovan jazykovou formou pasivni), a ¢len pod-
mifiujici si svou novou textovou pisobnost nevoli, je pro
ni zvolen, je naveden do této podminovaci aktivity.

Mezitextovost evidujeme jako objektivai datum pouze
v roviné textové. Nepfihlizime uz dale k roviné spisovate-
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lova védomi a autorského zaméru, nebereme tudiz v potaz,
zda jde o podminénost autorsky chténou, zamérnou ¢i vé-
domou, anebo o nahodilou, nezamérnou, nevédomou. Nase
pozornost se obraci k tém pfipadim, kdy je studované lite-
rarni dilo v pozici ¢lena podminovaného, - i kdyz jsme si
védomi toho, Ze také opacny pohled, zajimajici se o mezi-
textové vztahy, které se k jednomu literdarnimu dilu upinaji
(a které ho tedy spolec¢né stavi do pozice ¢lena podminuji-
ciho), miize pravé svym zpétmym odrazem prospésné osveét-
lovat leccos z jeho vyznamotvornych moznosti a danosti.

Uvedené pojeti mezitextovosti jakozto podminovaciho,

vztahu je absolutni, ani se tedy do ného nevejde otazka po
mire této podminénosti, ani z ného nemohou byt automaticky
odvijena ohlizeni po dalsich podminovacich spojich, resp.
po naslednych kauzalnich fetézcich. Hned vpfedu jsme zd-
raziovali, Ze se literatura vzdy nutné rodi z literatury. Z toho
samoziejmé vyplyva, ze nikdy nelze piesné stanovit, kde
mezitextové vazby zacinaji nebo kde uZ o mezitextovost
nejde. Odtud nevede cesta ven jinudy, nez Ze o mezitexto-
vosti hovotime az tehdy, kdy zjistujeme zretelny vztah ke
konkrétnimu, jedine¢nému textu, resp. k souboru text(.

Druhy nas vymezujici zfetel prevadi mezitextovost do ob-
lasti uikazii sémiotickych. Literdarné umélecke dilo je znak
jazykové materializovany, mezitextovy vztah je tudiz pod-
mifiovaci vztah mezi znaky, kondicionilni meziznakova ko-
nexe. Literarni text-znak je ve chvili svého zrodu obklopen
existujicimi, uz dfive vzniklymi znakovymi vytvory (texty
v §ir§im slova smyslu) tZ jinych znakovych systémii, umé-
leckych i non-artistickych (napf. ritudly) a materializova-
nych jinak nez jazykové; pravé tak se v okoli hotovych,
konstituovanych literdarnich textt rodi znaky-texty neliterar-
ni. Také mezi nimi a literarmim dilem mohou vznikat konexe,
literamni dilo miaze byt témito neliterdarnimi a nejazykovymi
znaky podminovano, nebo podmifiovat je.

Takto je napf. mezitextové podminén druhy oddil Sovovy
basné Smetanovo kvarteto Z mého Zivota (sb. Zlomena duse,
1896) hudebni skladbou Bedficha Smetany, takto je Dury-
chova povidka Sen Albrechta Diirera (sb. Obrazy, 1922)
podminéna Diirerovym obrazem (a skrze néj dale novoza-
konnim pfibéhem), takto je roman J. §. Baara Pani komisarka

231




(1923) v partiich 9. kapitoly (tfikrdlovd koleda, slavnostni
tus na privitani v hospodé u Bartosu, tane¢ni solo Kralovych
amuzikantské vyprovazeni komisarovych) podminén tradic-
nimi lidovymi obfady a zvyklostmi, které maji znakovou
povahu. Jako piiklady opacné (a ziejmé Gastéjsi) vazby to-
hoto typu - tj. kdy samo literarni dilo je tim, co podmifiuje
nejazykovy znakovy vytvor - uvedme ilustraci romanu, so-
chafsky portrét povidkové postavy (Gutfreundovo sousosi
Babicky s détmi), operni libreto, zhudebnéni bdsné pisni,
kantatou, oratoriem nebo nevokélni skladbou (Dvofikovy
symfonické basné podle Erbenovych balad, Raveltiv klavirni
Kaspar noci podle Bertrandovych basni), zfilmovani nebo
jevistni adaptaci prozy, alegoricky viiz s vyjevem z dramatu
¢i z romanu,

Pojimame-li mezitextovost jako zdleZitost sémiotickou
v plné §ifi, jako podmifujici vztah znak : znak, pronikime
do daleko rozlehlejsi a riznorodéjsi latkové oblasti, nez ke
které se obraci dosavadni béiné studium intertextuality.
Nejde vsak jen o kvantum a novou kvalitu ltky, ktera takto
vstupuje do naseho zorného pole. Pii tomto zpiisobu nazirani
se predstavuje literarni text tak, jak vskutku bytuje: obklopen
znakovym prostfedim. To je jeho dané existenéni milieu
kulturni, s nim je také svazan - popfipadé i intimnimi pfi-
buzenskymi vztahy - a s nim a shodné jako veskera zna-
kovost je (pfipomnéli jsme to hned na za¢atku) v perma-
nentnim pohybu, pfeskupovani a ovliviiovani, nebo alespon
v trvalé piipravenosti k této aktivité a mobilnosti. Jak jiz
bylo fec¢eno, nase studium mezitextovosti nevyriista z Bach-
tina, pfesto je snad vhodné na tomto misté vyslovit domnén-
ku, Ze teprve s takto pojatou sémiotickou verzi mezitexto-
vosti je tato problematika dusledné dovedena do terénu,
ktery s oblibou obzird M. M. Bachtin.

Pragmaticka dimenze sémiczy v souvislosti s mezitextovosti

Cokoli pfejde z textu podmiflujiciho - af jsou to déje
a postavy, jejich Vyroky, af dil¢i popis, at vers z basné, _]6]1
pfiznacna rymova dvojice, jeji titul nebo nardzka na ni-
a v jakékoli podobé to odtud pfejde do textu podminova-
neho, stdva se tu jednim ze znaki vyznamové vystavby,
znakil jednou komplexnéjsich, podruhé jednodussich. Sou-
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béiné viak kterykollv z téchto znaki odkazuje i na text
podmmujzcl ma navic platnost znaku indicidlniho, takze

1 sam text podmifujici vstupuje - zpfitomnén druhotnym,
indicidlnim fungovanim prevzatého znaku - do vyznamové
vystavby. Co do vnéjskové podoby milZe nastat az jeden ze
dvou krajné odlisnych piipadi. Nové vznikly text ostenta-
tivné poukazuje na texty, s nimiz je svdzan mezitextovou
vazbou (takto poukazuji napf. Capkovy apokryfy na bibli,
Homera, Shakespeara atd.), anebo nové vznikly text svou
textovou podminénost skryvi (takto napf. skryva Capkiv
roman Zivot a dilo skladatele Foltyna zavislost titulniho
hrdiny na vzpominkovém vyprivéni Karla Sabiny o podi-
vinu Homnerovi). To, jak jednoho i druhého - resp. riiznych
mezistupili - nové dilo dosahuje, je pfevdzné véci poetické
techniky, a zileZi jen na autorském koncepénim zaméru,
zda do vyznamovosti dila ma vstoupit podminujici text tim,
Ze je ostentativné zpfitomnén a ze se na néj neprehlédnutelné
poukazuje, anebo zda mé byt vnéjskové utajovinasjeho im-
plicitni pfitomnost a zastirdna jeho funkce. Rozhodovani
o téchto vécech a na této drovni je v rukou a mozZnostech
uméleckeého tviirce.

Bez ohledu na autoriv zamér a bez ohledu na zpisob,
jak a do jaké miry viditelné se mezitextovost realizuje, ucho-
vava si vse, co pfichdzi z textu podmifiujiciho, svou schop-
nost odkazovaci, a efekt odkazovani neustile ziistava po-
tencidlni soucasti vyznamové vystavby: Trvale existuje moz-
nost, Ze se tento efekt pfi Cetbé a recepci dila uplatni, a jak-
mile jednou k mezitextové vazbé doslo, je pak uz zcela
mimo dosah autorovych sil zabranit tomuto uplatnéni. Bylo
Jiz mnohokrdt poukazano na to, ze vyznamotvorné déni,
které se takto uskutecnuje (tj. mozné uskuteénuje), piisobi
na Ctenafe jen tehdy, jestlize ¢tendr zna dilo, na néz se od-
kazuje. Je to vécné opravnéna pfipominka a prevedena do
jazyka sémiotiky fika, Zze zminéné odkazovani a jeho vy-
znamotvorné disledky se realizuji jen u toho vnimatele, je-
hoz recepéni pragmaticka dimenze se v tomto jednom misté
shoduje s pragmatickou dimenzi autorskou ¢i genetickou.

Rozdil mezi pragmatikou recepéni a genetickou neni
ovsem jedinou dichotomii, s niZ se u této slozky sémiotiky
v piipadé mezitextovosti viditelné setkavame. Pragmatiku
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vithec povaZujeme za jedno funkéni misto semiotického dénl,
které je mezitextovosti silné atakovano a jehoz kvality a dis-
pozice se také nejvice podileji na tom, v jaké podobé, ve
které roli a s jakou intenzitou se mezitextové vazby uplatiiuji
ve strukturaci dila. To je davod toho, pro¢ je nutné v sou-
vislosti s mezitextovosti pfehledové si zpfitomnit problema-
tiku pragmatické dimenze a zpfitomnit pfitom zejméena mo-
ment histori¢nosti, na néjz se pii uvazovani o pragmatice
mnohdy zapomina.

Podle Morrisovy teorie pracujeme s tim, ze je kazdé fun-
govani znaki uréovano jednak vztahy mezi znaky na‘vzéjem
(syntaktickou urovni sémiozy), jednak vztahy mezi zpak'y
a predméty jimi oznacovanymi (sémantickou urovni s¢-
miozy) a Ze se pravidla vyplyvajici z téchto vztahl uplatiuji
v rukou téch, kdo znaky vysilaji a prijimaji. Uplatiuji se
tedy na pragmatické dimenzi sémiozy, ktera jakozto vztah
mezi znakem a jeho aktivnim nebo pasivnim uzivatelem je
dalim, tfetim relacné vymezenym participantem na fungo-
vani znaki a kterd vstupuje do této procedury. Sémiotikové
majice pfed ofima individualitu, jedinecnost a zvléé;pmst
lidského uzivatele znaki (napf. mluvéiho a adresidta jazy-
kové promluvy), vidi pragmatickou dimenzi pfedevsim jako
misto, kde se pfi konstituovani a vyméné znakl uplatiuje
to osobité, jedinecné a zvlastni, co je v samotnych uZiva-
telich znaki, a spolu s tim i jedine¢né a zvlastni, jimiz je
obklopena a ur¢ovana dana momentdlni procedura sémiozy,
jedineéné a zvlastni v situaci, okolnostech, v pridruzenych
znacich jiného systému, v mimoznakovych podilnicich zna-
koveho déni apod., a pochopitelné jako misto, kde se hojné
uplatiuji lidsti a lidem pfidruzeni cinitelé se zjevnym ha-
bitem nahodilosti. Pragmatickou dimenzi, a tudiz skrze toho,
kdo znakn uziva jako vysilatel nebo ptijemce, otvira se zna-
kové déni - a ddle samotna formace a pusobeni znaku - vel-
kému mnozstvi toho, co se na konkrétni podobé sémiozy
podili kvalitou zvlastniho, individudlniho, unikatniho, naho-
dilého.

Tim vsak neni ddn typovy vycet veskerych faktora prag-
matiky a zfejmé tim nepostihujeme ani nejpodstatnéjsi sé-
miotické déni na pragmatice zavislé. S nami lidmi, ktefi
znakil uzivime, vchazi do sémiozy také to, ¢eho my sami
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jsme soucasti, co presahujiciho nas neseme v sobé. § ndmi
lidmi vchazi do sémidzy a stava se jeji souddsti urcity a pro-
ménlivy ¢as, uréity a proménlivy prostor, uréitd a proménliva
lidska komunita. Nebo vyjidieno souhmnym pojmenovi-
nim, pragmatickou dimenzi sémidzy rozumime také a v prvé
fadé konstituovani znaki a situovani znakovych procesii
v jedine¢né historické kultufe a za jejiho aktivniho uéast-
nického podilu a vkladu. Tato kultura je pfitomna v nas,
ktefi vysilame znaky a pfijimame je, a tak se to jedno misto,
které kdo z nds ve své historické kultufe zaujimame a oby-
vame, skrze nds promita do vyslanych i pfijatych znaki,
uzpusobuje jejich podobu a fungovani véetné vyznamovosti
a hodnotovosti, trvale v nich ulpiva. Zamérné se zde neho-
vofi o celku dané (synchronni) historické kultury, nybrz o je-
jim jednom misté, o pobytu v jedné diléi vyseéi této histo-
ricke kultury; zadny uzivatel znakii nemize objimat jeji ce-
listvost, jsme pfi znaéném rozriiznéni a mnohosmérné
vistevnatosti kultury naplnéni pouze tou jednou jeji édsti,
v niZ je kdo z nds prave situovin, a toto jedno zvldstni misto
naseho osobniho bytu v historické kultufe sehrivi potom
pfi konkrétnim znakovém déni svou tilohu v pragmatice - tak
jako ve stejném case a ve stejné historické kultufe sehrava
zase ulohu v pragmatice misto jiné, to misto, v némz bydli
a je pravé situovan jiny uzivatel znaki, jina lidska indivi-
dualita.

Z toho nejprve a nejpodstatnéji vyplyvaji dvé véci. Ani
pfi piimém jazykovém dialogu se nemuze zplna kryt prag-
matika jednoho mluvéiho s pragmatikou druhého, a tim vétsi
je pak distance pii literdarné umélecké komunikaci. Musime
tu brat v potaz rozdilnost, ktera nutné a vzdy je mezi prag-
matikou genetickou (¢i autorskou, producentskou) a recep-
¢ni. Zatimco ve chvili prvniho zvefejnéni dila obvykle miva
jeho geneticka pragmatika své obsahové obdoby a piibuzen-
stvi v recepéni pragmatice alespori ¢asti étenafil, pfi ¢asovém
vzdalovani recepce dila od doby jeho vzniku povazujeme
proces odliSovani jedné pragmatiky od druhé uz za nutny
déjinny jev, za proces bezptiznakovy.

Za druhé¢ konstatujeme, Ze s funkénim uplatnénim prag-
matické dimenze vzdy vstupuje do sémiozy, do fenoménu
univerzdlné piisobiciho a intersubjektivniho, také subjek-
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tivni ¢initel a vyhrocuje se zvlastni, individualni pol. Trvajici
napéti, které se vytvafi mezi obecnou platnosti, univerzal-
nosti a intersubjektivitou na jedné strané a mezi zvlastni
jedineé¢nosti a individudlnosti na druhé strané, je pak viibec
Diky jazykovédé a jejimu studiu toho, jak mluv¢i vstupuje
do své promluvy, jak se v ni projevuje, jak ji nutné modi-
fikuje a nutné svou zvlastnosti zvlastné vybavuje, snad jsme
si jiz dostatecné uvédomili toto polarni, podvojné struktu-
rovani nejen fec¢i a promluvy, ale i jazyka jakozto sémio-
tického systému. Neuvédomujeme si vSak dostatecné - zda
se -, Ze zminéna podvojnost je v prvé fadé spjata s déjinnosti,
ktera s pragmatikou vchazi do sémiozy, a Ze co plati pro
znakovy systém pfirozeného jazyka, plati pro veskere zna-
kové systémy tohoto typu. I u nich se projevuje polarita
mezi obecnosti a intersubjektivitou na jedné strané a mezi
zvlastni jedine¢nosti a individudlnosti na strané¢ druhé.
Uplatnéni obou polu je obsazeno v kazdém znakovém déni
a vytvoru a podoba vztahu mezi jednim a druhym poélem
(prosta paralelnost, soulad, kontrast opozi¢ni ¢i komplemen-
tarni) jisté souvisi také s funkci znaku, i kdyZ to nebyva
vazba pfedem limitovand. Pravé na krasné literatufe se zfe-
telné ukazuje, ze podoba vztahu mezi zminénymi polarnimi
protiklady neni funkénosti (v tomto pfipadé estetickou) dana
pfedem, nezménitelné a nepohyblive.

Sémanticka energie mezitextovosti

Kdyz budeme na textaci literarniho dila pohlizet techno-
logicky, tj. budeme-li v textaci vidét proces zpracovavani
a uzpusobovani dané materie, jazyka, pro stanoveny tkol,
ukaze se, ze tato materie neni pouhou nete¢nou, inertni hmo-
tou, jez je pasivné vydana tomu, kdo s ni zachazi a pro jaky
piedem stanovitelny findlni vysledek ji zpracoviva. Ukazuje
se naopak, Ze systémové danosti narodniho jazyka, jeho ar-
tikulaéni vlastnosti i jeho nashroméazdéné fecové zkuSenosti
aktivné zasahuji do pribéhu a vyznamového sméfovani tex-
tace, do jisté miry si tento proces piizplsobuji a vzdy do
ného vstupuji s vlastni iniciativou, § imanentni sémantickou
energii, kterd rozviklava i zdanlivé pfedem fixované cilové
stanovisté celé procedury.
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Jestlize je text nové vznikajici mimoto pfedem podminén
textem jinym, uZ existujicim - tedy jestlize se projevuje
mezitextovy vztah -, uplatiuji se vedle ¢isté, pouze z danosti
a moznosti jazyka vyplyvajici materie také rizné fragmenty
a rhzna zpfitomnéni a replikovani texti jiz dfive zformo-
vanych a uplatnénych. Vystupuji nejen vedle dosud cisté
materie a spolu s ni, ale i na zcela shodné funkéni urovni.
Pritom ov$em pfindseji do textacniho déni jakozto hotové,
uz zformované znaky téz svou uz hotovou, ustavenou vy-
znamovost. Protoze tu jde o znaky, které se prvotné formo-
valy na odli$né pragmatice, nez je ta, na niz se maji nové
uplatnit, vchazi s nimi do podmifnovaného textu i tato jejich
puvodni situace historické kultury, situace vzdy casové
vzdalena. Sémantickd energie, ktera je obsazena ve znako-
vem materialu pochazejicim z textu podminujictho, jednak
Jje obsaZzena uvniti ¢isté materie, uvnitf jazyka jesté nesve-
deného do jedine¢ného fecist¢ znakového promlouvéni,
a jednak se pfi ustalovdni nového textu vyjima jako néco
cizorodého, jako element kulturné odlisny, jinohistoricky, -
jak je to dano tim, ze tyto texty a znaky naddle v sobé nesou
i jinou, casové dfivéjsi pragmatickou dimenzi.

Jakmile do textace literammé uméleckého dila vstoupi
mezitextovy vztah, vzdy se musi sémanticka energie, jez je
vlastni rodicimu se textu podminovanému, konfrontovat
s osobitou sémantickou energii, kterou v sobé obsahuje text
podminujici a s kterou se zpfitomiuje i jeho historicky kul-
turni ¢as: Je tu pak potieba polozit si dvé otazky. Prvni zni,
zda pro pribéh, smér a vysledek tohoto konfrontaéniho stietu
plati néjaké obecné regule.

Vseobecné neplati nic jiného, nez ze kontfrontace je nutng
a ze predem neni zadné strané - ani slozce podminujici, ani
podminované - pfidélena role ¢initele aktivné urcujiciho
a pasivné urcovaného. Zacast¢ poskytne text podminovany
textu podminujicimu prilezitost, aby uplatnil svou specific-
kou sémantickou energii, a pfitom toho vyuziva k svym
vyjadfovacim potfebam. Jednoduchy pfiklad mame v Jiras-
kové romanove kronice U nas (Casop. 1896-1903), kdyz je
pro scénu piedbfeznové navstévy venkovskych vlastenci
v prazském Pospisilové knihkupectvi do vypravéni zamon-
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tovana - anonymné a v nepfili$ adaptované slovni podobé -
Tylova érta Blahosti knéhkupecké (¢asop. 1836). Takovéto
pripady piedstavuji jakoby stfedovou vysledkovou podobu,
kdy textu nové vznikajicimu (podminovanému) sice pfipadd
role urcujiciho Cinitele, avsak text podminujici se tim ne-
dostava do vylucné pozice ¢lanku sémanticky pasivniho
a urcovancho.

Druha otdzka zni, zda do konfrontace mezi dvéma séman-
tickymi energiemi mohou ¢i musi vstoupit jesté dalsi Cinitelé
s eventualni ilohou posilovat tu onu stranu, anebo rozhodo-
vat mezi nimi o nadvladé. Piedpoklady pro odpovéd si tady
nejspise vytvoiime, doslovime-li, o ¢em jsme zacali hovofit,
a budeme-li ddle srovnavat dvé krajni vysledkové podoby:
jednu krajnost predstavuje finalni prevaha sémantické ener-
gie pochazejici z textu podminujiciho, druhou nadvlada sé-
mantické energie textu nové vznikajiciho, podminovaného.

Kdyz se silou uréujici jednoznaéné stava energie vycha-
zejici z textu podminujiciho, mize dirigovat vyznamovost
textu podminovaného, zamérovat jeho smysl a eventualné
natolik opanovat novy text, ze ho stavi az do pozice napo-
dobitele ¢i kopisty. Krajnost opaénd - kdy se stavd jedno-
znacné urcujici silou energie vychazejici z nové se rodiciho
(podminovaného) textu - neprojevuje se jenom tak, ze mezi-
textoveé vztahy jsou pro dilo také prilezitosti vyrovnat se
v jednom vyhranéném vyznamovém sméru s tim, pro co se
obratilo do tradice a co odtud, z jakéhokoli dfivéjska, do
ného vchazi (pfiklad: Goethuv Faust). Tato druha krajnost
se projevuje i tak, ze dilo davéd svou sémantickou suverenitu
najevo tim, ze benevolentné v sobé vymezuje prostor pro
volné tékani, nahodilé dotykéni, predem neregulované jis-
kieni valenci a potenci, jez do sebe s mezitextovosti vsdlo
(pfiklad: povidkové soubory Fikce a Alef od J. L. Borgese).

Z toho, jak jsme si predstavili dvé krajné odlisné vysled-
kové podoby konfrontaéniho stfetu sémantické energie textu
podminujiciho a textu podminovaného, zfetelné vyplyva, ze
se tyto dvé energie spolu nevyrovnavaji az v textu, nybrz
v jeho pitvodei, v textitorovi, v umélecky tviiréi osobnosti.
Ta sice nemuze zpiisobit, aby se sémanticka energie vysilana
textem podminujicim zcela ztratila a zmarnila, avsak na ni
do znacné miry zdlezi, na mohutnosti jejtho tviiréiho roz-
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hodovani a voleb, zda se v nové vznikajicim textu prosadi
Jjako rozhodujici sila jeho vlastni sémanticka energie, nebo
zda pro slabost, nepiivodnost & prizpusobivost kreacnich
schopnosti basnikovych ovlddnou nové dilo sémantické po-
tence textu podminujiciho a z tohoto nového dila u¢ini svého
neosobitého pokracovatele, napodobeninu, rozméliujici ko-
pii, plagiat.

V tom, Ze dnesni literatura casto husté je protkiana mezi-
textovymi vztahy, mnohdy se vidi projev kulturni tunavy
a tvarci ochablosti schopné uz jenom replikovat a doneko-
necna se vracet k stejnym vychodiskim. Nés vyklad doufim
dostate¢né umoziuje uvédomit si, ze takovéto jednosmérné
interpretace markantni mezitextovosti v dnesni literatufe
jsou zcela nepatficéné.

Problematika hodnotovosti

Tim, Ze je pro Morrise jednim rozmérem sémidzy jeji
pragmatika, je nejen kazda znakova aktivita situovana do
ur¢itého mista historické kultury, ale jsou i tato uréitd his-
toricky kulturni mista pochopena v své roli spoluti¢astniki
znakového déni, v roli jeho nutnych, neopominutelnych ak-
tivnich ur¢ovatelii. Umistuje-li Morrisova teorie sémiozu do-
vnité kultury, dovnitf jevu, jehoz zékladni podobu vytvafi
strukturace hodnotova, umistuje ji s pojmem kultury do pro-
stredi dominujici hodnotovosti. Implicite poukazuje na to,
Ze znaky, znakové fungovéni a procedury existujice v his-
torické kultufe a obsahujice ji v sobé nemohou existovat
vné dane historické axiologie, nemohou ji nebyt naplnény.
Sémioza se vidy déje uvnitr oblasti hodnot a v jejich urcité
konfiguraci, a s kaZdou znakovou artikulaci se také artiku-
luje jeji prislusna urcitd axiologie.

Spojitosti znakového déni s hodnotovosti si odborn4 li-
teratura sémioticka jiz tu tam povs$imla, ovem povsimla si
Ji jen boc¢né, do duasledki uz tento jev nesleduje ani obecna
sémiotika, ani discipliny zabyvajici se jednotlivymi znako-
vymi systémy. To se tykd i jazykovédy. Tam se dokonce
nazorn¢ ukazuje, kde tkvi hlavni pfi¢ina toho, pro¢ se ohled
na axiologii nemuze dostate¢né prosadit. Kdyz se v nedavné
vécné orientaci lingvistiky ustkuteénil tzv. komunikaéné
pragmaticky obrat, byl sice zpola otevien také vyhled tim
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smérem, kde se jazykovédna problematika styka s axiologii,
popf. kde nejsou véci jazyka a fe¢i bez ohledu na hodno-
tovost zplna a patficné postizitelné, ale nalezitému uplatnéni
axiologického zfetele v lingvistice a jeho problémovému
rozvinuti zabranilo a nadéle brani to, Ze uz vychozi pfedstava
o tom, co rozumét pod slovem hodnoty, je takika pfipad od
piipadu jind. Vyklady tohoto jevu, které nabizi filozofie,
jsou natolik mnohé a natolik rozdilné, Ze nedorozuméni mezi
jazykovédci (z nichz se nadto mnozi vibec nestaraji o fi-
lozofické upfesnéni pojmu hodnota) zac¢ina uz s vyslovenim
slova hodnota; stavét transformatory pro srozuméni ve fi-
lozofickém vychodisku zatim nikdo neprojektoval. A tak se
jazykoveéda vyrovndva s axiologickou problematikou jazy-
kovédy jen diléim zptsobem, jen okrajové. (Napi. zcasti
zuzila dotud velice rozlehly terén toho, co piipisovala citim
a citovosti, a na takto vyziskané misto dosadila hodnoty
a hodnotovost.) Jazykovéda se kontaktuje s axiologii pouze
tam, kde vlastni filozofické pojeti hodnot nevystupuje do
popiedi anebo nemusi byt strikiné respektovano pfi koncep-
¢nich krocich lingvistickych, tedy kontaktuje se s ni zatim
jenom stranou od vlastniho jadra problematiky.

Pokud jde o axiologické pojeti, jehoz se pfidrzuje tato
prace: Hodnoty nepovazujeme za fenomén existujici pfed
¢lovékem, vné clovéka a nezavisle na cloveéku, nybrz naopak
za jev podminény historickym a druhovym bytim ¢lovéka
a existujicim pouze v obvodu ¢lovéka. Hodnota je entita
relacni, je to vlastnost, které nabyva cokoli hmotného i du-
chovniho, cokoli z prirodni a lidské skutecnosti ve vztahu
k potfebam, zdjmum a cilim ¢lovéka, jak vyplyvaji z jeho
spolecenské a individudlni existence. Hodnoty jsou tedy take
specifickou formou, jiz se ¢lovék zmociiuje skutecnosti tim,
ze ji vztahne k sobé a pomeéfi ji i napini sam sebou. Jsou
pro ¢lovéka prostfedkem zvlastniho ¢lenéni a hierarchizace
jsoucna a nastrojem, ktery mu slouzi k tomu, aby se ze své
antropické pozice a vzhledem k ni orientoval v tom, co jej
obklopuje i co je on sdm.

Hodnotovy fond jako celek ma slozky jednak neproménné
nebo relativné a zdanlivé trvalé (takzvané vééné hodnoty),
jednak takové, které se méni, zanikaji, nové vystupuiji.
V prvni vrstvé to odpovidd tomu, ze nékteré elementdrni
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potieby a zajmy ¢lovéka vyplyvaji z jeho antropickych kon-
stant, zatimco jiné - ziejmé co do poctu Cetnéjsi - jsou
s ¢asem, mistem a s druhem kultury promeénlivé. Odlisnosti
zéjmi, potieb a cilil élovéka - a disledkové potom dalsi
vrstvy pohybii a zmén ve svété hodnot - se ovSem projevuji
nejen na diachronni a diatopické ose, ale i na synchronni
ose syntopické, vyplyvajice z toho, jak riizna mista lidé za-
ujimaji ve spolecenské hierarchii, v socidlnich, zdjmovych,
profesnich skupinach, jak se lisi svym vzdélanim, vychovou,
majetkovymi pomery, virou, nazorovou orientaci, svym ¢i-
tovym, volnim a jinym vybavenim i celkovym osobnostrim
habitem. To vée také dale rozruznuje, ¢leni, odli$né struk-
turuje, pofadd a stratifikuje hodnotovy fond nazirany jako
fenomén intersubjektivni. Redlnymi nositeli a tviirci téchto
jednotlivych intersubjektivnich formaci, pasem, vrstev
a segmenti jsou realné lidské bytosti; clovék jedinec je ve
vztahu k témto formacim jak formatus, tak formans. Jedin-
ciiv individualni hodnotovy plan svédéi o ¢ase a kulturnim
i spole¢enském misté jeho byti, a pfitom soucasné je i pfi-
znaénym vyrazem jeho osobnosti, a z tohoto hlediska potom
i obrazem jeho jedinecnosti.

Jestlize se do hodnot projektuji potfeby, zajmy a cile clove-
ka, upfené k objektivnim vlastnostem skute¢nosti i k nému
samému, vyplyvi z toho za prvé, ze hodnotova oblast ve svém
celku odpovida totalité ¢lovéka, a za druhé, ze veskera aktivita
¢lovéka je tak onak spojena s hodnocenim. Ve viem, ¢im
clovek svou aktivitu projevuje, a ve viem, co vytvifi, jsou jeho
hodnotové piedstavy a aktualni aplikace tohoto hodnotového
fondu obsazeny. Kazdy lidsky vytvor - duchovni stejné jako
materidlni - je primamé determinovan lidskymi potiebami,
zajmy a cili, je zimérnou odpovédi na to ono z lidskych
potieb, zdjmi a cil, nese tudiz v sobé hodnotovou propozici.
Tose v plném rozsahu tyka i vytvora fecovych: mluveido nich
vzdy vstupuje jako hodnotici subjekt a jako lidsky jedinec,
ktery nemiize stit vné hodnotovosti. Poznamenavaje své pro-
mluvy sv¥m individualnim hodnotovym horizontem, vtiskuje
do nich i tu stopu historické kultury, kterou on sdm v sobé nese
a kterou reprezentuje. Skrze hodnotici projevy mluvciho se tak
uskute¢uje spojitost jazykové znakového déni s hodnotovosti
- spojitost, kterd je (jak bylo uvedeno) patfi¢nosti systému.
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’Béz.né uzivané Jakobsonovo vymezeni Sesti konstitutiv-
nich ¢initela kazdé fecové udalosti (kazdé promluvy) nepo-
citd vedle vécného sdéleni také s vyjadfenim hodnotového
postoje. V disledku toho pak Jakobson neuvaZuje o tom
ze funkce hodnotici nejen patii do zdkladniho souboru ja-,
?ykovych funkei, ale ze co do své zdvaznosti a co do po-
cetnosti uplatnéni stoji na stejné urovni s funkci pozndvaci
(c}ex}otativni, oznacujici). Nema vsak stejnou podobu uplat-
néni. Protoze sama nutnost hodnotit, sama potieba hodnotici
aktJvu'y je ulozena v mluvéim, pronikid hodnotici funkce
spontanne do kazdé promluvy hned s aktem promlouvani.
Samozfejmé nevylucuje toto samovolné uplatnéni hodnotici
funkcg tu moznost, ze se hodnoceni stiva jedinym nebo
lvllavmm zamérnym tkolem promluvy, ale nese to s sebou,
ze vedle vyjadreni, které je v feci dino pfimo, explicite
bezprostiedné, chténé a ziméme, jsou (mnohdy v téze jedné
promluvé) i hodnotici vyjadfeni nepiima, implikovana, pro-
stiedkovand, nefizend a spontanni.

Musimt? pocitat s tim, Ze kazdd promluva md sviij plan
hgdnotove vystavby. Ze strany plidnu vyznamové & vécné
vystavby mize jednou byt tento pldn fizen a do posledniho
vyrazového projevu ovladan (napf. v feci zakoni). Je vak
i dru}ié_ extrémni situace, kdy dominujicim ¢initelem v pro-
mlgve je plin vystavby individualné hodnotové (napf. v dia-
logické feci hadky). Kromé zminénych dvou extrémnich si-
tuaci (a tudiz vedle poméru zjevné nadfazenosti ¢i podii-
ZEI]?SU) je tu dale nutno poéitat i se vztahem dvou ¢initeln,
kt:?rl_;;e v pribéhu promluvy projevuji jako rovnovazni, do-
plijici se a nestfetdvajici se partnefi, anebo jako trvali ri-
valové, neustile se utkavajici v zdpase o nadvladu.

Axiologie mezitextovosti

Hodnotovi vybavenost literirné uméleckého textu, jeho
hodpgtovy plin a celkové zaméfeni jeho hodnotové vypo-
Vé'd{ Jsou faktory zdvazné mimo jiné i pro estetické fungo-
véni ,textu, jak to ostatné napovidd i skute¢nost, ze ¢etné,
zejmena normativné orientované estetické teorie podmitiuji
egtepc.kou a uméleckou kvalitu dila jeho kvalitami morail-
nimi, ideovymi, vérouénymi a jinymi hodnotami mimoes-
tetickymi.
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Mimoestetické hodnoty dila jednak patfi k redlné Zivotni
skuteénosti, jez se rozkldda vné uméleckého dila, a jednak
jsou zjevnou souéasti vlastni struktury dila, Pro toto své
pomezni umisténi na hranici mezi tim, kde bézné Zije Ctenaf
a kde je zvladtni teritorium poezie, stavaji se pfi recepci
dila prvnim ¢lankem, na néjz Ctenaf nardzi, ktery jej pro-
vokuje k reagovani a nuti zaujmout k nému urcity postoj.

Tak se pii ¢etbé literarniho dila, pfi jeho recepci stietdvaji
dvé axiologické mocnosti: text dila, prosyceny hodnotovosti,
a ¢tendfiiv individudlni hodnotovy plan, Disledkem ¢tena-
fovy konfrontacni aktivity, kterou v prvé chvili vyvolaly
zejména mimoestetické hodnoty dila, je jednak dezintegrace
dila, zpisobena vnimatelovym pohledem a axiologickym
pristupem, jednak jeho nova integrace. Ta je orientovina
smérem k vychodisku hodnotovych vypovédi, které si ctenaf
v dile rozkryl nebo do ného vlozil a jimz se pro ného dilo
stalo hodnotici individualitou, ne nepodobnou proti nam sto-
jicimu a aktivné se projevujicimu ¢lovéku, kterého rovnéz
vidy pojimdme jako zvldstni subjekt hodnoceni. ‘Recepee
dila se déje tim, Ze je ctendr permanentné hodnoti, a dilo
se stdavd objektem hodnoceni, protoZe je nejprve prijimano
Jako hodnotici subjekt.

Takovéto vyrovnavani s hodnotovosti dila je nezbytnou
podminkou pro &tenafovo proniknuti dovniti svébytného
prostoru dila. Mimoto zde, v tomto svébytném poetickém
prostoru, mimoestetické hodnoty zpfitomfiuji svou celist-
vosti hodnotovost vitbec a s ni pak lidsky postoj ke jsoucnu
jako postoj pro ¢lovéka a pro jeho antropické danosti, nut-
nosti a chténi. Vypovidajice o tom, Ze hodnotovost je jak

vyluénou sférou lidstvi, tak i jeho symptomatickym zpodo-
benim, provézeji mimoestetické hodnoty recipienta az do
nejzazsiho mista ve smyslu a estetickém fungovini dila, aby
se tu nakonec podilely i na tom, Ze literarné umélecké dilo
potvrzuje svého ¢tenafe v jeho vysostném clovéctvi.

Co plati obecné o hodnotovém vybaveni textu a o roli
mimoestetickych hodnot pro uméleckost a estetické puso-
beni dila, plati i tehdy, kdy je dilo mezitextové svdzano
s dilem jinym. Nadto se pii mezitextovosti zpravidla zv¢tsi
hodnotovy repertoar, jejZz ma text k dispozici, ponévadz tento
text (text podmifiovany) miize s vazbou na text podminiujici
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prevzit i leckteré prvky jeho pivodnich hodnotovych dis-
pozici.

Protoze pragmatika je tou branou, kudy do sémidzy vstu-
puje hodnotovost, je pragmatika i mistem, kde se axiologie
textu nove vznikajiciho (podmifiovaného) setkava s hodno-
tovosti, jiz je uz z dfivéjska naplnén a s niz do nového
pusobisté vchazi text podmitiujici, resp. jeho Gasti. Zpravidla
se pritom setkavaji dva hodnotové plany vice ¢i méné di-
ferujici; o jejich vztahu rozhoduje tviirce textu v mife ne-
srovnatelné mensi, nez tomu je u vyznamovosti.

I kdyz budeme brat ohled na pfipady, ze se hodnotové
dispozice textu podmiriujiciho jednou viibec nelisi a podruhé
krajné 1isi od dispozici toho textového prostiedi, do néhoz
nove prichazeji, vzdy zjistujeme, ze je to text nové vznikajici
(podminovany), co ustaluje hodnotovou pozici nového dila.
Vzhledem k nému a na jeho pragmatice je pak také kvali-
fikovina axiologie textu zvenéi pfichazejiciho, podminuji-
ciho. Je to nutny a vidy realizovany proces, Ze se nové
vznikajici text ze své hodnotové pozice a na své pragmatice
zmocnuje toho, co do sebe text podmitiujici absorboval se
svym axiologickym zakotvenim dfivéjsim, ze si to ruznym
zpusobem podrobuje. Méme prévo nazvat tento nutny proces
piehodnocovianim, ovsem s védomim, ze jeho vysledky ne-
jdou jenom ve sméru zjinacovani. Jednou tu prehodnocovat
vskutku znamena rusit hodnotu dosavadni a zavadét novou,
jinou - jindy pak je vysledkem pichodnocovani az to, e se
hodnotové dispozice podmiiiujiciho textu veskrze aprobuji
v novém hodnotovém fadu, ze se na nich nic nemeéni, ze

Jjsou opétné vraceny tam, kde byly.

Pro axiologii dila ziistava arci nejpodstatnéjsi véci vycho-
disko tohoto piehodnocovaciho procesu, totiz fakt, ze se
s kazdou mezitextovosti nejprve rozsifi rozloha hodnoto-
vého repertodru a ze tim uvnitf textu vznika jakysi axiolo-
gicky neklid. Kdyz se divame na film, ktery si sviij pibéh
a postavy vypujcil z Dickensovy povidky (na film takto po-
znamenany mezitextovou vazbou), zajisté se divime na
umélecké dilo, jehoz pragmatika - svazana s letopoétem
naseho casu - provedla sviij nutny zhodnocovaci a piehod-
nocovaci manevr s podmifujicim textem staré povidky.
Samo toto uplatnéni dnesni axiologie na minulostni umeé-
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lecky vytvor neni vSak zdrojem os_obitéh'o estetif:kt?h? za-
zitku, ktery mivame z moderniho fllmoveho ztvarnéni sta-
rozitné literarni pamatky. Ten mizeme mit tf_:hdy., je§tllze
film, ktery prevzav s literarnim dilem odlisné historické pro-
venience i jeho jinou, odliSnou disponovangst _hc)(‘inoto'vou,
nedava této odlisnosti zcela zaniknout, nchkwdu'je' q?(lolo—
gickou heterogennost, jez tim vznika, nybrz vyu?wa jik to-
mu, ze se hodnotové pliny do hloubky vrstevnaté seskupuji.
1 kdyz pfitom zjevné trva dominance planu je(_:l!nohoj VIStV
nestejnych hodnotovych svéta se nekonfmI.l'tup nepra}te]sky
a zpusobem vylucovacim, nybrz kOIlfl"O]‘Et.l}_]'l se pro dlf_erven-
covanéjsi, zjevnéjsi a esteticky p'l"],soblw_e]m prezentaci ¢lo-
véka v jeho riznych a stile moznych axiologickych danos-
tech, predstavach, vilich. . o

Zd4 se, ze osobity efekt, jimz se mezitextovost qpla}muge
ve vyznamové vystavbé dila, nelezi ani tak v 0blasp séman-
tické, jako spise v hodnotové. Je to schopnost uvadcet hoc__ljs_ :
notova data, hodnototvorné ¢initele a hodnotovost vitbec do
pohybu i do vnitinich a vnétextovych vazeb. Je to efekt
axiologicky dynamizacni. .

Znakovost a neznakovost

Pohyby a kontakty, uvnitf nichz lit_eratura ?ije a ktere
také nemalo ovliviuji jeji podobu, postihneme U[“Jlne_u, jest-
lize doplnime fadu védzanosti znaku na znak ~ _raf]‘u mezi-
textovosti - jeSté obrazem déni, které usk_l’ltfacnu']'lc’se na
samém pomezi, kde dominium znaku konéi i za¢ina, pro-
jevuje se interakcemi mezi zna}(y a nt?zvnaikovvostl. Nemar)le
tim na mysli procesy, kterych jsme bezne_ svs:dky a kteryrp
se dostava specifického uplatnéni v kolektlvmchﬂhr'ach, v Ti-
tudlech a v ndbozenském zivoté, tj. Ze véc neménic se sqb—'
stancialné a zistavajic jednim a totoznym pfedrpe}em méni
se funkéné a stava se znakem, popiipadé pozbyva znakovg
platnosti. Mdme na mysli pfipady, kdy se Sl_(uteénpst znakc'nvz?
(v nasem piipadé literatura jako znakovy :v)ystem) s?tk.ava
s neznakovou (s jedinecnou ernpirickoy r’eahtou) ta!(v, ze jsou
obdobné jako pfi mezitextovosti svazany podminovacim
vztahem. e ) )

1 v téchto piipadech se podmifiovani déje p‘bema SMEry.
Literarni dilo (znak) je v pozici ¢initele podminiovaného ne-
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znakovou skute¢nosti, kdyZ napf. uréita jedineénd krajina
je takzvanou piedlohou pro krajinomalebnou partii v povid-
ce. Literarni dilo nebo jiné dilo umélecké muze byti v pozici
Cinitele podmiiujiciho neznakovou skute¢nost, miize svou
celistvosti nebo ¢asti jakoby vyjit ze svéta znakii do nezna-
kové empirické reality. V kulturnich déjinach mame pro to
cetné ptiklady, kdy? literarni postava vyjadiuje své dobové
Ctenafe v jejich chténé podobé natolik, ze se pak néktefi
snazi chovat se a vypadat jako ona. Z vytvarnych dél, ktera
obdobné podminuji skute¢nost neznakovou (nebo alespon
prvotné neznakovou), pfipomeime kytice na obrazech
Hanse Makarta, podle nichz se vazaly ozdobné kytice ze
suchych trav a kvéti (makartovské kytice), nebo grafické
listy Alfonse Muchy, podle nichz si secesni Pafizanky davaly
sit Saty, zhotovovat perky a délat ucesy.

Zajimaji nas pfipiady, kdy je literdrni dilo v pozici ¢lena
podminovaného zvlastnimi danostmi empirickymi, tedy re-
lace neznak : znak. Témto zilezitostem vénovala tradiéni
literdrni historie znaény zajem, zejména heuristicky, hovofic
tu o ,realném modelu® literarniho dila (resp. jeho slozky,
casti). Mezi jakymkoli takovymto ,,modelem® a literaturou
jakozto znakovym systémem je vidy krajni odlignost ze-
Jména co do formy existence a co do funkce a vidy vyvstiva
otizka po procedute, jiz je tato diskrepance pieklenuta.
Zvlasteé pak v pripadech vécné komplikovanéjsich, kdy
Wredlnym modelem®, neznakovou podmitiujici skute¢nosti
jsou hromadné tkazy lidského kolektivu (napf. tradiéni li-
dovy Zivotni styl v ur¢itém regionu), jde uz v prvni fdzi
této procedury o patfi¢éné navizani kontaktu literatury s tim,
co je vzhledem k ni jinorodé, - jde o nalezeni miistku umoz-
fujiciho, aby se literdrni tvofeni setkalo s neznakovou sku-
teCnosti tak, Ze ji potom muze pfevést do svého fadu.

Tehdy se literatura nejprve upind k hmotné existujicim
a smyslové uchopitelnym objektiim, které jsou produktem
i producentem té tradiéni kultury, o niz ma literatura tviréi
zdjem, obsahuji ji v sobé a mohou byt jako médium nosi-
telem informaci o ni. Jednou to jsou redlie neznakové povahy
(konkrétni lidé, jaci jsou svym mentdlnim ustrojenim a jak
se projevuji v svych béznych Zivotnich tikonech a osudech),

Jindy to jsou fenomény znakové, napf. verbdlni vytvory (po-
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.vésti, vypravénky, korespondence, archivni dokumenty)

nebo neverbalni skute¢nosti s primarni ¢i sekunc'iaml f}mkcl
znakovou (dobové fotografie, kresby', zvxky,’oﬁbrrady, ,fon'ny
spolecenského styku). Jakozto mozni noslTele zadoqclch in-
formaci o dané kultufe a danych Zivotnich 9bs§z1ch jsou
véichni takovito zprostiedkovatele skutecnosti v1ce0'bsah'0—.
vou a obvykle jsou také schopni amkl.llovgt svou_vypovgc!
vice nez jednim zpisobem. O tom, jak jsou orientovini
vzhledem k jiz ur¢itému 1iterzimjmt)1 up]atnfen}, t] kt‘er'y z je-
jich vice moznych obsahi a zpisobu vypovedli prlch‘:m pred-
nostné ke slovu, rozhoduje osobnost un’léleclfeh’O tviirce. Pro
takto uchopené predméty volime termin re'aln:v zdroj. Svou
provenienci je realny zdroj (stejné ]a}m real{ly model) sku-
te¢nost mimoliterarni, avsak (na roz_dll ogl reg}x}ehg xp?figlu)
funguje pro literaturu a touto svou funkei se jiZ stava Cl.lill'I:t“.—
lem literdrnim, dostéva se dovnitf literatury jako jeji soucast.
Sam o sobé piedstavuje realny zdroj gkuteénosﬁiitrdatz}
vytrzena z ptivodnich souvislosti a nahodile, neusp?mdal}e
seskupena. Jakmile je vsak umffl'eckc.m osqbnostz nafllan
funkei pro literaturu, stiva se uz cehs,'tvost} penahc?dl ou
a uspofadanou, organizuji se v ném_ noveé v’ztahy-_;.«lf:ter'(: maji
svou dominantu. Readlny zdroj se sam stava také sgr.stemen},
je strukturovan. Vzdalenost krajni odli’énOfsn, nesflucnelnostl?
ktera je mezi literaturou jako zna}mvym _tcnomener_n a mebm
tim, co je pfimym Zivotnim projevem, je odstranena, nebo
pieklenuta vloZenym suponovanym systemem —lr.ealgy‘t'n
zdrojem -, ktery svym obsahem odk’azu]e k ,empmpckf: Zi-
votni realité a ktery svym tvarovanim a svym_ngsobem
artikulace koresponduje s literaturou. TSI}FO Ylozeny supo-
novany systém je nezbytnym faktorem pfi nnavazno%tl 1116.-'
ratury na redlna data lidského Zivota a prOJevu.v?r’Qtoze stoji
na zatitku procedury, jiz se htnergtura. zmociiuje. pmr(si'nyg
potieby takovych lidskych obsal}u, jako jsou napf. hroma‘ r :
tkazy v Zivoté lidského ;kole’:ku'vu av jeho kultuf'e,d urcaugé
jednu genetickou linku literarniho dﬂ'a.- J? tudﬂ, vzdy t
obsazen - a to piipad od pripadu l'OZdllflym zpusobe;mve
finalnim vysledku, md pfimy vliv na uméleckou podobu dila.

Zalezitost, jiz jsme se zabyvali v této pos!edni partu je
u7 tézko mozno oznadit za mezitextovost, prestojsme tim
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neopustili mista, kterd nds celkové zaujala. Nakonec jsme
pozorovali proces, jim literatura ziskava schopnost pojmout
do sebe zvlastni lidské obsahy, uéinit je predmétem své zna-
kové artikulace. Soubézné s tim probih4 vZdy i proces dalsi:
Jak do krdsné literatury pronikaji lidské obsahy, které pro
ni dotud neexistovaly, pozméfiuje se i ona sama, modifikuje
se, rozsifuje se o to, Ze opét jinak, nebyvale do ni vstoupil
clovék a dale, jinak, nové ji humanizoval.

Prolamovini ¢lovéka do svéta znaki byl také konecny
obecny efekt, ktery nds zaujal na mezitextovosti. Intertex-
tualitou se nad jiné zjevné prokazuje, e svét znaki, do néhoz
literatura patfi, je svétem pohyblivym, - neustdle v ném
dochazi k proménlivym vazbam a konexim, ke styktim, vza-
jemnému piisobeni a interakcim nejen mezi znaky rovno-
rodymi, ale i mezi znaky lisicimi se co do systému, funkce,
vyjadfovacich forem. Kazdému takovému styku, pfechodu
a ovliviiovini asistuje pfimo nebo prostiedkovang, jednora-
zove nebo opakované ¢lovék, uzivatel znaki, a sémidza se
timto zptisobem jakoby obnazuje, otvira se nejen smérem
k ¢loveku, jenz s ni pravé zachdzi (a jenz je v této chvili
i mnohem vic nez jenom uZivatel znaki), ale skrze ného (a
skrze jeho dalsi, pravé obnazované kvality) se otvira téz
k zivé kulturni formaci, kterou tento ¢lovék v sobé nese
jako néco, do éeho patii a co ho véemi smery piesahuje.
Znakové déni otvirajic se timto smérem otvira se axiologii,
ziskdva schopnost jiného, subtilnéjsiho a diferencovanéjsiho
fungovani hodnotového, to jest jiného, subtilnéjsiho a dife-
rencovanéjsiho ptsobeni v oblasti, ktera nejpriznacnéji vy-
povida o ¢lovéku a &lovéctvi.
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