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Branami snit
O snovych vizich v anglické literature pozdntho stiedovéku

Stiedovék a sny

»Jako ¢lovék lapajici stin a honici se za vétrem je ten,
kdo se drzi snii... Nejsou-li posliny Nejvy3sim jako na-
vitiveni, nevénuj jim pozornost. Sny obloudily mnoho
lidi / a padli ¢, ktefi v né sklddali nadgje...” nabidd
Kniha Sirachovcova (34,2.6-7), jedna z deuterokano-
nickych starozdkonnich knih, k nimz se stifedovék ve
svém zaujeti sny vytrvale vracel.

Nevypocitatelnost, s niz sen k ¢&lovéku ptichdzi,
a fascinujici moznost, ze by mohl skytar kli¢ k budouc-
nosti, v probuzeném spadi utvdii nejednoznaény postoj
stary jist¢ jako sny samy. Je jimi neodolatelné pfita-
hovan i nekone¢né znejistovin a maten. Tento nejed-

nozna¢ny postoj — existuji pfece sny pravé i nepravé, |

a neni ani trochu snadné je rozlisit — stfedovék zdédil
po snech starovékych. Do vinku viak dostdvd zdroven
i néco nového, totiZ nedprosny morilnéteologicky ri-
mec, ve kterém jediné muize své sny nahlizet a ktery
nejistotu a tryzeil plynouci z nejednoznalnosti sna
nadlouho a bolestné prohlubuje: nejsou-li posliny Nej-
vy$$im jako navitiveni, nevénuj jim pozornost.

Tento mordlnéteologicky rdmec, vytyceny bibli
a patristikou, zaujim4 ke sniim a jejich vykladu nej-
méné do 12. stoleti zfetelné, logické a piedeviim tzké
vérou¢né stanovisko. Sny podle citkve mohou pochézet
toliko ze tki zdrojii: od Boha, ddbla s jeho spfeienci,
a od &lovéka samého. Postupem &asu se toto stanovisko



dile zutuje v souvislosti s tim, jak roste piehrada mezi
Zidoucimi, aviak vzicnymi sny bozského puvodu na
stran€ jedné a viemi ostatnimi na strané druhé. Sny,
jez nejsou navstivenim Nejvysitho, nejente nestoji za to
se zabyvat, ale je to dokonce zavrienihodné. Sny, které
se nezdaji tém ¢&i skrze ty, kdo jsou Bohu blizci a mili
(jako jsou napf. patriarchové, proroci, svétci & krs-
lové), a ve chvili nadané duchovnim vyznamem (napf.
v okamZiku vnitiniho obriceni, v pfedvecer vojenského
vitézstvi, jez ohlasuje triumf viry, & pred narozenim vy-
znamné osoby svétského & duchovniho stavu), jsou to-
tiZ sny nevyhnutelné spjatymi s télem a svétem, a ty je
tfeba pfemdhat. Spanek se typicky chipe jako stav sla-
bosti (v nékterych indoevropskych jazycich spolu slovni
koteny pro pojmy ,,spinek® a ,slabost“ dokonce etymo-
logicky souviseji). Telo je ve spanku oprosténo od duse,
rozum je ukolébén k nedinnosti, a z nedostatku rozumu
nemiiZe vzejit nic dobrého. Sen jako produkt t&lesného
spinku se proto odmitd jako nepodstatny & nicotny
nebo je pfimo ostrakizovin coby projev #4dostivosti &
chlipnosti. KyZené sny stale ¢astéji nabyvaji konkrétni
podoby duchovniho odvratu od svéta & télesného od-
chodu z ného.

Vztahy mezi péti zdkladnimi druhy snu v predkfes-
tanském chdpdni, jak je na ptelomu 4. a 5. stoleti za-
chytil fecky konvertita a novoplatonik Macrobius,
stiedovék déle zkomplikuje ve svém dsili vymytit snahy
zvidavjch spidi o to, aby se smyslu svych sni do-
brali. Dva druhy z této péticlenné typologie sni, tizi-
vou no¢ni miru (insomnium) a wékavou iluzi (visum),

cirkevni u¢eni prohlési rovnou za klamné a nezasluhu-
jici vyklad. Ze dvou typi snd, jez pohané povaZovali za
pravé, stiedovék piijme pouze jasnoziivy sen zjevujici
Boii pravdu (visio), zatimco prorocky sen (oraculum)
odmitne s tim, Ze skryvd bludny prvek vé&stby. Posledni,
paty druh — béZny sen pfichdzejici ve spanku (somnium)
— pak bude v klasickém stiedovékém vykladu oznacen
za malo hodnotnou, ni#i formu snu, smidenou, a proto
nespolehlivou, jejiZ smysl dokéZi rozpoznat pouze vyvo-
leni — svati muzové a Zeny.

Celkové lze tedy fici, Ze postoj ¢lovéka ke snim v ra-
ném stfedovéku charakterizuje fascinace prodchnutd
uzkosti, jez plyne z hluboké nejistoty nad jejich legi-
timitou a obecné nejednoznatnym smyslem. Teprve
12. stoleti, jez v d&jindch spisy pfesouvd diiraz od Stvo-
feni a Soudu k samotné Spise a jez se za¢ind zajimat
o vnitini Zivot &lovéka, jeho individualitu a vztah mezi
dudi a télem, znamend poddtek promény také v ndhledu
na sen. Touto proménou jsou sny postupné zbavoviny
zésadni neblahé povésti zapovézeného tizemi, a naopak
zvolna uzndvdny za pfirozeny lidsky projev.

Tak jako rané stfedovéky postoj piijimal vlastné jen
sny prokazatelné bozského pivodu, jsou pak stile ¢as-
téji apriorné odmitdny pouze sny pochézejici od dibla.
Tim je do zna¢né miry rehabilitovin a osvobozen sen,
ktery md piivod v ¢lovéku samém. Sny jsou prohldSeny
za lidem vlastni a zadinaji byt chdpdny jako svédectvi
o nich. Tak se roziifuje piisobnost b&inych sni a nové
je polozen diiraz na jejich rozmanitost a sloZitost, danou
riiznorodosti lidské individuality a souvisejici s fadou je-
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jich podnétt vnitinich i vnéjsich, fyzickych i dusevnich
(télesnd konstituce, letora, denni podnéty, strava, vliv
nebeskych téles aj.). Prirozené se také uzndvd nutnost
vyklad snd ve vérouéném rdmci propracovat, a to piede-
v§im vzhledem k jejich moznym prognostickym rysim.
K proméné stiedovékého ndhledu na sen postupem
doby rovnéz pfispivaji zprostfedkované kulturni vlivy
vyznalujici se skeptickym postojem ke smyslu a hod-
noté sni, z nichZ nejpodstatnéjsi je vyklad Aristoteltv.

Kurtoazie a literdrni osvobozeni snu

Piavodni stiedovékou doménou snu jako prostiedku
slovesného zobrazeni je pfirozené duchovni literatura, in-
spirovan4 biblickymi zjevenimi, a to zejména préza filo-
sofick4 a literdrn{ Gitvary hagiografické a homiletické. Zdd
se viak, Ze pravé v souvislosti s osvobozovdnim snu pro-
nik4 snové vidéni, jehoi prostiednictvim k dovéku od-
nepaméti promlouval Nejvyssi, jako literdrni drvar i do
slovesné tvorby svétské. Jeho vysostnym tizemim se stavd
kurtoazni poezie, v niZ se objekt milostné touhy a dialog
s nim pod4va v metaforické a jazykové paralele ke vztahu
mezi ¢lovékem a Bohem. Feuddlni dviir je figurou dvora
nebeského. Dvornost {courteisie), zikladnf mordlni, soci-
4lni i estetickd kvalita Zivota u dvora, jez je souhrnem celé
fady ctnosti, neni chdpéna jako okézaly diisledek a projev
spoleenského postaveni, nybrz odvozuje se z piikladu
Kristova. Rdmec snové vize se v poezii coby tradi¢nim
sdélném i obfadnim vyrazovém prostiedku dvorského Zi-
vota prosazuje jako dileZity stavebni princip vypravéni,
posilujici jinotajnou hru vyznamii a slov.

V tivahdch o snu jako tématu a strukturnim prin-
cipu v anglické literatufe této doby nabizi pfirozené vy-
chodisko bésnicka tvorba Geoffreyho Chaucera, a to
piinejmensim ze dvou divodi. Prvnim divodem je,
Ze tento basnik svébytnym zptisobem potvrzuje osvo-
bozeni stiedovékého snu z jeho ptvodnich moralnéteo-
logickych vazeb — pfijeti dlouho odmitané skutenosti,
Ze sny se lidem prosté zdaji (veetné tsmévné skepse
nad smyslem jejich vykladu), doklddaji zejména Can-
terburské povidky. Druhy diivod pak spodivé v tom, e
Chaucer vynalézavé rozviji formu snového vidéni jako
kompozi¢ni rdmec vypravéni, a to hned ve &tyfech bs-
nich — vedle Snu o ryté¥i to plati také pro skladby Dim
Proslulosti, Praci sném a Legendu o dobrych Zendch.

Psychologické, fyziologické i metafyzické strinky
snové zkudenosti dostdvaji nejvétdi prostor v canter-
burské Povidee knéze Jeptisek. Sen a zpisob, jakym jej
knéz z Zenského kldStera do svého piibéhu zasazuje,
patii k nejpozoruhodnéj§im rysim povidky a zérove
piiznaéné zrcadli posun ve stfedovékém ndhledu na
snéni a jeho vyklad. Knézovo zvlistni vypravén{ stavi
pfedeviim na postavé snictho spite, na paradoxnim
proplétdni Zinrii i na interakci s povidkou, jez na cesté
poutnikii-vypravéi do Canterbury v rimcové kompo-
zici vypravného celku bezprosttedné predchdzi.
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