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Pfindsime uplné znéni projevu papeze Benedikta XVI., ktery vyvolal bouflivé reakce
islamskych predstaviteld. Pieklad z originalniho znéni: Tomas Mriavek, ThD.

Véazené damy a vazeni panové!

Je to pro mé dojemny okamzik, Ze opét stojim za univerzitni katedrou a jesté jednou smim
vystoupit s predndskou. Moje myslenky se ptitom vraceji do let, ve kterych jsem po krasném
obdobi na Vysoké Skole ve Freisingu zacal akademicky a pedagogicky plsobit na Univerzité
v Bonnu. Bylo to v roce 1959, jest¢ v dobé€ starych univerzit s fadnymi profesory. Jednotlivé
katedry nemély asistenty ani sekretéfe, ale existovala tam bezprostfedni setkdni se studenty a
piedevsim také mezi profesory navzajem. V pracovnach docentti jsme se setkavali pied
pfedndskami i po nich. Kontakty s historiky, filozofy, filology a pfirozené¢ také mezi obéma
teologickymi fakultami byly velmi zivé. Kazdy semestr jsme méli tak zvany akademicky den
— dies academicus, ve kterém se profesofi vSech fakult pfedstavovali studentiim celé
univerzity, a tak bylo mozné skutené zaZzit universitas: to, ze ve vSech specializacich, kviili
kterym jsme nékdy nebyli schopni navzajem komunikovat, piece jen tvofime jeden celek a
pracujeme v celku jednoho rozumu se v§emi jeho dimenzemi, a tak mame také spolecnou
zodpovédnost za spravné uzivani rozumu — toto jsme mohli zakouSet. Univerzita byla velmi
hrda také na ob¢ své teologické fakulty. Bylo jasné, Ze tyto fakulty, tim, Ze si kladou otazky,
jak je mozné rozumové zdiivodnit viru, vykondavaji praci, ktera nevyhnutelné patii k celku
universitas scienciarum, 1 kdyz ne vsichni dokézali sdilet viru, kterou se teologové snazi
pficlenit ke spole¢nému rozumu. Tato vnitini soudrznost ve vesmiru rozumu nebyla naruSena
ani tehdy, kdyz se jednou objevila zprava o tom, jak se jeden kolega vyjadril, ze na nasi
univerzité existuje néco zvlastniho: dvé fakulty, které se zabyvaji né¢im, co viibec neexistuje
— Bohem. To, Ze dokonce 1 proti takovéto radikalni skepsi je stale nutné a rozumné hledat
odpovédi na otadzky souvisejici s Bohem prosttednictvim rozumu a €init to v souvislosti s
piedavanim kiest'anské viry, a to aby bylo uvnitf univerzity jako celku nesporné.

To vSechno mé znovu napadlo, kdyZ jsem si nedavno precetl cast dialogu, ktery vydal
profesor Theodor Khoury v Miinsteru. Tento dialog vedl u¢eny byzantsky cisai Manuel II.
Paleologos asi v roce 1391 v zimnim tabotfe v Ankare s u¢enym PerSanem o kiest'anstvi a
islamu a o pravdeé obou dvou. Pravdépodobné ten samy cisat zaznamenal tento dialog béhem
obléhani Konstantinopole v letech 1394 — 1409; tim lze vysvétlit i to, Ze své vlastni uvahy
podava mnohem podrobnéji nez odpovédi perského ucence. Dialog zahrnuje celou oblast
struktur viry, obsazenych v Bibli a v Koranu a pojednava piedevsim o obrazu Boha a obrazu
¢loveka, ale vzdy znovu podle potieby i o vztahu mezi ,,ttemi zakony*: Starym zakonem —
Novym zadkonem — a Koranem. V této piednasce bych se chtél vénovat pouze jedinému bodu,
ktery je v tomto dialogu spis okrajovy, ktery me vSak v souvislosti s t¢ématem viry a rozumu
fascinoval a poslouzil jako vychodisko mych tivah.

V sedmém kolokviu (d1dAe€ig — kontroverze, spor), vydanym profesorem Khourym, se
cisaf dostava k tématu dzihadu (svaté valky). Cisaf urcité védél, ze sura 2,256 obsahuje:
Zadny nétlak ve vécech viry — je to jedna ze starsich siir z obdobi, ve kterém byl sim
Mohammed jesté bezmocny a ohrozeny. Ale cisaf pfirozené znal 1 vyrok o svaté vélce,
napsany v Koranu, ktery vznikl pozdéji. Bez toho, aby se poustél do podrobnosti, jakou bylo
napt. rozdilné zachazeni s ,,majiteli Pisma‘ a ,,nevéticimi®, obraci se ptekvapive prikrym
zpusobem na svého partnera v rozhovoru s centralni otdzkou o vztahu mezi ndbozenstvim a
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nasilim. Rika: ,,Ukaz mi, co nového prinesl Mohammed a naleznes pouze zI¢ a nelidské véci,
jako na

) odporuje podstaté
Boha. Vira je plodem duse, ne téla. Kdo chce tedy n¢koho ptivést k vite, potiebuje schopnost
byt dobrym fecnikem a spravné uvazovat, ale ne nasili a hrozby... Na to, abychom ptesved¢ili
rozumnou dusi, nepotifebujeme silnou ruku ani nastroje, kterymi je mozné udefit, ani jiné
prostiedky, kterymi lze nékomu pohrozit smrti...*

Rozhodujici véta v této argumentaci proti obraceni na viru skrze nasili zni: Necinit
rozumné odporuje podstaté Boha. Vydavatel Theodor Khoury k tomu doddva komentar: Pro
cisafe jako Byzantince, formovaného feckou filozofii, je tato véta evidentni. Naopak, pro
muslimské uceni je Biith absolutné transcendentni. Jeho vile se nevztahuje na Zadnou z nasich
kategorii, 1 kdyby to byla kategorie rozumnosti. Khoury pfitom cituje z publikace znamého
francouzského islamologa R. Arnaldeza, ktery poukazuje na to, Ze Ibn Hazn jde ve svém
vykladu az tak daleko, Ze tvrdi, Ze Boha nezastavi ani jeho vlastni slovo a Ze ho nic
nezavazuje k tomu, aby nam zjevil pravdu. Kdyby to chtél, ¢lovék by musel péstovat i
modlosluzbu.

Zde se rozchazeji jejich cesty v chapani Boha, a tak 1 v konkrétnim uskute¢iiovani
nabozZenstvi se tu otvira dilema, které je dnes pro nas velmi bezprostiedni vyzvou. Je to
piesvédceni, ze neCinit rozumné, odporuje podstaté Boha, pouze feckou myslenkou a nebo
plati vZdy sama o sobé¢? Myslim si, Ze na tomto misté je zjevna hluboké shoda mezi tim, co je
v nejlepSim smyslu fecké, a virou v Boha, zalozenou na Bibli. Jan modifikuje prvni vers
Geneze, a tak zahajuje prolog svého evangelia slovem: ,,Na pocatku bylo Slovo —logos.“ To
je presné to slovo, které pouziva cisai: Bith jednd slovem, s Logem. Logos je rozum i slovo
zaroven — rozum, ktery je tvofivy a je mozné se s nim spojit, ale pravé jako rozum. Jan ndm
tim dal zavérecné slovo, které se tyka biblického pojmu Boha, ve kterém dosahuje svého cile
a nachdzeji svou syntézu vSecky cesty biblické viry, Casto namahavé a klikaté. Na pocatku
bylo Slovo — Logos, a toto Slovo — Logos je Bh, tak ndm to sdéluje evangelista. Setkani
biblického poselstvi s feckym mys$lenim nebylo ndhodné. Vizi svatého Pavla, pted kterym se
v Asii uzaviely cesty a ktery v noci ve snu vidél Makedonce a slySel ho, jak prosi: ,,Prejdi do
Makedonie a pomoz ndm!* (Sk 16,9) — tuto vizi lze vylozit jako ,,zhu§téni* vnitin€ nutného
vzajemného piiblizeni mezi biblickou virou a otazkami feckych ucenct.

Ptitom toto pfibliZzeni probihalo uz davno. Uz to tajemné jméno Boha z hoticiho
trnového kefte, které oddéluje tohoto Boha od mnozstvi bozstev riiznych jmen, a které
vypovida o jeho Byti, je popfenim mytu, se kterym je ve vnitini analogii Sokrativ pokus
piekonat a prekrocit mytus. Proces, ktery se zacal u trnového kefe, nabyva uvnitt Starého
zakona novou zralost béhem vyhnanstvi, kdy se Buh Izraele, nyni bez vlastni zemé a kultu,
vyhlaSuje za Boha nebe i zem¢€ a ptedstavuje se jednoduchou formuli, kterd je pokracovanim
slova z hoticiho kefe: ,,Ja jsem®. S timto novym poznavanim Boha jde ruku v ruce ten samy
druh osviceni, drastickym zpiisobem vyjadiené¢ho ve vysméchu z bozstev, kterd jsou pouze
dilem lidskych rukou (srov. ZI 115). Takto jde biblicka vira v helénské dobg, v ostrém
protikladu s helénskymi panovniky, ktefi si chtéli vynutit piizptisobeni se feckému zpiisobu
zivota a kultu jejich bozstev, vnitiné vstiic tomu nejlepsimu z feckého mysleni, az k
vzajemnému kontaktu, ktery se potom realizoval pfedev§im v nejstar§i mudroslovné
literatute. Dnes vime, Ze fecky preklad Starého zakona — Septuaginty, ktery vznikl v
Alexandrii, je vic nez pouze Cisty (v tomto smyslu snad mén¢ uspokojivy) pieklad
hebrejského textu, a to, ze je to samostatné textové svédectvi a zvlasté dilezity krok v



déjinach Zjeveni, kdy se toto setkani uskutecnilo zptisobem, ktery mél rozhodujici vyznam
pro vznik kiestanstvi a jeho Sifeni. V podstaté pfitom jde o setkani mezi virou a rozumem,
mezi pravym osvicenim a nabozenstvim, které vychazi z vnitini podstaty kiest'anské viry a
zaroven z podstaty helénského mysleni, mohl Manuel II. skute¢né fict: Necinit rozumné,
nejednat s ,,Logogem*, odporuje podstaté Boha.

Ve vsi tcté je potifeba poznamenat, ze v pozdnim stiedovéku se v teologii vyvinuly
tendence, které narusuji tuto syntézu mezi feckym a kiestanskym duchem. V protikladu s tak
zvanym augustinianskym a tomistickym intelektualismem zac¢ina postoj voluntarizmu Dunse
Scota, ktery poté vedl k tvrzeni, Ze z Boha pozname pouze jeho voluntas ordinata. Mimo néj
existuje svoboda Boha, moci kterou by Btth mohl u€init a vykonat i opak vSeho, co u€inil.
Tady se odrazi postoje, které se skrz naskrz piiblizuji k postojiim Ibna Hazna a které by
mohly vést az k obrazu Boha-samovladce, kterého nic nespojuje ani s pravdou a ani s dobrem.
Na transcendentnost a odliSnost Boha se tu klade diiraz tak piehnanym zptsobem, Ze i nas
rozum, i nas smysl pro to, co je pravdivé a dobré, prestavaji byt skute¢nym zrcadlem Boha,
kterého bezedné moznosti pro nas zlstavaji navéky nedosazitelné a schované za jeho
skute¢nymi rozhodnutimi. Naproti tomu kiestanska vira se vzdy pevné drzela toho, Ze mezi
Bohem a ndmi, mezi jeho tvofivym duchem a nasim stvofenym rozumem, existuje skutecna
analogie, ve které je sice nekonecn¢ vice nepodobnosti nez podobnosti, ale ze to neni divod
pro odstranéni analogie a jejiho jazyka (srov. Lat IV). Biih se nestane vice bozskym tim, ze
ho natlacime do ¢istého a neproniknutelného voluntarizmu, ale skute¢né bozsky Btih je bth,
ktery se zjevil jako Logos a jako Logos jednal a jednd z lasky k nam. Zajisté, laska
»presahuje poznani a proto je schopna vnimat vic jako ¢istd mysl (srov. Ef 3,19), ptece vSak
zus - - je
bohosluzbou, ktera je v souladu s véénym Slovem a s na§im rozumem (srov. Rim 12,1).

Toto vnitini vzédjemné piiblizeni se biblické viry a feckych filozofickych otdzek, které
jsem tu naznacil je dillezitym procesem nejenom z hlediska déjin ndbozenstvi, ale i svétovych
déjin, je to proces, ktery nas zavazuje i dnes. Kdyz vidime toto setkani, neudivuje nas, ze
kfestanstvi navzdory svému ptvodu a dillezitému vyvoji na Vychodé¢ poté nabylo svého
historicky rozhodujiciho charakteru v Evropé. A mizeme to vyjadfit i opacné: Toto setkani,
ke kterému lze pripocist jesté dédictvi Rima, vytvotilo Evropu a ziistava zékladem toho, co
lze pravem nazvat Evropou. Oproti tezi, Ze kriticky ocisténé fecké dédictvi je podstatnou
soucasti kiestanskeé viry, stoji pozadavek odhelenizovani kiestanstvi, které od pocatku
novoveéku nartstajicim zpisobem vladne v teologickych kruzich. Pokud se na tento
pozadavek podivame z blizka, vSimneme si tii vin dehelenizace, které jsou sice navzajem
spojené, ale pokud jde o jejich odiivodnéni a cile, vyrazné se od sebe lisi.

Dehelenizace se nejdiive objevuje v souvislosti se zakladnimi pozadavky reformace
16. stoleti. Vzhledem k tradici scholastické teologie si reformatofi mysleli, ze celi
systematizaci viry, kterd je upln€ podminéna filozofii, jak by se feklo determinaci viry zven¢i,
prostiednictvim mysleni, které nevychazi z ni. Vira se pfitom uz nejevi jako zivé historické
slovo, ale jako prvek, zabudovany do n¢jakého filozofického systému. Naopak, Sola Scriptura
hleda Cistou, pocatecni formu viry, tak, jako je ptivodné pfitomna v biblickém slové.
Metafyzika se jevi jako premise, predpoklad, odiivodnény z jiného zdroje, od kterého je tfeba
viru osvobodit, aby se op€t mohla stat upln¢ sama sebou. Na zaklad¢ tohoto programu jednal
Kant, kdyz se s radikalizmem, jaky nemohli reformatofti ptedvidat, vyjadiil, Ze musel odlozit
stranou mysleni, aby ucinil misto vife. Viru ptfitom zakotvil vylué¢né v praktickém rozumu a
odepftel ji ptistup ke skutecnosti jako celku.



Liberalni teologie 19. a 20. stoleti uvedla druhou vinu procesu dehelenizace, s
Adolfem von Harnackem jako svym hlavnim ptedstavitelem. Za mych studentskych a prvnich
ucitelskych let byl tento proud velmi vlivny i v katolické teologii. Za svtij vychozi bod
povazoval Pascalovo rozliSovani mezi Bohem filozofli a Bohem Abrahdma, Izdka a Jakoba.
Toto téma jsem se snazil rozvinout ve své inauguracni predndsSce v Bonnu v roce 1959.
Nebudeme nyni opakovat to, co jsem fekl pfi té ptileZitosti, rad bych vSak alespon kratce
popsal, v ¢em spocivala novost této druhé viny dehelenizace. Harnackovou tustiedni ideou byl
jednoduchy névrat k ¢loveéku Jezisi a k jeho prostému poselstvi pod nanosy teologie, a tedy
helenizace: toto jednoduché poselstvi se chapalo jako vyvrcholeni nabozenského vyvoje
lidstva. Jezi§ mél byt tim, kdo odstrani kult ve prospéch moralky. Potom byl pfedstavovan
jako piivodce humanistického moralniho poselstvi. Zakladnim cilem bylo piivést kiestanstvi
zpét k harmonii s modernim rozumem, osvobodit ho od zdanlivé filozofickych a teologickych
prvkd, jako jsou vira v Kristovo bozstvi a v Trojjediného Boha. V tomto smyslu historicko-
kriticka exegeze Nového zakona znovu vydobyla teologii misto na univerzité: teologie je totiz
podle Harnacka néco podstatné historického, a proto striktné védeckého. To, co je schopna
fict kriticky o JeziSovi, je jen vyjadfenim praktického rozumu, a proto mize zaujmout
opravnéné misto na univerzité. Za timto myslenim lezi moderni sebeomezeni rozumu,
klasicky vyjadiené v Kantovych , kritikdch®, avSak po Case dale radikalizované pod vlivem
prirodnich véd. Tento moderni koncept rozumu se zaklada, jednoduse feceno, na syntéze mezi
platonizmem (kartezianizmem) a empirizmem, na syntéze potvrzené technickym tspéchem.
Na jedné stran¢ predpokladd matematickou strukturu skutecnosti, jeji vnitini racionalnost,
ktera umoznuje pochopit, jak skutecnost funguje, a zachazet s ni efektivné: tato zédkladni
premise je platonskym elementem v modernim chépani pfirody. Na druhé strané stoji
schopnost pfirody byt vyuzivana k naSim zamériim a tu mtize pfinést definitivni jistotu pouze
verifikace anebo falzifikace prostfednictvim experimentu. Jazycek vah mezi témito dvéma
poly se miize priklanét na jednu anebo na druhou stranu v zavislosti na okolnostech. Myslitel
tak vyrazné pozitivisticky jako J. Monod se oznacoval za presvédceného platonistu-
karteziana.

Toto upozoriiuje na dva principy, klicové pro zalezitost, kterou jsme zacali. Poprvé,
pouze ten druh jistoty, ktery vychazi ze synergie matematickych a empirickych prvkd, se
muze povazovat za védecky. VSechno, co by se vyhlasovalo za védu, se musi podrobit
ptehodnoceni podle téchto kritérii. Proto se védy zaméfené na lidské zalezitosti, jako historie,
psychologie, sociologie a filozofie, snazi sladit s timto kdnonem védeckosti. A podruhé, coz je
dilezité pro nasi uvahu, tato metoda vylucuje pfimo ze své podstaty otazku Boha, a stavi ji do
pozice nevédecké anebo predvédecké otazky. Nasledné celime redukci zabéru védy a rozumu,
ktery musi byt provétovany.

K tomuto problému se jesté vratime pozdéji. Zatim je potieba si povSimnout, Ze kdyz
vychéazime z tohoto bodu, tak skon¢i kazdy pokus vyhlasit teologicka tvrzeni za védecka v
zredukovani kiest’anstvi jen na fragment jeho pivodniho obsahu. Musime vSak fici vice: je to
sam Clovek, kdo se stava zredukovanym, nebo specificky lidské otazky o nasem pocatku a
cili, formulované diky nadbozenstvi a etice, potom uz nemaji misto v normeé kolektivniho
rozumu, jak jej definuje ,,véda“, a tak musi byt vyhosténé do oblasti subjektivity. Subjekt se
potom rozhoduje, na zaklad¢ své zkuSenosti, co ze zaleZitosti naboZenstvi povazuje za
obhajitelné, a subjektivni ,,védomi* se stava jedinym arbitrem toho, co je etické. Tim
zpiisobem tedy etika a ndbozenstvi ztraceji svou silu vytvaret komunitu a stavaji se Cisté
osobni zalezitosti. Toto je pro lidstvo nebezpecna situace, jak vidime na ni¢ivych
zvracenostech nabozenstvi a rozumu, které nevyhnutelné vznikaji, kdyz se rozum zredukuje
natolik, ze otazky nabozenstvi a etiky se ho vice netykaji. Pokusy vybudovat etiku na



pravidlech evoluce anebo psychologie a sociologie se kon¢i neuspéchem prosté pro svou
neadekvatnost.

Dftive nez vyvodim zavéry, ke kterym toto vSechno sméiuje, musim se kratce dotknout
tieti faze dehelenizace, ktera je v soucasnosti na vzestupu. Ve svétle nasi zkusenosti s
kulturnim pluralizmem se dnes Casto tikd, Ze syntéza s helénizmem dosazena v prvotni cirkvi
byla prvni inkulturaci, ktera by neméla zavazovat dalsi kultury. Ty mély podle této teze pravo
se vratit namisto inkulturace k jednoduchému poselstvi Nového zakona, a tak ho inkulturovat
znovu ve svém vlastnim specifickém prostiedi. Tato teze neni pouze fale$na; je hrubé
zavad¢jici a velmi nepfesna. Novy zédkon byl napsan v fectiné a nese stopy feckého ducha,
ktery byl v dob¢ vzniku Nového zédkona uz zraly. Je pravdou, Ze ve vyvoji prvotni cirkve jsou
prvky, které nebyly integrované do vSech kultur. Ale zékladni rozhodnuti u¢inéné s ohledem
na vztah mezi virou a pouzivanim lidského rozumu jsou ¢asti samotné viry ; jsou soucasti
vyvoje v souladu s pfirozenosti samotné viry.

Timto dochazim k zavéru. Tento pokus, naértnuty Sirokymi tahy v kritice moderniho
rozumu piimo z jeho nitra nema nic spole¢ného s posouvanim hodin zpét do doby pred
osvicenstvim ani s odmitanim pfesvéd€eni moderni doby. Pozitivni aspekty modernosti musi
byt uznané beze zbytku: jsme vdécni za velkolepé moznosti, které se oteviely lidstvu, a za
pokrok v lidskosti, ktera nam byla zarucena. Ostatné, védecky ¢€tos predstavuje viili
poslouchat pravdu a jako takovy ztélesiiuje ptistup, ktery odrazi jednu ze zakladnich zasad
kiestanstvi. Mym zamérem neni Skrtani ani negativni kritika, ale rozsifeni nasi predstavy o
rozumu a jeho vyuziti. Kdyz se radujeme z novych moznosti, které se otviraji lidstvu, vidime i
nebezpeci vyplyvajici z téchto moznosti a musime se ptat sami sebe, jak jim miZeme celit.
Budeme v tom Uspé&sni pouze, kdyZ se rozum a vira spoji novym zptsobem, kdyZ prekoname
sebeomezeni rozumu pouze na to, co je empiricky ovétitelné, a kdyz znovu otevieme jeho
Siroké horizonty. V tomto smyslu teologie skute¢né patii na univerzitu a do Sirokého zabéru
védeckého dialogu, nejenom jako historicka disciplina a jedna z humanitnich véd, ale praveé
jako teologie, jako zkoumani racionality viry.

Pouze tak se staneme schopnymi ryziho dialogu kultur a ndbozenstvi, ktery je dnes tak
potiebny. V zdpadnim svété se vSeobecné pfijima premise, ze pouze pozitivisticky rozum a
filozofické formy zalozené na ném miizou mit univerzalni platnost. Nyni svétové kultury
hluboce zakotenéné v nabozenstvich vidi, Ze toto vylouceni nabozenstvi z univerzalnosti
rozumu je utokem na jejich nejhlubsi presvédceni. Rozum hluchy vii¢i bozskému a vytlacujici
nabozenstvi mezi subkultury neni schopny vstoupit do dialogu kultur. Zaroven, jak jsem se
snazil ukazat, moderni védecky rozum se svym skute¢né platonskym prvkem obsahuje i
otazku, ktera saha za n€j a za moznosti jeho metodologie. Moderni védecky rozum celkem
lehce pfijal raciondlni strukturu skutecnosti a souvislosti mezi nasim duchem a pfevazujicimi
racionalnimi strukturami ptirody jako dané, jako néco, na ¢em ma postavit svou metodologii.
Nyni se otazka, pro¢ to ma tak byt, stava realnou otazkou, kterou by méli ptirodni védy vratit
do jinych zptsobil a vzorcii mysleni — do filozofie a teologie. Pro psychologii a jinym
zpusobem i pro teologii je poslouchani o velkych zkuSenostech a presvédcenich
nabozenskych tradic lidstva a kiestanské viry zvlast’, zdrojem poznani a ignorovat jej by bylo
nepiijatelnym omezenim naseho poslouchéani a odpovidani. Zde si vzpomindm na néco, co
fikal Sokrates Phaedovi. V jejich prvnich rozhovorech se objevily mnohé chybné filozofické
nazory, a tak Sokrates konstatoval: ,,Bylo by lehce pochopitelné, kdyby se n€kdo tak
rozhnéval na tyto chybné poznamky, Ze by cely zbytek Zivota pohrdal v§emi rozhovory o byti
a vysmival by se jim — ale timto zpiisobem by se ptipravil o pravdu o existenci a utrpél by
velkou ztratu.“ Zapad byl dlouho ohrozovan averzi k témto otazkam, ktera predstavuje zaklad



jeho racionality. Mtze tim vSak pouze utrpét vaznou ranu. Odvaha zapojit celou kapacitu
rozumu, a ne pouze odmitani jeho monumentalnosti — to je program, se kterym teologie
zaloZena na biblické vife vstupuje do diskuze nasi doby. ,,Necinit rozumné (s logem) je v
protikladu s BoZi ptirozenosti,” fekl Manuel II. v souvislosti se svym kiestanskym chapanim
Boha v odpovédi svému perskému partnerovi pti rozhovoru. To, ze zveme své partnery k

dialogu kultur, spo¢iva v tomto velkolepém logu, v této Sifce rozumu. Objevovat jej stale
znovu je velkou ulohou univerzity.



