O ZIVOTE A FILOSOFII SV. AUGUSTINA

Zivot sv. Augustina (Aurelius Augustinus) pada do jedné z nejpohnutéjsich dob v
naporu mladych kment germénskych, kdy odumiral anticky svét a v bolestech se rodil svét
novy. Za zivota Augustinova se zmocnily gotské kmeny casti balkdnského poloostrova a
n&kolikrat vtrhly do Italie; r. 410 dobyli zapadni Gotové, vedeni Alarichem, Rim a po t¥i dni
jej pustosili. Tyz kmen dobyl také casti Gallie a vtrhl do Hispanie. O ob¢ tyto zemé se
pokouseli jiz dfive Vandalové, Alani a Suevové, a Vandalové vnikli az do Afriky, zatim co se
Frankové a Burgundi usadili v severni Gallii a Sasové zacali pronikati do Britannie.

Stejné tézké boje jako fimsky stat prozivala tehdy fimska cirkev. S cisafem Julianem
odesel sice jeji posledni uhlavni nepfitel z pohanskych kruhii, avSak tim vice ji ohrozovaly
vnitini rozbroje. Z vychodu se S§ifilo od III. stoleti u¢eni Maniovo (manicheismus), které
spojovalo stary persky dualismus dobra a zla s nékterymi mySlenkami evangelii. PoCatkem
IV. stoleti vzniklo v Numidii hnuti Donatovo, usilujici o pfisnéj$i kazen cirkevni, a v
Alexandrii hnuti Ariovo, popirajici Kristovo bozstvi. Ke konci IV. stoleti hajil v Hispanii
Priscillianus nékterych mySlenek gnostickych a na pocatku V. stoleti ziskal v riiznych krajich
mnoho stoupenct Pelagius, jenz se stavél proti u¢eni o Bozi milosti.

Tato doba plna nejistoty a hmotného i1 duSevniho straddni nezabranila Augustinovi
rozvinout vSechny sily, které v ném byly ukryty. Jeho zivot byl nepfetrzitym ristem. Narodil
se 1. 354 v numidském mésteCku Tagaste. Jeho otec byl pohan, ale matka Monika byla
zboznou kiestankou. Vychovavala syna v nové vife, ale pokitén nebyl. Ve svém rodisti
vychodil gramatickou skolu, v blizké Madaufe a pozd¢ji v Kartagu se pfipravoval k povolani
rétorskému (ucitel fe¢nictvi). Byl rozenym fe¢nikem a ztistal jim po cely zivot.

V Kartagu zil volné: v 18 letech se stal otcem. K vaznéj$imu pojimani zivota ho ptivedla
r. 373 cetba Ciceronova Hortensia, vybizejiciho k filosofovani. Brzy potom pfilnul k
manicheismu a s nim k materialismu; obojimu byl po devét let horlivé oddan. Vyucoval tehdy
ve svém rodisti a v Kartagu; tam slozil svlij prvni, nedochovany spis O krase a primeérenosti
(De pulchro et apto). R. 383 se odebral do Italie — provazela ho matka, syn i nékolik pratel —a
ugil rétorice kratky ¢as v Rimé a pak v Milang. Zde plsobenim sv. Ambroze, biskupa

milanského, a vlivem Cetby sv. Pavla a novoplatonovcti, zvl. Plotina, se obratil na kiestanstvi;



tézké boje duSevni, jez ptitom podstoupil, a nahlé osviceni, jehoz se mu dostalo (v 1été r.
386), vylicil po létech ve Vyznanich.

Na podzim r. 386 opustil své ucitelské misto v Mildn¢ a odebral se do blizkého
Cassiciaca, aby se pfipravil ke kitu. Sepsal tam (na rozhrani r. 386 a 387) ctyfi filosofické
spisy; dal jim tvar rozmluvy, oblibeny v antické filosofii od doby Platonovy. Vyrovnaval se v
nich se skepsi novych akademikii (Contra academicos), k niz se ptiklonil, kdyZ se rozesel s
manicheismem; dale jednal o blazeném zivoté¢ (De beata vita), o svétovém poradku (De
ordine) a o poznani Boha a duSe (Soliloquia). Na jate r. 387 se vratil do Miléana, pfijal tam
kiest a pokracoval ve spisovatelské ¢innosti: uvazoval o nesmrtelnosti duse (De immortalitate
animae) a chystal rozsahlé dilo o sedmi svobodnych naukach, ale dokon¢il z ného jen nékteré
¢asti. Po né€kolika mésicich opustil Mildn, aby se vratil do vlasti. Ale na cesté, v fimském
piistavé Ostii, ho stihla té¢Zka rana: zemiela mu matka, s niZ byl spojen nejvielejsi laskou.
Zistal pak n&jaky ¢as v Rimé, sepsal tam rozmluvu o nehmotnosti lidské duse (De quantitate
animae) a zacal spis o svobodné vili (De libero arbitrio), avSak dokoncil jej az po n€kolika
letech v Africe, kam se odebral na podzim r. 388. Tam také, brzy po svém piichodu, slozil
rozmluvu O uciteli (De magistro), jednajici o fe¢i a pravém poznani, a vét§i Cast spisu o
hudbé (De musica), jenz nalezel k dilu o svobodnych naukach.

V rozmluvé O svobodné viili ustupuje jiz filosoficky obsah bohoslovnému a tak je tomu i
ve veétSingé pozd¢jSich dél Augustinovych; nejsou jiz také psdna dialogicky. Nebot” Augustin
zil sice nejprve v Africe se svymi piateli v ustrani ve svém rodisti, ale r. 391 pfijal na naléhani
obyvatelll blizkého Hippona (Hippo regius) knézské svéceni a po péti letech se tam stal
biskupem. A¢ vykondval své pastyiské povolani s neobycejnou horlivosti, pfece nachazel cas
pro spisovani, arci spiSe bohoslovecké nez filosofické. Pro ného v tom nebyl zdsadni rozdil,
nebot’ prava filosofie mu byla pravym bohoslovim, ano i pravym naboZenstvim. Prvni 1éta
fimského pobytu) ; po manichejich se utkal s donatisty, priscillidny, aridny a pelagiany. Vedle
polemickych spistt — je jich na 50 — skladal dila vérou¢na a mravoucnd, vyklady Pisma,
kazani a dopisy. Téméi ve vSech se dotykal filosofickych otazek, nejCastéji ve Vyzndnich
(Confessiones, kol. r. 400) a v dilech O Trojici (De Trinitate, asi r. 400—416) a O Bozi obci
(De civitate Dei, r. 413-426). Ve Vyznanich 1i¢i svlij dusevni vyvoj od narozeni az do
matCiny smrti a znova a znova velebi Boha, Ze ho pfivedl po dlouhém bloudéni k pravému
poznani. I kdyZ snad nepopisuje svlij vyvoj ve vSem zcela presn¢, minulost si mimovolné

upravujeme podle ptitomnosti, jsou piece jeho Vyzndni jednou z nejhlubSich knih a svou



niternosti se zcela 1i§i od podobnych dé¢l antickych. Dilo O Trojici jedna o Bohu a jeho
obdobg, lidské dusi, dilo O Bozi obci je Siroce pojatym pokusem o kiest'anskou sociologii a
filosofii d&jin. Podnét daly Augustinovi ttoky pohantl na kiestany po dobyti Rima r. 410;
obvinovali kestany, Ze zavinili pAd Rima, pohrdnuvse starymi bohy.

N¢ekolik let po dokonceni dila, O Bozi obci zemiel Augustin v 76. roce svého zivota, r.
430, zatim co jeho mésto, Hippo, bylo obléhano Vandaly. Mohl klidn€ umirati: své Zivotni
dilo dokonal, a toto dilo ptekonalo valecn¢ zmatky, ba dosud Zije. Jedna jeho Cast,
bohosloveckd, piesla do kiestanského dogmatu a druhd jeho ¢ast, filosofickd, je dileZitou
slozkou celého evropského mysleni.

Vychodiskem Augustinova filosofovani byl rozbor stavli vlastniho védomi, ponoieni do
vlastni duSe (,,Nechod’ ven, vrat’ se do sebe samé¢ho! V nitru ¢lovéka piebyva pravda!® — O
pravém nabozZenstvi, 72). Timto niternym, psychologickym rdzem se liS§i jeho filosofie
zasadn€ od antické. DuSe se mu jevi neprostornou, nehmotnou a nedélitelnou substanci. Je
nesmrtelnd, jezto v sobé ukryva vécné pravdy, napf. matematické véty, jezto dava télu Zivot a
jezto obdrZela své byti od nejvyssiho byti, Boha. Je rozlozena v celém téle lidském, v kazdé
jeho casti, a je pritom vzdy celd; jakym zplisobem je s télem spojena, je tajemstvim. DuSe
ozivuje a udrzuje télo, jednoti je a pofada, aniz je zcela zné; nezna ani své vlastni hloubky, ale
vi, Ze mysli a Ze jest. Skrze smysly vnima a své vjemy si uvédomuje. Neni pfitom trpnd, nybrz
¢inna: télo tu neplsobi na dusi, nybrz duSe pozoruje, co ji prospiva a co ji Skodi. Vedle péti
smyslt vnéjSich, které maji téZ zvifata, ma Clovek jesté vnitini smysl, jenz uvadi ve vztah
rozmanité pocitky a je posuzuje. Smyslové dojmy 1 vys$si, rozumové poznatky a proZzité city
uklada duse do paméti a vyvolava je z ni, kdykoli jich potfebuje. Vzpominajic si, hledd duse
sebe samu.
kdezto skrze smysly pozndvame véci proménlivé. Pozndni pravdy je mozné a skeptikové o
ném pochybuji nepravem, jelikoz logické zdsady a matematické véty jsou nezvratné, a ani
kdyby jich nebylo, nelze nikterak pochybovati o tom, Ze jsme a ze myslime. AvSak k
poznavani, zvl. nejvyssich pravd, je tfeba pokorného hledani, viry (,,Rozuméj, abys véril; ver,
abys rozumél!* Kdazani 43, 9). Poznani nemusi byt vyjadfeno feci ani jinymi znaky a neni jimi
nikdy plné vyjadieno, jezto nepochazi z vnéjska, nybrz z nitra, od vnitfniho ucitele®, Slova.
Bth Pravda nas nahle osvécuje a odhaluje nam pravdu, tak jako nam slunce ukazuje véci.

Ze chce duse vnimati, pamatovati si a rozumové poznavati, o tom rozhoduje jeji vile.

Viili pohybuje laska; je ,,zavazim duse* (Vyznani, XIII 10) a sméfuje k sjednoceni. Ctnost



zalezi v tom, Ze milujeme, co mame milovati; nejdokonalejsi laska sméfuje k sjednoceni s
Bohem. Jsme si védomi, Ze nase ville je svobodna, arci lze ji uZzivati dobfe i Spatng, k
ctnostnym ¢intim i k hiichu. Abychom ji uzivali dobfe, k tomu ndm pomaha Bih svou milosti.

VSichni touzime po blazenosti, ale miize nam ji dati jen Buh, jezto je vécny. NejvysSim
dobrem je tedy miti podil v Bohu (frui Deo), tj. poznéavati pravdu. Proto usilovani o moudrost
(filosofie) stoji nad jednanim. K moudrosti nas vedou védy; tykaji se véci proménlivych a
zvlastnich, kdezto moudrost se tyka véci neménnych a obecnych. Védy vychazeji ze
smyslovych poznatkil a rozumové je zpracovavaji. Po stupnich smyslového poznani a véd na
ném zaloZenych stoupa duse, vedena rozumem, k moudrosti, k Bohu. Hlavni véci v moudrosti
je znalost ¢isel, kterd jsou zdkladem vSech tvaril, a poznani potadku, vlddnouciho pfirodou i
clovékem.

Pochopiti Boha znamena spojiti se s nim a milovati ho, ale uplné€ ho nikdy nepochopime.
SpiSe vime, ¢im neni, nez Cim jest; v tom je naSe ,,uend nevédomost™ (docta ignorantia,
dopis 130, 28). Zc¢asti poznavame Boha obdobami; tak obdobou trojjediného Boha je troji
¢innost duse: pamét’, rozum a vile (laska), nebo troji druh jsoucna: byti, ziti a rozuméti. Jisto
je, ze Buh jest, ze je byti, jedind neménnd bytost, Pravda a pramen vsi pravdy, Dobro a
pramen vSeho dobra, Krasa a pramen vS§i krasy. Neni totozny se svétem, nybrz jest jeho
tvircem. Stvofil jej z niceho, tj. z beztvaré, neurcité latky, jez je proménlivym podkladem
meénicich se tvard. Nékteré véci, jako zivly nebo dusi, stvofil na pocatku; jinym vécem, tj.
rostlindm a Zivocichiim, vStipil tehdy jen ,,zdrodkové poméry* (rationes seminales), aby se
podle nich stale rodily, vyvijely a zanikaly. Bih stvofil svét podle vénych, neménnych tvara,
ideji, které jsou obsazeny v jeho duchu jakozto jeho myslenky. Jsou to pravzory jednotlivych
véci 1 obecnych pojmt, jako ¢isel, dobra, totoznosti, riznosti. Jim je podiizeno lidské mySleni
a podle nich soudime. Jezto jsou véci stvofeny podle Bozich ideji, podobaji se Bohu;
pravzorem této podobnosti je Syn, vérny obraz Otciv. Podobnost stoji uprostfed mezi
totoznosti (jednotou) a rznosti. Podobnost a na ni se zakladajici soulad davéa vécem jednotu a
s ni 1 krasu. Tyka se to pfirozenych véci i uméleckych dél, kterd vytvari umélec podle tvarh ve
své mysli. Jeste souladnéjsi a krasnéjsi nez jednotlivé véci je cely svét; zda-li se nam v ném
néco Spatnym, je to jen proto, ze to posuzujeme ze svého uzkého hlediska, a ne z hlediska
celku. Zla doopravdy neni; je to jen nedostatek, nedostatek dobra, tvaru, potadku.

Vngjsi svét si uvédomujeme v prostoru a v Case. Prostor 1 Cas chape kazdy zivocich
podle sebe, tj. podle své velikosti a svého trvani. Prostor je jen v stvofenych vécech, ne sdm o

sob¢. Cas je vlastn¢ nedélitelny a prchavy pfitomny okamzik; v ném vnimame pfitomnost,



vzpomindme na minulost a ocekdvame budoucnost. Je tedy ¢as jakymsi ,,rozpétim duse®
(distentio animi; Vyznani, XI 33): duse v pfitomnosti jest obracena o¢ekavanim k tomu, co
jesté neni, a vzpominkou k tomu, co jiz neni. VéEnost se nesklada z téchto pomijejicich ¢ast,
nybrz je stale pfitomna.

Vrcholem stvofeni je ¢lovek. Nezije sam, nybrz ve spole¢nosti, tak jako v ni ziji zvifata.
Lidé milujici jeden pfedmét tvoii spolecnost, obec; takovou obci jsou i divaci v divadle,
milujici jednoho herce. V Clov€ku je hlavné dvoji laska: laska k pozemskym vécem a laska k
Bohu. Podle toho jsou na svété dveé obce, v nichz jsou zahrnuty vSechny ostatni spole¢nosti:
obec pozemska a obec nebeska, Bozi. Oboji obec se skladd ze zivych, mrtvych 1 dosud
nenarozenych. Oboji obec potiebuje spravedlnosti a touzi po miru, ale prava spravedlnost a
pravy mir jsou jen v Bozi obci. Obg& obce Ziji na tomto svété pospolu a obcané Bozi obce
zachovavaji zdkony obce pozemské. Ob¢ obce spolu od pocatku zapasi a budou zapasiti az do
posledniho soudu; tehdy budou od sebe oddéleny, dobii dojdou véEného zivota a zli véEného
zatracenti.

Augustintv protiklad obou obci vychazi z Pisma (sr. Babylon a Jerusalem ve Zjeveni sv.
Jana), stejné jako jeho vyklady o poslednim soudu, lasce, milosti, Trojici, Slovu a j. Ale jesté
Castéji se opiral v otazkach filosofickych o tfeckou filosofii, tfebas ji znal jen z latinskych
zpracovani: v Pythagorovi a v Platonovi kofeni jeho ucta k ¢islim, z Platona pochdzeji jeho
dikazy o nesmrtelnosti duse, pojem ideji, mySlenka o tvotfeni svéta a uméleckého dila podle
ideji, obdiv ke krase a fadu svéta, protiklad totoZnosti a rliznosti, na Aristotela upomina
vyklad o vnitinim smyslu ( Aristoteles mluvil o spoleéném smyslu) a o pfednosti pozorovani
pfed jednanim, v hellenistické filosofii byla polozena otdzka o nejvy$$im dobru, stoikové
pojednévali o zarodkovych pomérech, Plotinovi nalezi uceni o osvécujicim duchu (arci o
svétle — Bohu se mluviva téZ v Novém zakong&, na pf. v evangeliu sv. Jana), o ideach v ném
obsazenych, o vzestupu duSe, o zlu jako nedostatku, o beztvaré hmot€ atd. Tyto mySlenky
feckych filosofli sloucil Augustin s kiestanskym ucenim a s vlastnimi objevy v pevny,
ustrojny celek: jeho zakladem je, jak jsme vidéli, zkoumani duse, jeho vrcholem je poznavani
Boha (,,Boha a dusi si pfeji znati.“ ,,Nic vice?* ,,Viibec nic.” — Soliloquia, 1 7). Mezi timto
pocatkem a koncem stale krouZzi Augustinovo mysleni; nepostupuje zpravidla od otazky k
otazce, nybrz se rozbihd z jednoho bodu na vSechny strany a zase se k nému vraci.

Hloubka Augustinovych myslenek a jejich vzruSeny vyraz mu ziskdvaly za vSech dob
horlivé ctenadfe i1 nasledovatele a jeho filosofie nejednou prostfedkovala mezi mySlenim

antickym, zvl. platonskym, a modernim. Té€Zili z ni témé&f vSichni scholastikové (v Sirokém



slova smyslu) : Jan Eriugena, Anselm z Canterbury, Abelard, Hugo od Sv. Viktora, Bernard z
Clairvaux, Albert Veliky, Tomas Aquinsky, Bonaventura, Roger Bacon, Ramon Lull, Duns
Scotus. Zaujalo je hlavn¢ Augustinovo uceni o vife, predchazejici pired rozumovym
poznanim, o osviceni duSe Bohem, o ideach, o zdrodkovych pomérech a o obdobach Trojice.
Némecti mystikové Dietrich von Freiberg, Eckhart a Suso rozvijeli jeho myslenku o
nepoznatelnych hlubinich duse. U nas se ho dovolaval rad Stitny, a¢ ho znal spide z
podvrZenych spisti nez z pravych. Hlasila se k nému téZ renesance a reformace: pod dojmem
jeho Vyznani li¢ili Dante, Petrarka a sv. Tereza svou vlastni dusi, kdezto Wycliff, Hus, Luther
a Calvin vydatné tézili z jeho véroucnych spisii. Mikula§ Cusanus nazval své hlavni dilo
Augustinovym pojmem ucend nevédomost (De docta ignorantia). Z bohoslovett XVII. stoleti
byl nejhorlivéj§im vyznavadem Augustinovym Jansen a z tehdejSich filosofii se mu pfiblizili
Descartes svou zasadou ,,myslim, tedy jsem* a svym pojetim duSe, Pascal ponofenim do nitra,
Geulincx a Malebranche naukou o Bozich ideach a Leibniz theodiceji; také Komensky byl
jeho horlivym ¢tendfem. Po zpisobu Augustinovy ,,Bozi obce* li¢ili Bossuet, Vico a Comte
jednotny vyvoj lidstva a jeho Vyzmnani se snazil piekonat Rousseau svymi ,,Vyznanimi®, kde
se hlasi ke slovu jiz dne$ni ¢lovek. Augustinovo niterné pojeti Boha oziva v novém bohoslovi
(Newman, Kierkegaard, Solovjev, Przywara), jeho zkoumani obsahli védomi je blizké
zasadam fenomenologickym (Husserl), jeho uceni o ¢inné dusi a o prozivani ¢asu ma obdoby
v nejnovejsi psychologii (Bergson), jeho pojeti d¢jin je obnoveno Berd’ajevem a jeho vyklady
o fe¢i hovéji dneSnimu volani po zaloZeni obecné nauky o znaku. Ani tim neni vliv
Augustiniv vyc€erpan: filosofie se k nému bude vracet vzdy, kdykoli ji ptijde o zvnitinéni a

zvroucnéni.

Poznédmka. Augustinova dila se zachovala ve velmi ¢etnych sttedoveékych rukopisech a
byla zahy tiSténa. Kritické vydéani zafalo vychdzet r. 1887 v Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum, neni vSak dosud uplné, takZe mnohé spisy tieba Cist ve vydani
benediktinii sv. Maura (1679-1700), ptetisténém v J. P. Migne, Patrologia latina, sv. 3247
(1845). Do novych jazykt byl Augustin piekladan jiz v stfednim véku. Cesky ho tlumogil
(nehledé ke spisim, jeZ mu byly v stfednim véku pfi€itdny nepravem) Adam z Vinoie (O
meésté Bozim kniha XXI1,1589 a j.), Fr. Lad. Celakovsky (O meste Bozim, 1829 az 1833), J.
Hercik (Vyznani, 1858), V. Stoklas (Vyzndni, 1920), M. Levy (Vyzndni, 1926), J. Kratochvil
(O blazeném zivote, 1931) a j., ale vétsi ¢ast jeho dé€l nebyla k ndm dosud uvedena. O jeho

Zivoté a spisovatelské &innosti jednali u nas F. X. Hosek (Zivot a spisy sv. Aurelia Augustina,



1863) a Fr. Doubrava (Sv. Aurelia Augustina spisy, 1, 1893). Zevrubné&ji poucuji o jeho
filosofii tyto nov¢jsi knihy: J. Storz, Die Philosophie des hl. Augustinus, 1882; J. Martin,
Saint Augustin, 1901, 2. vyd. 1923; J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 1909; H.
Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, 1911; J. Hessen, Die Begriindung der
Erkenntnis nach dem heiligen Augustinus,1916; P. Alfaric, L'évolution intelectuelle de saint
Augustin, 1918, Ch. Boyer, Christianisme et néoplatonisme dans la formation de saint
Augustin, 1920; B. Roland Gosselin, La morale de saint Augustin, 1925; M. Schmaus, Die
psychologische Trinitdtslehre des hl. Augustinus, 1927; E. Gilson, Introduction d l'étude de
saint Augustin, 1929; W. J. Sparrow Simpson, St. Augustine's conversion, 1930; K. Svoboda,
L'esthétique de saint Augustin et ses sources, 1933; E. Przywara, Augustinus, Die Gestalt als

Gefiige,1934.



UVOD

K otazkam estetickym pfivedla svatého Augustina jeho povaha, studium a povolani. Byl
nadén v§im, co €ini ¢lovéka citlivym ke krase. Byl vnimavy a zarovenl vasnivy; miZzeme sami
zvazit hloubku jeho citil, ¢teme-li reminiscence z jeho Vyznani, napiiklad ony nepatrné, a
piece zive pocitované bolesti ve Skole (I 23 n.), anebo zoufalstvi, které zazival po smrti svého
ptitele (IV 14 n.). Pocity sympathie, které tak mocné pfispivaji k probuzeni estetickych
emoci, jak ndm to ukazuje uz Platoniv Eros, zaujimaly mezi Augustinovymi city misto
nejprednéjsi. Jeho srdce hotelo laskou po cely jeho zivot a to, co ve Vyznanich tika o svém
mladi: ,, Et quid erat quod me delectabat nisi amare et amari?*“ (Il 2, ,,A co mné vice
lahodilo, nez milovati a milovan byti?*), ,, Amare amabam. ..quaerebam quid amarem, amans
amare‘ (111 1, ,, Hledal jsem predmét své lasky, touze milovati... ), plati vlastné pro cely jeho
zivot, 1 kdyz ptedmét jeho lasky neni vzdy tentyZ. Jeho prvni laskou byla jeho matka Monika,
pozdéji jeho ptatelé, potom Zeny a syn Adeodatus; stal se véficim kiestanem a podle Kristova
prikédzani zahrnul svou laskou vSechny lidi, zvlasté ty, kteti mu byli podiizeni, ale jeho
nejvetsi laskou byl Biih. Nejen jeho Vyzndni, ale vSechna jeho dila poCinaje De beata vita
jsou vyznanim lasky, kterou k Nému choval.

Kromé citii sympathie najdeme u Augustina také velmi vyvinuty cit pro ptirodu. Ve
svych dilech krésu ptirody pfecasto velebi. Tak napiiklad popisuje setkani s ptateli, na louce,
pod oblohou ozafovanou slune¢nimi paprsky (De ord. 11 1); dokdze se nadchnout
pozorovanim krasy kohoutiho zapasu (ibid. I 25); chvali nadheru vysokych hor, krasu rovin,
udoli zelenych lesti a zvinénou hladinu mote (De lib. arb. 11 27); nikdy nezapomene vyjadrit
svou radost z pohledu na néjakou krajinu nebo mésto (De cat. rud. 17); s pozitkem vykresluje
panorama, které se mu otevira s vrcholu hory: hovotfi o jasném svétle, které je nahote, a o
hustych mracich dole pod nim (De Trin. IX 11); ocenuje krasu oblohy, zemé¢, nebeskych téles,
kvétin, ptakl a pfedevsim hlasa kradsu mote, klidného 1 rozbouteného, jez se prevléka do Satu
rozmanitych barev, mofte, které je hned zelené, hned rudé a hned zase modré (De civ. XXII
24, 5). Je vhodné podotknout, Ze v Augustinové dobé¢ byl cit pro pfirodu velmi rozsifeny; sam
vypravuje o tom, jak lacn¢ lidé obdivuji horské velikany, obrovské moiské viny, mohutné

toky ek, Siré oceany a hvézdy (Vyznani X 15/8).



A stejné zivy byl i Augustiniiv cit pro krasu uméni. To mizeme posoudit podle toho, s
jakym zaujetim pojedndva o umeéni ve svych spisech, zvlasté podle toho, co o uméleckych
vytvorech napsal ve Vyznanich. Vypravuje, jak jest¢ jako chlapec miloval vypravéni
vybajenych ptibéhi a jak se zajimal o divadlo (I 16); plakal, kdyz cetl ve Vergilovi o smrti
Didony (I 20/13); tleskali mu, kdyz improvisoval na themata z Aeneidy (I 27). Jako jinoch
miloval divadelni pfedstaveni, prozival osudy vSech hrdint hry (III 2): daval tudiz pfednost
Ciceronovi pted Pismem svatym (III 9); sam psal basné (III 14). Jako mladik se piihlasil do
soutéZe o cenu s vlastni divadelni hrou a opravdu ji vyhral (IV 2); se svymi ptateli cetl knihy
s n¢hou v hlase (IV 13) a obdivoval herce (IV 22). Ptfiznava rovnéz, Ze nikdy nepiestal s
radosti naslouchat krasnému zpévu, a trpi proto vycitkami (X 49). Doznava, Ze jeho oci
milovaly krasné tvary, jasné a piivabné barvy a svétlo (X 51), pouze divadlo ze jej uz
neupoutava (X 56). Jesté ve 231. dopise psaném nedlouho pied smrti vyjadiuje nesmirnou
radost nad vyfecnosti svého pfitele. Ostatné sam Augustin nikdy nepfestal byt umélcem,
umélcem slova, vzdyt jeho myslenky jsou nejednou neseny rétorickymi ozdobami. Prave
spojeni rétoriky a umeéni z néj ¢ini posledniho Gorgia antiky.

K estetice podnécovala Augustina rovnéz jeho studia — studoval gramatiku, rétoriku i
ostatni svobodna uméni a filosofii — a rovnéZ jeho povolani profesora gramatiky a pozdéji
rétoriky. Gramatika zahrnovala ¢teni a interpretaci basniki; rétorika byla odevzdy, a zvlasté
ve starovéku, uménim, uménim feci, hlasu, gesta, uménim, které¢ dokazalo strhnout fecnika 1
posluchace. I jako profesor rétoriky byl Augustin povinen interpretovat basné. Jeho lasku k
poesii mizeme posoudit z toho, Ze jeste 1 po své konversi si v Cassiciacu Cital s ptateli kazdy
den Vergilia (C. Acad. 11 10; De ord. 1 26). S estetikou souvisi také svobodna uméni, nebot’
krom¢ gramatiky a rétoriky k nim patfila geometrie, jez se zabyvala tvary, hudba a nékdy také
architektura. Konecn¢ k estetice vabili Augustina také filosofové, kterymi byl ovlivnén; to
plati zvlasté o Plotinovi a Platonovi, ktefi Gizce spojovali problémy estetické a ontologické a o
uméni a krase ¢asto pojednavali.

Témito cestami se tedy Augustin ubiral k estetice.



II

Estetika sv. Augustina se stala pfedmétem védeckych vyzkumi pomérné nedévno.
Ptfedevsim proto, Ze sama estetika se obecné vzato osamostatnila pozdéji nezli jiné filosofické
discipliny. K tomu si jest¢ filologové a historicky zaméteni filosofové zvykli vidét v
Augustinovi piedstavitele onoho stfedovéku, ktery je pramalo zajimal, zatimco theologové
zase docela pfirozené prikladali Augustinové estetice mnohem mensi dilezitost nezli jeho
nazorim theologickym. Augustinova estetika zaujima proto v d¢jinach estetiky a ve filosofii
obecné misto pomérné nevelké. Naptiklad E. Miiller (Geschichte der Theorie der Kunst bei
den Alten, 11. 1837, str. 42) Augustina ve svém dile viibec nezminuje. Nékolik Augustinovych
mySlenek o krase Bozi a krase svéta strucné reprodukuje H. Ritter (Geschichte der
Philosophie, 1V. 1841, str. 289, 316, 329). Tento zdk Herbarta a Zimmermanna (Geschichte
der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, 1858, str. 152) nevénoval Augustinovi ani
pllstranu a hegelidn M. Schasler (Kritische Geschichte der Asthetik, 1872, str. 250) mu
vyhradil jen n¢kolik fadkt. Tomu se 1ze podivovat o to vice, Ze v obou dilech bychom mohli
najit vic nez jednu myslenku spfiznénou s Augustinovymi ndzory. Jinak tomu neni ani v
dilech modernich. J. Walter (Die Geschischte der Asthetik im Alterthum, 1893) se o
Augustinovi nezminuje; Bosanquet (4 History of Aesthetics, 1892, 2. vydani, str. 133 n.)
rozebira jen nékolik Augustinovych nazorl na krasu a nejoriginalnéjsi estetik naSich Cast B.
Croce (Estetica, 1907, 4. vydani, str. 212) mu zasvétil jen nekolik fadk. V ramci své
soustavy kiestanské estetiky cituje H. Krug (De pulchritudine divina libri tres, 1902) nékolik
Augustinovych vyrokt, aniz by podal piehled jeho estetiky. V souvislosti s Plotinem, ale bez
solidni znalosti prament podal neddvno narys Augustinovy estetiky E. Krakowski (Esthétique
de Plotin et son influence, 1929, str. 190).

VEtsi  pozornosti  Augustinové estetice se nedostdva ani v systematickych
augustinovskych monografiich; nikde ji neni vénovana samostatné kapitola, a je-1i o ni vitbec
zminka, tak pouze v ramci kapitol vénovanych filosofii. J.-F. Nourrisson (La Philosophie de
saint Augustin, 1865, 2. vyd., str. 121 n.) a M. Ferraz (De la Psychologie de saint Augustin,
1863, 2. vyd., str. 265 n.) uvadg€ji pouze nejdilezitéjsi myslenky tykajici se krésy.

Theologové, jak katolicti, tak evangeliCti, se sice pii rozboru Augustinovych ranych d¢l
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zminuji o nékterych estetickych motivech, ale sviij prevazny zajem vénuji zvlasté
Augustinové obraceni ke kiestanstvi — F. Worter (Die Geistesentwickelung des hl. Aurelius
Augustinus bis zu seiner Taufe, 1892), W. Thimme (Augustins geistige Entwickelung, 1908),
P. Alfaric (L'Evolution intellectuelle de saint Augustin, 1, 1918), Ch. Boyer (Christianisme et
néoplatonisme dans la formation de saint Augustin, 1920), J. Norregaard (Augustins
Bekehrung, 1923). W. J. Sparrow Simpson (St. Augustine's Conversion, 1930). Souvislost
Augustinovy estetiky s estetikou feckou a zaroven soudobou pozdné antickou kulturou
ukazuje historik a filosof E. Troeltsch (Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter,
1915, 107 n., 112 n.). Analyti¢téji a popisn€ji probird nckteré estetické Augustinovy
mySlenky ve vztahu k staroveké kultute G. Combcs (Saint Augustin et la culture classique,
1927). Ostatni dila Augustinovu estetiku viceméné ignoruji: taktéz E. Gilson ji vénuje sotva
dvé strany svého velkolepého dila Introduction v l'étude de saint Augustin (1929, str. 272 n.).

Rozbor Augustinovy estetiky si vytkla za cil kniha A. Berthauda (Sancti Augustini
tvofi jasnou a logicky utfidénou soustavu zahrnujici jak otazku kréasna, tak otazky uméni;
vyhnul se vSak vSem obtiznym mistim, jezZ by jej mohla naruSit; nebere rovnéz v tvahu
Augustiniiv mySlenkovy vyvoj ani nevénuje zvlastni pozornost jeho zdrojim; namisto toho
pifipojuje vlastni kritické zhodnoceni Augustinovy estetiky a struéné probird jeji vliv na
pozdéjsi myslitele. Méné systematicky, zato vSak do hloubky se ji zabyvali A. Wikman
(Beitriige zur Asthetik Augustins, 1909) a K. Eschweiler (Die disthetischen Elemente in der
Religionsphilosophie des hl. Augustin, 1909); prvni analyzoval zakladni Augustinovy
mysSlenky o krase a jejich podminkéach, druhy dokazuje estetické zaméfeni celého jeho
mySleni. Naopak povrchné a bez znalosti piivodnich texti popsal Augustinovu estetiku J.
Hruban.

Hned né¢kolik badatela se zabyvalo Augustinovym vztahem k uméni, bez ohledu ovsem
na celek jeho estetiky. Z téch, ktefi podali rozbor Augustinovy rytmiky a metriky obsazenych
ve spise De musica a hledali jejich zdroje, pfipomenme R. Westphala (Die Fragmente und
Lehrsdtze der griechischen Rythmiker, 1861, str. 19), H. Weila (Jahrb. f. Phil., 1862, str. 322
n. = Etudes de littérature et de rythmique greque, 1902, str. 138 n.), E. Grafa (Rythmus und
Metrum, 1891, str. 61 n.), K. Weniga (Listy fil., 33, 1906, str. 1 n.). N&které tivahy o hudbg,
zvlasté o ucelu hudby interpretoval H. Abert (Die Musikanschauung des Mitterlalters und
ihre Grundlagen, 1905) a Th. Gérold (Les Pcres de I'Eglise et la musique, 1931), jenz je

vvvvvv

11



(Kirchenmus. Jahr., 22, 1909, str. 63 n.). Zevrubnéji o nich psal skladatel J. Huré (Saint
Augustin musicien, 1924), ovSem také bez znalosti prament. Peclivymi rozbory ucinili
Augustinové hudebni theorii zadost F. Amerio (/I «De musica» di S. Agostino, 1929) a
soucasné H. Edelstein (Die Musikanschaunung Augustins nach seiner Schrift de Musica,
1929). Zatimco Amerio se opira o jeji nabozensky vyznam, Edelstein, zak Husserlliv, se snazi
uchopit jeji filosofické implikace.

Neékteré Augustinovy nazory o krasnych umeénich ptipomnél A. Riegl (Die spdtromische
Kunstindustrie, 1, 1901; 2. vyd., str. 393 n.), jenz je vSak zaroveil i pon¢kud pozmenil, aby
odpovidaly Rieglovym vyluénym theoriim o pozdné fimském uméni. Nésilné spojuje
Augustinovu podstatnou zasadu, Ze krasa spociva v jednoté, s tendencemi dfivéjSiho uméni,
které pojimalo kazdou formu oddélen¢. Augustinovu rétoriku bez vztahu k estetice popsal J.
Zurek (Diss. phil. vind., VIII, 1905, str. 69 n.).

Je zhola nemozné, abychom tu uvadéli tituly méné vyznamnych dél uvedenych E.
Nebredou v Bibliographia Augustiniana (1928, str. 85), spokojme se tudiz s konstatovanim,
7e navzdory jejich Cetnosti mezi nimi nenajdeme dilo, které by o Augustinové estetice
pojednavalo historicky, s ohledem na to, Ze jeho spisy vznikaly v pribéhu padesatileté
spisovatelské ¢innosti, coz systematickym pojednanim vétSinou unika. JeSt€ méné je
vykonano pro zjiSténi Augustinovych zdroji; dosud je zevrubné zpracovan vliv Plotintv,
kdezto vztahy k dal§im mysliteliim nejsou podrobnéji zpracovany.

Nase kniha, jez uvadi Augustinovy myslenky v dosud nejvétsi tplnosti, hodla ukazat, jak
Augustin vychazel z mySleni starSich autorfi. Estetické motivy budeme zaznamenavat
chronologicky dilo po dile, pficemz si povS§imneme Augustinova myslenkového vyvoje a jeho
zdroji. Teprve aZ budeme hotovi s timto rozborem, pokusime se rekonstruovat soustavu

augustinovské estetiky a zhodnotit jeji vyznam.
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ROZBOR

Svou spisovatelskou drahu nastoupil Augustin dilem ¢isté estetickym, a sice pojednanim
O krasném a priméreném (De pulchro et apto). Psal je kolem roku 380, tedy ve svych 26 ¢i
27 letech, v dobé¢, kdy byl ucitelem rétoriky v Kartagu. Své prvni dilo vénoval rétoru Hieriovi,
ktery byl syrského plvodu a vyuciv se rétorice a filosofii stal se vefejnym profesorem
rétoriky v Rimé. Ackoli jej Augustin neznal osobn& a jenom slysel citovat nékteré jeho
vyroky, jez jej okouzlily, obdivoval jej pro jeho proslulost, snazil se mu zalibit a vyrovnat.
(Conf- 1V 21; 23; 27/14).

Zminény Augustinv spis se vSak ztratil. Ztratil se dokonce dfive, nez psal sva Vyzndni,
v nichZ podotykd (IV 20), Ze si uz nedokaze vzpomenout, zda sestaval ze dvou ¢i ze tii knih.
Nastésti si dokaze vybavit hlavni mySlenky a ty ndm ve Vyzndnich (IV 20-27/14) li¢i v uzké
souvislosti s celym svym tehdejSim citovym a intelektudlnim rozpolozenim — zacina theorii
lasky, kterou v t€¢ dob€ vyznaval. Nemizeme vzdy dobfie rozlisit, co je pouze zdznamem
diivéjSich myslenek a co ptidal teprve ve Vyzndnich. Netieba ani podotykat, ze rukopis
Vyznani déli od Augustinova prvniho dila skoro dvacet let; mohlo se tedy stat i to, ze, védomé
&i nevédomky, myslenky diivéjsiho spisu reprodukuje nepiesné. Uvaha za&ina konstatovanim,
ze ¢lovék miluje pouze krasno (pulchrum); dale zkouma, zda nas krasno pfitahuje k vécem,
které¢ milujeme; vzdyt kdyby nemély v sob€ néco ptivabného (decus et species), neptitahovaly
by nés; poté dochazi k tomu, Ze v téchto veécech je vzdy jakysi celek (totum), z néhoz vyvera
jejich krasa, ze se nam tudiz tyto véci libi pro né¢ samé, anebo ze je v nich jesté néco jiného,
néco, co je dobfe uzplisobeno vzhledem k né&jaké jiné véci (apte accomodatum), jako je jedna
¢ast téla dobie uzplisobena vzhledem k celku nebo jako je bota uzpiisobena chodidlu. Avsak
ob¢ tyto ideje, krasu a ptiméefenost, nehledd Augustin jenom v oblasti lidského téla. Hodla

takto uvazovat 1 o podstaté lidské duSe, ale protoze ta nemd télesnych forem, Augustin
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uzavira, ze duse je nepochopitelna. Kdyz zkouma protiklad ctnosti a hiichu, odkryva dva
principy svéta: ve ctnosti shleddva ttéchu pokoje, v pokoji jednotu, kterou zdhy ztotozni s
rozumnou dusi, totiz s podstatou pravdy a svrchovanym dobrem — to vSe nazyva monas
(jednina), neboli duch bez rozdvojenosti pohlavi. Naopak htich souvisi s neshodou,
rozdélenim a s nerozumnym Zzivotem, se svrchovanym zlem, nenavisti, chti¢em, s tim, co
nazyva dyas (podvojnost). Nakonec uvazuje o Bohu, jehoZ ptirozenost se podoba pfirozenosti
¢lovéka 1 v tom, co je v ni proménlivého, ba i omylného.

Zkoumejme nyni tyto myslenky pon&kud podrobnéji co do jejich pivodu a souvislosti.
Daji se tu vysledovat dva vyklady — esteticky a ontologicky. Prvni z nich mé zcela
platonisujici povahu, na coz bez dalSiho upfesnéni poukazuje K. Borinsky (Die antike Poetik
und Kunsttheorie, 1, 1914, str. 68, 265). Platon tvrdi, ze ¢lovék miluje krasu (Symposion
210A, Faidros 249D); vyrazy ,laska“ a ,krasa“ si tu vzdjemné odpovidaji. Augustinova
mySlenka, ze v krasnych vécech nachidzime néco puvabného, néco, co nés pfitahuje,
pfipomind bézny Platonliv nazor, Ze vSechny krasné véci maji Gc¢ast na krasnu, ideji krasy
jako takové (Hipp. maj. 289C, 292C, Gorg. 497E; Euthyd. 301A; Faidon 100B), a zvlasté
nam piipomene enthusiastické liceni toho, jakym Uc¢inkem na nés krasa pisobi (Symposion
211B; Faidros 249D). Ale to vSechno jsou mysSlenky tak obecné, Ze jejich autora je tézko
uréit. Dilezit&jsi je skutednost, ze v Hippiovi Vétsim' (230A, 293D) Platon rozlisuje ideu
kréasy, krasno (tO kalNn), od vhodnosti (tO pripon).

Platon tika, Ze to, co je vhodné, probouzi pouze zdéani krasy, kdezto krasno samo (krasa
jako idea) je to, ucasti na ¢em jsou véci krdsné — Augustin zase tvrdi: to, co se libi samo o
sob¢ — a jako piiklad udava Platon rizné materidly, z nichZ se délaji sochy a nafadi, obleceni
a obuv. Augustinovo minéni, ze krasa tkvi v celku, miizeme porovnat s pasazi z Platonova
Faidra (264C, 268D), v némz se pozaduje, aby rozprava byla celistva jako zivy tvor, aby se
jeji ¢asti hodily jedna k druhé a vSechny k celku, aby také tragedie byla sestavena z ¢asti, jez
se k sobé vzajemné hodi stejné, jako se hodi k celku. Mohli bychom tu také odcitovat z
Ustavy (IV 240D), Ze to, co &ini celek krasnym — naptiklad sochu nebo stat —, je fakt, Ze
vSechny c¢asti jsou pravé na téch mistech, kterd jim nalezeji; a mohli bychom se rovnéz
dovolavat Platonova Timaia (39D), kde se pravi, ze kdyz Demiurg tvoiil svét, stvoril jej
celistvy, jeden a dokonaly, jako Zivou bytost, a konecné 1 Zdkonii (X 902D), kde cteme, Ze

musime brat ustavi¢ny zietel na celek a ze ¢ast je tu kvtli celku, a nikoliv celek kvili ¢asti.

! Ponechavam tu stranou otazku pravosti tohoto dialogu, nebot i ti, ktefi o ni pochybuiji, uznavaji, Ze predstavuje
»bonne heure mezi Platonovymi spisy. Srv. D. Tarant, The Hippias Major, 1928, str. XV1L.
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Jak mizeme vysvétlit paralely mezi Platonem a Augustinem v nazorech na krasu celku a
na rozdil mezi krasou a vhodnosti? Borinski v dile, jez jsme citovali, zastdvd nazor, ze
Augustin znal Platona Ciceronovym prostfednictvim, ale své tvrzeni nijak neovétuje. Ale u
Cicerona miZeme najit pouze zminku, Ze krasa téla spociva v souladu casti (De off. 1 98),
spolu s vykladem o spravné vyslovnosti (De orat. 111 210 n.; Orat. 70 n.) a dale vyklad o tom,
co se hodi a nehodi pro poesii (De off. 1 97 n.). Nuze domnénka, Ze Platon plsobil na
Augustina zprostfedkované ptes Cicerona, neni zrovna pravdépodobna. SpiSe se domnivame,
ze Augustin znal tyto Platonovy mySlenky piimo, at’ uZ prostfednictvim ptekladl, nebo z
citatl z dél jinych autord. O filosofii se ostatné zajimal uz od mladi: pfipomina filosofické
vzdélani rétora Hieria (viz vySe) a fika, Ze ve véku dvaceti let Cetl Aristotelovy Kategorie,
kterym pry dobte rozumél (Vyzndni IV 28/ 16). Pochybujeme vSak, ze by byl kdy slysel o
Platonové Hippiovi, tedy o dialogu, s nimZ se jeho vlastni vyklad shoduje nejvice, protoze
tento dialog tehdy vibec nebyval ¢ten. Faidros byl za Augustinovych dob naopak hojné
citovan novoplatoniky uz od Jamblicha (srv. A. Bielmeier, Die neuplatonische
Phaidrosinterpretation, 1930, str. 22 n.); pfedevS§im srovnani s zivym tvorem; z ¢ehoz bylo
vyvozovano, ze jednota je pro umélecké dilo absolutné nezbytna (srv. K. Praechter, Gétt. gel.
Anz., 167, 1905, str. 527), a zcela popravu: Platon vyslovné mluvi pouze o celku, ale jednota
vznikd vzéjemnym souladem ¢asti. Augustin by tudiz byval mohl z tohoto srovnani vyvodit
svou zakladni estetickou mySlenku. Mohl se z estetického hlediska zabyvat rovnéz Faidrem,
nebot’ tento dialog je pojedndnim o krase (v rukopisech je nadepsan «Faidros neboli o
krase»), mohl jej také studovat z hlediska rétoriky, protoZe jedna z Casti tohoto dialogu je
vénovana rétorice. Kromé Faidra, a jesté vice nezli Faidros, byl v této dobé zndm Timaios,
prelozeny do latiny Ciceronem; hojné se ¢etla Ustava a také, tiebaze méné, Zdkony; ostatné
naméty téchto spist jsou uz vzdalenéjsi Augustinovu estetickému pojednani, ackoli, jak jesté
uvidime, pozadavek jednoty a celistvosti, ktery ma své diilezité misto 1 v dnesni filosofii, byl
nanejvys vyznamny i pro Augustina.

Vratme se vSak k uvedenému Augustinovu estetickému spisu. Nepiekvapi nas, ze krasu
a pfiméfenost byl s to najit pouze na télesech; jeho definice téchto kategorii se odviji od toho,
co je vnimatelné smysly, neboli od uméleckych dél a snad i od ptirodnich ukazl, a nebylo
nijak jednoduché pienést tyto kategorie do oblasti ducha. To, co Augustin fikd o svém
pojimani ducha, — povazoval jej, jak vime, za nezbadatelného — neni snad uplné presné a Ize
se dohadovat, zda v tomto dile vénoval Augustin uvahdm o duchu zvlastni pozornost; v té

dobé¢ totiz protiklad duse a téla zajisté nebyl pro néj jeste tak naléhavy jako pozdéji. Naproti
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tomu netfeba pochybovat, ze vyklad obou principti (monas vs. dyas) se ve spise O krdsném a
priméreném objevil a Ze ptredstavoval rdmec estetickych tivah, tim spiSe, Ze u Platona a
Plotina vyriista estetika pfimo z ontologie. Stejné jako u téchto filosofil se u Augustina krasno
prolind s nejvy$$im principem, ¢i spiSe — jakmile je zalozen jeho dualismus — s principem
dobra; zcela jisté identifikuje celek, ktery prohlésil za zakladni podminku krasy v jednoté, s
principem dobra — ackoli se vzdjemné zcela nekryji: celek je to, Cemu nic nechybi, jednota je
to, co je neodd¢litelné spjato organickou vazbou — a dobro pokladal za zcela jednotné a
celistvé, za krasu svrchovanou.

Zkoumejme nyni onen ontologicky vyklad, ktery je na prvni pohled manichejsky;
Augustin tehdy také byl po celych devét let posluchacem manichejcii. Téz protiva jednoty a
rozdvojenosti, na niZ Augustin nardzi mimo jiné ve svych Vyznanich (V 18) a na niZ buduje
svou tehdejsi estetiku (krasa tkvi v nerozdéleném celku), je vskutku manichejska, ackoli
nepfili§ bézna. Da se najit u manichejského biskupa Faustuse z Milévu, proti némuz Augustin
pozd¢ji bojoval a podle jehoz uceni je ¢loveék od piivodu rozdélen, a tedy dvoji, dobry a zly, a
jen s Bozi pomoci se mize sjednotit (Aug. C. Faust., XXIV 1; srv. Alfaric, op. cit., L. str.
224). Faustus se tu dovolava slov sv. Pavla (Gal. 3, 27): ,,Nebo vy vSichni, kdoZ jste byli
pokiténi v JeziSi Kristu, jste se odéli Kristem. Uz neni ani zid, ani pohan; ani otrok, ani
svobodny; ani muZz, ani zena; nebo vSichni jste v Kristu.“ AvSak ve skuteCnosti vychazi ze
zékladi manichejského uceni, podle né¢jz je ¢lovék naklonén jak dobrému, tak 1 zlému.
Pov§imnéme si, ze protiva dobré jednoty a zlého rozdéleni je i v De paradiso (26) sv.
Ambroze, ktery tvrdil, Ze dobro je jednotné (concors) a souvislé, koherentni, osklivost naopak
nejednotnd, pfi¢emz Blh chce, aby ve vSem panovala jednota; v tomto napodobuje Filona
(Quaest. in Gen. 1 15). ACkoli Ambrozovo dilo bylo napsdno nedlouho pted zminénym dilem
Augustinovym (kolem 375), Augustin nevychazel z néj, nybrz z manicheismu.

Vratme se vSak k ontogickému vykladu. Kdyz Augustin tvrdi, Ze pokoj tkvi ve ctnosti a
nesoulad, nesvornost v nefesti, je blizko kiestanstvi, ostatné vyraz ,,pokoj* hraje dilezitou
roli v Novém zakoné¢, zvlasté u sv. Pavla, avSak protiva pokoje a nesvornosti (discordia) se
mohla objevovat i v manicheismu. V manicheismu nepochybné¢ prameni protiklad
nepohlavniho principu a pricipu Zadostivosti €ili sexuality; manichejci vidéli v sexualité zlo, a
proto doporucovali naprostou zdrzenlivost. Faustus ve svém vykladu vyslovné tiké, ze
jednota mé byt nepohlavni, coz ziejmé vyvodil z citované pasdze sv. Pavla, kde se pravi, ze
pokitény clovék neni muzem, ani zenou. Vyrazy monas a dyas nejsou manichejského ptivodu

a pochazeji spiSe z uceni pozdéjsich akademikii, z Eudora a z novopythagorejcti Moderata a
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Numeniona, ktefi vysli z pythagorisovaného uceni Platonova (srv. Aristotelovu Metafysiku, 1
6, 987 b 25) a rozeznavali dva svétové principy, monadu a dyadu, pfi¢emz prvnimu
pripisovali fad a ptivod vSech dobrych véci, druhému chaos a pivod vSech Spatnych véci
(Simpl. ad Arist. Phys. 181, 10a D., Porfyr. Zivot Pythagory 48 n. ; Chalcid. 293). Mnoho
dalsich filosofti ptijalo doteny protiklad od Porfyria (I. c.). Bylo naprosto pfirozené, ze
ztotoznili dva manichejské principy (jednotu a dualitu) s protikladem pythagorejcti (monéada a
dyada), ¢ehoz se mohl dopustit sam Augustin stejn¢ jako kterykoli jiny manichejec. Pro
dolozeni dévného vlivu pythagoreismu na manicheismus bychom mohli odcitovat Acta
Archelai (51; 55=10, 1517B, 1524 Migne), kde ¢teme, Ze manichejsky dualismus pochazi od
jistého Scythiana, ktery mohl Zit v apoStolské dobé€ a ktery si mohl vypuj€it dualismus od
Pythagory, avSak vSeobecné se ma za to, Ze data, kterd najdeme v Acta Archelai, jsou dosti
problematicka. Kone¢né, pokud jde o Boha, neni vibec jisté, jestli mu Augustin skute¢né
piipisoval ménlivou a omylnou pfirozenost; nezapominejme, ze ve Vyznanich nam piiblizuje
sveé diivejsi ponéti o Bohu, které navic nejspis li¢i jesté nepiiznivéjsi, nez jaké je opravdu byl
meél.

Zakladni myslenky ztraceného spisu jsou tedy vice ¢i méné tyto: milujeme krasu, krasa
spoc¢iva v celku a v jednoté a libi se ndm sama od sebe, absolutng; to, co je pfiméfené, se nam
naproti tomu libi jen s ohledem na to, ¢emu je piiméfené, totiZ relativné. Krasny celek se
sklada z piiméfenych ¢asti spojenych v jeden celek. Nejkrasnéj$i jednotou je jednota
svrchovand, dobro; jejim protikladem je zlo, které spocivd v rozdvojeni. Takto Augustin
kombinuje Platonovu estetiku, pfesnéji estetiku Hippia Vétsiho a Faidra s manichejskou
ontologii, pficemz jako svornik mu slouzi idea celku a jednoty. Vyslednd kombinace nebyla
tak upln¢ jednoducha, jak se dnes badatelim jevi (H. H. Schaeder, Vort. Bibl. Warburg,
1924/25, str. 118), mySlenkova soustava manichejskych mytht totiz pochazi z fecké filosofie,
zvlasté z Platonova Timaia. Dodejme, Ze prvni Augustiniv spis mél nejspiSe formu dialogu,
jako ji mély i jeho spisy pozdé¢jsi i dila Ciceronova, kterd velmi miloval. Na to moZna narazi i
véta z Vyznani (IV 20/13): ,Rekl jsem svym pratelim: Zdaz milujeme néco jiného nezli
krasné?*

Ve Vyznanich najdeme jesté 1 jinou nardzku na ndzory autorova manichejského udobi:
kdyZ vzpomina na sviij fimsky pobyt roku 383, zmifiuje se i o tom, Ze uz dfive chodil za
manichejci, ackoli k nim nemél zcela divéru, a ze sdilel jejich nazor, Zze vedle substance

dobra existuje i substance zla, kterd je z néjaké osklivé latky, z latky, kterou ztotoznoval se

zemi a vzduchem (V 18/10). Znovu tu nardZime na podstatu manichejského uceni o dvou
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principech, z nichz dobro je povazovano za krasné a zlo za Seredné. Augustin tyto myslenky
po celé své manichejské obdobi ptijimal a pravé v De pulchro et apto je vyjadiil formou

estetického pojednani.

II

Po spisu De pulchro et apto uz Augustin Zadny Cisté esteticky spis nenapsal vyjma spisu
De musica. Ale bezméla po cely sviij zivot prokladal mnohd sva dila, dopisy i1 kazani
estetickymi Givahami.

V uvodu druhé knihy Contra Academicos (napsané v Cassiacu v listopadu 386)
doporucuje svému ochranci Romanianovi studium filosofie, kterou Augustin nazyva krasnou
a pripisuje ji téZ krasu skute¢nou na rozdil od marné krasy, té, kterou lidé miluji nej€astéji.
Mezi takové lidi, podle Augustina, je tieba zafadit i Romanianova nepfitele; kdyby vSak znal
krasu filosofie a kdyby se ji zcela oddal, pak by se s Romanianem smifil. To je mozné proto,
pravi dale Augustin, Ze ma v dusi urcity ptivab ¢i spiSe seminko piivabu, ktery chce vypucet
do skute¢né krasy; zatimco dosud se toto seminko projevovalo jeho pohostinnosti, vlidnosti a
eleganci. To vSechno se vSeobecné oznacuje vyrazem filokalia. Augustin vysvétluje vztah
filokalie a filosofie nasledujici bajkou: Filokalie, tedy laska ke kréase, a Filosofie, laska k
moudrosti, jsou dvé rodné sestry, nebot’ moudrost je skute¢na krasa. Avsak Filokalie slétla s
nebe, sedla na lep nefesti a byla zaviena do klece; to jediné, co nestacila zapomenout, je
jméno, které se podoba jménu Filosofie, procez ji pta¢nik nepohrda, avSak ztratila své pefi,
byla zneucténa a zuboZena. Jeji sestra Filosofie, ktera si volné poletuje, ji ¢asto poznava,
nebot’ — v tom je smysl posledniho obrazu — pouze Filosofie umi rozpoznat piivod Filokalie,
avSak jenom vzacné se ji daii Filokalii osvobodit.

Bajka a jeji mySlenkové pozadi si zaslouzi zevrubnéjsi rozbor. K chvale filosofie a
moudrosti se Augustin mohl inspirovat u Cicerona, ktery filosofii ¢asto doporucoval (De leg.
[ 58; Tusc. 1 64; 11 11; V 5 atd.) zvlasté v Hortensiovi; tento spis mél na mladého Augustina
znacny vliv (srv. P. Drewniok, De Augustini Contra Academicos 1. 111., 1913; srv. Woch. kl.
Phil., 31, 1914, str. 597 n.). Shoduje se vSak i s Platonem a Plotinem: Platon vychvaluje krasu
moudrosti a véd (Symposion 204B, 210B); Také Plotinos povazuje védy za krasné (I 3, 2; 6,
1;6,5; V9, 2)aducha ze vSeho nejvice (1 6, 5; III 8, 11). Protiklad krasy pravé a krasy marné

nam piipomene stejné tak Platona (Ustava IV 509D; Timaios 27D) jako novoplatonské
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theorie o dvou svétech, jednom inteligibilnim, nadsmyslovém, svété pravdy a dobra, druhém
smyslovém, ktery je nedokonalym obrazem prvniho (Plotinos 11 4, 4; 9, 4; 111 2, 1). Zajisté 1
svaty Pavel hledél k neviditelnému, jez je vécné, zatimco viditelné véci povazoval za
pomijivé (Il Kor. 4, 18), avSak ve spise, o némz pravé pojednavame (III 37), pfipisuje
Augustin tuto myslenku Platonovi. Dokonce i kdyz mluvi o semenech krasy, ¢ini tak po
zpusobu Platonové €i platonikii: Platon (Symposion 210A) 1 Plotinos (I 3, 2; 6, 1n; V 9, 2)
rozeznavali rozdilné stupné kréasy, od krasy pouze fysické, pies krasu zakont a instituci az k
svrchovanému krasnu. Vyrazem philocalia oznacuje Augustin jemné chovani a pfipojuje svou
bajku. Pfipojuje, ze vyraz philocalia, ,,elegance®, je jiz dosti rozsifeny, a je tfeba tomu véfit, 1
kdyZ o tom nemédme zadny dokument az do V. stoleti, tehdy vSak uZ tento vyraz byl pouzivan
pro oznaceni takového papyru, ktery se vyznacoval ,,duchem fadu“ (srv. F. Preisigke,
Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden), neboli ptivodni smysl slova filokalie, ,laska
ke krase®, se postupné oslabil. Augustinovskd bajka o dvou ptacich, Filokalii a Filosofii
(,,ptak* je v latin¢ Zenského rodu), dobte odpovida danému vykladu: mezi krdsou moudrosti a
ptékem Filosofii na jedné a eleganci a ptadkem — Filokalii na druhé stran¢ je korespondence;
vzestup od krasy nizsi ke krase vyssi prostiednictvim Filosofie koresponduje s vysvobozenim
Filokalie Filosofii.

Augustin povazuje sadm svou bajku za ezopskou, nebot’ ptedesild, ze se na chvili proméni
v Ezopa (7). Je mozné, ze pfitom narazi na Sokrata, ktery ve Faidonovi (60c) vypravi, jak ve
vézeni rymoval Ezopovy bajky; Augustin také vyslovné ptipomina pfibéh o Filokalii ve svém
pozdnim dile De consensu evangelistarum (1 12). Ale ezopskou bajkou se Augustin jesté vice
pfiblizuje Platonovi, protoZe napodobuje, at’ pfimo, ¢i neptimo, mythus, ktery zname z Faidra
(246A), totiz jizdu okfidlené¢ho spieZeni duSe po obloze. BoZska duse, ktera projizdi celou
oblohou, se u Augustina méni v nebeského ptaka — Filosofii, kdezto duse nedokonalé ztraci
sva kitidla a pada k zemi, stava se ptakem zbavenym pefi a pak uvéznénym v kleci — Filokalii.
Smély basnicky mythus se tu proménil v skromnou bajku, jejiz jednotlivé prvky — ptak v kleci
a lep smyslovosti — opét nachazime v Solilogiich (1 24), které pochazeji ze stejné doby. AvSak
Augustinova bajka pfipomind Faidra jest¢ jednim zplUsobem: totiz tim, ze Platon vypravi o
tom, ze ta duSe, jeZ vidéla na své nebeské projizd’ce nejvice véci, vtéli se do budouciho
filosofa, do adepta krasy (filNkaloj), do hudebnika nebo do milovnika (248D). Stoji tu tedy
vedle sebe filosofos a filokalos — tedy stejn¢ jako u Augustina; avSak u Platona opravdu patii
do jediné tfidy, zatimco u Augustina stoji filokalos pod filosofem, ve shodé¢ s vyznamem,

ktery je sloviim filokalos, filokalia pfipisovan. Neni bez zajimavosti, ze tyto dva vyrazy se
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vedle sebe vyskytuji uz pred Platonem, totiz ve slavné Periklové fe¢i u Thukydida (IT 40, 1):
»Milujeme snadno dosazitelnou krasu a filosofujeme bez zmékéilosti®; toto spojeni tedy
pochazi z okruhu sofistt.

Platonsky charakter prvniho Augustinova estetického pojednani je tedy nepochybny a
snadno pochopitelny: kdyz psal v Cassiciacu své dialogy, byl prodchnut platonskou filosofii,
pfesnéji feCeno novoplatonismem, s nimz se poprvé obeznadmil v Milané€ cetbou nékteré z
Plotinovych knih, pfelozené do latiny Mariem Victorinem. Ve svém Uvodu (5) vypravi, jak
byl nadSen Plotinovymi spisy a v knize nasledujici (I 41; 43) pravi, Ze Cista Gsta Platonova se
znovu zrodila v Plotinovi a Ze chce u platoniki najit to, co je pfistupné rozumovému poznani.
Mluvime-li o platonském charakteru, nechceme tim fici, ze Augustin pfevzal tu ¢i onu pasaz z
Platona ¢i Plotina; uz sama bajka je nepochybnou reminiscenci Faidra, dialogu, z n€hoz prvni
spis nepochybné vychdzel. Z toho je patrné, ze ani dlouhé obdobi, které uplynulo mezi
pojednanim De pulchro et apto a Vyzndnimi, ani konverse nezménila nic na Augustinové
platonismu.

V III. knize se Augustin vicekrate vyjadiuje o hodnoté poesie. Nejdiive vytykd svym
nezli poesie 1 nez vSechny védy (1, 7), ale pozdéji poesii brani tim, Ze filosofie by ji neméla
pohrdat, protoze basné mohou vyjadfovat pravdu obraznym zplsobem; takto je Proteus
obrazem pravdy nezachytitelné pro toho, kdo se necha §alit obrazy smyslt (13).

Povazuje-1i Augustin filosofii za vys$si dobro nezli poesii, vynotuji se dalsi spojitosti s
Platonem (Faidros 248D; Ustava 11 397B, X 598, atd.); jde vak spiSe o vnitini spfiznénost
nezli o umyslnou ndpodobu. Jiz stoikové hledali skryty smysl basni prostiednictvim
alegorické interpretace a v Augustinové dobé tak c¢inili 1 novoplatonici; tento zptlisob
intepretace se uzival i ve vykladu Pisma, uchyloval se k nému naptiklad Filon a po ném
vSichni kfestansti autofi, zejména Augustiniv ucitel sv. Ambroz; kiestansti autoii nekdy
souhlasili dokonce i s tim, aby takovym zplsobem byly interpretovany také pohanské basné

(srv. Q. Cataudella, Critica ed estetica nella letteratura greca cristiana, 1928, str. 62).

III
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Pojednani O pofadku (De ordine)® piedstavuje bohatou estetickou Zefi. UZ sam st&Zejni
vyklad o poradku panujicim ve vesmiru je té€sné€ spjat s estetikou. Augustin uci, Ze ve vesmiru
je vSe podtizeno poradku (I 14; 19; II 2; 11), Ze potfadek vychazi od Nejvyssiho Boha a je jim
milovan (I 18; II 2; 11; 21 n.), Ze v jednot¢ spolu vSe ladi a dosahuje dokonalosti (I 4). Aby
dokézal fad a dokonalost veskerenstva, uvadi na pfiklad nesmirné€ jemné uspotadani tél i téch
nejmensich zivocichl, naptiklad podivuhodné uspotfadani udt blechy (I 2). Jindy zase
pocituje radost, kdyZz pozoruje se svymi piateli kohouti zapasy. Rika, Ze milovnici takovych
zéapast vSude vyhledavaji takové véci, na nichz se zjevuje krasa rozumu, ktery vse fidi; ,,tato
krasa vSudy unasi své nasledovniky, na ni zirajici, a kdze, aby byla vSude hleddna.” Pak nas
Augustin nechava obdivovat krasu zapasicich kohoutt. ,,Bylo vidéti dopfedu natazené hlavy,
rozéepytené peti, prudké rany, velmi opatrné uhybani ... hrdy zpév a udy témér v jeden kruh
seviené jakoby v pyse nadvlady; pak znaky porazeného: peficka vytrhand s krku, v hlase 1 v
pohybu vSe ohyzdné a prave tim shodné jaksi s ptirodnimi zékony i krasné* (I 25). Jako pravy
sttedozemec to Augustin shledava péknym, ba dokonce krasnym. Dodava, ze spolu s prateli
uvazovali o tom, pro¢ ¢loveék zazivd nemalou rozkos z podivané na zépas, a uzavira, ze v tom
vSem je zakon, pravidelnost (modus) a napodobeni oné nejpravéjsi krasy (I 25 n.). Krasu
universa jist¢ nezahlédne ten, jehoz duSe neni usebrana, sjednocena, protoze universum ma
své jméno od unus, a ackoli je obrovské, ma stied, ktery je tidi. Ti, jejichz duse je rozptylena,
nebudou schopni ji vnimat, nebudou chapat vzajemné ptizptisobeni a harmonii véci,’ a kdyz
je néco zarazi, tikaji, ze stvofeni ma mnohé nedostatky. Augustin je pfirovnava k n¢komu,
kdo by zahlédl jenom jeden kaminek z mosaiky a kdo, misto aby ocenil, jak spolu kaminky
ladi, a tim vytvaieji jednu jedinou krasu, odsuzuji umélce za to, ze kameny Spatné vybiral (I 2
n.). Kdyz se obraci k tém, ktefi popiraji, ze ve svét¢ vladne poradek, a poukazuji na jeho
chyby, dokazuje Augustin nezbytnost zla v potadku svéta takto: ,,Zlo je nezbytné, protoze fad
udrzuje harmonii universa prostfednictvim riznosti (distinctio). Podobn¢ jako v feci jsou nam
antitheta mild, tak se krasa vSech véci utvafi z protiv (I 18). Kat i prostitutka jsou ve
spole¢nosti nezbytni, stejné jako jsou nezbytné nékteré nepekné Casti zviteciho téla, jez jsou
skryté. Tak i v kohoutich zapasech, které jsou vskutku krasné a které dobie zapadaji do
venkovského prostfedi, je zapotiebi osklivosti, totiz osSklivosti vitézstvi. Také basnici

pouzivaji k okofenéni svych basni solecismt a barbarismu; avsak i tady je tfeba potradku: tyto

? Poznamka prekladatele: veskeré citaty v této kapitole piebiram piimo ze Svobodova piekladu Aurelia
Augustina O poradku, O uciteli, Akademie véd a uméni, 1. vydani, Praha 1942.

3 Na tomto mist& &teme concentum podle rukopisti 4 a T a podle starych edic; jiné rukopisy a Knoll étou
conceptum, Cili ,,smysl.*
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figury nesmi stat vedle sebe v jediné pasazi a nehodi se do proézy. Rovnéz v fec¢i vznika krasa
z rozliSeni, stfida-li se naptiklad jednoduchd, ba tfeba i neobratna dikce s velkolepymi
pasazemi (II 12).

V De ordine nachazime zakladni estetické myslenky, které v pozd¢jSich spisech budou
hrat zasadni roli: ten, kdo miluje, hleda krasu a je ji veden; nachazi ji pak vSude ve svéte,
protoze vSude panuje potradek, ktery pochézi od Boha. Tento potadek se zraci v mirach véci, v
jejich vzajemném piizpiisobeni, v jejich jednoté, v harmonii, kterou zvlasté podtrhuji protivy.
Proto je zapotiebi vnimat kazdou véc ve vztahu k celku; ovSemze jenom sjednocena duse by
mohla zcela obsahnout krasu veSkerenstva. Jeho krasa je ndpodobou nejpravéjsi krasy, krasy
rozumu, ktery to vSe upravuje a spravuje.

Mezi uvedenymi mySlenkami pfipominaji ztraceny spis De pulchro et apto ty, jez se
tykaji lasky ke krase, motivu pfizpisobeni, dale krasy celku a jednoty; ty naopak, které
piipominaji krasu rozumu a obraz pravé krasy, ptipominaji spis Contra Academicos. Je
patrno, ze Augustin nijak nezménil své pivodni estetické nazory; spokojuje se pouze s jejich
rozvijenim. Pivodni vSak zdaleka nejsou, nebot’ Augustin, jak upozornuje L. Grandgeorge
(Saint Augustin et le Néo-platonism, 1896, str. 129, 142), pouze opakuje prvni Plotinovo
pojednani O Moudrosti (111 2), spis, ktery pozdéji ocituje v dile O bozi obci (X 14). Plotinos
vynasi fad svéta a jeho krasu (2, 8, 11); zdroj tohoto fadu spatfuje v rozumu (2, 6, 11, 15 n.);
abychom tuto kradsu mohli vnimat, je podle ného zapotiebi vidét jednotlivé Casti svéta ve
vztahu k celku a vidét, jak s nim souhlasi (3); dale tvrdi, Ze 1 Skodna zvitata piispivaji ku
krase svéta (9), ze stiety a hfichy jsou integralni Casti svéta (3 n., 15 n.), ze tento rozum
nechtél, aby bylo vSechno dobré; stejné¢ jako malif nemaluje jenom oci; ba co vic, nemaluje
jenom krasnymi barvami, ale pravé témi, které se hodi na to ¢i ono misto na obraze; stejné je
tomu i v dramatu, kde nejsou pouze hrdinové (11). Plotinos navic soudi, ze kazdy, dokonce 1
ten, kdo je zly, ma své misto ve svéte jako jeden z hercli dramatu a ze i1 kata je ve spole¢nosti
zapotiebi (17); zdaraziuje, ze svét je jednotny, v nadsmyslovém svété panuje jednota
naprosta, ve svété smyslovém jednota dil¢i; pfipomind, ze harmonie vesmiru je utvafena z
protiv, které poji rozum se svétem, a ze kazdy pfispiva svym hlasem, vlastné svym Zivotem
ku svétové harmonii (1n, 16n). Plotinos zde rozviji Platonovu myslenku o fadu vSeho stvoteni
(Timaios 29A, 30A), o hiichu ve svéte (Theait. 176A), o nezbytnosti brani zietele na celek
(Zdkony X 899D n., 902 D, 903 B n.) a o vztahu ¢asti mezi sebou navzdjem i ¢asti k celku
(Faidros 264C, 268D; Ustava IV 420D). Kromé toho &erpa ze stoického uéeni o Moudrosti a

ze staré¢ho feckého u€eni o harmonii vesmiru, kterd je utvafrena z protiv (Heracl. fr. 51 D.;
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Plat. Symposion 187 A n.; Tim. 7D ; Philol. fr., 10 D., atd.; prameny k Plotinovi viz E.
Bréhier, Edition de Plotin, 111, str. 19). Kromé Plotinova vlivu tu na Augustina patrné ptsobil
Cicerontiv vyklad, ktery najdeme v De natura deorum (Il 73-153), kde je podano stoické
uceni o Prozfetelnosti, a ktery inspiroval i dals§i kiestanské spisovatele (Min. Fel. 17 n.;
Ambr. Exam. IV 58 n.). Vicekrat se tu oslavuje kazda ¢ast vesmiru; snad tedy od Cicerona
(121; 141; srv. De off- 1 127) si Augustin vypaj¢il myslenku o onéch osklivych ¢astech téla,
ktera jsou skrytad zraku, a mySlenku o dimyslném uspotadani zvifeciho téla.

Nékteré z myslenek, které jsme naSli u Augustina, nenajdeme ani u Plotina, ani u
Cicerona, avSak pochazeji ze star$i filosofie. Patfi k nim 1 velmi roz$ifena zasada, ze krasa
spocivd v mife neboli ve vztahu — mezi témito dvéma vyrazy neni rozdilu, nebot’ se vzdy
jedna o vztah mér, tedy o po-mér; zdsada pochazi od pythagorejct, ale hlasil se k ni 1 Platon
(Fil. 25 E n., 64D n.; Sof- 228 A, etc), Aristosteles (Met. X11, 3, 1078 a 36; Fys. VII, 3,246 b
4), stoici (I1 278 n., 471 n. A.) a Plotinos (I, 9, 16; VI, 7, 30). Je mozné, ze Augustin sam ji
zastaval ve svém ztraceném spise, protoze ,,vhodnost“ ¢i ,,pfimefenost™, o niz pojednava, uzce
souvisi se vztahem. Kdyz déle tika, ze jenom v sob¢ sjednoceny duch vnimé krasu vesmiru,
modifikuje znadmou feckou myslenku, totiz Ze ¢loveék poznava stejné prostrednictvim téhoz
(Parm. fr. A 46 D.; Emped. fr. 109 D.; Plat. Ustava IV 508 A; Tim. 45B, 67C; Plot. 1, 6, 9);
Augustin se hlasi k této myslence v dile De quantitate animae (22) napsaném zhruba ve stejné
dob¢. Myslenka, ze milenci vSude hledaji projevy krasy rozumu a ze tato krasa jim kaze, aby
ji nasledovali, a chce byt vyhledavana, je tchvatnd modifikace Platonova uceni o lasce ke
krase, uceni, z néhoz mozna vychazel i prvni Augustintiv spis. Augustin pfipojuje ptiklady,
které naSel u Plotina; kat, ktery je podle Plotina pro Zivot mésta nezbytny, dale prostitutka, a v
souhlase se svym fimskym vidénim nahradil pfiklad s malifem piikladem s pravé kvetoucim
uménim mosaiky a s barbarismy a solecismy (tyto kategorie jsou béznymi chybami podle
gramatiktli a rétorti); ovSemze vypljcky ze stylistiky byly Augustinovi divérné znamé, nebot’
sam byl rétor.

Ackoli téméef vSechny mysSlenky mohou byt odvozeny ze starSich prament, Augustin
mohl byt taktéz pod vlivem kiestanskych autorti, kteti zase mohli byt v téchto vécech
ovlivnéni starSimi filosofy. Dalsi analogie mizeme najit u sv. AmbroZe, jehoz milanska
k4zani na Augustina velmi plsobila. Ambroz nejednou velebil krasu stvofeni (Exam. 1 17,
Exp. Ps. XVIII 29, atd.), zdtrazinoval jednotu a svornost ¢asti vesmiru, které se nepodobaji
(Exam. 11 1; 21), a ucil o jednoté¢ a harmonii lidského t€la (De Noe 15; De off. 1 223).

Analogické mySlenky lze najit ovS§em 1 u Ambrozova zdroje, jimZ je sv. Basil (Hexam. 11 2,),
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a také u Rehote Nazianského (Orat. 32, 7; 38, 10); oba tito autofi vychazeli z fecké filosofie,
ale pravdépodobné to nebyli oni, kdo Augustina pfimo ovlivnil.

Dalsi vyklad o poradku a spravném sledu svobodnych nauk se dotyka estetiky jesteé vice
nezli ptedchozi, o pofadku panujicim ve vesmiru. Augustin se snazi predvést, jak dobie
uspotadané studium oborti vede ke svrchované moudrosti (I 3; IT 14; 17; 24 n., atd.). Zacina
tvrzenim, ze Bozi zdkon, zdkon totozny se svrchovanou naukou, pfedevSim vyzaduje,
abychom dobfte zili a vzdélavali se, a pokracuje, zZe pii studiu vede ¢lovéka jednak autorita,
jednak rozum (II 25 n.), coz je myslenka, kterou konci spis Contra Academicos (111 43). Déle
definuje rozum: pohyb ducha, ktery umoziiuje délit a zase spojovat to, co se u¢ime. Rozum
povazuje za specificky znak Clovéka. Rozum se ukazuje nasim smyslim jednak v lidském
jednani, jednak v feci; prvni vnimame zrakem, druhé sluchem; nuze, jestlize ¢asti dobte ladi s
celkem, mluvime o rozumovém jevu nebo zvuku. A naopak, vzhledem k ostatnim smyslim
nemluvime o néfem rozumovém, pokud se nejednd o néjaky zvlastni ucel (naptiklad 1€k
pfipraveny lékafem muze byt nazvdn rozumné, tj. divodné hoiky) nebo i1 v Umyslném
smefovani k slasti. ,,Ostatni smysly si ¢ini narok na toto jméno [tj. rozumovy, rationabile] ne
pii své rozkosi, nybrZ pro néco jiného, totiz pro ¢in rozumného tvora, smétujici k néjakému
Gicelu. Ale v oblasti zraku nazyvame souhlas &asti rozumovym® a mluvime tu zpravidla o
krasnu; v oblasti sluchu nazyvame souzvuk rozumovym a rytmicky zpév rozumové sloZzenym
a mluvime tu vhodné o lahodnosti [suavitas]. Zbyva tedy, abychom uznali, Ze se v libosti
téchto smysll vztahuje k rozumu jen to, v ¢em je néjaké rozméteni a hudebnost (II 33).“ V
obou pfipadech se jedna o jistou miru, rozméieni (dimensio, modulatio). Kde je krasa
vyvoldna pouhym vnémem barvy’ nebo lahodnost pouhym poslechem &istého tonu, tam se
nejedna o pisobeni rozumovée (11 30-33).

Augustin ukazuje jesté podrobnéji roli rozumu a poméru (ratio znamena rozum i pomer)
v oblasti uméni: kdyZ se ndm naptiklad nelibi stavba, jejiz dvefe jsou umistény mimo
sttedovou osu, je to proto, Ze nds urazi nerozumny pomér ¢asti, pokud takovy pomér neni v
daném ptipad€ nezbytny. Naopak jsme uspokojeni, vidime-li okno ve stiedu stény, ve stejné
vzdalenosti od obou okraji. Architekti v tomto ptipadé plnym pravem mluvi o spravném

rozméfeni (ratio). Toto pravidlo plati témét pro vSechny umélce a pro témét vSechna lidska

4 Poznamka piekladatele: Profesor Svoboda preklada diilezitou Augustinovu distinkci rationale — rationabile
vyrazovou dvojici ,,rozumny* — ,;rozumovy*. ,,Rozumovy* (rationabile) je zde tfeba chapat ve smyslu
»duvodny®, ,racionalni®, ,,rozumem opodstatnény*, kdezto ,,rozumny* znaci vlastnost ,,mit rozum* (sr. animal
rationale).

> Cteme podle rukopisi v souladu se starimi editory quod nos color inlicit, Knoll vyraz color nepraven
vynechava.
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dila. Je to pravé mira, kterd ndm putisobi rozko$ pti poslechu basni. ,,V tanci herce, jehoz
vSechny pohyby jsou pro pozorné divaky znaky véci, t&si sice o€i jakysi rytmicky pohyb uda
pravé onim rozmeéfenim, avSak rozumovym se nazyva onen tanec proto, ponévadz mimo
smyslovou rozkos§ néco dobfe znaci a ukazuje. Nebot’ kdyby tanecnik predstavoval okiidlenou
Venusi a Milka odéného plastém a kdyby to kreslil sebe podivuhodnéjsim pohybem i polohou
udi, neurdzel by, jak je patrné, nds zrak, nybrz skrze zrak naseho ducha, kterému se ukazuji
tyto znaky véci. Oko by urdzelo, kdyby se tane¢nik nepohyboval krasn¢; to by se vztahovalo
k smyslovosti a v ni citi duse libost proto, ze je smiSena s t€lem. Néco jiného tedy nalezi
zraku, a tedy nas$i smyslovosti, a néco jiného se prostfednictvim télesného smyslu sice
uskutec¢nuje, nebot’ zraku lahodi pozorovat krasny pohyb, avsak skze ngj lahodi jeho krasny
vyznam nas$i mysli. Mnohem patrnéjsi je to u sluchu, nebot’ cokoliv pfijemné zni, to je libé
sluchu a vabi jej, avSak co jest onim zvukem dobfe oznacovano, to se oznamuje pouze mysli,
arci poselstvim usi. Proto slySime-li verSe, chvalime jinak verSové rozméry, jinak myslenku a
netfikdme v témze vyznamu ,,rozumove zni* a ,,rozumove je feceno (11 34).

Rozum se tedy projevuje v uelném jednani, v fe¢i® a v libosti. ,.Jsou tedy tfi druhy
véci, pravi dale Augustin, ,,v nichz se objevuje ona rozumovost: jeden je v cinech
namifenych k néjakému cili, druhy je v feci, tfeti v pfijemnosti.*

O jednani a feci bylo pojednano na zacatku naseho vykladu; pokud jde o libost, vznika
tak, pravi Augustin, Ze poméry pusobi na nas zrak a sluch. U jednani je tfeba vystiihat se
nerozvaznosti; feci je tfeba pilit k spravnému vzdélani a libosti k blazenému rozjimani.
Zatimco jednani patii do mravouky, fe¢ (vyucovani) a kontemplativni libost se fadi mezi
svobodnd uméni. Ta vznikaji takto: nejdfive ,,to, co je v nas rozumného®, spojuje véci se
slovy, tj. zvuky, které ,,cosi oznacuji*, ¢imz se velmi usnadni spoleCenské vztahy; brzy rozum
prida k sloviim pismena a c¢isla. Pozdé€ji rozum poznava a popisuje odlisnosti jednotlivych
pismen a tfidi slovni druhy; potom ,,jsa pamétliv ¢isel a mér®, obratil rozum sviyj zietel k
rozli¢énému trvani slov i slabik a upravil to vSe do pfesnych pravidel. Tak vznika gramatika a
pisemnictvi, véetn¢ déjepisectvi a mytht, jichz si vSak Augustin valn€ neceni; toho, kdo
vymyslil mythus o Daidalovi, nazyva lhafem, a toho, kdo této baji veti, hlupdkem. (De ordine
I1 35-37).

»Dovrsiv a ucleniv gramatiku®, byl rozum dale podnicen, aby hledal a pozoroval praveé

tu silu, jiZ zrodil tuto nauku, nebot’ ,,usuzovanim ji nejen utfidil a uspotadal, nybrz i uchranil

¢ Cteme ve shodé se starsimi editory dicendo, ackoli vétsina rukopisti tu ma discendo, jak ¢te také Knoll;
Augustin odkazuje na text (I, 31) in ea quae vel fiunt rationabiliter vel dicuntur.
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od veskerého vnikani klamu®. Tak vytvoril védu vSech véd, ,,jiz zvou dialektikou®, ktera uci
ucit 1 ucit se. A protoze nestaci jen vzdélavat a vzdélavat se, nybrz je tieba piesvédcovat a
pohnout, vytvofil rozum rétoriku. Pak uz bez vahani obratil rozum sva nejblazengjsi
pozorovani k bozskym vécem; hotel touhou po krase, na niz by mohl patfit sdm a piimo, bez
télesného zraku, ale prekdzeji mu v tom smysly. Obraci se tedy nejdiive ke sluchu, jehoz
prostiednictvim slysi slova. ,,Nez rozum, nejschopngjsi v rozliSovani, brzy uvidé¢l, jaky je
rozdil mezi zvukem a tim, ¢eho je zvuk znakem. Poznal, ze se k Gsudku sluchu vztahuje
pouze zvuk a ten ze je troji: hlasy Zivocichu, zvuky vyluzované foukdnim a zvuky zplsobené
uderem. K prvému druhu patii tragic¢ti a komicti herci, jakékoliv sbory a viibec vSichni, kdo
zpivaji vlastnim hlasem. Druhy druh néleZi pi§talam a podobnym nastrojlim. K tfetimu druhu
patii kithary, lyry, cymbaly a vSe, co zvuc¢i uderem. Rozum vSak vid¢€l, Ze je tato latka zcela
bezcenna, nejsou-li utvareny zvuky podle uréitého rozmeéteni dob a podle pravidelného
sttidani vysky a hloubky. A kdyZz bedlivé zkoumal slabiky, poznal, Zze odtud pochazeji ony
prvky, které nazval v gramatice stopami a pfizvuky. A ponévadz bylo snadno pozorovati v
jednotlivych slovech kratkost a délku slabik, roztrousené téméf stejnoméerné v teci, pokusil se
rozloziti ony stopy do urCitych fad a navzdjem je spojovati. Pfitom se nejprve fidil samym
smyslem a vytkl odméfené oddily, zvané tseky a Cleny (fec. komma, kolon). Aby beh stop
nespéchal dale, nez by mohl obsahnout svym soudem, stanovil miru, odkud by se onen b&h
vracel, a podle toho pojmenoval ver§ (versus, vl. obraceny). To pak, co nebylo omezeno
urcitou hranici, ale pfece béZelo stopami rozumové uspofadanymi, oznacil jménem ,,rytmus®,
jenz latinsky nemohl byt nijak jinak nazvan nez numerus, &islo. (Recké slovo rhytmos bylo
nespravné spojovano s arithmos, €islo.) Tak zplodil rozum basniky. A kdyZz u nich vidél
velikou zavaZnost nejen zvuki, nybrz tézZ slov a véci, poctil je co nejvice a udélil jim moc nad
kterymikoli rozumovymi lZemi. A ponévadZ pochdzeli z oné prvni v&dy, ustanovil, aby
soudci nad nimi byli gramatikové. Rozum tedy pozoroval, Ze na tomto Ctvrtém stupni, at’ v
rytmech, at’ v samé hudbé vladnou ¢isla a ze vSechno vykondvaji. Prozkoumal velmi peclive,
jakého jsou zpisobu, a shledaval, Ze jsou bozska 1 vécna, zvlasté proto, ze s jejich pomoci
ponévadz to, co vidi mysl, je vzdy pfitomno a uznava se za nesmrtelné — k tomu nalezeji, jak
se ukazalo, ¢isla — a ponévadz zvuk, jakoZto smyslova véc, uplyva do minulosti a vtiskuje se
v pamét, bylo vymysleno rozumovou 1zi — nebot’ rozum byl jiz naklonén basnikim —, ze
musy jsou dcerami Jova a Paméti [v Hesiodoveé Theogonii verS 915 n.], dostala nauka o tom,

co spojuje télesny smysl a mysl, jméno musika, hudba (II 38-41).*
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,Odtud se rozum odebral k panstvi o¢i a prohlizeje zemi i oblohu zpozoroval, Ze se mu
nelibi nic jiného nez krasa, v krase tvary, v tvarech miry a v mirdch c¢isla“ (Il 42), a Ze tvar a
podoba, kterou spatiuji o€i, je mnohem hors$i nezli to, co spatfuje mysl. ,,I to rozlisil,
usporadal, uvedl do nauky a nazval ji geometrii.“ (I 42) Pozoroval také pohyby na obloze,
zjistil, ze 1 tu vladne rozméteni a Cislo a vytvoril astronomii. Takto rozum vidél, Ze ve vSech
téchto védach se objevuje Cislo, ,,avSak jasnéji se mu to ukazovalo v onéch rozmérech, které
vidé€l nejpravdivéji v sobé samém, kdyz premyslel a uvazoval; zato v tom, co se vnima,
shledédval spiSe jejich stiny a stopy.“ Rozum poznal, Ze ,,ptemnoho zmtize, a cokoli zmiize, Ze
zmuze Cisly. Pohnul jim jakysi zazrak a pocal tusiti, Ze on sam je snad pravé onim cislem,
jimZ se vSechno pocita, anebo, neni-li tomu tak, Ze je ¢islo tam, kam se snazi dojiti.“ Aby
dosel k poznéni Nejvyssiho Byti, je tfeba osvojit si zminéné nauky, které prospivaji jak
naSemu poznani, tak schopnosti pozorovat; je tieba naucit se, jak vést rozhovor (dialektika) a
osvojit si zpusob spravného rozmlouvani o moci Cisel. Je-li toho pfili§ najednou, at’ zna
dokonale jen to, ,,co je jedno mezi €isly a jakou ma moc (...), nebot’ na toto védéni navazuje
Jiz sama filosofickd nauka. Dtlezitost jednoho je patrna uz z rozumové €innosti, ktera spoc¢iva
ve spojovani a rozlu¢ovani: rozliSujeme mezi bytim a pouhym zdanim, spojujeme to, co se ma
stat jednim. Dulezitost jednoho se konecné zraci i v tom, ze bez né&j by vitbec nebylo véci: aby
kdmen byl kamenem, strom stromem, zvife zvifetem, to zavisi ve spojeni ¢asti, a totéZ plati 1
o pratelstvi, lasce, pohlavni rozkos$i 1 o narodech. Vratme se vSak jesté k ¢islim. Podle nich
totiz 1 vCely a ptaci stavi sva obydli a také €lovek, kdyZ mluvi ¢i zpiva, nastavuje, aniZ by si
toho byl védom, své mluvni organy v pfesnych pomérech. AvSak ukolem clovéka jakozto
bytosti s nesmrtelnym rozumem je, aby si €isla osvojil, nebot’ ¢iselné poméry, napiiklad 1:2,
2:4, jsou stejn¢ nesmrtelné jako on sam (De ordine 11 42-44; 47-50).

»AZ se v8ak duSe upravi, uspofadd a ucini souzvucnou i krasnou, odvazi se jiz patfiti na
Boha i na sdm pramen pravdy. V tom okamziku spatii krasu, jejimZ napodobenim jsou ostatni
véci krasné, ale proti niz jsou osklivé. V tom okamziku uzii rozum poradek svéta
nadsmyslového, v némz kterakoli ¢ast je krasna a dokonalé jako celek, zatimco ve smyslovém
svéteé je tfeba dikladné uvazovati, co je Cas a misto, aby se pochopilo, Ze to, co blazi v ¢asti
mista nebo Casu, je mnohem lepsi v celku, jehoZ ono je Casti, a naopak aby bylo jasno
vzdélanému clovéku, Ze to, co nds urdzi ve vnimdni Casti, urdzi nds pouze proto, ze
nevnimdme celek, s nimz ona ¢ast podivuhodné souhlasi (II 51).

Augustintiv  vyklad pofadku oplyva bohatosti estetickych motivii a postupuje s

dokonalou navaznosti: od pojeti télesnych smysli a rozumu se odvijeji postupné jednotlivé
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nauky az k poznani svrchovaného principu — Boha. A piece: kolik je tu ptejimek z jinych
autorl, ostatné¢ sam Augustin to naznacuje dvéma odkazy k Varronovi: nejdiive pravi, ze
Varro nazyval prvni gramaticky stupen litterario (I1 35); jinde, az docela v zavéru spisu piSe,
ze Varro tika o Pythagorovi, ze nauku o fizeni obce pfednasSel svym posluchactim az docela
na zaver jejich studia (II 54). Pravé podle téchto zminek soudi Ritchl (De M. Varronis
disciplinarum libris, 1845, str. 7 = Opusc. 111, str. 358), Ze Augustin pouzival pro své vyklady
ztraceny Varronuv spis Disciplinarum kniha IX., v némz se pojednavalo v témz sledu o tychz
svobodnych naukéch, o nichz mluvi Augustin, a navic i o lékafstvi a stavitelstvi. Neni vSak
dosud zjisténo, do jaké miry a v ¢em Augustin z Varrona vychdzi. Abychom mohli rozfesit
tento problém, podivejme se nejdiive, zda v Augustinové pojednani nenajdeme, vedle jiz
zminénych, jesté ncékterou z myslenek z Varronova encyklopedického dila — a vskutku na
mnoha mistech jich najdeme hned nckolik. Jiz Alfaric poznamenal (op. cit., str. 445), Ze
ttidéni zvukl do tfi druht (hlas Zivocicha, dechové hudebni nastroje, bici nastroje, II 39)
pfipisuje Varronovi sim Augustin v dile De doctrina christiana (11 27). Existuji jesté dalsi
analogie. Uz 1. A. Fabricius (Bibl. lat. med. et inf. aevi) a H. Usener (K[ Schr. 11, str. 279)
upozornil na to, Ze Licencius, Augustinliv pfitel, se zmifiuje ve své basni zachované v 26.
Augustinové dopise o Varronové spise o svobodnych naukich. Hovoii zde o tajné cesté
hlubokého Varrona (1), o jeho kiivolakych stezkéach (5) a tom, jak je Varrontv spis temny (9,
12, 24 n.). Pfipomina, ze Varro v uvedeném dile vyvozuje toény z Cisel, Ze v ném pojednava o
které jsou nakresleny bez pouziti pisku (11 n.). Filosoficky a mysticky charakter Varronova
dila, role, kterou v ném hraje ¢islo, uspofadanost vesmiru i obrazce nakreslené bez pomoci
pisku, &imz se mysli obrazce piedstavované v mysli’ (srv. I 41 n.), to vie nam pfipomina
Augustina. Pokud jde o Varronovu methodu, Claudius Mamertus (De statu animae 11 §) nas
zpravuje o tom, ze v hudbé, aritmetice, geometrii a filosofii vedl Varro svého ctenare od véci
viditelnych k neviditelnym, od véci, jeZ jsou v prostoru k tém, které¢ jsou mimo néj, od véci
télesnych k vécem netélesnym; totéZ ¢ini 1 Augustin. Podle Cassiodora (De art. ac disc. 6=70,
1213 A Migne) a PseudoBoethia (De geom.= 63, 1353 A M.) Varro ucil, ze lidé nejdiive
mefili zemi, protoze o¢ekavali, Ze z toho budou mit prospéch, potom méfili ¢as a nakonec,
obrativse se k neviditelnému, vzdélenost, jez nas d€li od nebeskych téles. To je dalsi doklad

toho, ze Varro postupoval od véci pozemskych k vécem nebeskym a ze takto chéapal — jako

7 B. Fischer (De Augustini Disciplinarum libro qui est de dialectica, 1912, str. 60) a M. Zelzner (De carmine
Licentii ad Augustinum, 1915, str. 26) zastavaji nazor, Ze se v uryvku jedna o obrazce souhvézdi.
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pozd¢€ji i Augustin — spravny postup nauk. V ¢inech Varro rozliSuje mysleni, fe¢ a sam ¢in
(De lingua lat. VI 41 n.); podobn¢ jako Augustin uci, Ze rozum se projevuje smyslim skrze
slova a ¢iny (I 32). V dusi Varro rozliSuje tfi Grovn¢: vitdlni silu, jez vyzatuje do tél
zivocicht, smysly, jimiZ jsou vybaveni vSichni zivo¢ichové, a kone¢né ducha, ktery je vlastni
pouze clovéku (De civ. D. VII 23, 1); Augustin zieteln¢ stavi smysly proti rozumu, jenz je
vlastni Cloveéku, a spatifuje v ném cinnosti ducha (II 31 n.; 39). Varro si libuje v protikladu
uzitek, prospéch versus pozitek, rozkos (Sat. Men. 295, 383 Buech.; De lingua lat. VIII 31,
atd.); pravi, ze zaci smétuji k tomu, aby dosahli bud’ rozkose, anebo uzitku (Gell. XVI 18, 6)
a ze vSechny svobodné nauky maji za cil urcity uzitek (Cassiod., op. cit., 1151C); Augustin
zase tvrdi, Ze ten, kdo touZzi po v€dach, sméfuje bud’ k néjakému cili, anebo k pozorovani, pii
némz vznika stav blazenosti (II 35; 44), a protiklad uzitku a pozitku (uti - frui) vztahuje na
télesné smysly: pro zrak a sluch plati, Ze rozumové je spojeno s rozkosi, u niz§ich smysli s
uzitkem (II 32 n.). Varro stavi po zptusobu stoiki (I 75; II 48A.) vedle sebe dialektiku a
rétoriku (Cassiod., op. cit., 3=1168A) a totéz ¢ini i Augustin (II 38). V rdmci geometrie
vycleniuje optiku, kterd se zabyva optickymi vjemy, a kanoniku, ktera pojednava o sluchovych
vjemech; kanonika je zdkladem hudby, méfi Casy, totiZ rytmy, a tdnovou vysku, totizZ melodii.
Augustin spatfuje zaklad obou téchto véd v Cisle (Gell. XVI 18) a piSe spis De principiis
numerorum. Augustin rovnéz klasifikuje svobodné nauky podle jednotlivych smysla (IT 39
n.), coz je jeho piivodni myslenka; rozliSuje ¢asy (rytmus) a tobnovou vysSku (melodii) (II 40) a
v Cisle hleda zaklad vSech véci (II 36; 41 n. ). Varro chépal harmonii jako zvlastni piipad
analogie a objevoval ji v architektufe a sochatstvi (De lingua lat. X 63 n.); Augustin hleda
rozméfeni (miru, pomér) nejen ve stavitelstvi, ale také ve vSech oborech lidské tvotivosti (II
34). Augustin to vysvétluje alegoricky (I 41). Rovnéz Varro tvrdil, Ze Musy byly
povazovany za dcery Jupitera a Paméti, coz byl i ndzor Hesiodv (Theog. 915 n.). Z n¢kolika
Varronovych motivii, béZnych ovSem uz u stoikli, vidime, Ze si liboval v alegorickych
vykladech. Pravi napfiklad, a tuto pozndmku najdeme i u Augustina (De civ. D. VII 28), Ze
Jupiter znamena nebe, Junona zemi a Minerva Ideu (v platonském smyslu). Varro taktéz ucil
—a po ném i Augustin —, Ze k vécem byla ptipojena slova (De lingua lat. V 1 n., 110, atd.). I
Varro rozliSuje zvuk slova a jeho smysl (De lingua lat. V 2); Augustin fika, ze slovo je
oznacujici zvuk, a rozliSuje mezi smyslovym vjemem a vyznamem v tanci i v poesii (II 34 n.;
39). V Dialektice, o niZ se vSeobecné soudi, ze z Varrona vychdzi (srv. A. Wilmanns, De M.
Terenti Varronis libris grammaticis, 1864, str. 16; B. Fischer, op. cit., str. 22 n.), definuje

Augustin znak (5) takto: to, co se ukazuje smyslim a co ukazuje jesté néco navic 1 duchu; tato
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definice, na niz stavi dal$i kapitoly Dialektiky, souhlasi s tim, co se o tanci a poesii fika v De
ordine (11 34). Z toho vidime, Ze Augustin dluzi Varronovi vice, nez se zd4, a tak se neni co
divit, ze jej ve svych spisech nazyva ,,nejmoudfejSim spisovatelem™ (De cons. ev. 1 30; De
doctr. chr. 11 27; De civ. D. 111 4, atd.). A ptece tu Varro figuruje spise jako zprostfedkovatel a
vyklada¢ nezli jako ptivodni zdroj. Opustme tedy na chvili Varrona a analyzujme hlavni
mysSlenky Augustinova spisu se zietelem k jeho skuteénym pramentim, zachovavajice pfitom
pokud mozno potadi, v némz se jednotlivé mySlenky objevuji. Hlavni mySlenka spisu, ze
jenom studium svobodnych nauk vede k Nejvyssi Moudrosti, pochazi od Poseidonia; podle
Seneky (Ep. 88, 24) Poseidonios tvrdil, ze svobodné nauky pfichazeji na pomoc filosofii,
napiiklad filosofie ptirody se opird o geometrii; a Filon, ktery vdé¢i Poseidoniovi za mnohé,
minil, Ze svobodné nauky (t ™gkUklia), tedy gramatika, geometrie, astronomie, rétorika,
hudba a logika vedou k moudrosti (De congr. 11; 74 n.; srv. . Heinemann, Poseidonios’
metafysische Schriften, 1, 1921, str. 73) a Ze je tteba vniknout do jejich fadu (De ebriet. 49).
Dost moZna Ze v navaznosti na Poseidonia pravi Cicero v Hortensiovi, ze nas duch se na cestu
k moudrosti musi pfipravovat prostfednictvim kradsného pisemnictvi a véd.

Také to, co Augustin pravi o pivodu jednoho kazdého uméni, je témét doslova pievzato
z Poseidonia. Podle Seneky (Ep. 88, 21) rozttidil uméni na 1) femeslna, 2) ta, kterd prinaseji
rozko§ zraku a sluchu, 3) uméni ve svobodnych naukéach a 4) uméni vedouci ke ctnosti. Tato
klasifikace, kterd prameni z Aristotelovy Metafysiky (1 1, 981b 17 n.), mnohokrate souhlasi s
Augustinovym vykladem: prvni a druhd tfida odpovida protikladu uzitku a pozitku (uti - frui),
ktery Augustin neustale zdlraziuje; uméni plisobi rozko$ v zraku a sluchu (Il 32); druha, treti
a Ctvrta tfida koresponduje s béznym protikladem rozumu a smysld, a o uceni se naukdm
pojednava Augustin soustavné. Ze Senekova textu (Ep. 90, 24) se navic dovidame (srv. K.
Reinhardt, Poseidonios, 1921, str. 400), ze Poseidonios vidél ve spravném rozumu ¢i
spravném poméru (recta ratio, NrqOj INgoj) pramen celé lidské civilizace; i Augustin se stavi
za tento nazor, vzdyt vSechny nauky si osvojujeme prostiednictvim rozumu.

Podobné motivy o piivodu civilizace a jednotlivych uméni najdeme i u dalSich autora,
kteti psali v pfimé ¢i nepifimé zavislosti na Poseidoniovi. Budeme citovat jenom ty, ktefi v
ur¢itém ohledu souhlasi s Augustinem. Na zacatku své II. knihy pouZivd Poseidoniovych
myslenek Vitruvius (stv. W. Poppe, Virtruvs Quellen im II. Buche «de architecturay, 1909,
str. 6 n.). Vitruvius nas zpravuje, ze primitivni lidé se zacali sdruzovat, Ze oznacCovali jmény
jednotlivé véci, az vytvorili jazyk, ze pozorovali nadheru nebe, ze zvykem vytvoftili n¢ktera

umeéni, zZe od pfirody méli nejen své smysly, nybrz i schopnost mysleni, které dalo vzniknout
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ostatnim véddm a uménim a Ze nahradili sv4 primitivni obydli symetrickymi stavbami (1, 1
n.; 6 n.). Lidské sdruzovani, oznacovani jazykem, pozorovéani oblohy, protiklad smysld a
mysleni, které vytvari védy, symetrie, to vSe nas upomina na Augustina (II 34 n., 42). Také
Cicero se v 1. knize Tuskulskych hovoru (62) zmifiuje o sdruzovani lidi a pojmenovavani véci,
které Pythagoras nazyval nejvyssi moudrosti; zmifnuje se i o vynalezu pisma a o nejjemnéjSich
uménich, kterd nastoupila po nezbytnosti femesel; s uménimi spojuje i rozko$, kterd vznika v
sluchu piisobenim zvukl a ve zraku pii pozorovani hvézd: ten, kdo se t€mito Cinnostmi
zabyva, ukazuje, Ze jeho duch je spfiznén s duchem stvofitele svéta. Cicero — ackoli jen v
hrubych rysech — zachovava stejny postup jako Augustin: vynalez jazyka a pisma, uméni
prospésna a uméni slouzici rozkosi, hudba a libost, kterou pasobi sluchu, astronomie, ktera se
vztahuje k zraku, sptiznénost lidského ducha se svrchovanym principem. Podobné jako se
Cicero dovolava Pythagory, odkazuje nan i Augustin, i kdyZ v jiné souvislosti (I 54). V IIL
knize spisu De re publica (3) Cicero piSe, ze duch pfipojuje k vécem slova, ktera je oznacuji,
tim prostfednictvim jazyka spojuje lidska spolecenstvi, vytvaii pismo a vé¢na a neménna
Cisla, kterd nas vyzyvaji, abychom pozorovali oblohu a hvézdy. Také Augustin povazuje
slova, pismena a ¢isla za prvni z vyndlezli ducha a Cisla sama za bozské a vécna (II 35; 41).
Dftive se vSeobecné soudilo, ze inspiraci 1. knihy Tuskulskych hovoru je Poseidonios, avSak
zacina se o tom pochybovat (srv. K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, 1926, str. 186, 291) a
také zdroj III. knihy dila De re publica je nejisty, coz ndm vSak nebrani pti¢ist zminéné
pasaze na vrub Poseidoniovi (mé&jme na pamé&ti mySlenky citované Senekou), nebot’” Cicero s
oblibou pfenasel motivy jednoho spisu do spisu druhého, byt' v tomto zase Cerpal z jiného
zdroje.

Augustin tedy vychazi ze stoikli a mezi nimi pravdépodobné z Poseidonia, kdyz pise, ze
zvitata si stavi obydli a Ze lidé mluvi jazykem a n¢kdy také zpivaji, a to podle ¢isel, aniz by je
znali, pouze pod vlivem ptirody (II 49). Stoici vyslovné odmitali, ze by zvifata mela rozum (II
135, 879 A.) a Seneka (Ep. 121, 22) nam tlumoci Poseidoniovo uceni, ze zvifata stavi ne
proto, Ze by se tomu byla ucila, ani diky svému uméleckému smyslu, ale jen vlivem pfirody
(srv. Reinhardt, Poseidonios, str. 358 n.). Tutéz myslenku vyslovil také Filon (De animal. 77)
a pozdéji i Nemesios z Emesy, srv. W. W. Jaeger, Nemesios von Emesa, 1914). Také
Augustinova mySlenka o tom, Ze zazivame rozkos, kdyZ se duse misi s télem (II 34), pochazi
od stoikd, snad dokonce od Poseidonia samotného. Stafi stoikové ucili, ze lidska duse je
smiSena s télem (I 145, I 826 A.), a Poseidonios psal totéz, kdyz pojednaval o vésténi (Cic.

De div. 1129 n.).
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Nyni se vSak obratme k t¢ém Augustinovym tvaham, které nas nejvice zajimaji, nebot’ se
tykaji smyslové krasy. MlUzeme shrnout: rozum, totiz pomeér, se ukazuje jenom vySSim
smyslim, tedy zraku a sluchu, a to souhlasem c¢asti, souzvukem, symetrii stavby, mérami,
basnickym rytmem, hudbou a tancem. V oblasti zraku jsou ony pomé&ry (rozmé&feni) krasné, v
oblasti sluchu jsou lahodné. Vyvolavaji v nés libost, v niz uzite¢nost nehraje roli. Jen
vyjimecné — pokud plsobi libost — mlze byt krasnd 1 jednotliva barva a lahodny i jednotlivy
zvuk. VyS$§i smysly maji také schopnost posuzovat jim odpovidajici vjemy; sluch posuzuje
zvuky. Rozko§ nizs§ich smysli nevychdzi z krasnych pomé&ra ani z rozumu, takze o racionalité
muzeme u nich mluvit jen tehdy, je-li sama tato rozkos k né¢emu uzitecna (Il 32 n.; 42).

Tyto zajimavé mySlenky budeme nyni zkoumat podrobné&ji. Smyslovou krasu poprvé
vyhrazuje pouze zraku a sluchu Platon. V Hippiovi Veétsim (297E) kritisuje definici, snad
star§i, snad svou vlastni, podle nizZ vSechno to, co plsobi rozko$ prostfednictvim zraku a
sluchu, je krasné, naptiklad lidské télo, sochaiska dila, hudba nebo jazyk. Odmit4 definici
proto, Ze potom by nemohly byt krasné ¢iny ani instituce, které dost dobie nevidime. Naproti
tomu v Ustavé (II1 401 C), se vraci k béznému nézoru, Ze krasné predméty piisobi na zrak a
sluch, a v Timaiovi (47A) chvali zrak a sluch nad vSechny ostatni smysly, nebot’ zrakem
vidime nebeska télesa a sluchem slySime hudbu. Aristoteles tento vymér ve svych Topikdch
(VI 7, 146a 21) zavrhuje, protoZe néco mlize byt piijemné pro jeden a nepiijemné pro druhy
smysl, a tudiz krasné 1 osklivé zéaroven. Plutarch vSak (De mus. 25, 1140A) Aristotelovi
pfisuzuje ndzor — presngji feCeno: spojuje jej s jednou z jeho myslenek — ze jen visudlni a
akustické vjemy obsahuji harmonii, a proto jsou tyto vjemy bozské a krasné. To by
odpovidalo smyslu ndmitky v Hippiovi, pro¢ ze vSech smysll zprostiedkovava krasu pouze
zrak i sluch. H. Weil — Th. Reinach (Plutarque De la musique, str. 98) se domniva, Ze tento
nazor nepochazi od Aristotela, nybrz od jeho Zaka Aristoxena, jenz, podle Filodema (De mus.
De eloc. 173) definuje krasu slova takto: to, co je libé zraku nebo sluchu, ¢i to, co je zavazné
svou mySlenkou. Ale at’ jde o ndzor Aristoteliv ¢i nékterého z jeho zaka, pro nas je dilezite,
7e jej Augustin sdili, a dale skutecnost, ze vnimani nejvyssi krasy vysSimi smysly vysvétluje
Augustin jejich vylucnou schopnosti zachytit srozumitelny pomér. V tom byl zase
Augustinovym prostiednikem Poseidonios. Usuzujeme tak proto, ze do druhé tfidy uméni radi
Poseidonios ta, kterd skytaji rozko§ zraku a sluchu, a rovnéz i proto, Ze v pojednani Sixta
Empirika (4dv. math. VII 92-109) o kriteriu pythagorejcti, v némz sam cerpa z Poseidonia

(srv. A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892, str. 405 n.), se pravi, ze vSechna
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umeéni, naptiklad sochafstvi a malifstvi, zalezi ve vztahu (poméru, rozméfeni, analogii) (106-
108). Jestlize Poseidonios omezil krasnd uméni (termin ,,krdsnd uméni pfirozené Zadny z
antickych autorti neuzivd) pouze zrakem a sluchem a jestlize uméni vyvozuje z poméra, pak
je pravdépodobné, ze diivodem omezeni je schopnost recipovat poméry, jak to zdivodnuji
Aristoteles 1 Augustin, mezi nimiz Poseidonios prostiedkoval. Avsak i po Poseidoniovi uci
Plotinos ve svém pojednani O krdse (1 6, 1), Ze mediem smyslové krasy je zrak a sluch, av§ak
nijak to dale nevysvétluje. Augustin Plotinovo pojedndni ovSem znal — odkazuje na né ve
spise O Bozi obci (IX 17; X 16) — a lze se domnivat, Ze doplnil a zdGvodnil jeho mySlenku,
avSak naSe prvni domnénka je pravdépodobnéjsi. Jak uz jsme uvedli, vysvétleni krasy
prostiednictvim poméri vychazi z pythagorskych zkoumani matematiky a hudby; u vSech
feckych filosofii bylo zna¢né rozsifeno a ma své privrzence 1 v moderni dob& (Herbart).

Kdyz Augustin fiké4, Ze oblast zraku souvisi s krasou a oblast sluchu s lahodnosti,
vychézi z obecného jazykového usu své doby, v némz se pulcher vyhrazovalo zrakovym
vjemim a moralnim hodnotam, kdezto suavis bylo spojovano se zpévem, jazykem a niz8imi
smysly; je tomu tak i v feéting (kalNj, adUj). Antika vieobecné dava piednost zrakovym
dojmiim, jak o tom prikazné svéd¢i jeji jazyk.

Augustin napodobuje Poseidonia 1 v tom, ze pfisuzuje vyS§im smyslim neuziteCnou
rozko§, nebot’ Poseidonios stavél do protikladu k uméni femeslnym sledujicim uzitek jina
uméni, ktera skytala pozitek pro zrak nebo sluch. V tom jde ve stopach Aristotelovych, ktery
— v této véci tak trochu ptredchiidce Kantiv — stavi rozkoSe zraku, sluchu a z ¢asti Cichu,
vyhrazené pouze ¢lovéku a nepojici se s uzitecnosti, do protikladu k rozko§im nizSich smysli,
jez ma ¢loveék spolecné se zvifaty a ktera sleduji prospéch (Eth. N. 111 13, 1118a 1 n.; Eth. E.
I 2, 1230b 21 n.).

KdyzZ ale Augustin tvrdi, Ze také jednoduchd barva mize byt krasnéd a jednotlivy zvuk
pfijemny, protifeci svému tvrzeni, Ze esenci krasy je pomér. Proti tvrzeni, Ze krasa nastava
prostiednictvim poméru, vystoupil jiz diive Plotinos ve svém pojednani O krdse. Odmita je s
poukazem na krasu zékladnich barev, na krasnou barvu slunce ¢i zlata a na krasu nesloZenych
zvukil. AvSak 1 on sdm na jiném misté¢ ve shod€¢ s obecnym minénim pfiznava dilezitost
symetrie a harmonie (I 9, 16). Své namitky proti vysvétleni krdsy vztahem Cerpa ziejmé z
Platonova Fileba, kde Cteme, Ze geometrické obrazce, Cisté barvy a jasné tony jsou krasné
samy o sob¢, nezdvisle na vztazich, do nichZ vstupuji, a to proto, ze skytaji Cistou rozkos
(51C). Vedle této prosté krasy, jak pfipousti Platon v témze dialogu (25E, 64D, 66A), existuje

1 krasa spocivajici v pomérech, proti ¢emuZ Plotinos namitd: jestlize krdsa spociva v
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neslozenych entitach, nemize byt jeji podstatou pomér. Kdyz tedy Augustin piijimé bézny
nazor, ze krasa nastava prostfednictvim pomeéri, a zaroven piipousti krasu nesloZzenych véci,
znamena to, ze se nevédomky vraci k Platonovi. Moznd, ze motiv krasy neslozeného ptevzal
z Plotinova pojednéni, jehoz nediislednost mu nijak nevadila. A snad cerpal jesté odjinud. Na
to, ze krasa slunce, zlata a hvézdy je v rozporu s béznym minénim, ze krasa je vysledkem
symetrie ¢asti, poukazoval jiz Basil v Hexameronu (11 8), ktery tento rozpor vysvétluje tim, Ze
v krase svétla je néco piimefeného zrakim, a tedy urcitd symetrie. Anebo snad Basil uznaval
oba typy krasy? Nemohl se Augustin inspirovat zde? Ne, to by nebylo byvalo mozné ani
pfimo, ani prostfednictvim AmbroZovym, ktery na jinych mistech Hexameronu na Basila
navazuje, nebot’ Ambroz vyklad4 Basila dosti neptfesné; spokojuje se s tvrzenim, ze piivab
svétla nezalezi v Cisle, mife €1 vaze, ale v kontemplaci samotného svétla (I 34); ostatné
Ambroziv Hexameron byl napséan teprve po Augustinové De ordine (C. Schenkl, str. VII, jej
klade do let 386-390). Nicméné je mozné, ze Basiliiv 1 Augustintiv vyklad vychdzeji z téhoz
zdroje. Jak dokézal K. Gronau (Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesiexegese, 1914)
opira se Basil ve svém dile o Poseidonia, ov§emze neptimo, prostiednictvim star$i Zidovské a
ktestanské exegese. Vyklad krasy neslozeného se vymyka rdmci Genese, dopliuje a
potvrzuje vysvétleni krasy v stoické filosofii (Il 471, srv. 278A) a ptislusi Poseidoniovi; cely
tento vyklad o tom, ze vnimani zalezi v poméru, vychézi z Aristotela (De an. 111 2, 426a 29).
Jsou-li nase zavéry spravné, prevzal Augustin Poseidoniovu mysSlenku pfes Varrona, avSak
nevycerpal vSechny jeji moznosti.

Augustin je vskutku pon€kud nedisledny, jak poznamenava i M. Ferraz (op. cit., s. 271),
kdyZ pfipisuje sluchu schopnost posuzovat jakékoli zvuky; spiSe se zda, Ze sluch muize
posoudit jen zvuk isolovany, a teprve rozum, a ne sluch sdm, pousuzuje souzvuk, totiz pomér,
v némz zalezi krasa. Augustin vSak nepfichdzi s timto rozliSenim, snad proto, ze hodla
rozumu vyhradit posuzovani vyznamu, k némuz zvuk odkazuje; pak mu ovSem nezbyva, nez
aby schopnost posuzovat smyslové vjemy pienechal smyslim samym. Ostatn¢ i v tom jde ve
stopach diivéjsich filosofti, nebot’ o hodnoticich smyslech piSe v podobné souvislosti i Cicero
v De natura deorum (II 145 n.). Posuzovat obrazy, sochy, tanec, barvy a tvary je podle
Cicerona zalezitosti o¢i, jako je zaleZitosti sluchu hodnotit zvuky lidského hlasu, flétny ci
souzvuky strunnych néstroji. Také on odliSuje uméni zrakova a sluchova, umeéni pro uzitek a
pro rozkos, tii druhy zvuku (hlas, flétna, strunné nastroje), jimz u Augustina odpovida tifidéni
ptevzaté, jak jsme vidéli, z Varrona (hlas Zivoc¢icha, dechové ndstroje, bici nastroje). V

Lukulovi (19 n.) pojednava Cicero o smyslovém hodnoceni, pfi¢emzZ znovu uvadi uméni, a
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sice malifstvi a hudbu. Ve spise O recniku zase hovoii o rozko$ich, jaké plisobi nasim
smyslim vnimani pfirody a uméni (III 25 n.) a pojednavé o smyslovém hodnoceni (III 183;
195). O télesn¢ smyslovych hodnocenich (162; 173; 177) a o rozkosi, kterou smysly zazivaji
(198; 293; 237), pojednava rovnéz ve svém Recniku. Ciceroniiv zdroj nezndme; vyklady v De
natura deorum (I 145 n.) se nejcastéji kladou do souvislosti s Panatiem (M. Pohlenz, Gott.
gel. Anz., 88, 1926, str. 288; R. Philippson, Philol. 85, 1930, str. 394), anebo s jeho Zakem
Poseidoniem (srv. Jaeger, op. cit., str. 127 n.; W. Theiler, Die Vorbereitung des
Neoplatonismus, 1930, str. 104 n.); v Lukulovi Cicero vychézi z jistétho Antiocha a pfipisuje
mu filosofické uvahy v Recniku (srv. W. Kroll, Rheim. Mus. 58, 1903, str. 595).
Neodvazujeme se rozsoudit mezi témito filosofy a spokojujeme se s konstatovanim, Ze
autorem motivu smyslového hodnoceni jsou bud’ stoici, anebo Antiochos, jenz byl ostatné
sam stoiky ovlivnén.

Vratme se ke zbyvajicim mySlenkdm Augustinova spisu. Jeho dimyslné odliseni
smyslové slozky tance (pohyb) a basné (zvuku) od jejich slozky vyznamové (II 34) vychazi ze
stoikt, ktefi rozliSovali mezi zvukem slov a jejich vyznamen, anebo obecné tim, co oznacuje
(tO shmacmon), a tim, co je oznatovano (tO shmainNmenon) (Diog. L. VII 43, 62; Stoic. II
166 n.). Sami vychazeli z Aristotelova uceni, Ze slovo je zvuk, ktery néco oznacuje (De
interpr. 1,16 a 3; 2, 16a 19; Poet. 20, 1457 a 10 atd.). Vidéli jsme, Ze Varro, pravdépodobny
Augustinliv zdroj, také pouzival tohoto stoického rozliSeni. Augustinova definice znaku — to,
co se ukazuje smyslim a co pfitom ukazuje jest€¢ néco dalSiho duchu — neni pftili§ vzdalena
rozliSeni obou sloZzek v uméni. Mozna 1 zde vychazi Augustin z Poseidonia, ktery definoval
basen takto: vytvor lidského ducha slozeny umnym jazykem, ktery oznacuje a napodobuje
néco bozského nebo lidského (Diog. L. VII 60). Poseidonios tedy rovnéz rozliSoval v poesii
plan zvukovy a plan myslenkovy.

Myslenka, Ze tvary, jez vidime naSim zrakem, jsou niz8i neZli ty, které vidime v naSem
duchu (I 26; II 42 n.), souvisi s Platonovym a Plotinovym rozliSovanim svéta smyslového a
svéta nadsmyslového, inteligibilniho. Tvrzeni, Ze basnici vladnou rozumovymi 1zemi (II 40),
ma u antickych autorii nejednu analogii: u Hesioda (7heog. 26 n.) ¢teme, Ze Musy znaji
pravdu stejné dobie jako pravdé podobnou lez; Strabo (s. 20) tvrdi, Ze basnici misi pravdu se
1zi, a Horéc to tvrdi rovnéz (Ad Pis. 151). Augustin povazoval basné za rozumové 1Zi
nepochybné proto, ze ukryvaji pravdu pod zavojem obrazii; tak psal uz v Contra Academicos

(ITI 13). Nyni vsak uz jako kiest'an nesmlouvavé odsuzuje pohanské mythy (II 37).
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Ve svobodnych naukach zdiraziiuje Augustin nejvice dilezitost ¢isla: to z Cisla prameni
rytmus, vSechny miry a s nimi tvary a krasa véci a konecné pohyb nebeskych téles (I1 40; 42);
Ciselné poméry chape jako vécné (II 50); ztotoziuje s ¢islem i sdm rozum, anebo umistuje
¢islo do absolutna, k némuz rozum spéje (II 43; 48). Vidéli jsme, Ze k témto prokazatelné
pythagorskym motivim nachdzel Augustin u Varrona ¢etné analogie. Avsak i zde byl Varro
jenom prostfednikem a Poseidonios skute¢nym zdrojem Augustinovy inspirace. V pojednani
Sixta Empirika o pythagorském kritériu (viz vySe) Poseidonios vyklada sveé uceni nasledovné:
tak jako stejné poznavame stejnym, tak také pfirozenost vSech véci musi uz byt obsazena v
rozumu, ktery je t¢hoz pivodu. Avsak pocatkem vseho je Cislo; proto také rozum, ktery vse
hodnoti, l1ze nazvat Cislem (93). VSude vladne dokonala harmonie a cCisla (95, 98, 102);
vSechna umeéni spocivaji v analogii, analogie v €islu, a tudiz vS§echna uméni spocivaji v ¢islu
(106, 108). Podle Plutarchova svédectvi (De an. procr. in Tim. 22, 1023B) definovali
Poseidoniovi pfivrZzenci dusi takto: idea toho, co je rozprostranéné, a zaroven idea slozena
podle ¢isla, které je zdrojem harmonie. Shoda pasdZze Sexta Empirika s Augustinem je
napadna; objevuje se tu nejen Augustinovo uceni o Cisle, které ma moc nade v§im, a Cisle —
rozumu, ale také uceni v €iselnych pomérech v uménich a v podstaté vSech véci. Augustin
mohl najit dal$i doklad pro své uceni o Cisle u novoplatonikii: Plotinos (VI 6, 9; 6, 16)
ztotozniuje ducha a dusi s Cislem. AvSak spojitost mezi Augustinem a Poseidoniem bude

t&sn&jsi.”

vvvvv

proces mysleni (rozum véci sjednocuje anebo rozdéluje ty, které se zdaji byt jednim), pro
ptirodni jevy (bez jednoty by nebylo véci, jednota ¢ini z kamene kdmen, ze stromu strom, z
zivocicha zivocicha) a pro jevy spoleCenské (pfatelstvi, laska, narod) (I 47). Tyto motivy
mohou mit dvoji zdroj; bud’ ve stoické filosofii, bud’ v novoplatonismu. V druhé knize
Naturales questiones (4, 1 n.), dile hojn¢ inspirovaném Poseidoniem, Seneka dokazuje, ze
vzduch, sam nedélitelny, spojuje ostatni zivly a ze nic neni bez jednoty. Reinhardt
(Poseidonios, str. 140, 147; Kosmos und Sympathie, str. 50) se opravnéné domnival, ze
autorem myslenky o jednoté zivll 1 vesmiru je Poseidonios. Ptiklady jednoty véci uvadéné
Augustinem (kdmen, strom, Zivo€ich) nejsou vybrany ndhodné, jak by se mohlo zdat, ale

odpovidaji stoickému nazoru na stupnovitost piirody. Anticti stoici vychéazeli z Aristotelova

¥ J. Norregaard (op. cit., s. 119) soudi, ze Augustinovy Gvahy o &islech vychéazeji z Plotina, ale neuvadi k tomu
zadny dtkaz.
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rozttidéni dusevnich mohutnosti (De an. 11 2, 413a 21 n.; 3, 414a 29 n.), a to tak, ze kazdy
vy$si stupen zahrnuje vSechny stupné nizsi: 1) soudrZnost nezivé ptirody, 2) vitalni sila, jez
vyzivuje a dava rast, jez je pfiznacnd pro rostlinnou fi$i, 3) duse vybavend smysly,
predstavivosti, pohybem a pudy, jez je vlastni zvifatliim, a kone¢n¢ 4) rozumova duse, kterou
ma vyhradné ¢lovek (IT 458 n., 714 n.). Mozna, ze Poseidonios, jak soudil Schmekel (op. cit.,
str. 357 n.), pouZil této stupnice, nebot’ podle Galiena (Hipp. et Plat. plac., str. 457, 3 M) tiidil
oblast zivé ptirody takto: rostliny, zvifata, jez jsou nadana zadosti a — vétSina z nich — vli, a
konecné Clovek nadany rozumem. Také Cicero (Tusc. V, 37 n.; De nat. d. 11 33 n.), jako jiz
pied nim stoici, popsal stupné ozivené piirody a nad né¢ umistil Boha jako rozum pravy a
vécny; nanestésti pii urCovani vlivu znovu vdhame mezi Poseidoniem (Schmekel, 1. c.; op.
cit., str. 144 n.) a Antiochem (Theiler, op. cit., str. 54) a nehodlame se tu ptiklanét ani k
jednomu z nich. Dulezité je to, Ze stupnice stoické filosofie je také vychodiskem Varronova
trojstupnovitého popisu duse, ktery jsme jiz citovali: vitalni sila, smysly, duch. Uceni o
jednoté 1 o stupnich v pfirodé¢ mohl Augustin najit u novoplatoniki: tak Plotinos povazuje
Jedno za pocatek vSech véci (III 8, 9 n.; VI 2, 5, atd.); ucil, Ze celek je to, co je jedno (V 3,
15), Zze vSechno spéje k jednoté (VI 2, 11), ze kazda véc, vojsko, sbor, stado, lod’, stavba,
rostlina a zivocich, existuje skrze Jedno (VI 9, 1); ve svém pojednani O prozretelnosti (111 2,
3), odkud Augustin ¢erpal pro hlavni ¢ast svého vykladu, pouziva stoickou hierarchii pfirody,
kdyz tvrdi, Ze vSechny véci (nerosty) maji pouhou existenci, dalsi (rostliny) maji zivot, dalsi
(zivoCichové) maji vnimani, dalsi (lidé¢) maji rozum a konec¢né Blth ma Zivot v jeho uhrnu.
Motiv jednoty byl Augustinovi pfirozené¢ drahy 1 proto, Ze potvrzoval kiestansky
monotheismus. Nezapominejme, Ze Augustin psal uz o jednoté a celku ve svém ztraceném
dile a Ze tyto motivy rozviji i v prvni Casti spisu, o némz pojednavame.

Myslenka, Ze jenom duse, ktera je uspotfddand, harmonicka a krasnd, odvazuje se patfit
na Boha (II 51), je ozvukem Plotina, ktery v pojednani O krdse (1 6, 9) pozaduje, aby ¢lovek
usporadal svou dusi, jako sochai opracovava latku, aby se ocistil a ucinil se krasnym tim, ze
bude patfit na nejvyssi krasu (srv. Boyer, op. cit., str. 89). Plotinos vychazi zase z Platonova
liceni vzestupu duse a zfeni pravé krasy (Symposion 210A) a z vykladu ptfipodobnéni ¢lovéka
Bohu (Theait. 176B), ovSsem 1 z fecké zasady, Ze stejnym poznavame stejné.

Dalsi Augustinova mySlenka — vSechny vezdejsi véci jsou krasné jen skrze napodobu
nejvyssi krasy a ve srovnani s ni jsou osklivé (II 51) — pfimo vyplyva z uceni o dvou svétech.
Zavérecna myslenka, Ze ,,v smyslovém svéte je tieba ditkkladné uvazovat, co je to ¢as a co je

to misto, abychom pochopili, Ze to, co blazi v ¢asti, je mnohem lepsi v celku, jehozZ je ¢asti, a
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naopak to, co urdzi v ¢asti, neurazi pro nic jiného nez pro to, ze neni vidén celek, s nimz ona
¢ast podivuhodné souhlasi, avSak v onom pomyslném svété kterdkoli ¢ast je krasnad a
dokonala tak jako celek* (II 51), — z ¢asti opakuje pocate¢ni tivahy o tom, ze kazdou véc je
tteba uvazovat v celku (I 2), a ozyva se tu Platonovo u¢eni o nehmotnych a vécnych idejich.
Rika-li ovSem Augustin, e ¢as a misto jsou &asti smyslového svéta, a nikoli svéta
pomyslného, pfipomene nam to Kanta; tuto myslenku nenajdeme jest¢ u Platona, ale az u
Plotina, ktery ucil, ze Cas je jakosti smyslového svéta (III 7, 1) a Ze absolutni byti nemé zadné
misto (V 9, 5; VI 9, 6). Augustiniv ndzor je téméft totozny s nazorem Filona (De post. Cain.
14; srv. De conf. lingu., 136 n.; De somn. 1 185), ze prvni pfi¢ina neni ani v Case, ani v
prostoru, nybrz nad nimi. Snad jde jen o ndhodnou souvislost: oba filosofové dosli ke svym
zaveéram tak, ze rozvijeli svou koncepci nadsmyslové ideje.

Probrali jsme Augustinovu uvahu o fddném postupu nauk a objevili k ni nékolik
podobnych mist u Varrona, Cicerona, Poseidonia 1 Plotina. Zbyva jesté polozit si otazku, u
kterého z téchto autorti Augustin vskutku &erpal. Cetné shody naznacuji, ze zaklad i rozvrh
Augustinova vykladu je od Varrona. Podobnosti s Ciceronem s jistotou nedokazuji, ze by
Augustin vychazel z t¢ ¢i oné pasdze tohoto autora, ale je mozné, ze Cicero ovlivnil
Augustina hlavné svym Hortensiem, dialogem, v némz doporucuje filosofii a jenz Augustina
kdysi dosti zaujal.’

Podobnosti s Poseidoniem jsou napadné; mocny vliv tohoto filosofa se ¢im dal ziejméji
ukazuje v poslednich letech. Augustin mohl dilem znat Poseidoniovy mysSlenky pfes
Cicerona, ktery jim byl ovlivnén v nejednom dile, ale hlavnim prostfednikem tu musel byt
Varro, nebot’ nékteré Augustinovy mySlenky, které jsme naSli u Varrona, patii vlastné
Poseidoniovi: o cili svobodnych nauk, o ¢isle, o poméru, o harmonii. Na Poseidonitiv vliv na
Suppl. 19, 1893, str. 426) — a Varro mu dobie porozumél: Poseidoniova universalniho ducha
narouboval na fimskou ucenost. Neovlivnil Poseidonios také Augustiniiv vyklad o potadku
panujicim ve vesmiru? Pravdépodobné ano, ackoli jejich hlavnim inspiratorem je Plotinos.
Ale thema vesmirného fddu bylo drahé nejen Plotinovi, ale i Poseidoniovi, nebot’ vidi cil

zivota ve znalosti pravdy a v celkovém tadu (Klem. Alex. Strom. 11 129, 4). Myslenka o

’ D. Ohlmann se domniva (De S. Augustini dialogis in Cassiciaco scriptis, 1897, str. 77), ze Augustin z
Hortensia vskutku Cerpal, avsak nepodava zadny dikaz.

1% Nekteré podobnosti s De ordine signalizoval jiz A. Dyroff (Grabmann-Mausbach, Aurelius Augustinus, 1930,
pythagorejci, ktery cerpal Poseidonia a sam byl Varronovym zdrojem (s. 40n.). Ve skutecnosti je timto
pythagorejcem sdm Poseidonios.
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jednoté a harmonii utvarejici se z protiv svéd¢i opét pro Poseidonia: myslenku o harmonii
svéta do hloubky rozviji pojednani O svété (5, 396a 33 n.), jehoz autorem je nékdo z
Poseidoniovy Skoly (srv. W. Capelle, N. Jahrb., 8, 1905, str. 533 n.). Pokud jde o Augustintiv
¢tvrty zdroj, Plotina, znal jej z Victorinovych ptekladl; musel ¢ist pojednani O krdse, které v
Augustinovi jakozto estetikovi jisté zanechalo sviidny dojem. Augustinovi se podafilo pretavit
vSechny tyto myslenky ptes jejich rozdilny pivod v harmonicky celek, a to nejen proto, Ze je
dokonale promyslil a prohloubil, ale také proto, ze mu byly blizké. Poseidonios, z n¢hoz
vedle Plotina Augustin Cerpal nejvic — Varro a Cicero hraji vétSinou roli prostfednikd —,
piipravuje jistym zptisobem pudu Plotinovi; ba dokonce, jak tvrdi Jaeger (op. cit., str. 120), je
Poseidonios pravym otcem novoplatonismu.

Kromé zminénych zdroju je Augustinovo pojednani ptibuzné spisu, o némz jsme dosud
nehovotili — Epinomis, jehoz autorstvi se pfipisuje Platonovi nebo Filipu Opuntskému. Neni
to ptibuznost v detailech, ale v celkové koncepci dila. Autor Epinomis se taze, které nauky
vedou k pravé moudrosti a blazenosti (973B); nauku o ¢islech shledava nejdilezitéjsi (976C
n., 977D n., atd.); krom¢ toho hovoii o astronomii, geometrii, hudbé a dialektice, ktera
nadfazena télu (980E, 991D) a je tifeba ustavicéného védomi Jednoho, nebot’ jedno je pouto,
jimz drzi celek pohromadé, a ¢lovék musi byt sjednocen, aby mohl byt Stastny (991E n.).
Takové pythagorisujici mySlenky byly jist¢ zndmy z Poseidonia 1 z Plotina, a tak se jejich
prostiednictvim mohl Augustin inspirovat bud’ ptimo Platonem, anebo nékterym z jeho zaki.

Pti zkoumani zdroji se nam muze nekdy zdat, Ze Augustinovy estetické nazory se nam
ztraceji mezi ndzory jinych myslitelii; shrneme je nyni strucné jesté jednou a uvedeme jejich
puvod tam, kde se ndm podafilo jej objevit.

1) Vyhradné zrakem a sluchem jsme s to vnimat pomeéry, které nam plsobi rozko$ a
které hodnotime jako krasné (oblast zraku) nebo libezné (oblast sluchu); uziteCnost ¢i
prospésnost tu nehraji roli. — Omezeni krasy na zrak a sluch plati od dob Platonovych;
Aristoteles a Aristoxenos pfisli s vysvétlenim, ze jedin€ t€émito smysly jsme schopni vnimat
poméry. Aristoteles a Poseidonios také zastavali ndzor, Ze uziteCnost nehraje u estetickych
emoci Zadnou roli.

2) Krasné a lahodné vsak muze existovat i jinak nezli prostfednictvim ¢iselnych poméri,
tak je tomu v piipadée Cistych barev a jednotlivych tond. Totéz u Platona, Plotina a snad i

Poseidonia.
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3) V oblasti zraku jsou piikladem krasnych pomérti symetrie staveb a jiné umélecké
vytvory, rytmicky pohyb a tanec, v oblasti sluchu je to souzvuk a rytmus. Zakladem vSech
poméra je Cislo, jez je vééné a neménné. — Pythagoriv vyklad smyslové krasy.

4) Hodnoceni smyslové krasy je zalezitosti smysll. — Stoici stfedniho obdobi a
Antiochios.

5) ProtoZze uméni zaleZi ve znalosti ¢isel, je vyhrazeno jen ¢lovéku; pravidelné vystavéna
zviteci obydli a zpév lidi, ktefi nemaji povédomi o hudb¢, jsou dily pfirody. — Stoickd
myslenka, pochézejici pravdépodobné od Poseidonia.

6) Poesie a tanec neplisobi pouze na naSe smysly, ale jejich prostfednictvim také na
ducha: tanec cosi zna¢i a ver§ nese ur€itou mysSlenku, kterou posuzuje duch. — Stoicka
dichotomie zvuku a vyznamu, kterou Poseidonios pravdépodobné uzil na poesii.

7) Krasnd uméni jsou soucasti nauk, napiiklad hudba; ¢i spiSe: jsou jim podiizena;
gramatika vynasi soud nad poesii. Svobodné nauky a krdsnd uméni jsou dilem rozumu. —
Anticti autofi neoddé¢lovali pfisné¢ védy od uméni, tak jak to zndme od dob romantismu.
Pavod vSech véd v rozumu spatifoval Poseidonios.

8) Ocisténd duse poznava nejvyssi krasu rozumem, bez prostfednictvi smysli. Smyslovy
svét je pouze bledou napodobeninou této krasy. — Platon, Plotinos.

V tomto Uthrnu se zra¢i dosti ucelena estetickd soustava, pojednavajici jak o krasnu, tak o
matematické a raciondlni (krasa zalezi v pomérech, uméni se zrodila z rozumu), vrchol
metafysicky (absolutni krésa, krasno), avSak celek je velice harmonicky a ryze anticky. Je to
vlastné uz druhd Augustinova soustava estetiky — spis obsahujici onu prvni se ztratil —, ale je
pravdépodobné, ze oba systémy meély sty¢né body (pomér, jednota, celek) a Ze Augustin
opakuje v De ordine nékteré myslenky spisu De pulchro et apto, jez mu byly drahé a které
n¢kdy az pozoruhodné presahuji rimec naSeho dila.

Kromé¢ vykladu o potddku ve vesmiru, o fddném postupu pfi studiu nauk objevuje se v
uvedeném dile jeste par zminek o poesii, zminek pro estetiku nemélo zajimavych. Na zacatku
prvniho rozhovoru vytykd Augustin Licentiovi, Ze se piili§ vénuje poesii a vzdaluje se tim
filosofii a pravdé¢ (I 8). V pribéhu rozpravy Licentius poznava, Ze filosofie je vskutku
krasnéjsi nezli mythy, kterymi se zabyval (I 21). Ale o néco déle se Augustin vyjadiuje velmi
shovivavé na adresu poesie a radi pfiteli, aby pouzil svého lieni smrti Pyrama a Thisbe ,,k

oslavé Cisté a upiimné lasky, jiz se duSe vybavené naukami a zkréslené ctnosti snoubi
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prostiednictvim filosofie s rozumem a nejen unikaji smrti, nybrz uzivaji téz nejblazenéjsiho

zivota!““(I 24). Taz vycitka a tdZ obrana poesie se objevuje ve III. knize Contra Academicos.

v

V prvni knize Samomluv (Soliloquia, psana v Cassiciacum na poc. r. 387) uvazuje
Augustin nad krasou svéta, Boha a moudrosti. Blih stvofil svét, jenz je srchované krasny v
ocich vSech; Boha nazyva otcem krasy, dobra, pravdy a moudrosti; Jeho jmény jsou Krésa i
Dobro, v ném, z néj a skze né&j je vSe dobré a krasné (2 n.). Pak nazyva Boha jedinou a pravou
krasou, krasou, jiz duse miluje jesté diive, nez ji spatii, a pokracuje, ze ¢im vice na ni touzi
hled¢t, tim vice se k ni jeho laska obraci (14; 17). S nadSenim velebi krasu moudrosti: touzi ji
spatfit jedinym ¢istym pohledem a obejmout ji nahou, neodénou. Ale ona se neukdze tomu,
kdo nehofi laskou jen k ni samé, jako se krasna zena nevzda né€komu, kdo ji nemiluje. Tuto
krasu miluje Augustin bezmezné¢, na druhé milovniky vSak neZzarli, naopak, hled4 ty, kteti po
ni touzi tak horoucné jako on sam (22).

O krase vesmiru se hovoftilo i v De ordine. V liceni Bozi krasy jde Augustin spiSe ve
stopach tfeckych filosofii nezli kiestanskych autort, jak na to pfed nami upozornil H. Ritter
(Op. cit., VI, str. 289, 318). V souladu s estetickymi tendencemi Reku oslavil Platon v
Hostineé (210A-211E, 221B n.) vé¢nou krasu, krasno neménné a absolutni, na némZz ma cast
to, co je krasné, vypravi o zfeni této krasy a o lasce, jez nds k nému vede; ve Faidrovi (246E)
tika, 7e Bitih je krasny, moudry a dobry, a v Ustavé (Il 381C), Ze svrchovana krasa je
svrchované dobrd. V pojednani O krase (I 6, 6-9) uvazuje Plotinos o zfeni krasna, krasu
spojuje s Bohem a dobrem, u¢i, Ze sama krasa ddva zrod vS§emu, co je krasné, a Ze patieni na
tuto krasu vyvolava lasku, touhu a rozkos. Naopak v Bibli neni psano, ze by Hospodin byl
krasny, vyjma v Knize Moudrosti (13, 1 n.), kde se tikd, ze v krase stvofeni se projevuje krasa
Stvofitele; ale tato kniha byla napsana teprve v druhém ¢i prvnim stoleti pred Kristem pod
feckym vlivem. Otcové Vychodu, Klement Alexandrijsky (Paed. 11 1, 5), Basil (Hexam. 1 2;
I1 2; In Ps. 32, 1), Rehot Naziansky (Orat. 6, 12), Rehot Nicejsky (De hom. opif. 12; srv. H.
Krug, op. cit., str. 86 n.), povazuji Boha za krasného a nazyvaji jej zfidlem veskeré krésy;
shoduji se v tom spiSe s feckymi autory nezli s Pismem. Na Zapadé ptfed Augustinem

pfipisuje Bohu krasu jenom Hilarius z Poitiers (De Trin. 1 7), odkazuje pifitom na Knihu
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Moudrosti, ale zda se, ze 1 on vychazi z feckych autord, které poznal béhem svého exilu na
Vychodé. Naopak Marius Victorinus, tfebaze sam ovlivnén novoplatonismem, se o boZi krase
nezminuje ani slovem (srv. Schmid, Marius Victorinus Rhetor und seine Beziehungen zu
Augustin, 1895, str. 75) a upird Bohu jakoZto nejvysSimu principu jakkoukoli formu, barvu a
jakost (4Adv. Arian. 1 49). Augustin naopak svymi estetickymi sklony podléha vlivu feckych
filosofii: nejvyssi byti povaZzuje na nanejvys krasné. Pokud jde o krasu moudrosti, psal o ni uz
v Contra Academicos (11 6 n.), tehdy jesté po zptsobu feckych myslitelt. Také vyrazy, jimiz
ji velebi, jsou spis pohanské nez kiest'anské, ackoli ve spise t¢hoz obdobi, De beata vita (34),
ztotoZnuje krasu s Bozi Moudrosti a tu zas v ndvaznosti na sv. Pavla (I. Kor. 1, 24) s BoZim
Synem.

Dalsi mySlenka I. knihy Soliloguii (11): pohled na jasné nebe v nas vyvolava hlubsi
dojem nez pohled na zemi a krésa zéte nebe nas blazi vice nez krésa zemé. Takové hodnoceni
krasy nebe odpovida antickému nazirani — Aristoteles (fr. 12R), Cicero (Hort. fr. 53M; Tusc. 1
68, atd.), Plotinos (II 9, 5) ocenovali krdsu nebe a nebeskych téles —, ale tento zpiisob byl
rozSiteny 1 mezi kiestany; Ambroz napiiklad (De off. 1l 64; Exam. IV 2) vynasi nade vSe
krésu slunce a hvézd.

V 1I. knize Soliloquii, v niz pojednava o podstaté pravdy a klamu, zminuje se Augustin
nékolikrat o uméleckych oborech. Nejdiive klade vedle sebe malované obrazy, obraz v
zrcadle a smyslové klamy, naptiklad véz, kterd se namoinikiim zdanlivé pohybuje, anebo hil,
kterd se pii ponoteni do vody zd4 zalomend; pravi, Ze vSechny véci jsou klamné, nebot’ se
pravdé teprve podobaji. Potom stanovi mezi klamnymi v&cmi tyto rozdily: 1) pfirodni klamy;
2) klamy vyvolané Zivymi bytostmi. Do prvni tfidy patfi déti, které se podobaji svym
rodi¢im, zrcadlové obrazy a stiny; do druhé malby a jiné umélecké vytvory téhoz druhu a
preludy zpasobené démony (10 n.). Potom dopliuje definici takto: klam spocivad v
podobnosti, ale — dodava — také v nepodobnosti, a nahrazuje ptivodni definici dvéma jinymi:
falesné je to, co se zda byt tim, ¢im neni. To, co vyhovuje této podmince, se déli opét do dvou
ttid 1) to, co klame umysln¢ (fallax), naptiklad Clovék nebo liska; a 2) lhat (mendax), ktery
chce spiSe bavit nez klamat, napiiklad skladatel mimickych pfedstaveni, komedii a basni
anebo vtipalek. Do tfidy jsoucen, jez se zdaji byt tim, ¢im nejsou, nutno zafadit obrazy v
zrcadle, malby a jiné umélecké vytvory, dale sny, halucinace blazni a pfeludy smysli (15—
17).

Pii této pfilezitosti hovoii Augustin zevrubné o uméleckych dilech. VSechna umélecka

dila tihnou k tomu byt né¢im, ¢im ve skutecnosti byt nemohou. Nékdo maluje néco, co
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nemuze byt pravdivé, a pravdiva nejsou ani dila komediografi. U nich se vSak nejednd o
zdmérny klam, ale o nezbytnost, kterd prameni z viile tvofit. Mohli bychom namitat, Ze herec
Roscius byl umyslné falesnou Hekubou, ale na to se d& odpovédét, ze byl umysln€ pravym
tragickym hercem. Z toho vyplyvé paradox, ze umélecké dilo je pravdivé v tom, v ¢em je
1zivé, a ze umélec, ktery by se chtél vyhnout klamu, nemtize dosahnout svého cile. Ten, kdo
neni faleSnym Hektorem, nemiiZe byt pravym tragédem; rovnéz obraz kon¢ neni pravy, pokud
ktn neni falesny, a v zrcadle nevidime pravy obraz ¢loveéka, pokud v ném neni klamny obraz
clovéka. Byt v nekterych piipadech castecné faleSny je n€kdy vyhodné kvili pravdé samé.
Takova pravda nicméné nesmi byt nasSim vzorem: nesmime napodobovat herce, obrazy,
zrcadla a umélecka dila, nebot’ mame hledat absolutni pravdu (18; 31). Pomoci rozliseni
umyslného a netimysiného klamu definuje pak Augustin baji: baje je lez sloZzena za Gcelem
zisku nebo pobaveni (19). A jesté¢ dale uvazuje o basnickych mythech. Taze se, zda je mozno
povazovat za lez piibéh o Medeji jedouci na voze taZzeném hady. Aby byl tento ptibch
faleSny, musel by caste¢né napodobovat pravdu, jak vyplyva z prvni definice umysiného
klamu, 171, coz v daném piipadé¢ neplati. Augustinovo feSeni je néasledujici: Medea, ktera jede
na voze tazeném hady, viibec neexistuje; neni tedy faleSnd, nybrz je to ptizrak; tento basnicky
obraz je nepravdivy, nebot’ Medea by mluvila jinak, kdyby skute¢né piijela timto zpisobem
(29).

Jaké zajimavé a duchaplné vysvétleni! Augustin brani ilusivni povahu vSech uméni, snad
s vyjimkou architektury a hudby, jimiz se nezaobird. A znovu ftecky vliv. Platon, ktery
vychazel z piedpokladu, Ze uméni napodobuje piirodu, rozdélil ve své Ustavé (VI 509D n.)
viditelny svét na 1) obrazy, stiny, odrazy ve vod¢ atd. a na 2) véci, jez obrazy napodobuji;
dokazuje také (X 595 A — 600 E), Ze basnici a malifi nas vzdaluji od pravdy a klamou, nebot’
napodobuji néco neskutecného, totiZz pouze to, jak se véci jevi naSim smysllim; tvrdi také, Ze
basnici tvoti preludy véci, které neexistuji (599A) a Ze basnici se podobaji tém, kteti vnimaji
obrazy véci v zrcadle (596D). V Sofistovi (239D) tadi Platon mezi obrazy odrazy ve vodé i v
zrcadle, malby, sochy, pficemz obraz definuje jako to, co se podoba pravd¢, ale co pravda
neni a co neexistuje ve skutecnosti, ale pouze jako obraz. V témze dialogu (265 A n., 266 B
n.) rozd€luje tvofeni na tvofeni bozi a tvofeni lidské a v obou téchto druzich tvoieni
rozeznava jesté tvofeni véci a obrazil véci, tedy napodobenin. Mezi boZi obrazy fadi sny, stiny
a odrazy v zrcadlech; mezi lidské obrazy tadi vytvory malifstvi. Augustin nepochybné necetl

Ustavu ani Sofistu, ale znal Platonovy myslenky, mozna od né&jakého rétora, ktery
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sympathizoval s novoplatoniky, protoze v tomto prostiedi byl Platon ¢ten (srv. Hermeitv
komentai k Faidrovi).

Paradox uméleckého dila, které je pravdivé v tom, v ¢em je falesné, souhlasi s u¢enim
Gorgia. Ten duchaplné podotkl (fr. 23D), Ze tragedie je klam, pfi némz ten, kdo klamal,
jednal 1épe nezli ten, kdo neklamal, a ten, kdo byl oklaman, byl moudfej$i nez ten, kdo
oklaman nebyl. Vyrok, ktery dobfe ladi s Gorgiovym skepticismem, je uveden ve dvou
Plutarchovych dilech (De aud. poet. 1, 15D; De glor. Ath. 5, 348 C) a byl zfejm& hojné
citovan. A prece je mozné, Ze Augustin pifiSel na svilj paradox sam, prosté tak, Ze rozvijel
Platonovu myslenku, Ze podstatou uméni je klam, prelud.

Definice mythu jako 17i slozené za uc¢elem zisku nebo pobaveni odrazi nazory rozsifené
po celé hellenské obdobi: Neoptolemos z Paria (srv. Filod. De poem. V, fr. 2, 25 Jensen) uci,
ze basnik vzdélava a bavi; Strabo (s. 15 n.) dokazuje, Ze basnik vychovéava a bavi posluchace,
a ze tudiz misi pravdu se 1zi; Horac (Ad Pis. 151, 333, 343) piSe, Ze basnik misi pravdu a lez a
7ze chce bavit a byt uziteCny; Plutarchos (De aud. poet. 2, 16A) tvrdi, ze v poesii je
pravdépodobné spojeno s faleSnym, a prave to je pfi¢inou zabavnosti.

To, co Augustin poznamendva o mythu Medeji, souvisi pravdépodobné s Ciceronovym
rozliSenim (De inv. 1 27 n.) riznych druhli vypravéni. Na mythu neni pravdivého nic, zde
uvadi ptiklad tyz ptiklad jako Augustin — Medeu) (,,Angues ingentes alites iuncti iugo*); déle
rozeznava historii, ktera vypravi o davnych udalostech, a konecné¢ argumentum, jez je
vymyslené, ale mozné, napiiklad komicka fabule. Tato klasifikace, kterou opakuje také v
Rétorice pro Herennia (1 13), je dilem gramatikti, nebot’ se objevuje u Asklepiada (Sext. Emp.
Adv. math. 1252, 263).

U antickych autori najdeme, jak je vidét, mnoho prvkl Augustinovy filosofie, z nichz
Augustin vytvofil souvisly, sevieny a prohloubeny vyklad. Stejné jako v citované Platonové
pasazi je cil vykladu noeticky: jde o to roziesit otazku pravdivosti; avSak Augustin od ni Casto
odbiha k estetickym problémlm; stejné jako v De ordine smétuje k estetice od pedagogiky.
Jeho uvahy jistym zplsobem souvisi se studii, ktera konal pied napsanim spisu Contra
Academicos, v némz rovnéz pojedndva o pravdivosti a zkoumd halucinace blaznt, sny a
smysloveé pieludy (III 24 n. 28); o tom vSem bylo jiz pojednano v Ciceronovych Akademikach
(Luc. 19 n.; 29; 33 n., atd.). Hlavni Augustinova myslenka, Ze v pravdé i klamu se pravdivé a
klamné navzajem prolind, koresponduje s Platonovym Sofistou (241D n., 258D n.): to, co
neexistuje, do urcité miry existuje, a co existuje, neexistuje. Toto skeptické pojeti — které

Augustin zmirfiuje mySlenkou, Ze nemame napodobovat pravdu smiSenou se 171 — se v Contra
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Academicos neobjevuje: snad jde o residuum Augustinova skeptického obdobi, jez
predchazelo obdobi novoplatonskému.

O krése je zminka i v dopisech do Cassiciaca (podzim 386 — jaro 387). V 2. dopise pise,
ze pravy filosof chce, aby se jeho duch obracel k vécem, jez jsou vzdy stejné a které se nelibi
cizi krasou. Témito vécmi rozumi Augustin nadsmyslovy svét, jehoz je smyslovy svét
nedokonalym napodobenim.

V 3. dopise se Augustin taze, co je tak chvalyhodné na lidském téle, a odpovida: krasa.
Pak definuje télesnou krasu jako shodu €asti spojenou s ptivabnou barvou a podotyka, ze tato
forma je lepsi tehdy, kdyz je pravdivé i to, co se tvoii v dusi (4). Augustinova definice patii k
stoick¢ tradici a, jak poznamenava H. Krug (Op. cit.,, str. 28), Augustin ji Cerpa
pravdépodobné z Cicerona. Nebot’ kdyz Cicero v Tuskulskych hovorech vysvétluje stoické
uceni o vaSnich, definuje télesnou krasu takto: spravny tvar télenych ada spojeny s plivabnou
barvou (IV 31); druhé ¢ast definice je naprosto totozné s vysSe uvedenym vymeérem. OvSemze
Cicero zde nezmiiiuje shodu télesnych ¢asti, ale to ¢ini v De officiis (I 98), rovnéz v souladu
se stoiky (Panaitios). Nezmiifluje tam plvabnou barvu, kterou nejspiS povazoval za
druhotadou, nebot’ podle Chrysippova fragmentu (III 471, srv. 278A.) zélezi télesna krasa
pouze v symetrii udll a ¢asti. Vychazi pfitom, jako i jinde, z Aristotela, ktery vysvétloval
télesnou krasu harmonii (fr. 45R.) a symetrii di (7op. 11 1, 116b 21). Platon (Fil. 26 4 n.)
zastaval totéZ pojeti télesné krasy, nebot’ vySel z Pythagorovy theorie o harmonii. At uz barvu
téla ptidal do definice Chrysippos, nebo né&jaky jiny stoik, bylo to v souladu se starSim
ucenim, ze zrakové vjemy obsahuji prvek formy a prvek barvy (Emped. fr. 71D.; Anaxag. fr.
4 D; Plat. Crat. 471 C; Xen. Mem. 111 10, 3, atd.). Ostatné popis télesné¢ krasy, ktery ma na
zfeteli harmonickou formu a pivabnou barvu, najdeme u mnoha autort, u Filona, stoiky dosti
ovlivnéného (De vita Mos. 111 140; tam se kromé symetrie a barvy uvadi jesté télesny objem),
u Klementa Alexandrijského (Paed. 111 64, 1), u Basila (Hexam. 11 7; In Isai. 173; srv. Krug,
op. cit., str. 23), u Plotina (I 6, 1), ktery s touto, jak pravi, obecné rozsifenou definici
nesouhlasi. Augustin sam ji, jak uz jsme fekli, pfevzal nejspi§ z Cicerona a spojil ji s
Platonovym ucenim o pravé nadsmyslové krase, podobné jako v De ordine kombinoval s
timto uenim Uvahy o smyslové krase a o spravném postupu védeckych studii, tedy uvahy

pattici konec konct do stoické tradice.
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Ve spise O nesmrtelnosti duse (De immortalitate animae), napsaném po Augustinove
navratu z Mildna (na jate r. 387), najdeme o umeéni a krase jenom nékolik sporych zminek.

Kdyz Augustin dokazuje, ze duSe, pfestoze pohybuje télem, se sama neméni ani
nezanikd, podotykad, ze stejn€ jako umélcova intence, ackoli uvadi do pohybu jeho udy, dievo
1 kdmen, ziistava sama neménna prave tak jako umélctv duch, ktery, vzpomina-li na minulost
¢1 ocekava-li budoucnost, sim nepomiji (4). — Tato Givaha o umélci pfipomina Aristotela (De
gen. an. 1 22, 730b 15), ktery pravi, ze duse umélce pohybuje jeho rukama a nastroje zase
latkou; bezpochyby se tu nejedna o tuto souvislost, spise o nazor Plotiniv (V 8, 1; 9, 3; 9, 5),
k némuz se, jak jest¢ uvidime, Augustin Casto uchyluje, ze totiz sochar tvoii podle ideje, ktera
— protoze sdm ma Ucast na uméni — je v jeho duchu. Jde o nazor, ktery vychéazi neptimo z
Platonovy theorie o idejich a piimo z Aristotelova pojeti tvorby (De gen. an. 1. c.; Metaf. V17,
1032a 32 n., atd.): umélec tvoii podle ideje, kterd je v jeho dusi. Druha ¢ast Augustinova
tvrzeni — nesmrtelnost ducha — se pravdépodobné opird o Cicerona (Tusc. I 66; Cato M. 78),
jenz se snazi podat dikaz, ze duch, ktery je schopen vzpominat a pfedvidat, je nehmotny a
veéeny.

Dale dokazuje Augustin nesmrtelnost lidského ducha skute¢nosti, Ze obsahuje neménné
uméni, které nepomiji, 1 kdyz zivot kon¢i; slovem umeéni (ars) ptirozené nemini pouze krasna
uméni, ale také védu, svobodna umeéni. Argumentuje, ze Ciselny pomér je neménny a ze
uméni spociva pravé v ném. At uz popisujeme umeéni jako jeden jediny pomér, anebo jako
soubor pomért, totiz rozum, umeéni samo se tim nijak neméni. V duchu umélcové spociva i
tehdy, kdyz si toho neni védom. Kdyby tomu tak nebylo, pak by 1) uméni sidlilo vn¢ lidského
ducha, anebo 2) vlibec nikde, anebo 3) by bez ustani prechéazelo z jednoho ducha do druhého.
AvSak nic z toho neni mozné, nebot’ 1) sidlo ducha neni bez Zivota a jedin¢ duSe mé v sobé
rozumovy zivot; 2) neni mozné, aby to, co existuje, nebylo nikde, a to, co je neménné, nebylo
nikdy; 3) kdyby uméni piechazelo z jednoho ducha do druhého, pak by ten, kdo uméni
vyucuje, je tim zaroven ztracel a k uméni by nebylo mozno dojit jinak nezli tim, ze je nékdo
jiny zapomene, anebo ze sam umie. A protoze toto vSe je nemozné, spo¢iva umeéni v duchu
umélce. OvSemze kdyZ je zapomene anebo néco neznd, zda se, ze jeho uméni neni v jeho
duchu, ale neni tomu tak; duch mlZe pojimat i néco, co neni pfitomno v aktualnim stavu
mysli: kdyz tieba nékdo pravé uvazuje nad geometrii, mize byt v jeho duchu i hudba. Zda se
vSak, ze duch nema nez to, na co pravé mysli, ale miize mit i to, ¢emu pravé viibec nevénuje

pozornost. Kdyz je duch po delsi dobu zaujat né¢im jinym tak, ze nedokaze snadno obratit
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svou pozornost k tomu, o ¢em piemyslel difive, tehdy teprve mluvime o zapomnéni nebo
nevédomosti. Bude-li v§ak usilovné pfemyslet a je-1i otazka spravné poloZena, najde onu véc
znovu ve svém duchu. Nuze, duch obsahuje pravé poméry, tiebaze se zda, ze v ném vibec
nejsou, at’ z pri¢iny nevédomosti nebo zapomnéni (5 n.). Zkoumejme nyni Augustiniv dikaz.
Zakladni myslenka, ze dusSe je nesmrtelnd, protoze obsahuje nesmrtelné uceni, pochazi — jak
dobte vidél A. Guzzo (Agostino dal Contra Academicos al De vera religione, 1925, str. 94 n.)
— od Plotina, jenz tvrdil (IV 7, 12), ze duse je nesmrtelna, protoze dokaze chapat nesmrtelné
uceni. O vécnych ciselnych pomérech a o rozumu, z nichz Augustin odvozuje vSechna uméni,
byla te¢ v De ordine (II 35 n.; 42 n.; 11 41). Nepiimy argument, ze uméni spo¢iva vyhradné v
duchu umélce, nélezi samotnému Augustinovi, pfestoze byl nepochybné inspirovan nadzorem
Plotinovym, Ze umélec, jenz ma ucast na uméni, tvoii podle ideje, kterou pojal ve svém
duchu. Uceni o uméni, které, aniz o tom vime, je zasuto v duchu, pochdzi z novoplatonské
theorie anamnesis (Plot. IV 7, 12; Jambl. De myst. 111 9). DimysIné vysvétleni latentnich a
aktualnich representaci je Augustiniiv vlastni p¥inos. Ze o téchto otazkach Augustin uvazoval,
je patrné 1 ze Solilogii (11 34 n.), kde pojednava o zapomnéni a vybaveni si. Cela argumentace
je jen dalSim dokladem toho, jak vynalézav€ Augustin obméfuje a dopliiuje myslenky
starSich autort.

Krasu Augustin ztotoziiuje s formou (species; jinde v témz vyznamu fika forma), ktera je
spojena s latkou. Neni to totiz latka, ktera ¢ini télo télem, pravi, nybrz forma, nebot’ t€lo je tim

v

vice télem, ¢im je krasnéjsi, a tim méné, ¢im je oSklivéjsi, coz je zase disledkem toho, Ze mu
chybi forma (13). Forma prameni v nejvyssi krase a v rdmci pfirodniho fadu se fetézovité
prenasi z véci vyssich na véci nizsi (25). Tady Augustin piejima Plotintiv nézor (1 6, 2; 8, 3; 11
4, 1 n., atd.) zalozeny na Platonové¢ theorii ideji a na Aristotelové rozliSeni latky a tvaru, podle
n¢hoz je latka bez tvaru oskliva a forma tim, co ddva télu existenci a krasu. Ostatné jisté hraje
znacnou roli sama piibuznost vyrazl: species, forma, forma, ptivab; speciosus, formosus
hezky; deformis beztvary, osklivy. Nejvyssi krasou, z niz vSechny tvary prameni, rozumi
Augustin samoziejmé Boha.

V Milanég zacal Augustin praci na svém rozsdhlém encyklopedickém dile Disciplinarum
libri, k némuz je De ordine jakousi predehrou. Stacil vSak redigovat pouze nékolik Casti
zamysleného dila a i ty jsou vétSinou ztraceny. V zachovaném spise De dialectica (kolem r.
387), o jehoz pravosti se jiz nepochybuje, se Augustin zbézn¢ zminuje o estetice jazyka.
Napted dava za ptiklad slova hrubého a nas sluch urazejiciho vyraz Artaxerxes a za piiklad

slova, které nasemu sluchu lahodi, vyraz Euryalus (7). To odpovida distinkci stanovené v De
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ordine (Il 33 n.) mezi vjemy, které sluchu lahodi, a témi, které jej urazeji. Uceni o eufonii
bylo tehdejs$im rétorim a gramatikiim dobte zndmo.

Pokud jde o vztah oznacujictho a oznacovaného, Augustin upozornuje, ze oskliva
pfedstava mize byt prekryta hezkym vyrazem; také slovo penis nas neurdzi, kdezto vulgérni
vyraz pro tutéz véc by nés nepochybné zranil. Slovem se snazime nejen vyjadrit pravdu, ale i
piivabit ducha posluchace, dodava Augustin; dialektik usiluje o prvni, rétor o druhy z téchto
cili. AvSak rozhovor nesmi byt neohrabany, aniz vyiecnost 1ziva: dialektik, ktery chce
zaujmout své posluchace, bude se muset uchylit k fecnickym ozdobam a stejné tak fecnik,
ktery hodlad ptesvédcit, si bude muset osvojit ,,svaly a kosti dialektiky*; 1 sama pfiroda
vybavila télo takovymi organy, aby mu zajistila silu, ale dobfe je skryla (7). Jak spravné
poznamenal R. Reitzenstein (M. Terentius Varro und Johannes Mauropus von Euchaita,
1901, str. 72), mySlenka, Ze je mozné zakryt neslusny vyznam vzneSenym vyrazem, souhlasi s
minénim Cicerona (De off. 1 128; Ad fam. 1X 22), ktery vSak vychdzi, zvlasté¢ ve spise De
officiis z Panaitia. Jeho nazory o pravdé a kouzlu slov se blizi fecké theorii, ze basnik své
posluchace vzdélava 1 bavi, theorii, jejiz stopy jsme nasli 1 v Solilogiich (I 19). Stoicky je
protiklad dialektiky a rétoriky (I 75; II 294 A), (I 38 A). Bezpochyby tady, stejn¢ jako v
pievazné €asti svého spisu, vychazel Augustin z Varrona. I u Cassiodora (De art. ac disc. 3 =
70, 1168 Migne) totiz najdeme, Ze Varro ve svém encyklopedickém dile stavél proti sob&
dialektiku a rétoriku. PovSimnéme si také, Ze Augustin klade na roven vedle sebe ptvab i
pravdu jazyka. Z toho je ziejmé, Ze k nam dosud promlouva Augustin — fecnik.

Kdyz pojednava o dvojznacnosti, zminuje se o pienaseni vyznamu, které rozliSuje podle
druhti: 1) pfeneseni vyznamu na pfi¢inu jevu, napiiklad Tullius miZe znamenat stejné tak
sochu jako feCnika, 2) pfeneseni celku na c¢ast, napt. Tullius znamena 1 Tulliovu mrtvolu
(autor chce fici, ze t€lo bez duse je pouze Casti osoby), 3) preneseni Casti na celek, napf.
sttecha znamena dim, 4) pfeneseni druhu na rod, napf. verbum znamenalo diive slovo a
potom ¢ast rozpravy, 5) pteneseni rodu na druh, napt. vyraz scholastici oznacuje vSechny,
ktefi se zabyvaji knizni vzdélanosti kteréhokoli druhu, 6) pfeneseni vyrobce na vyrobek, napf.
Cicero oznacuje knihu, kterou napsal, 7) pfeneseni vyrobku na vyrobce, naptiklad vyraz hriiza
oznacuje pticinu této emoce, 8) preneseni obsahujiciho na obsazené, napt. dim znaci 1 jeho
obyvatele, 9) pfeneseni obsazeného na obsahujici, napt. kastan oznacuje i kastanovnik (10). —
Augustin zajisté piejima Varronovu klasifikaci tropi, nebot, jak prokdzal Reitzenstein (op.
cit., str. 74), tato klasifikace se shoduje s jinou, kterou Augustin podava, kdyZz pojednava o

ptvodu slov (6), a tehdy — jak se vSeobecné uznava — vychazel z Varrona. Varro zase vychazi
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se stoikll, jak dokladaji podobnosti se stoickym vykladem u Diogena Laertia (VII 52; srv.
Reitzenstein, str. 77). Nehodldme se nadale zabyvat tfidénim tropt, nebot’ u Augustina jde jen

o tento suchy vycet, k némuz se nikde jinde nevraci.

VI

V roce 387 nebo 388 napsal Augustin v Rimé traktat De quantitate animae (O velikosti
duse), v némz se nejednou pousti do estetickych uvah. Prvni z nich se tyka krésy
geometrickych obrazcli. Augustin pojednava o tfech rozmérech (délce, Sitce a hloubce), o
ptimce, kterou definuje jako ¢istou délku, a o plosnych obrazcich. Tvrdi, ze rovnostranny
trojihelnik se zda byt krasnéjsi nez trojuhelnik riznostranny, nebot’ v onom pievlada stejnost
(aequalitas), tedy vlastnost, které vzdy davame piednost pfed jejim opakem: nestejnosti.
Avsak 1 v takovém trojuhelniku stoji stejné€ velké thly proti stejné€ velkym stranam, zatimco v
pripad¢é ctverce stoji proti sobé stejné thly i stejné strany. Predstavuje tudiz ctverec
dokonalejsi stejnost nezli trojuhelnik, a je tudiz i1 leps$i. Rozumi se, Ze rovnostranny
ctyfuhelnik mize mit i nestejné uhly (kosoctverec). V tom, ze rovnostranny trojuhelnik
zdaleka neptedstavuje dokonalou stejnost (strany lezi proti tthlim), avsak ma alespoi stejné
uhly, a v tom, Ze rovnostranny ¢tyfuhelnich ma alespon stejnost protilehlych ¢asti (ahly stoji
proti Uhlim), tfebaze thly mohou byt 1 nestejné (kosoCtverec), spatfuje Augustin urcitou
spravedlnost, nebot’ spravedlnost rozd¢luje vSem vzdjemné rozdilnym vécem, co jejich jest.
Avsak ani ¢tverec nepiedstavuje dokonalou stejnost, nebot’ strany a uhly jsou rozdilné entity,
a dale je tu rozdil v délce spojnice stfedu ctverce s vrcholem a spojnice stfedu Ctverce se
sttedem nékteré z jeho stran. VEtsi stejnost predstavuje kruh, a tudiz v tomto ohledu predci
ostatni obrazce: jeho obvod zachovava vzdy tyz tvar, jeho stejnost nenarusuje zadny thel, z
jeho stfedu mizeme vést k bodu na jeho obvodu nekonecno stejné dlouhych tsecek. Nad
vSemi témito obrazci vSak stoji bod: je neviditelny, je stfedem obrazct, zacatkem i koncem
usecek, v ném se protinaji riznobézky a bod jakoZto stfed kruhu idi i1 tento nejdokonalejsi z
plosnych obrazcii. A pravé k bodu, ktery, sam bez rozmérl, vladdne kruhu, pfirovnava
Augustin dusi, jez vladne télem. Zde je prvni vytéZek tohoto esteticko-geometrického
exkursu; druhym je myslenka, Ze netélesné (nerozprostranéné) geometrické obrazce vnimame
jen prostrednictvim netélesné duse (10-23). Pak se Augustin znovu vrati k dokonalé formé

kruhu a srovnava ji s ctnosti, jez je také ur¢itou rovnostejnosti zivota, kterd ve vSem souhlasi s
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rozumem; dodava, ze ctnost dokonale souhlasi sama se sebou, Ze v sobé zahrnuje harmonické
pomgéry, jsouc sama pravym pomeérem, ze je krasna a dokonald tim, Ze je znamenité stala, ze
jeji plocha nehraje zadnou roli, ostatn¢ kruh ptekonava vsechny ostatni geometrické obrazce
nikoli velikosti své plochy, nybrz svou formou (27 n.). A takto se Augustin vraci k titulnimu
predmétu svého spisu — velikosti duse.

Prozkoumejme jeho argumenty. Myslenka, Ze kruh je nejkrasnéjsi z ploSnych obrazcil, je
prastard; vyslovuje ji uz Platon (Fil., 51 C) 1 Aristoteles (O nebi, 1 2, 269a 20; 9, 279b 2). V
pseudoaristotelskych Problematech (XVI 10, 915a 33) c¢teme, Ze kruh je nejkrasnéjsi z
geometrickych obrazctli, protoZze se sam sob¢ nejvice podoba, a Cicero zase v Il. knize De
natura deorum (47) v intencich stoikli piSe, Ze kruh je nejdokonalej$i ze vSech obrazct,
protoze vSechny jeho ¢asti se navzajem v nejvySsi mife podobaji. Misto o podobnosti mluvi
Augustin o stejnosti a k této stejnosti pfidava shodnost, v niz spatfuje, jako uz diive (De
ordine 1 2; Ep. 3, 4), vlastni pfi¢inu krasy. AvSak to, co podotyka o stejnosti v trojihelniku a
ani zde Augustinovo autorstvi, spiSe mame za to, ze Augustin Cerpal tento postteh z dila, z
n¢hoz Cerpal sviij vyklad o kruhu, nebot’ jeho geometricky dikaz se piili§ Gzce vaze ke
stoickym vymérim spravedlnosti a ctnosti. Stoici totiz, zcela ve stopach Aristotelovych (£t
N. V 5, 1131a 24 n.), ba vlastn¢ uz Platonovych (Zakony VI 757 B), ucili, ze spravedlnost
rozdéluje kazdému to, co mu nalezi (I 374, 11 125, 262 n., 266 A). Ctnost pak definovali takto:
pomér souvisly, stdly, pravy a dokonaly (III 198 n., 262, 459) a nckdy také jako:
rovnostejnost zivota (III 200; srv. Cic. Tusc. IV 31), zatimco velikost, jakozto proménnd, se
tohoto poméru netykala (II 393). Prostiednik mezi témito filosofy a Augustinem byl
bezpochyby tyz jako v piipadé II. knihy De ordine, totiz Varro, piesn€ji ta ¢ast jeho
encyklopedického dila, v niZ pojednaval o geometrii. Podle svédectvi Aulia Gellia (I 20) totiz
definoval Varro ptimku jako délku bez Sitky a hloubky; na Varrona jako na pfivrZence
mystiky ¢isel by poukazovala i kombinace geometrie a moralky. Kromé& stoickych prvka
obsahuje Augustiniiv geometricky dikaz také prvek plotinovsky (IV 2, 1; 7, 6), totiz
pfirovnani duse ke stfedu kruhu. Zda se, Ze Augustin sam spojil tyto myslenky s jinymi,
vicemén¢ stoickymi, podobné jako kombinuje stoiky a Plotina v zavéru spisu De ordine.

Druhd zminka souvisejici s estetikou se tykd jednotlivych uméni, ktera tu Augustin
vymeétuje jesté zevrubngji nezli jindy. O uméni se zminuje, kdyZ uvazuje o tom, zda duse
dochazi k vife prostfednictvim uceni. Tady chape jako uméni vSe, ¢emu se lze naucit,

dokonce 1 ovladani mateiského jazyka ¢i jazyka ciziho, gestikulaci ¢i tanec na provaze.
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Pfipousti, ze — v pfeneseném vyznamu — dusSe roste prostfednictvim uceni. U¢it se lze tfemi
zpisoby, podle predmétu. Stejné jako v lidském téle existuje zaprvé rast nutny, napiiklad
pravidelny riust koncetin, zadruhé rist neucelny, ale nikoliv Skodlivy, tfeba Sesty prst u
clovéka, a za treti rst Skodlivy, napt. tumor, stejné tak se Ize ucit predmétim, které slouzi
zajisténi pocestného zivota, jednak i vécem neuziteCnym, i kdyz tieba obdivuhodnym, tfeba
hie na flétnu, jednak i vécem Skodlivym, napiiklad uméni rozeznat pokrmy a jidla podle viin¢
a chuti. Nakonec Augustin prohlési, Ze duse si s sebou pfindsi na svét vSechna umeéni, a ze
uméni je tudiZ rozpominanim (33 n.).

Ti1 stupné uceni odpovidaji Augustinovu diivéjSimu vykladu o svobodnych naukach v
De ordine. Tam proti sobé& stavél uzitek a pozitek, rozkos (II 33), které odpovidaji prvnimu a
druhému stupni, a zdroveinl rozliSuje vys$si smysly (zrak a sluch) a smysly nizsi (¢ich, chut,
hmat) (32 n.), coz odpovidd druhému a tfetimu stupni. V De ordine se Augustin nechal
inspirovat Varronem a od n¢ho i Cerpé v pasazi o flétnistovi, ktery podle Varronova vypravéni
dokazal lidi tak bavit, az se stal kralem. Zaklada tudiZz Augustin sviyj diikaz nesmrtelnosti duse
na mySlenkach, které nacerpal z Varronova encyklopedického spisu, podobné jako tomu bylo
u piedeslych geometrickych diikkazl. Jako jiz v De ordine, tak i zde pfipojuje k Varronovu
vypraveéni platonsky motiv anamnesis; Varro by sotva pfipustil vyznam anamnesis; Augustin
naopak se v né€kolika spisech tohoto obdobi Platonovy myslenky, které bezpochyby poznal
prostiednictvim novoplatoniktl, zastava (Sol. 11 35; De immort. an. 6; Ep. 7, 2).

Pro jemnéjsi rozliSeni krasy uméni mé znacny vyznam Augustinovo tfidéni sedmi stupii
anebo ¢innosti duse. Augustin je stanovuje takto: 1. stupeni: Duse ozivuje a vyzivuje télo,
sjednocuje je, zachovava jeho harmonii (congruentia) a miru, a to v krase, ristu a
rozmnozovani; tak je tomu u Zivo€ichi i rostlin. 2. stupefi: Duse, kterd je ve smyslech a v
pohybech, vnima chuté, pachy, zvuky a tvary; dokaze je rozliit a ohodnotit; to, co je v
souladu s pfirozenosti téla, pfijme, ostatni odvrhuje; tato duSe ma sny, pocituje libost z
pohybu, koordinuje télesné pohyby, pfitahuje k sobé opacna pohlavi, stard se o potomstvo a
drzi se toho, Cemu je uvykla; takto je tomu u vSech zivoCichl. 3. stupen: DuSe vybavena
paméti, jez se zaklada na pozorovanich a znacich, vynaléza femesla, zemédé€lstvi, stavitelstvi,
jazykové znaky, tedy pismo, slova, gesta, zvuky, obrazy, sochy; vynaléza jazyk, instituce,
knihy, pomniky, méstskou spravu, mocenské instituce, mysleni, vyfeCnost, rozmanité
basnické druhy, napodobovani pro rozkos, hudbu, miry, matematiku stejn€¢ jako dohady o
minulosti a budoucnosti; to vSe je vlastni pouze ¢loveéku. 4. stupen: Na tomto stupni zaciné

dobro: duSe se stavi nad télo, pohrda télesnymi dobry, které jsou ni¢im v porovnani s jeji
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krasou, povazuje si lidské spole¢nosti a zachovava rady moudrych, ma sluch pro hlas bozi,
ocist'uje se, ale dosud se boji smrti. 5. stupen: OcCisténa duse osvobozena od strachu ze smrti,
poznava samu sebe a upina se k Bohu. 6. stupen: DuSe touzi poznat nejvyssi pravdu. 7.
stupeni: Duse tuto pravdu vidi a rozjima ji; ve srovndni s ni nejsou vezdejsi véci nicim,
jakkoli byly Bohem stvoieny, a tudiz samy o sob¢ krasné. Na kazdém z téchto stupiit ma duse
jiny druh krasy. Tyto druhy mohou byt vyjadieny také takto: zivé té€lo, smyslové vnimani,
umeéni, ctnost, vnitini klid, vystup, kontemplace; anebo: to, co je z téla, skrze télo, v okoli
téla, co smétuje k dusi, co je v dusi, co smétuje k Bohu, co je u Boha; anebo: to, co je krasné
odjinud, prostiednictvim néceho jiného, v okoli né¢eho jiného, u néceho krasného, v nécem
krasném, co teprve sméfuje a co uz je u Krasy samotné (70-79).

Tyto estetické tvahy jsou nam uz viceméné¢ znamy. Augustin nejednou nechava krasu
presahovat formalni vymér (shoda c¢asti, miry); v De ordine ptisuzuje zraku a sluchu
schopnost posuzovat (II 32 n.; 39) a krasné uméni vyvozuje z rozumu (35 n.), jazyk, basen i
tanec chape jako sled znakt (34 n.), velebi Bozi krasu, ve srovnani s niz je vSechno osklivé
(51); v Soliloguiich (I1 16 n.) charakterisuje divadelni kusy a dramatické umeéni viibec i jina
krdsna umeéni jako napodobeni za Gc¢elem libosti. Myslenka, Ze na kazdém stupni ma duse
urcitou, tomuto stupni odpovidajici krasu, je zcela nova: vSechno, co patii dusi, je podle
Augustina krasné. Takto to chapal Platon (Symposion 210B, Tim. 30B) i Plotinos (I 6, 5 n.), a
totéz hledisko sdileli 1 nékteii kiestansti autofi, pfedevSim sv. Ambroz (Exam. VI 39; De
bono mort. 27, atd.).

Jak dosel Augustin praveé k této stupnici? Prvni tfi stupné rozlisSovali uz stoici. Uz jsme
se zminili, Ze stoici rozliSovali v ptirod¢ 1) soudrznost nezivé ptirody, 2) vitalni silu, ktera
vyzivuje a dava rast, 3) dusi vybavenou smysly, fantasii a pohybem, 4) dusi rozumnou, jiZ se
vyznacuje ¢loveék. Odpovidaji tudiz prvni tfi stupné u Augustina druhému az ctvrtému stupni
stoikil; pokud jde o prvni stupen u stoikii, Augustin jej nemohl pouZit, protoze pojednaval
jenom o dusi. Kromé samotného rozvrhu najdeme u néj i nékolik dal$ich stoickych myslenek,
zvlasté¢ Poseidoniovych; stoici vysvétlovali télesnou krasu souladem casti a tvrdili, Ze si
vybirame ty véci, které odpovidaji nasi ptirozenosti (III 190 n. A.), schvalovali vésténi (II
1187 n.) a slova povazovali za znaky myslenek (II 122, 136 n., 166). Poseidonios ucil, ze duse
udrzuje télo pfi zivoté (Achill. ad Arat. 13, str. 41 Maass) a v mudrcich vidél otce civilizace
(Sen. Ep. 90, 5 n.); zda se, ze Augustin si také osvojil stoicky rozvrh ptirodni hierarchie.
Bezpochyby i zde poslouzil Augustinovi Varro jako zprostiedkovatel stoické tradice, nebot’ v

Bozi obci (VII 23, 1) cituje Augustin z Varronovych Starozitnosti vyklad o tom, Ze v ptirodé
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ma duse tfi stupné: prvni zahrnuje vSechna ziva téla, nenadana smysly, ale pouze vitalni silou;
na druhém stupni je smyslova vybava spolecnéd vSem zivocichiim; na tfetim duch, ktery nalezi
jen cloveéku. PovSimnéme si, ze Varro stejné jako Augustin vyslovné hovoii o dusevnich
stupnich tam, kde starsi stoici ucili o pfirodnich stupnich. Je mozné, ze Varro timto zplisobem
pojednaval o dusi ve svém encyklopedickém dile, z n¢jz Augustin nékolikrat cerpa.

Zatimco prvni ¢ast své stupnice si Augustin vypujcil od stoikd, stanovil vyssi stupné
podle Plotina. Ctvrty stupefi oznaduje mez, za niz se duSe povznasi nad télo zhrdajic
télesnymi dobry — takto charakterizovali moudrého muze nejen stoici, ale téz Platon a
Plotinos (V 9, 1). Taktéz motiv oc¢isténi duse (4. stupen), duse ocisténé k Bohu se upinajici (5.
stupenl), duse touzici poznat nejvyssi dobro (6. stupeil) a motiv bezvyznamnosti véci
pozemskych ve srovnani s nejvyssi krasou (7. stupeni) se zaklada na uceni Plotinové (I 2, 1 n.;
6, 4 n., atd.), které tu opét vychézi ptimo z Platona (Faidon 108B n., Faidros 249D n., atd.).
Podobnosti Plotinova uceni s druhou ¢asti Augustinovy stupnice zaznamenal jiz Alfaric (op.
cit., I, str. 472 n.), ktery myln¢ tvrdi, Ze Augustin si vSech sedm stupiit vypuj¢il u
novoplatonikt, kteti je zase ptejali od pythagorejcti. Daleko pravdépodobnéjsi ovSem je, Ze
Augustin stanovil sam vSech sedm stupiid, coZ nebylo viibec jednoduché, protoZe jich mohl
rozli§it mnohem méng. Cislo sedm mélo viak pro ného posvatny vyznam; jinde rozliuje
sedm zivotnich obdobi (De v. rel. 48 n.), sedm stupnia pti cteni Pisma (De doctr. chr. 11 9 n.).
Sam si také nasel pro stupné rozlicna jména, jména tak zvlastni, Ze v nich mizeme vidéet dalsi
doklad jeho estetického vidéni. Uzavirdme s tim, Ze ve své stupnici Augustin spojuje prvky
stoické a novoplatonské podobné jako ve svych diivéjsi estetickych pojednanich a v De
ordine.

V zéavéru knihy rozebird vztah Boha k dusi. V Bozich oc¢ich by bylo nejkrasnéjsi, kdyby
bylo vse takové, jaké to je, a kdyby to bylo uspotfddano tak, aby nds neurdzela zadna
osklivost, pokud vpravdé vnimame celek; chtél, aby odmény i tresty nasi duSe spravnou
mérou prispély ke krase a k spravnému usporadani veskerenstva (80).'' Z&asti se tu opakuji
myslenky traktatu De ordine o krasném usporadani veskerenstva, z¢asti prvni kapitola Genese

a jeji poselstvi o Hospodinu, ktery vid¢l, ze vse, co byl stvoril, je dobré.

"' Cteme: conferret semper aliquid proportione iusta pulchritudini dispositionique rerum omnium; v rukopisech
stoji: iustae pulchritudunis, anebo: iustae pulchritudini, tak cte Migne; starsi editofi Cetli: proportioni iustae
pulchritudinis.
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VII

vvvvvv

Augustinovym. Augustin stacil napsat jen (v Tagaste v letech 388-391) Sest knih o rytmu.
Nevybyl mu ¢as k tomu, aby pojednal o melodii, které hodlal ptivodn€ vénovat také Sest knih
(Retr. 1, 6; Ep. 101, 3). Rozdéleni hudby na rytmus a melodii (harmonii) bylo u Rekt b&zné
uz dlouho (Plat. Symposion 187C; Ustava 11 401D; Arist. Polit. VIII 5, 1340 a 40 n., atd.).

Ve svém dile vychazi Augustin z rozdilu mezi gramatikou a hudbou: gramatika zkouma
znéni hlasek, jejich miry a ptizvuky; hudba se také zabyva zvuky urcité délky, ty vSak
nespadaji pod gramatiku, hudba totiz zkouma numerickou stranku zvuki uméle vytvarenych
(I 1). Augustin tim chce fici: gramatika pojednava o zvucich co do jejich mluvni artikulace,
coz pro hudbu nemé zadny vyznam. Pak ptredlozi tuto definici hudby: hudba je véda o spravné
modulaci a vysvétluje kazdy z termind definice. Nejdiiv definuje termin modulace
(modulatio) jako znalost spravného pohybu; dale rozliSuje pohyb, ktery mé néjaky vnéjsi
uzitecny cil, naptiklad pohyb, ktery déla soustruznik, dale pohyb, jehoz cil je v ném samém,
tak naptiklad pohyb tanec¢nika. Takovy pohyb, pohyb, ktery vyhleddvame pro n¢j samotny,
stavi Augustin nad pohyb, ktery slouzi vn¢jsimu cili. Dobry pohyb pak definuje takto: takovy,
ktery zachovava Ciselny pomér Casu a intervali. Dobrou modulaci pak rozumi vhodné uzivani
pohybu, nebot’ i nejkrasnéjsi zpév a nejkrasnéjsi tanec mohou byt nékdy nevhodné, napiiklad
kdyz jsou provadény za vaznych okolnosti. Hudbu fadi Augustin mezi védy, aby ji odlisil od
¢innosti nevédeckych: také slavik zpiva Ciselné (rytmicky) spravné, lahodné a pfimétené
okolnostem, a pfitom je hudby neznaly. To plati i o lidech, ktefi sice zpivaji rytmicky, s
puvabem, vedeni instinktem, av§ak neumé&ji nam cokoliv fici o rytmu ¢i o intervalech, a taky
o téch, ktefi hudbu radi poslouchaji, tfebaze o ni nic nevédi, nebot” takto si oblibuji hudbu i
zvifata. Mezi takovymi lidmi najdeme i lidi vybrané, takové, ktefi si s radosti poslechnou
néco hudby pro osvézeni ducha. Do této kategorie tfeba zatradit i vykonné umélce, kteti hraji
na flétnu ¢i na kitharu; povétSinou totiz nehraji prostfednictvim uméni, nebot’ uméni jakozto
véda spociva v rozumu, ale prostfednitvim ndpodoby, kterd nemé s rozumem co d¢lat, coz je
patrné z toho, Ze napodobuji i nerozumna zvifata. Jejich imitace se navic tyka jen téla,
zatimco véda je vyhradné zaleZitosti ducha. Takovi hudebnici se zamétuji pouze na svij
hudebni instinkt, v némz je néco z téla i néco z ducha; toho, co se libi tomuto smyslu, se
pfidrzuji, a uvadéjice do pohybu sva téla to napodobuji. Neovladaji totiz védu, kterd mlze

sidlit jen v mysli, a nikoli v télesném smyslu, sluchu naptiklad, anebo v paméti. Jejich pohyb
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(pohyb prstll) je zalezitosti navyku, nikoli nauky; kdyby nebylo tohoto navyku, pted¢il by v
pohybu kdejakého umélce ten, kdo ovlada védu. Sluch je dar pfirody, nebot’ nalezi stejné tak
nevzdélanym posluchactim, ktefi véc posuzuji, stejné tak divadlu a stejné tak hudbé, at’ je
Spatnd, ¢i dobré. Podléhaje smyslovému soudu prohani flétnista své prsty po nastroji, a kdyz
se mu zda, ze to zni dobfte, svlij pohyb podrzi a opakuje, dokud se jej nenauci; malo mu zalezi
na tom, zda motiv zaslechl od jiného, nebo zda na néj ptisel sdm, veden ptirodou. Tak se
pamét’ fidi podle smyslu a koncetiny zjemnéné cvikem hraji zas po paméti. Smysl, pamét’ a
chut’ napodobovat, to vie je vlastni rovnéz zvitatim. Ze hudebnici jsou védy neznali, vidime
kone¢né 1 z toho, Ze hraji kvlili penéziim a potlesku nevzdélanct, coz by necinili, kdyby védu
o hudbé¢ ovladali (I 2-12).

Augustinova definice hudby je slovo od slova vzata z Varrona. Prokazal to E. Holzer
(Varroniana 1890, srv. H. Edelstein, op. cit., str. 69) srovnanim s Censorinem (De die nat. 9
n.) a Cassiodorem (De art. ac dic. 5 =70, 1209 A Migne). Varro vid¢€l podstatu hudby — a
samoziejme 1 tance, zvukové stranky basnictvi — v pohybu, coZz odpovidalo star§i hudebni
theorii (Arist., De an. I 8, 420a 3 n.; Aristox., Harm. str. 3; 8, atd.). Augustin vdeci
Varronovi 1 za jeji dimyslny, pravda trochu pfili§ racionalisticky vyklad, protoze ten v
nejednom bod¢ souhlasi s tvahami v De ordine, které z Varrona povétSinou vychazeji. Tak v
De ordine uvadi Augustin pozitek (v uméni) a uzitek (v femesle) jako dva mozné cile veskeré
¢innosti (II 32 n.); uci, ze v hudebni skladbé jakou zvuky organisovany podle urcitych ¢ast a
rozméfeni a podle rozdili jejich vysky, a také, Ze rytmus 1 melodie jsou fizeny ¢isly (II 40 n.);
hudbu povazuje za jednu z nauk, a tudiz za vysledek rozumové Cinnosti (I 39 n.); sluchu
pfisuzuje schopnost posuzovat zvuky (II 39); pro znalost ¢isel stavi ¢lovéka nad zvifata,
jejichz cCinnosti se Cisly rovnéz fidi, avSak nevédomky; tvrdi, Ze mnoho dobrych zpévak,
kteti hudbu viibec neznaji, podrzuji rytmus a melodii vrozenym hudebnim smyslem (II 49).

Augustin zde tato themata dale rozviji a dopliuje. Protiklad pozitku (frui) a uzitku (uti)
zde pozoruhodné rozviji: pohyb v hudbé, ktery se libi sam sebou, pohyb femeslnika, ktery ma
za ucel néjaky uzitek; to nam piipomind protiklad ze ztraceného pojednani: krasné, které se
libi samo sebou, a pfimétené. PoZzaduje-1i Augustin, aby hudba byla vhodna, ¢ini tak ve shodé
se starSim ucenim o vhodnosti (Arist. Rhet. 111 7, 1408 a 10 n.; Cic. De orat. 111 210 n., atd.);
avsak zde ma na zieteli mravnost; fikd (I 2 n.), ze n&jaké pisn¢ a nékteré tance jsou sice
zébavné, ale sprost¢ a nemohou se nazyvat modulacemi, protoze v sobé nemaji modus.
Vsichni kfestansti autofi vystupovali proti nemravnym pisnim, zvlasté¢ divadelnim (srv.

Gérold, op. cit., str. 95). Augustin trva na tom, ze hudba mé povahu védy a Ze jeji ptivod je
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duchovni, a pfipojuje bezpochyby vlastni psychologické vysvétleni ohledné posluchact a
hudebniki, jimz pfisuzuje vyvinuty smysl, pamét’ a cvik; v ostatnich dilech téhoz obdobi se
do hloubky zabyval ¢innostmi duse; také v Solilogquiich (Il 34 n.) pojednava o fantasii,
zapomenuti a reminiscenci; ve spise O nesmrtelnosti duse (6; 23) o latentnich representacich a
o snu; ve spise O nehmotnosti lidské duse (De quantitate animae, 41 n.) o vnimani.

Zakladem hudby je pohyb. Pohyb, tvrdi Augustin, poméfujeme ¢islem a tomu, co ma
urcité rozméteni, ddvame prednost pied tim, co je nerozméfené a neurcité, podobné ddvame
tudiz prednost pohyblim rozumovym (rationabiles) pired nerozumovymi. Mezi rozumovymi
pohyby panuje nejvétsi shoda mezi pohyby, jez jsou stejné. Ze vzajemné nestejnych pohybt
davame prednost t€ém (connumerati), u nichz mizeme fici, kterou z jeho ¢asti se vétsi Cislo
rovna mensimu (napftiklad ¢islo 4 je svou polovinou rovno dvéma), nebo o jakou svou Cast je
ono ¢islo vétsi (naptiklad 8 o 1/4 vétsi nez 6); tém davame prednost pred t€mi (dinumerati), u
nichz to fici nedokazeme (napft. 3:10, 4:11; ma tedy na mysli ¢isté¢ zlomky jako 1/2, 1/3, 1/4,
nikoli v8ak zlomky se zbytkem, napt. 1/2 + 1/3). Mezi prvnimi poméry (connumerati) jesté
rozliSuje ty, kdy mensim cislem métime vétsi (complicati, napt. 2 a 4), a ty, jejichz rozdil je
zaroven jejich spolenym dé€litelem (sesquati, napt. 8 a 6); Augustin uzZ ndm netikd, Ze tyto
dvé¢ distinkce v ramci pohybti, jimz tikd connumerati, jsou koneckonct tytéz, ba zda se, ze si
toho ani nevSiml, tfebaze to samo vysvitd z ptikladd, které uvadi). Kone¢né pojednava o
nekonecné Ciselné fadé, o dekadickém systému a dvou prvnich celych cislech (tj. Cislech,
ktera maji zacatek, stfed a konec), jednom lichém, 3, a jednom sudém, 4, a dale o Ciselnych
prvcich, totiz 1 a 2, ktera nemaji ani stfed, ani konec, a konecné o fad¢ 1, 2, 3, kterd vykazuje
tu obdivuhodnou vlastnost, ze posledni z ¢isel se rovné souctu dvou pfedchozich. Proto tvori
jednotu, nebot’ ¢im dokonalejsi je shoda, tim Iépe sjednocuje. Nejveétsi jednota je tam, kde
stied souhlasi s krajnostmi, a to je pravé ptipad fady 1, 2, 3, nebot’ kdyz srovname, o kolik
jsou 2 vétsi nezli 1 a o kolik 3 vétsi nez 2, dostaneme pomér, v némz soucet krajnich ¢lenti 1 a
3 da 4, stejn¢ tak jako kdyz ke stfednimu ¢lenu 2 pficteme jeho vlastni hodnotu. Timto
zpusobem to, co je uvnitt, odpovida tomu, co je vné, ¢imz se dosahuje vyssi jednoty. Dale
Augustin pojednava o Ctyfech prvnich Cislech 1, 2, 3, 4, kterd podle n& tvoii vibec
nejkrasnéjsi posloupnost, nebot’ ¢islo 4 podporuje pomér prvnich tii ¢isel (pomér Ctyt prvki)
a mezi témito Cisly je jak prvni z lichych, 3, tak prvni ze sudych, 4, ovSem i ¢iselné prvky 1 a
2. Secteme-li 1, 2, 3 a 4 dostaneme 10, zdklad nasi Ciselné soustavy. Zavérem Augustin
dokazuje, Zze pohybovy soulad plsobi libost, ov§em za ptedpokladu, ze tyto pohyby netrvaji

tak dlouho, Ze by nebylo mozno vnimat vztahy mezi nimi (I 14 - 28).
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Augustin zde v hrubych rysech nacrtavd matematickou theorii hudby, zvlast¢ rytmu,
kterou se snazili podat vSichni starovéci vykladaci hudby. Augustiniv aritmeticky vyklad se
také pfili§ nelisi od drivejsich, zvlasté pythagorskych vysvétleni vlastnosti ¢isel (srv.
Nikomachos z Gerasy Introd. ar., 1 7 n. o &islech suchych a lichych, 17 n. o nasobcich, II 1 o
¢iselnych prvcich; Jamblich Theol. ar. 3 a dokonalych ¢islech). Ma se za to, Augustin i zde
vychazel nepochybné z Varrona (H. Weil, 1. c.; E, Graf, op. cit., str. 61; K. Wenig, 1. c.), jehoz
pojednéni o metrice ma tzkou souvislost s jeho aritmetikou; napiiklad v tom, ze verSové
stopy se tfidi na stejnorodé, slozené (complicati) a nasobné (sesquati) (11 4 n.), nejde dal nez
do ¢isla 4 (II 5; III, 14; atd.). Tyto motivy jsou tedy z¢asti Varronovy, z¢asti Augustinovy.
Myslenka, Ze mira a ¢islo jsou lepsi, neZli to, co je bez miry, vychdzi z Aristotelova pojednani
o rytmu (Rhet. 111 8, 1408 b 21 n.); jesté diive s ni vSak vystoupil Pythagora a po ném vSichni
rytmici. Myslenka, Ze stejnost je nejkrasnéjsi ze vSech moznych pomért, se zase dobie hodi k
Augustinovi, ktery pozadoval, aby v tom, co je vytvafeno, bylo ,rozumné rozméteni®,
rovnomocny pomér (De ordine 11 34), a ktery si rovnéZ cenil krasy geometrickych obrazct
(De quant. an. 14 n.), ptiCemz ovSem, jak jsme jiz vySe poznamenali, vychdzel z Varrona.
Nejinak tomu bude i v tomto dile, nebot” idea stejnosti zaujima, jak jesté¢ uvidime, vyznacné
misto v pojednanich o metrice (V 26 n.), kterd bezpochyby prameni z Varronova
encyklopedického dila (Weil, I. c. na to poukédzal srovnanim Augustina s Auliem Gelliem,
XVIII 15, 2). Augustin sem vnasi sviyj typicky diraz na jednotu a shodu (¢1: svornost) prvnich
tii Cisel, ostatné roli jednoty (celistvosti) a shody ¢asti zdlraznuje pocinaje prvnim ze svych
d€l. Mozna ale postieh o tom, ze nejkrasnéjsi jednota vznikéd tam, kde tii ¢cleny maji k sobé
pomér a : b=>b : c, pochdzi z Platonova Timaia (31B) a uzivat ji mohl uz Varro nebo néktery
z jeho ptredchidct. Kdo je vSak autorem myslenky, ze shoda sjednocuje, se nevi; jeji ndstin se
objevuje v De ordine (1 2; 4), uvadél ji ovSem jiz Plotinos (I 6, 2) a mohla se objevit uz ve
Varronové vykladu aritmetiky. Spravna uvaha, ze urCity pohyb nesmi trvat pfili§ dlouho,
abychom byli s to zaznamenat zménu, ma sviij pivod nejspiS u staroveékych rytmika, kteti
ucili, ze rytmus se musi sklddat vyhradné z dob snadno rozlisitelnych (Arist. Quint., str. 31
Meib.; Mart. Cap. X 967).

Kdyz Augustin pojednal o pohybu z hlediska matematiky, predklada nam v knize II. — V.
uplnou soustavu metriky jako theorie stop (II), rytmu (neohrani¢ené¢ oddily), metra
(ohranicené useky) (I1I, 1V), déle verSe (ohrani¢eného a rozd€lené¢ho na dvé Casti) (V); tytéz
metrické prvky vypocitava a podobné urcuje v De ordine (11 40). Zde ma Augustin na mysli

vyhradné poesii — vyjimku tvofi pasaz (IV 24), kterd se tyka hudebni pomlky —, mé&jme vSak
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na paméti, ze ve starovéku jsou hudebni a basnicka rytmika spojeny tak té€sné, ze to, co platilo
pro jednu, platilo i pro druhou. VSechny podrobnosti o metrickém systému, které Augustin
prevzal od Varrona, ponechdme stranou a zastavime se u otazky Augustinovy methody, ktera
ma pro estetiku zvlastni vyznam.

Ve svych vykladech se Augustin opira zvlasté o jeden z télesnych smysli (sluch): ten
rozhoduje, Ze néco zni piijemné, ¢i nepiijemné. Cituje rozli€né verSe, zméni par slov a pta se
svého posluchace, zda to nebo ono mu zni ptijemné (II 2; 21; 24; IV 2 n., atd.). Snazi se
dokazat, Ze posloupnosti slabik se tvoii metrum, nebot’ lib¢ zni (III 16; 19). To odpovida jeho
principu, 7e piiroda kazdého c¢lovéka obdafila hudebnim smyslem, jimz zvuky k nému
doléhajici hodnoti (I 8; 10 n.). AvSak neomezuje se jen na smyslovy soud, nybrz pfidava k
nému rozumove vysvétleni. Tvrdi, ze rozum posuzuje to, co vhimame smysly (IV 32; V 1), a
ze jen praveé k rozumu se obracime s otazkou, pro¢ smysl pfijima toto a zavrhuje ono (IV 34),
dale ze rozumové poméfeni verSe nalezi duchu, a ne sluchu, a Ze vers sice vnimame nejdiive
sluchem, ale vzapéti jej zkousime prostfednictvim rozumové Ciselné uvahy (V 10). Rozum je
tudiz postaven nad smysly, podobné jako v De ordine (11 33; 39). KdyZ takto uvazuje o sluchu
a o rozumu jako o jedinych kriteriich ve vécech metriky, jde zcela, a snad nevédomky, ve
stopach starovékych hudebnich theoretikli: uz Aristoxenos ucil, ze k theorii melodie je
zapotiebi jak sluchu, tak i rozumu, Ze sluchem rozpoznavame délku intervald a rozumem zase
jejich vyznam (Harm., str. 33 n.; srv. F. Amerio, op. cit., str. 42). Augustinovym
prostfednikem byl tu zase nepochybné Varro, sdm ovlivnén nejstar§imi hudebnimi theoretiky.

Proti rozumu, avSak niZe nezli rozum, stavi nékdy Augustin autoritu. Na samém zacatku
svého vykladu o metrice pravi, ze je tfeba nechat se vést spiSe rozumem nezli navykem ci
autoritou plnou piedsudkli a ze co se tyCe sylabické kvantity, obraceji se gramatikové, tito
,»strazci historie® k autorité, zatimco hudba je panstvim rozumu (II 1). Jindy poznamenava, Ze
basnici davnoveéku, Asklepiades, Archilochos, Sapfo a dal$i, vytvofili rozmanité verSové
utvary, ale ze véda dava versi pravidla podle rozumu a Ze je to také spiSe rozum neZli autorita,
ktery verse tvofti (II 21), ptiznava vsak, ze pro rtizné druhy stop pouziva zazita jména, pokud
to neodporuje rozumu (II 15); jindy fikd, Ze neni tfeba hledét tolik na jména a autoritu jako
spiSe na to, cemu nas rozum uci, totiz na pravdu samu (III 4), a Ze je nesmyslné podstupovat
zkousku kdejaké lidské autority, protoze nic nestoji vySe nezli rozum a pravda (V 10). Kromé
protikladu autority a rozumu pracuje s protikladem historie a umeéni; fika, Ze nékterd verSova
metra maji sva pravidla po téch, ktefi je vynalezli, ze vSak v takovém piipad¢ nas o tom

nepoucuje umeni, nybrz historie; pak tato metra vysvétluje rozumem, avsSak vzdy je zaroven
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ochoten uznat to rozélenéni, které ucinil sam basnik, pokud to neurazi sluch (IV 30 n.):
ustupuje tedy autorité potvrzené soudem sluchu. Jindy v témZz smyslu stavi do protikladu tkon
lidské ville a vé¢ny rozum véci, ktery piirozené stavi vyse (V 10). Je také mozné, ze toto
rozliSeni, jez je vzdalenou ozvénou sofistického protikladu konvence a ptirody, nasel u
Varrona, nebot’ i on stavél do protikladu rozum a zvyk, ptirodu a vili (De lingua lat., IX 34;
X 15). Ale Augustin mohl najit zminény protiklad 1 s terminologii (ratio, auctoritas) u
Cicerona (Luc. 60; De nat. d. 1 10; II1 9) a u Ambroze (De Spir. 1 45). Jisté je to, ze v tomto
obdobi tento protiklad Augustin €asto uplatiiuje: pouziva jej, kdyZ mluvi o uceni (C. Acad. 111
43; De ordine 11 26 n.), o method¢ vykladu (De mor. eccl. 1 3), o cesté, kterd vede k nejvyssi
moudrosti (De ordine 11 15). Na zéklad¢ toho, co jsme zjistili o principech Augustinovy
metriky, mizeme shrnout: snazi se vytvofit metriku ne dogmatickou, nybrz empirickou,
racionalni. Pfidrzuje se pfitom Varrona, ne-li dokonce Aristoxena.

V téchto vykladech miizeme najit hned nékolik esteticky zdvaznych poznatkii: Ze zvuk
spravné utvorené¢ho verSe pisobi libost a lahodi nasemu sluchu (II 2; III 16); Ze libost ¢i
nelibost zavisi na ¢islem stanovené délce slabik (II 2 n.); Ze mirou slabik je slabika kratka (II
3). Slabiky se skladaji do stop; kazd4 z nich méa dvé ¢asti, mezi nimiz je urcity numericky
vztah (II 3-6; V 2). Kdyz tfidime slabiky na jednotlivé druhy, musime obezietné zachovavat
urcity fad: od stop dvojslabi¢nych postupujeme ke stopan tii- a Ctyfslabicnym, nebot fada 1-
2-3-4 ptedstavuje nejdokonalej$i posloupnost; pak piejdeme od slabik kratkych
(jednodobych) k slabikdm dlouhym (dvoudobym), nebot’ i zde pocitame od jedné; a teprve
potom dale od prvni slabiky k dal§im, nebot’ ¢islo 1 ma zvlastni distojnost (II 3—13; III 11 n.).
A podobné jako stejnost a podobnost stoji nad nestejnosti a nepodobnosti (Il 16; V 2), lze
mezi sebou spojovat jen stopy téhoz druhu (naptiklad jambickou stopu s jinou jambickou),
nebo alespon stopu, kterd mé stejny pocet dob a totéz rozvrzeni ptizvukl (plausus, neboli
rozdéleni stopy na arsi a thesi; 11 16; 20; 26; II 8 n., atd.); ovSem shoda je i tam, kde je Sest
dob rozde¢leno do riznych stejné ptizvukovanych stop tak, Ze jednota rozmanitosti a stejnosti
pusobi piijemné (II 16; 24). Bytostna povaha rytmu a metra je tedy v tom, Ze za sebe fadime
stopy jednoho druhu s tymz rozlozenim ptizvukt (III 7 n.; 16; 19). Rovnéz tak metrum, které
s periodou spojujeme, musi souhlasit alespon co do prizvukit (IV 35). Nejlepsi posloupnost je
ta, kterd stoupa do Ctyf, metrum je tvoreno vzdy vice nez dvéma stopami (jedna stopa metrum
netvofi), nejvySe vSak osmi, tedy Ctyfndsobkem dvou, verSe mohou mit rozmér od 8
(dvoudilny vers o dvou ¢astech, z nichz kazda ma alespoii dvé stopy o dvou dobach) az do 32

stop, tedy do ¢tyfnasobku osmi, perioda ma rozmér od 2 do 4 meter (III 20 n.; IV 36; V 28).
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Stejn¢ jako stopa se déli na dveé shodné ¢asti, deli se i vers, nebot’ ,,vSe, co je rozd€lené, stane
se krasnym tehdy, kdyz jednotlivé ¢asti souhlasi v néfem, co je stejné“ (V 2; 27).
Jednostejnost by ovSem byla jesté lepsi, protoze pak bychom mohli libovoln¢ zaménovat ¢asti
verSe, coz by jinak neSlo (napfiklad méme-li césuru po treti stopé hexametru); a tak se
musime spokojit pouze se shodou ¢aste¢nou (V 3; 7; 26). Napriklad vers ,,Phaseles ille quem
vides* se sklada z péti a tfi pllstop (slabik), mezi nimiZ najdeme shodnost rozkladem na 2 + 3
a 2 + 1 pilstopy; a pak 2 a 2 proti 3 a 1 shodné (nebot” 3 jako kazdé Cislo tvoii jednotu) a

navic 2 + 2 da 4 stejné jako 3 + 1 (V 15); anebo se hexametr déli na 5 a 7 pilstop, které

obsahuji diléi shodu, nebot 5 =4 + 3 (V 26).

Ptistupme k podrobnéjsi analyse totoho vykladu. Vychézi ze zjisténi, ze verS plsobi
libost sluchu, coz pln€ odpovida tomu, co bylo v De ordine (11 33 n.) feceno o rozkosi vyssich
smysll, a stejn¢ tak zdsada, ze libost spociva v délce slabik, se shoduje s tim, jak je v De
ordine (II 22 n.; 40 n.) stanovena mira jako zakladni podminka krasy. Rovnéz cteme-li, Ze je
tteba roztiidit stopy podle presné¢ho potradku, slySime ozvénu vykladu o spravném postupu
svobodnych nauk v témze spise. O numerickém fadu pojednéval Augustin v aritmetické
preambuli k vykladu o metrice; tam zdavodiiuje posloupnost 1-2-3-4 (I 22 n.) a trva na
pocitani od jedné (I 19 n.), pfi¢emz si ceni shody ciselnych poméra (I 15). Kdyz vSak
pojednava o metrice, dosahuje této shody zplisobem znacné umélym; jak vySlo najevo ze
srovnani s Auliem Gelliem (XVIII 15, 2), vypujcil si jedno ze svych ponckud nésilnych
vysvétleni (vyklad hexametru) z encyklopedického Varronova dila. Poznamenejme, ze ve
spise O velikosti duse (De quant. an. 15 n.) dokazuje shodu geometrickych obrazcti zptisobem
stejné nepiirozenym, a i tehdy jsme se ptiklonili k tomu, Ze jde o varronovskou inspiraci.
Pozoruhodny je postieh, ze jednota rozmanitosti a jednostejnosti ptsobi piijemné. Tento
postieh nepovazujeme za totozny s onim vyrokem o harmonii, ktera sjednocuje protivy, ktery
Augustin vyslovil jiz diive. Zde se totiz vychazi z vykladi o metrice (stopy stejné velikosti
jsou ptece rozdilné), které nejspiSe pochazeji ze spolecného pramene metrickych vyklada,
totiz z Varrona; v posledni instanci vSak vychazeji z Platona, ktery v Timaiovi (35A)
popisuje, jak stvotitel svétové duse misi stejné s jinym.

Na zacatku VI. knihy Augustin pochybuje o vlastnich vykladech metriky, uvedenych v
piedchozich knihach. Vidi v nich détskou hru, a ne vice nez ptipravu ke skute¢nému védéni, a
tvrdi, Ze v nich m¢él gramatiky a basniky pouze za priivodce, avSak Ze s nimi nechtél zlstat.
,»Ovocem druhych® nazyva naopak VI. knihu, tfebaze, dodava, tato kniha sklidi jen pohrdani

davu a rétort, kterym jde jen o potlesk (1). Hovoii zde uz hotovy kiestan, ktery si pfili§
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neceni svobodnych nauk, které naopak tolik vynasel v De ordine. Vzhledem k Cisté
ktestanské povaze spisu dochazi H. Edelstein k pravdépodobnému ndzoru, Ze VI. kniha
nebyla psana bezprostfedné po predchozich. Augustin v ni rozjima o rytmu a ¢isle, mezi
nimiz ne€ini rozdilu a shodné je nazyvd numerus, z hlediska psychologického a
kosmologického. Aby zduraznil dilezitost Cisla, cituje pasaz z knihy Kazatel (7, 25):
Circumivi ego, ut scirem et considerarem et quaererem sapientiam et numerum. Avsak odkaz
je chybny, nebot’ v origindle stoji hesbon, coz znamena ,,vypocet®, ,ivaha* (Vulg. ratio;
verze numerus se pravdépodobné zaklada na znéni Septuaginty (yAfoj), které se objevuje i u
Ambroze, De bono mort. 28).

V prvni ¢asti své knihy rozliSuje Augustin rizné druhy rytmu a jejich hodnotu vzhledem
ke vztahu c¢lovéka a duse. Ttidéni vypada takto: 1) rytmus zvuku ¢i rytmus znéjici; miize
existovat 1 bez posluchace. 2) Rytmus v télesném smyslu (sluchu) posluchace; jeho stopa trva
pouze, pokud trvad 1 sam zvuk, jako voda podrzi stopu predmétu, ktery do ni ponoiime. 3)
Rytmus v lidské ¢innosti, kdyZ néjaky rytmus vyjadiujeme slovem, anebo jej myslime, ale i v
naSem dychani a srde¢nim pulsu. Je dilem naSi duSe, z ¢ehoZ vyplyva jednak to, Ze jej z
vlastni ville nemiizeme libovolné ménit, jednak Ze tento rytmus nemé zapotiebi jinych rytmu,
tj. rytmti zvuku, sluchu ¢i paméti. 4) Rytmus v paméti; miiZze se obejit 1 bez ostatnich rytmii,
avSak pamét jej tvofi jen na zdkladé toho, co bylo dfive vnimano ¢i mysleno. 5) Rytmus v
pfirozené soudnosti smysll; pfijimame jej z ptirody, nikoli z rozumu. Pisobi, Ze si libujeme
ve shodé¢ a stejnosti rytmu, které vnimame a zakousime, a Ze nds naopak urdzi jejich nesoulad.
Tato soudnost je ve sluchu ptfitomna 1 tehdy, kdyz k nému zadny zvuk nedoléhd, ¢imz se
odlisuje od rytmu ve sluchu (2-5).

Rytmus smyslové soudnosti ptesahuje vSechny ostatni rytmy, jinak bychom je
nedokazali posoudit. Z dalSich srovnava Augustin nejdfive rytmus paméti s rytmem ¢innosti,
jemuz dava prednost, protoZe je aktivni, zatimco rytmus paméti je jen pasivni, né¢im jinym
vytvofeny. Podle téhoZ principu (aktivni je vyS$§i neZ pasivni, plivodnéjsi vyssi nez odvozené)
stavi rytmus zvuku nad rytmus sluchu a paméti. Na namitku, Ze tyto jsou pifece v dusi,
zatimco onen je pouze télesny, odpovida, Ze duSevni nestoji vZdy nad tim, co je uskute¢néno
v latce, napiiklad snovy strom neni lepsi nezli strom skute¢ny, hmotny; na druhé strané
dodava, Ze rytmus se obecné vice hodi ke zvukiim a téliim neZzli k dusi a Ze ten, kdo pfijima
Bozi rytmy (6 n.) nemé s onémi rytmy nic spole¢né¢ho. Avsak ponékud déle, po odboceni, v
némz dokazuje, Ze vnimani je ¢innosti duse, nikoli druhem pasivity (9 n.), stavi znéjici rytmy

v

na nejnizsi pricku, protoze jsou télesné, bez duse a na dusi samu piimo neptsobici (13); mezi
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ttemi ostatnimi druhy dusSevnich rytmt stavi nejvy$ rytmy lidské ¢innosti, nebot jsou
nejsvobodnéjsi, potom rytmy sluchu, které reaguji proti fysikdlnim procesim (zvukim), a
konecn¢ nejnize rytmy paméti, které jsou trpné. Timto zpisobem dochazi k nasledujicimu
rozttidéni rytml podle hodnoty, pficemz nékterym ddva nova ¢i nové utvorend jména: 1)
rytmy hodnotici (iudiciales), 2) rytmy ¢inné ¢i postupné (progresores), 3) rytmy vnikajici
sluchem (occursores), 4) rytmy pamét'ové (recordabiles), 5) rytmy znéjici (sonnantes) (16).

Potom Augustin znovu probira svou klasifikaci rytmi a klade si otdzku, které z nich jsou
nesmrtelné. Rytmy soudici nejsou omezeny ¢asem, nebot’ kdyz poslouchdme rytmus, nezarazi
dlouhych dob bychom nebyli s to jako takovy rozeznat (srv. I 27); nerozeznal by jej ani ten,
kdo ma od piirody, cvikem, ¢i diky obojimu lepsi sluch. Je tomu tak proto, ze nas
Casoprostorovy smysl se utvaii podle naSich ukonu i potieb, a tak neni schopen vnimat a
posoudit delsi rytmické jednotky, nezli jsou ty, které potfebujeme k naSemu zivotu. A stejné
jako lidska pfirozenost je v nas smrtelnd, je rovné€z smrtelny i tento na$ smysl. Jsou-li vSak
hodnotici rytmy smrteln€, tim spiSe ostatni Ctyfi rytmy, které jsou jim podfizeny. Podiizeny
jsou také rytmy naSich Cinnosti, proto se pii chlizi vyhybdme nestejnym kroklim anebo
nestejnym uderim, kdyZz néco zatloukdme, ¢i nestejnym pohybltm celisti, kdyz jime nebo
pijeme, anebo nehtl, kdyz néco Skrabeme. Stejné jako rytmy sluchu, zavislé na soudu
hodnoticich rytmt, je bezesporu nezbytnd 1 pamét, vzdyt ji potiebujeme 1 tehdy, mame-li
podrzet tieba jen kratkou slabiku, aby trvala v nasem duchu, 1 kdyz dozni, jako v ném byla,
kdyz zacCala znit. Paméti pouzivame 1 tehdy, kdyz posuzujeme télesné utvary, které nelze
vnimat najednou. Rytmy paméti jsou samoziejmé také podrobeny usudku hodnoticich rytmt
pouze pomoci paméti, v niZ jsou ulozeny. Avsak 1 rytmy ¢innosti a sluchu tu hraji urcitou roli,
nebot’ nam evokuji rytmy paméti. Tak jako rytmy c¢innosti mohou byt hodnoceny jen
prostiednictvim paméti, rovnéz rytmy paméti ozivaji stykem s rytmy sluchu. Pouzivame
paméti kone¢né 1 tehdy, kdyz prostfednictvim hodnoticich rytmd posuzujeme rytmy znéjici,
tteba tanec €1 jiné viditelné pohyby (17-22).

Augustin se nespokojuje ani s péti druhy rytmu, a tak definuje jeste¢ jeden vyssi druh;
pravi, ze hodnotici rytmy se vztahuji k tomu, co probiha v Case, ze vyzaduji pamét, Ze jejich
prostiednictvim pocitujeme libost, anebo nelibost, Ze se vztahuji k tomu, co se odehrava v
naSich télesnych smyslech, a Ze je tudiz tieba jesté vysSich rytmt, které by dokéazaly ocenit

nasi rozumovou libost. Nejvyssi rytmy budiz tedy rytmy hodnotici (iudiciales); ostatni budiz
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Htelesné (corporales), abychom mezi né mohli zapocitat i tanecni a jiné pohybové rytmy.
Jeding tyto télesné rytmy jsou v téle, ostatnich pét je v dusi (23 n.).

Takto uzavira Augustin své nesmirné zajimavé tiidéni rytmi. Ze jde o jeho vlastni
klasifikaci, je patrné z jeho psychologického podkladu, z jeho originalni terminologie a ze
z matematického hlediska (pythagorejci, Aristoxenos), anebo z hlediska ethiky a pedagogiky
(Platon, Aristoteles), vychazi Augustin z psychologie a fysiologie. Stanovi tu, podobné jako
Jiz diive v De ordine (stupné svobodnych nauk) a v De quantitate animae (stupné duse),
urCity zebfticek, hierarchii rytml. Délitkem jsou mu, nepocitdme-li té€lesné rytmy, duSevni
funkce: vniméani, pamét’, dusi fizeny pohyb, smyslové a rozumové hodnoceni, které Augustin
piirozené stavi nejvySe. Kazdé z téchto funkci pfisuzuje pak zvlasni rytmus, aniz by
zapominal na jejich vzdjemnou koherenci, a zvlas§té¢ na vyznamnou roli paméti pro vSechny
rytmy bez vyjimky. NejvétSim Augustinovym objevem jsou rytmy ¢innosti, totiz rytmy a
funkce fysiologické a pohybové. Pozoruhodné je také tfidéni na soudnost smyslovou, ktera
piipadnou libost ¢i nelibost pouze zaznamenava, a soudnost rozumovou, ktera tyto vjemy
(De ord. 11 32 n.; De quant. an. 71), kde hodnoceni vyhrazuje smyslim. Poznamenali jsme
Jiz, ze zde snad Augustin, patrné¢ Varronovym prostfednictvim, vychazi ze stoikli, anebo
piimo z Antiocha, a vySetrovali jsme, pro€ je to jeden ze smyslii, a ne rozum, co je schopno
posuzovat zvukové poméry. Ted” Augustin vysvétluje, Ze smysly nds pouze bezprostiedné
upozornuji na libost, kterd ptichazi ze zvuk, zatimco vlastni hodnoceni a vysvétleni zvuku je
vyhrazeno rozumu. Zarodek rozliSeni se objevuje v Augustinovych metrickych vykladech (IV
32; 34; V 1), kde poznamenava, Ze rozum vjemy posuzuje a vysveétluje.

Tvrdime-li, ze ve svém uhrnu je klasifikace rytmli Augustinovym vlastnim dilem,
hudby =zdiraziioval Aristoxenos (Harm. s. 38 n.), ktery ucil, Ze hudbu vnimame
prostiednictvim vjemu a paméti. Plotinos zase (II1 6, 1 n.; IV 4, 19, atd.) tvrdil, Ze pii vnimani
je duSe aktivni, nikoli pasivni. Rozdilnd hodnoceni télesného smyslu, jejichz rozdilnost
prameni z piirozeného nadéni, cviku, pfipadné obojiho — vSechna tato rozliSeni jsou star$i a
nejspise pochazeji od sofistii (Plat. Faidros 269 D; Isokr. XII 17; Alcid. De soph. 3). Ze by se
kazdodenni tikony mély provadét v uréitém rytmu, byl rovnéZ nazor autora takfecenych
Aristotelovych Problemu (XIX 38, 920b 36); ktery tvrdil, ze kdyZ pracujeme, pijeme nebo

jime, zachovavame urcity fad, rytmus.
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Jesté ke tfem myslenkam, které se objevuji v odbocce o vnimani (8 n.) a 0 nichz jsme se
dosud nezminili; pfekracuji sice ramec naseho pojednéni, ale pomohou nam urcit Augustiniv
zdroj. Za prvé: Augustin pravi, ze duSe do sebe piijima jen ty vjemy, které jsou s ni v souladu,
a ze naopak odvrhuje vjemy, které se k ni nehodi anebo jsou Skodlivé (10; 12). V tom ze zraci
uceni Aristotelovo (De anima 111 2, 426 a 30 n.), ze extremni vjemy $kodi, a rovnéz uceni
stoikt (III 190 n. A), ze si vybirame ty véci, které souhlasi s nasi povahou a ostatni
odvrhujeme; tato mySlenka pfipomina vSak také vyklad sv. Basila (Hexam. 11 8), ze prosta
kréasa slunce, zlata nebo vecernice zavisi v tom, Ze tyto véci jsou pifiméfené nasemu zraku; uz
jsme srovnavali toto misto u Basila s Augustinovym vysvétleni krasy barev a jednotlivych
tonll a sledovali jsme tento motiv az k Poseidoniovi. Za druhé: Augustin tvrdi, Ze v oku
existuje svételna latka, v uchu latka ve tvaru vzduchu, v nose latka ve formé pary, v tstech ve
formé vlhkosti, v hmatu ve form& zemni, bahenni (10). To je myslenka stoikil (II 859 n. A),
které obménuje starSi theorii, podle niZ vnimame stejné stejnym. A za tieti: Augustinovo
vysvétleni nasi necitlivosti pii stfihani vlasi, nehtd a kosti tim, Ze tyto ¢asti neobsahuji volny
a pohyblivy vzduch, ktery nam zprostiedkovava vnimani, k cemuz dodava, ze stejné je tomu i
u rostlin (15). Znovu se tu objevuje stoické uceni o vSepronikajicim vzduchu (II 439 n. A.),
ale tentokrat mizeme urcit Augustiniv bezprostfedni zdroj: je jim Varro, nebot’ ve spise O
Bozi obci (VII 23, 1) mu Augustin pfisuzuje uceni o tom, ze na prvnim stupni duse pouze
ozivuje, ale dosud nevnima, zato pronikd — v nasem téle — naSe kosti, nehty a vlasy, ba 1
slunce, stromy (srv. Amerio, op. cit., str. 133). A tak se Ize domnivat, ze Augustin nasel u
Varrona 1 ostatni stoické mySlenky, které rozpracovava v odboc¢ce o vnimani, coz nic neméni
na naSem tvrzeni, Ze Augustinova klasifikace je zcela piivodni.

Augustin pouziva tuto klasifikaci také v druhé polovin€ své knihy vénované uvahdm o
estetice, ethice, kosmologii: jako Cervena nit se propléta celym dilem. Budeme nyni sledovat,
jak jsou jeho uvahy rozvijeny, a pokusime se dospét k jejich jadru. Nejdiive se Augustin pta,
co Ze se nam vlastné tak libi v rytmech, které vnimame, a odpovidd, ze v nich mame radi
urcitou vyrovnanost a intervaly, které maji stejné rozméieni. Své tvrzeni dokazuje tim, ze
verSové stopy se déli na dvé stejné Casti, napiiklad daktyl, anebo Ze se dé€li na Casti, které se
pak znovu déli na stejné casti, napiiklad jamb. Pak nas upozoriiuje na to, ze sdruzujeme stopy
stejné velikosti, téhoz rozlozeni ptizvuki, Ze timto zpiisobem jsou ptizvukovany celé periody
a Ze 1 nestejné Casti verSe obsahuji n¢jakou skrytou stejnost (26 n.). — To vSe je nam uz znamo
z Augustinova vykladu o metrice. Pfekvapi nds pouze, ze klade na stejnou Uroven verSové

rowr

stopy, jez se rozpadaji na stejn¢ veliké ¢asti (daktyl), spolu s témi, jez se d€li na vice stejnych
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¢asti (jamb); podle aritmetického uvodu by prvni druh patiil k pohybim rovnostejnym, druhy
typ stopy k pohyblim nerovnostejnym (connumerati nebo dinumerati). Zde si toho Augustin
nevs§ima, nebot’ chce, aby stejnost platila vsude.

Augustin nas upozoriiuje, ze ve verSovych stopach se neobjevuji slabiky dokonale stejné,
a prece pocitujeme libost, ba dokonce v tom spatiujeme urcitou krasu. Radi nam, abychom se
nenechali urdZet tim, co je nizké, a t&Sili se naopak z véci vysSich; takova libost je, tvrdi
ponékud zvlastné, ,,zavazim duse®, kterd usporadava. (Delectatio quasi pondus est animae.) V
fiS1 véci vysSich vladne vécnd a neménna stejnost; nebe se méni podle zdkonl stejnosti,
jednoty a potadku a tvofi doby, které se spojuji, aby vytvofily basent vS§ehomira. Zda se nam,
ze je v ném mnoho chaotického, ale vzdyt ani krdsu domu nepochopime, kdybychom museli
stat n€kde v rohu jako socha, vzdyt ani vojak nevidi fad celého vojska, krasu, kterou
spoluvytvari (28-30). — Augustin zde opét rozliSuje mezi svétem smyslovym a
nadsmyslovym, haji vSak krasu smyslovou: 1 ona je dilem Bozim. Libost nazyva pfitom
»zavazim duse®, protoze mu dava opérny bod. Tti zdkony, rovnostejnost €i stejnost, jednota a
potadek, jsou povahy kosmologické, ale jinde, jak jest¢ uvidime, maji zvlastni esteticky
vyznam.

Pak se Augustin znovu vraci ke svému tfidéni rytmt a dodava, Ze nejkrasnéjsi jsou
rytmy rozumu, nebot’ z nich prameni krasa rytml ¢innosti, z nich zase krasa dalSich rytmt
atd. I kdyz se nase duSe oddava vécem Casnym, maji jeji rytmy urcitou krasu, na niz Bih
nezarli, od niZ se v8ak pfece jen musime sami odvratit k rozumu a k Bohu (31-33). —
Augustin zde hovofii o vysSich rozumovych rytmech a nizSich dusevnich rytmech, tak jako
diive o stejnosti dokonalé a nedokonalé. Cislo (rytmus) je vskutku zakladni podminkou krasy,
uci v De ordine (11 42). Myslenka, Ze Blih neZarli na pomijivou krasu, by mohla byt ozvénou
Platonova Timaia (29 E).

Potom se Augustin taze, jak to pfijde, ze naS duch poznava tuto dokonalou stejnost,
kterou rytmy smysly vnimatelné v ¢ase a prostoru pouze naznacuji a kterou marné hleddme ve
vezdejSich, smysly vnimatelnych utvarech a intervalech. Pro rozieSeni této otazky se
Augustin znovu obraci k nauce o metrice. Pravi, Ze basnik si ve své dusi osvojil stalé rytmy,
podle nichz tvofi rytmy pomijivé; v tom praveé spo¢iva jeho uméni, které je urcitym stavem
ducha. Takové uméni si mizZe osvojit i ten, kdo je neovlada, staci, kdyzZ si prostfednictvym
otazek osvoji znalost numerickych vztahi. Takto ovSem neni moZno vStipit nékomu pravidla
sylabické délky, protoZe ta si kazdy musi osvojit vlastni vili. AvSak ¢islo véné a neménné

muze vlozit do lidské duse pouze vécny a neménny Bih (34-36). — Augustin chce fici, Ze
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idedl stejnosti, podle n¢jz hodnotime predméty nasi smyslové zkuSenosti, je do nas vlozen
Bohem, je ndm vrozen. Ze basnik tvoii podle rytmu, ktery je v jeho duchu, vychazi z téhoz
Plotinova nazoru, jehoz ohlasy jsme nasli i ve spise O nesmrtelnosti duse (4). Tam se
objevuje také nazor, ze kladenim otazek je mozno si uméni bud’ obnovit, anebo k nému dojit
(6), v némz se zraci Platonovo uceni o rozpominani. Antithese rytmti véénych (rozum) a
docasnych pravidel gramatiky (autorita) se objevuje jiz ve vykladu metriky (II 1; 14, atd.).
Dale se Augustin pta, co brani, aby duSe nahliZela vé¢nou rovnostejnost (aequalitas), a
odpovida, Ze je to laska ke krase vezdejsi, o niZ fika: to, co milujeme, je vlastné vzdy krasa;
nékteii narodové, které Rekové nazyvali saprNﬁloi, ,»t1, kteti miluji hnilobu®, jako by si
libovali ve vécech osklivych, ale ve skutenosti miluji véci, které jsou jen ponékud méne
krasné nezli jiné, protoze nikdo nemiluje to, co urdzi naSe smysly. To, co je krasné, libi se
svym ¢islem, v némz hleddme to, co je stejné. To plati i pro krasu, kterd se obraci k nasemu
sluchu, pro télesné pohyby (tanec) a pro svét viditelnych utvarti, o nichz nejcastéji mluvime
jako o krasnych (co se sluchu tyce, Augustin mluvi vzdy o lahodnosti, suavitas, jako uz v De
ordine, 11 33). Numerickd rovnost je vSude tam, kde si navzajem odpovidaji alesponn dva
prvky, anebo kde se ojedin€lé prvky dostanou do stedu, a to tak, Ze jsou stejné vzdaleny od
obou okrajii. Podobné je tomu 1 s barvami, které nés t€si v télesnych tvarech, a se svétlem,
které vladne t€émto barvam — vzdy davame ptfednost tomu, co je v souladu s naSim zrakem; i
sem zasahuje stejnost, nebot’ skryt¢ sdruzujeme stejné se stejnym. Vzdyt se vyvarujeme
piiliSné zare stejné jako pfiliSné tmy, zvukim pfili§ silnym stejné jako piili§ slabym. Je zde
urcitd analogie: svétlo 1 tma jsou vzhledem k barvam tim, ¢im zvuk a ticho vzhledem k
rytmim. Podobnost a stejnost se ndm vSak libi 1 prostfednictvim ¢ichu, chuti a hmatu. Tam,
kde je podobnost ¢i stejnost, tam je také ¢islo, nebot’ nic neni stejné ani podobné, ne-li néjaké
jedno k néjakému jednomu (37 n.). — MysSlenka, Ze laska se vzdy upind k né&jaké krase, je
vychodiskem prvniho Augustinova spisu. Co pravi o lidech milujicich osklivost (slovo
saprNfiloi se oviem jinak v fedtin& neobjevuje) a déle o tom, Ze nikdo nebude milovat to, co
by urazelo jeho smysly, souhlasi s dalsi myslenkou o souladu, ktery fidi proces vnimani. Cislo
a stejnost znovu povazuje za nutné podminky krésy ve vSech oblastech smyslového vniméani.
Ve viditelnych tvarech pozaduje symetrické uspotfadani Casti, jako jiz diive v De ordine (11 34
n.). K télesnému tvaru ptidava barvu, zcela v intencich stoického uceni o krase, které zastaval
v svém 3. dopise. Ve své klasifikaci rytmt (VI 10; 12) hovoii o souladu mezi dusi a vjemy;
kromé tohoto souladu se zvlasté zmifuje o stejnosti; snad pod vlivem star§iho uceni o tom, ze

stejné vnimame stejnym.
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Pokud jde o tiidéni rytmi, Augustin dodava, Ze duse se odvraci od rozjimani véci
véénych tim, Ze se snazi jednat podle rozmanitych rytmu: vabi ji smyslova libost rytmi v
sluchu, prace konana v rytmech ¢innosti, vytvory predstavivosti v rytmech paméti, zatimco
smyslové rytmy v ni vzbuzuji marnivou touhu po poznani; smyslové rytmy totiz obsahuji
pravidla uméni, které si libuje v napodobeni. Lidé vyhledavaji jednani z marnivosti a z touhy
opanovat jiné duse (39—41). — Augustin dopliluje své psychologické tfidéni rytmi. Kdyz
uméni odkazuje do oblasti smyslovych rytmii, ma na mysli uméni nedokonalé, jimz jsou
nadani — jak vime z Augustinovy definice hudby — nevzdélani hudebnici, ktefi se zaméiuji jen
na télesny smysl a dokaZzou jen napodobovat (I 8).

Augustin nds pak vyzyva, abychom se obratili k Bohu. Namisto abychom milovali
barvy, hlasy, pokrmy, rize a hebka téla, v nichz lze objevit jen stin skute€né rovnostejnosti,
namisto stavéni budov, v nichz je ¢islo obsazeno pouze nedokonale, mame milovat Boha, v
némz neni nestejnosti ¢i nepodobnosti, prostorového rozdéleni, Casové proménlivosti. Nizsich
¢isel pouzivame jen pro své dobro a dobro svych bliznich. Tato ¢isla jsou po svém zplisobu
krasna a sama od sebe nas neposkvriiuji, avSak poskvriiuje nas, kdyz je milujeme pro né
samé. Kdyz je duse miluje, miluje spolu s rovnostejnosti, které je v nich, také jejich poradek,
tim vSak ztraci onen pofadek, ktery je ji vlastni. Ze duse pofadek opravdu miluje, dokazuje
Augustin nejdiive pomoci metriky, a to pfedev§im pofadkem verSovych stop: od stop
dvoudobych postupuje k dalsim, slozit¢j$im; zde rozhoduje rozum. Timto potfadkem se pak
fidi 1 télesny smysl, sluch. Kdykoli jim poméfujeme znéjici verSe, rozliSuje rizné druhy
verSovych stop podle rozlozeni dlouhych a kratkych slabik, pozna, kdyz ptiddvame pulstopu
pred zacatek verSe nebo za néj, anebo kdyz si neodpustime dat na konec verse jednu dlouhou
slabiku namisto dvou slabik kratkych. Potom probird viditelné tvary: na§ zrak zavrhuje
obrazce naklonéné ¢i pfevracené, tfebaze rovnost Casti zlistdvd nedotCena. Zvykame si
kone¢né — opét dle urcitého poradku — na véci zprvu nepiijemné a neuspokojuje nas, neni-li
zacatek harmonicky sklouben se stfedem a stfed s koncem (43-47). — V Augustinové
pozadavku, abychom véci viditelnych dobte pouzivali, by mohlo jit o ozvénu stoického uceni
(ITI 117 n. A.), Ze hodnota toho, co je samo o sob¢ indiferentni, tfeba Zivota, zdravi, krasy
nebo sily se liSi podle uziti; Augustin snad znal 1 ndzor Varroniv, nebot’ v dile O Bozi obci
(XIX 3, 1; srv. 1, 1) bude citovat z Varronova De philosophia, ze ctnost vhodné pouziva
vSech dober a ze tam, kde zadnych dober nemad, tam ani nejsou vyhodnd. Zde povazuje
Augustin potadek (ordo) za princip esteticky; avsak v dile De ordine jej dosud povazoval za

princip kosmologicky a didakticky. Pfed Augustinem pfisuzovali pofadku estetickou hodnotu
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Platon (Gorgias 503 E), Aristoteles (Metaf. XII 3, 1078a 36; Poetika 7, 1450b 35) a Plotinos
(IT 9, 16), ovSem 1 hodnotu ethickou; avSak Augustin zjevné nenavazuje na zminéné filosofy,
spiSe se pfidrzuje pojmu poradek, jenz vypracoval v De ordine, a aritmetickych uvah o vztahu
potadku a ¢isel, jako v dile, jez probirdme (I 22 n.) Dokazuje estetickou hodnotu pofadku
podobn¢ jako jiz diive hodnotu stejnosti, podle toho jak jej vnimame jednotlivymi smysly. Ve
svych vykladech o metrice pojednaval o potfaddku verSovych stop (Il 6 n.), o pfidavani
neuplnych stop na zacatku ¢i na konci verSe (IV 16 n.; 23) a o verSich, které maji strikné
pfedepsana zakon&eni. Stastny je jeho postfeh o obrazcich naklonénych ¢&i prevracenych;
jedna se naptiklad o Ctverec ¢i trojuhelnik rovnostranny, ktery nestoji na své zakladné.
Jednota zacatku, stfedu a konce, kterou Augustin zavérem poZaduje, je vymérem takového
potadku; 1ze ji srovnat s jeho vymérem celého Cisla, jez ma téz zacatek, stted a konec (I 20
n.), a s jeho vymérem jednoty: shoda stfedu s obéma krajnostmi (v ur¢itém poméru, I 22 n.).
Definice cel¢ho cisla ptichdzi nepiimo od Aristotela, ktery podobné definuje celek (Metaf. 1V
26, 1024a 1; Poet. 7, 1450b 26); definice jednoty je nepiimo odvozena z Platonova Timaia
(31B n.).

Znovu nds Augustin nabadd, abychom nepodlehli vécem tohoto Casu a obratili se k
Bohu; az nastane vzkiiSeni, nebudou nas rytmy naSich télesnych Cinnosti nadale rusit, ale
budeme se z nich radovat. Pro tento Cas nds od lasky k niz$i krdse miZe odvratit ctnost
umirnénosti (48—50). Pii této ptilezitosti rozjima o kiestanskych ctnostech (51-55) a vraci se
k myslence, Ze 1 hiSnd duSe jedna podle rytml (¢isel), jez maji ur€itou krasu, a ze Blih na
7adnou krasu nezarli. Cislo zadina jednim, je krasné stejnosti a podobnosti a zaélenéno do
potadku. Stejné tak i kazdé piirodni jsoucno usiluje o jednotu, aby bylo tim, ¢im je, snazi se
podobat samo sob€, zachovava sviij vlastni casoprostorovy ftad anebo se udrzuje
prostiednictvim netélesné rovnovahy.'? Z toho plyne, Ze vie je od ,pocatku utvafeno
prostiednictvim formy, ktera je ve vSem stejna a podobna, z hojnosti kréasy, kterou,
prostiednictvim lasky nejdraZzsi, jsou spojeni Jedno s Jednim, jez pochéazi z Jednoho* (56). —
Augustin rozviji slova radostné zvésti podle Matouse (5, 8; 22, 30) a slova sv. Pavla
Korintanim (/. Kor. 15, 35); ti, ktefi budou vzkiiSeni, budou mit téla dokonalejsi a
duchovnéjsi. Cislim a vécem pfisuzuje jednotu, stejnost ¢i podobnost a pofadek; pokud jde o
Cisla, zacina jejich posloupnost ¢islem jedna, v némz spatiuje jistou analogii k jednot¢; s Cisly
spojuje rovnost a podobnost, s vécmi pouze podobnost; nikde je vSak piesné nerozliSuje.

Myslenka, Ze jednota je pfi¢inou existence véci, se objevuje uz v De ordine (11 47 n.). Pochézi

2 M&li bychom nejspis &ist incorporeo libramento, a ne in corpore, nebot’ zde se jedna o nematerialni jsoucna.
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od Poseidonia a Plotina; v aritmetickém uvodu k De musica (1 22 n.) a ve vykladech o metrice
(I 9 n.) pojednava o jednoté jako o dileZitém principu, hodném nasi lasky. Otci, Synu a
Duchu Svatému, na néz bezpochyby odkazuji posledni slova uvahy o stvofeni, pfisuzuje
Augustin taktéz jednotu, rovnostejnost a pofadek: Biih je jeden, jeho tvar (Syn) je mu
podoben a roven a spolu jsou navzajem spojeni fddem (Duchem Svatym).

Proti tém, ktefi tvrdi, Ze Bih nemohl stvofit svét z niceho, Augustin namita: pomoci
rozumovych rytmil svého uméni tvoii umélec prostrednictvim trvalé tvarci disposice (habitus)
rytmy smyslov€é vnimatelné; z téch ¢ini dale rytmy Ccinnosti; jejich pomoci zas hybe
koncetinami v Casovych intervalech a vytvafi ze dieva viditelné pfedméty, které maji
prostorovy rytmus. Rovnéz rostliny vyrustaji podle ¢asového rytmu ukrytého v semenech do
prostorovych rytmi; Casové rytmy pfitom piedchdzeji. To plati 1 o zvifatech, jejichz
koncetiny zachovavaji zfejmou numerickou rovnost. Zvifata i rostliny maji svlij pivod v
zivlech. Nejnizsi z nich, zem¢, ma v sobé, jsouc télesem, jednotu, Cislo a potadek (vzapéti
Augustin dodéava: rovnostejnost), nebot’ zachovava nadhernou vzestupnost 1, 2, 3, 4, totiz
pocatecni bod, délku, Sitku a vySku; vSechny tfi rozméry maji rovnost, neboli mezi ¢tyfmi
kvantitami panuje urcitd proporce (délka : bodu = Siika : délce = vySka : Sifce). Pivodcem
toho vSeho je Buh, pan d¢isel, podob, rovnosti a pofadku; a tudiz stvofil zemi z niceho.
Stféricky tvar, jimz se zemé& odliSuje od ostatnich Zivli, je jednotny, jeho Casti se navzajem
podobaji a jsou harmonicky sladény. Voda stejné jako zemé tihne k jednoté a je jesté
krasngjsi, protoze jeji Casti jsou si navzajem podobngjsi. Jesteé jednotnéjsi a krasnéjsi je vSak
vzduch a nebesa. VSem c¢islim prostoru, ktera se objevuji v zivlech, piredchéazela ¢isla Casu a
ty zase zivotodarny pohyb vychéazejici od Boha; nebesky zdkon se pifenaSi na zemi
prostiednictvim rozumovych cisel v dusich blahoslavenych a svatych (t€émito dusemi rozumi
pisatel andély, srv. Retr. 1 11, 4) (57 n.).

Augustin znovu pfipomind numerickou a rytmickou povahu veskerenstva. Krom¢ vlastni
psychologického tfidéni rytmil pfichdzi s novym rozliSenim rytm@ Casu a prostoru; cas a
prostor jsou pro Augustina zde 1 jinde zakladnimi kategoriemi smysly vnimatelného svéta. 1
zivlim, stejn¢ jako dfive Cislim, pfisuzuje jednotu, rovnost (podobnost) a potadek; jejich
stvofitelem je Buh. Pfesny pohyb, jimz umélec tvoii sva dila, byl popsan jiz v De
immortalitate animae (4). Umélecka ¢innost je pfipodobnéna piirodnim jeviim v duchu starsi
distinkce ptfiroda — umeéni, jez pochazi nejspi§ od sofistli (srv. Platon, Protagoras 323 C) a
zminuje ji i Platon (Ustava IT 381 B; Zdkony X 888 E), Aristoteles (Ethika Nikomachova X, 4,
1175a 23, atd.), stoici (IT 1044 A.), Plotinos (I, 6, 2; V, 8, 2, atd.), z Rimant pak Cicero (De

69



leg. 1 26; De nat. d. 11 57, atd.). O pravidelném riistu zvifat a rostlin psal Augustin podle
stoikl v De quantitate animae (70) a pravidelné uspotradani koncetin nizsich zvitat velebil v
De ordine (I 2). Cisly obsazenymi v semenech rozumi Augustin zarodeéné &initele (INgoi
spermatiko..., srv. Amerio, op. cit., str. 167). Toto stoické uceni (II 580, 717, 739, atd.) mohl
poznat z dél Varronovych nebo z Plotina, ktery je rovnéz zastaval (Il 4, 11; 4, 16, atd.);
uvidime jeste, Ze se na$ prvni predpoklad ukaze pravdépodobnéjsi. Vzestupnou fadu 1 az 4
doporucoval jiz ve vykladech aritmetiky a metriky (I 23; II 5; III 11 n.). Rovnostejnosti
pozemskych dimensi se tu pravdépodobné mini, Ze se tyto dimense v nasi ptedstavivosti
sbihaji do jednoho bodu. Jak si Augustin pfedstavoval pomér mezi bodem a tfemi
prostorovymi dimensemi, neni zcela jasné. Krasa zemé& stoji pod krasami ostatnich Zivli i v
Solilogiich, kde se téz obloha hodnoti vys nezli zemé¢. Jednoté Ctyt zivla ucil Poseidonios, od
n¢hoz v této otazce Augustin pravdépodobné Cerpal (viz De ordine 11 47).

Analysovali jsme druhou ¢ast VI. knihy spisu De musica a miZzeme konstatovat, ze zde
ne uz fysika nebo psychologie rytmu, ale sama metafysika rytmu obdivuhodné uzavira celé
dilo. Hluboce kiestanské zaméfeni spojené¢ s jemnosti a osobitosti argumentace, to vse
nasvédcuje tomu, ze i druhd ¢ast spisu De musica je nesmirné originalni. Pro nas mé nejvétsi
dualezitost, ze zde Augustin dokazuje existenci ur¢it¢tho nadsmyslového vzoru, idealu, podle
néjZ posuzujeme smyslim piistupnd jsoucna a ktery splituje a fixuje nezbytné podminky
krasy 1 samotné existence: Cislo (numerus), jednota (unum, unitas), rovnostejnost
(aequalitas), podobnost (similitudo) a poradek (ordo).

Soucasné s dilem De musica piSe Augustin men$i pojednani O uditeli (De magistro,
kolem r. 389 v Tagaste). Na zacatku stanovi rozdil mezi zpévem a mluvou: zatimco ,,mluvime
bud’ abychom ucili, nebo abychom pfipominali, at’ jinym, at’ sob¢ samym,* stava se jen velmi
ziidka, ze bychom zpivali, abychom si néco pfipomnéli, ale vétSinou zpivame jen pro své
potéseni. To, co nds ve zpévu t&si, je ,,... jakési ménéni hlasu. A ponévadz to mize byt i
pridano k sloviim i od nich odnato, je to néco jiného mluviti a néco jiného zpivati. Vzdyt' se
,»Zpiva“ 1 na pistalu a na kitharu, i ptaci zpivaji a mnohdy i my sami beze slov vydavame
jakysi hudebni zvuk, ktery lze nazvati zpévem, ne vSak ,,mluvou. — Hlavni tcel hudby
spatfuje tedy Augustin v libosti (delectatio); pfipomenme si, Ze o potéSeni zraku a sluchu pise
jiz v De ordine (II 33), kde stavi proti sob¢ libost blazeného pozorovani a uzitenost
spravného uceni (II 35). Kromé uceni je hlavni funkci jazyka pfipomindni, coz souvisi se
zavéreCnou myslenkou traktatu, ze slova nds neu¢i néjakou pravdu, spiSe nas nabadaji,

abychom hledali Pravdu uvnitf nas samotnych (36 n.). Rozpominani je tudiz pfipravou k
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uceni. Ménénim zvuku (modulatio) se rozumi rytmické a harmonicko-melodické uspotradani
(srv. De mus. 1 4).

Dale Augustin v traktatu De magistro uli, ze slova jsou znaky véci, av§ak nékdo se s
n¢kym jinym miiZze dorozumét i tak, Ze na véci ukdze; sama ukazovaci gesta jsou ovSem také
znaky; dodava, ze herci predvadéji néjaky déj pouze pohybem téla, tancem beze slov (5, srv.
19). AvSak znalosti véci se 1ze naucit pfimo, bez prostiednictvi znakl.. Pokud se v§ak n¢kdo
vpravdé uci, dotazuje se vzdy té pravdy, kterd vladne nasi mysli. Nuze, stejné jako se na
divadle ukazuji nasi pozornosti véci bez pomoci znaki, tak i Bih a pfiroda se ptimo beze
znakt ukazuji vidoucimu (32). — Uz v De ordine (11 34) probiral Augustin otazku vztahu slov
a gest, nyni nepovazuje sam znak za tak dulezity a zdlraznuje, ze pravdu miZeme vnimat 1
bezprostfedné. Mluveé o predvadéni véci samych na divadle ma na mysli nejspi§ dekorace a
kostymy realistické komedie, nebot” pantomima vZzdy néco oznacuje (srv. De ordine, 1. c.). V
tom se do urcité miry myli: na divadle se odkazuje vzdy a v§im. Cenna je 1 zminka o intuici

jako bezprostfednim pochopeni pravdy.

VIII

Nekolik estetickych reflexi se objevuje ve tfech nejstarSich antimanichejskych dilech, a
sice ve spise O svobodné viili (De libero arbitrio, cela 1. a &ast 2. knihy byly napsany v Rimé
v letech 387 ¢i 388, zbytek v Hipponu kolem r. 395), ve spise De Genesi contra Manichaeos a
konecn€ v De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum (tyto dva spisy byly
napsany v Tagaste kolem r. 389). AvSak vzhledem k polemické povaze zminénych dél jsou
estetické postiehy jen sporé a nesoustavné.

V L knize spisu O svobodné viili (31 n.), (De libero arbitrio), fadi Augustin mezi
vezdejsi, ¢asna dobra vedle zdravi, bohatstvi, diistojnosti, rodiny, slasti, atd. 1 t€lesnou krasu.
Uvazujeme-li o nich oddélenég, nejsou dobra ani Spatnd, zaleZi na jejich pouziti; ¢lov€k nema
milovat to, co je pomijivé, ale obratit se k tomu, co je vécné. — Tento obrat k vé¢nému je v
logice kiestanstvi stejné jako v povaze novoplatonismu. Naopak myslenka, Ze zivot, zdravi,
slast, krasa a sila jsou indiferentni a jejich hodnota se méni podle pouziti, vychazi z uceni
starsi stoiktl (III 117 n. A.) a Augustin ji pravdépodobné piejal od Varrona. V II. knize (7-39)
dokazuje Augustin Bozi existenci tak, ze postupuje od télesnych smysla k vnitinimu smyslu,

a dale k rozumu, ¢islu, moudrosti, pravdé a k Bohu. Podobnou progresi platonského druhu
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jsme zaznamenali jiz v De ordine (I1 30-51, spravny sled svobodnych nauk), ve spise De
quantitate animae (70-76, stupné duse) a v De musica (VI 2 — 36, druhy rytmu). Zde vSak — a
to je nové — klade doprostfed mezi télesné smysly a rozum vnitini smysl, ktery srovnava a
hodnoti smyslové vijemy a uvédomuje si, ze urcity télesny smysl praveé vnima, anebo nevnima
(8-12). V tom se opira o Aristotelovu psychologii (De an. 111 2, 425 b 12 n.; 426 b 12 n.; De
somn. 2,455 a 15 n.; srv. F. Nourrisson, op. cit., II, str. 128 a M. Ferraz, op. cit., str. 142), ale
toto uceni mu mozZna zprostfedkovali stoici, z nichZ né€kteti mluvili o vnitinim smyslu ¢i
hmatu, jehoZ prostfednictvim jsme si védomi sebe samych (II 852; srv. Schmekel, op. cit., str.
265).

Do estetiky zabiha i Augustintiv diikaz Bozi existence. Pfedesila, Ze zrakem hodnotime,
zda barvam néco chybi, také sluch posuzuje, zda se zvuky jemné linou, anebo délaji drsny
hluk; télesné smysly hodnoti tedy télesa, jichz se dotykaji: jemny dotyk propusti, opa¢ny druh
styku odvrhnou (12). Takto uz ucil Augustin o smyslovém hodnoceni a jeho biologickém
38); vychdazel ptitom ze stoiktli a snad také z Antiocha.

Zrakové a sluchové vjemy stavi Augustin nad vjemy nizSich smysld. Dokazuje, ze kazdy
je schopen citit ¢i chutnat n&jakou jinou ¢ast daného objektu a ve stejny okamzik se kazdy
muze dotykat jiné ¢asti t€hoZz objektu, ale sluchem a zrakem slysi a vidi cely objekt najednou,
proto se tyto smysly podobaji pravdé vice nez ostatni (16—19; 38). V De ordine (11 32) se
nadfazenost zraku a sluchu dokazovala jinak: spojenim vysSich smyslii s rozumem; tak bylo
mozno prisoudit zraku a sluchu ryzi estetickou libost; zde smysly posuzuje pouze z
noetického hlediska.

Zrakové vjemy se vSak pravdé pouze podobaji, jsouce od ni jesté dosti vzdaleny, nebot’
nemizeme slySet celé slovo najednou, nybrz pouze postupné; podobné, vidime-li néjaké
téleso z vice stanovist’, nejevi se ndm ani stejnym zplisobem, ba ani stejné veliké. Kromé toho
jsou tyto vjemy nestalé a samo vnimani je Casto znemozZnéno piekazkami: vSichni lidé
nemohou poslouchat téhoz zpévaka a je nemozné pozorovat slunce kdykoli, nebot’ zapada,
anebo je prav€ za mraky. Sluchové a zrakové vjemy ma Clov€k koneckonct spolecné se
zvitaty: jestlize jsou jeho vjemy krasnéjsi, pravdivéjsi a moudiejsi, je to proto, Ze krasa
nezavisi na Case ani prostoru a neni také podfizena télesnému smyslu, ktery by ji hodnotil:
krasu nehodnotime, hodnotime krasou (38). Pravda skytd mnohem vétSi blaZenost nez
objimame-li krasné télo, pijeme-li napoje, jime-li pokrmy, ¢ichame-li viing ¢i poslouchame-li

hudbu, pozorujeme-li pablesky drahych kovii a kamentl, zafi barev, ohné ¢i nebeskych téles
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(35). — Znovu zde Augustin stavi svét nadsmyslovy, inteligibilni, nad svét smysly vnimatelny,
sensibilni, a velebi krasu moudrosti. PiSe zde, Ze posuzujeme pravdou a moudrosti, podobné
jako v De musica (VI 23 n.) ucil, Zze soudime rozumem. V zaporném vyjadieni ,,pravda neni
posuzovana, pravdou posuzujeme,* se mozna zra¢i slova sv. Pavla (1. Kor. 2, 15): ,,Clovék
obdafeny Duchem je schopen posoudit vSecko, ale sdm nemlze byt nikym spravné
posouzen.“ Rozumové hodnoty véetné estetickych emoci klade Augustin zjevné nad hodnoty
smyslové, v jejichz vyctu zdlraziuje jas a zafi barev; prozrazuje se tim vytvarny vkus
pozdniho starovéku, siln€ zaujaty barvami (srv. A. Riegl, op. cit., str. 73, 329 n.).
a ukazuje zivy Augustinilv cit pro pfirodu: jedni se radi divaji na vysoké hory, druzi do rovin,
jini zase do udoli a dalsi na lesy, a jsou také taci, ktefi radi pozoruji vS§echno (27). V II. knize
De libero arbitrio Augustin dokazuje, Ze vSechno dobré pochédzi od Boha; na vSech svych
dilech zanechala Moudrost sviij otisk, ¢islo, které bytujic v télech obstastiiuje naSe smysly, a
dodava, Ze tato téla posuzujeme podle zdkonl krasy, které jsou v nds. Nebesa, zemé, mote,
nebeska télesa a zvifata maji tvary, protoze jsou v nich cCisla. Bez nich by nic z toho nemohlo
existovat a takto vSe pochézi od toho, od néjz pochazi i ¢islo (od Boha). Také umélci maji ve
svém umeéni Cisla, podle nichz tvofi sva dila. Pohybuji svyma rukama a svymi nastroji tak
dlouho, dokud neni dilo tak dokonalé, jak jen je mozno, dokud neodpovidé ¢islim, kterd jsou
v jejich duchu, a dokud se nelibi jejich vnitinimu pozorovateli, totiz rozumu, ktery zna
nebeska Cisla. I svymi udy pohybuji umélci numericky (rytmicky). Nemd-li pohyb jiny ucel
nez pobaveni, pak se rodi tanec, jenz se nam libi svymi prostorovymi Cisly v krasnych télech a
casovymi Cisly v krasnych pohybech. Uméni, v némz ¢isla prameni, je mimo cas i prostor. Ti,
ktefi se cht€ji stat umélci, pohybuji té€lem v prostoru 1 v ¢ase a zaroven pohybuji svym
duchem v case, nebot’ skrze ¢as nabudou zkuSenosti. Nad duchem umélce je ovSem vécné
¢islo Moudrosti. Protoze je nemozné piedstavit si né¢jakou porusitelnou véc, ktera by nebyla
vytvofena a udrZzovana Cisly, je mimo Cas a prostor vécnd a neporusitelnd forma, ktera tvori
vSe, co je pouze pomijive, a to tak, ze vSe ma své Casové a prostorove Cislo (41-44).

Augustin spatfuje podstatu krasy a existence v Cisle (rytmu), které vychdzi z Boha; stejné
ucil v De ordine (11 41 n.) 1 v De musica (VI 34 n.; 57 n.). Formu povazuje za disledek cisla a
zaroven pricinu veskeré existence; také v De ordine (VI 34 n.; 57 n.) uci, Ze krasa spociva ve
formé, ta v rozméfeni a to zase v Cislech; v De immortalitate animae (13; 25) pravi, ze
pri¢inou existence i krasy je forma. Ve spise De musica objevuje ¢islo v ptirodé i v uméni a

rozliSuje Cisla prostorova od Casovych, hovoii také o femeslniku, ktery pracuje podle Cisel
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svého uméni (VI 57), a definuje tanec: pohyb koncetin, ktery nema zadny jiny tcel mimo
krasu samotnou (I 3), hovofi také o absolutni stejnosti, podle nizZ posuzujeme stejnost ve svete
smyslovém (VI 34); v tomto traktatu se vyslovné zminuje o zakonech krasy, podle nichz
posuzujeme; mohl by pfitom vychazet z Plotina, ktery v pojednani O Krdsnu (1 6, 3) tvrdi, ze
chce-li duse posoudit n&jaké véci, pouzije ideje, ktera je v ni, stejné jako pouzivame thelniku,
abychom posoudili, zda mame pravy uhel. KdyZ Augustin stavi uméni vy$ nezli umélce,
mimo ¢as a prostor, odchyluje se od svého vlastniho minéni z De immortalitate animae (5),
kde sice pripousti, ze uméni je neporusitelné, avSak soucasné tvrdi, Ze neexistuje nikde jinde
nezli v dusi umélce. K hypostasi uméni byl nesporné veden ¢etbou Plotina (V 8, 1; 9, 3; 9, 5),
ktery ucil, Ze uméni, jez je uvaddénim formy do dila, obsahuje krdsu a samo je neporusitelné
vn¢ kazdé latky.

Na konce II. knihy, v niz dokazuje, Ze hiich nepfichdzi od Boha, piSe, Ze vSe, co v sobé
zahrnuje miru, ¢islo a poradek, je stvofeno Bohem, ba i tam, kde tyto vlastnosti chybé&ji, a kde
tudiz neni dokonalosti formy, je pfece jen pfinejmenSim zarodek formy a i tento zarodek je
urcité dobro (54). — Augustin probird otdzku formy podobné jako v jinych spisech. Atributy
miry, ¢isla a pofadku pfisuzuje Bohu, bezpochyby podle slov Knihy Moudrosti (11, 21...
omnia in mensura et numero et pondere disposuerit), k nimz v téze souvislosti odkazuje i1 ve
spise De Genesi contra Manichaeos (1 26) pochazejiciho z téhoz obdobi. Jak jesté¢ uvidime,
ztotoznuje vahu (pondus) s poradkem. VSechny ¢leny triddy maji, jak uz vime, esteticky a
kosmologicky vyznam: v De ordine (I 2; 11 34) je pticinou krasy shledana spravna mira
(rozméteni); v De musica (VI 29; 56 n.) jsou c¢isla s poradkem postaveny na roven jako
principy estetické a kosmologické.

Ve III. knize spisu dokazuje, Ze 1 hiiSna duSe a jeji potrestani patii ke krase a poradku
universa (24-32); tika také, Ze by bylo blaznovstvim vycitat Mésici, ze neni jako Slunce,
jinych spist.

V druhém dile, De Genesi contra Manichaeos (O Genesi proti manichejcum),
interpretuje Augustin zacatek biblické knihy Genesis: ,,Na poc¢atku stvotil Bih nebe a zemi.*
Vyraz ,,zem¢* zde znamena prvotni beztvarnou latku, z niz Bth stvofil vesmir, a tato latka je
kvalifikovana jako zem, nebot’ zem je ze vSech slozek svéta ta nejméné slicna (I 12). V duchu
vykladu pravi dale, ze nebe je nejkrasnéjsi ze vSech téles, avsak ze neviditelné stvoreni je
jesté krasnéjsi (17). Jako Plotinos ztotoznuje Augustin nedostatek formy s osklivosti, kdezto

krasu naopak s formou (De immort. an. 13; 25).
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Pti obrang slov Genese (1, 3): ,,A Buh vid¢l, ze svétlo bylo dobré,” pravi Augustin, Ze
umélec, napiiklad stolaf, obrabi dievo tak dlouho, dokud neodpovidd pravidlim uméni a
dokud se mu dilo nelibi; znal dilo ve svém duchu, tam, kde kazdé¢ uméni pred¢i svou krasou
jeho vytvory; ve svém dile vyjadiuje to, co vidi ve svém uméni, a to, co se mu libi, je
dokonalé (I 13). A. Berthaud (op. cit., str. 64 n.) si povsiml, ze Augustin se tu ptiblizuje
Plotinovu nazoru (V 8, 1; 9, 3; 9, 5), Ze sochat ma ve svém duchu ideu sochy, kterou hodla
vytvofit, a miiZze ji mit v duchu proto, Ze ma cast na uméni, v némz je vice krasy nezli v
kterémkoli z umélcovych dél. Naznaky Plotinovy koncepce se objevovaly v mnoha
Augustinovych dilech (De immort. an. 4 n.; De mus. VI 36; 57), ale dosud nikdy nesledoval
Augustin Plotina tak vérné jako prave zde.

K versi Genese (1, 9) ,,Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto...“, poznamenava,
ze tato slova znamenaji formovani vody, nebot’ kazda forma se rodi podle pravidla jednoty (I
18). Vyklad nam ptipomene Augustinovu, piivodné vSak Poseidoniovu myslenku, ze jednota
je tim, skrze co vSechny véci vznikaji (De ord. 11 48; De mus. VI 56); pfipomene avsak i
mysSlenku Plotinovu (I 6, 2), Ze idea, jsouc sama jednim, sjednocuje véci.

Augustin namitd manichejclim, ktefi tvrdili, Ze nékterd Bohem stvofena zvifata jsou
neuzitecna, ba dokonce Skodliva. Augustin jim namitd, ze nechapou, jak jsou vSechna zvifata
krasna v o€ich svého Stvofitele, ktery také jejich prostfednictim vladne nad svym stvofenim.
Kdyby se nékdo ocitl v diln¢ umélce a kdyby si povSiml néstroji, které by neznal, a zranil by
se jimi, tak by tyto nastroje také neodsuzoval. VSechna zvifata, dokonce i mysi, Zaby,
mouchy, ¢ervi jsou po svém zpusobu krasna, ztélesiiuji miry, ¢isla a potadek, ktery smétuje k
jednoté svornosti; to vSe vychdzi z nejvyssi miry, ¢isla a potadku, jez jsou u Boha, o némz
pravi Pismo (Sap. 11, 21), ze vSechno uspotadal podle miry, ¢isla a vahy. Augustin znovu
dokazuje dokonalost stvofeni. O mife, Cisle a potfadku se zminuje i spis De libero arbitrio (11
54). Ve spise, ktery zde rozebirame, ptidava jesté jednotu svornosti, jako by tato byla jejich
diisledkem; neboli domnivé se, zZe mira, ¢islo a pofadek véci sjednocuji; ve spise De libero
arbitrio (1. c.) piSe, Ze zminéné vlastnosti davaji vécem dokonalou formu; ve spise De musica
(VI 29; 56) klade jednotu hned vedle ¢isla a potaddku, avSak pouze jako jeden z principl
existence. AvSak uz v prvnim ze svych dél Augustin vyzdvihl estetickou hodnotu jednoty.
Povazuje tedy jednotu za prvotni pficinu krasy, v souhlase s Plotinem (VI 9, 11), ktery u¢il,
ze krasa se rodi tehdy, kdyz Jedno udrzuje pospolu vSechny ¢asti. 1 v diivejSich spisech
velebil Augustin shodu, svornost ¢i harmonii, kterou spojoval s jednotou ¢i pofadkem; v De

ordine (I 2; 18) Cteme, Ze riznobarevné kaménky tvotici mosaiku spolu ladi v podobé
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jednotné krasy, ze vSe souhlasi v jednom a ze poradek udrzuje veskerenstvo v harmonii; ve
spise De musica (1 22) zase zjistil, Ze svornost je tim, co urcitou véc sjednocuje. Miru, ¢islo a
poradek v nejvyssim stupni shledava v Bohu; podobné v De musica (V1 57).

Zastavme se jeSté u znamého mista Knihy Moudrosti, k némuz traktat O svobodné viili
odkazuje, ¢i spise, jehoz trojici zdkladnich principti nepochybné sleduje. Zatimco prvni dva,
mira a Cislo, zcela souhlasi, tfeti, pofaddek (ordo), Augustin zjevné ztotoziuje s vahou, o niz se
v textu Knihy Moudrosti mluvi. V feckém originalu je zminéno vlastné uspofadani (pLnta
mstro kall rigmu ka... staqgmil diStaxa); Augustin sdm pouziva vyrazu dispositio. Ztotoznéni
vahy s pofadkem se objevilo jiz v De musica (VI 29), kde ¢teme, Ze potéSeni je vahou dusSe,
kterou duse sama uspotadava. Slova Knihy Moudrosti se tykaji Bozi spravedlnosti vzhledem
k Zidim a Egyptaniim, spravedlnosti, ktera mé¥i, vazi a podita. M&me na paméti, ze Kniha
Moudrosti je vyrazem hellenismu.

K slovim knihy Genesis (1, 31): ,,Biih vid€l vSe, co ucinil, a bylo to velmi dobré,*
Augustin poznamenava: je-li v kazdém z bozich dél chvalyhodna ¢astka mér, ¢isel a potadku,
coz teprve v jejich uhrnu, nebot’ krdsa vSech casti je jest€¢ vétsi v celku nezli v Castech.
Chvélime-li nééi oc€i, nos, lice atd., o¢ krasnéjsi je télo jako celek, vzdyt kazda ¢ast mu
odevzdava svou krasu. Kdybychom krasnou pazi oddélili od téla, ztrati hned sviij piivab ona
paze 1 samo télo. Sila celistvosti (integritas) a jednoty (unitas) je takova, ze 1 véci samy o
sob& nedobré se 1ibi, jsou-li navzajem skloubeny.'’> Manichejci by tudiz méli to, co je zarazi
na jednotlivych ¢astech, vztahovat ke krase veskerenstva. Vzdyt ani krasa néjaké feci netkvi
v jednotlivych slabikach ani pismenech, jez jsou pomijivé, ale v jejich celku (I 32). — Ke tfem
vySe zminénym principlim; tj. mensura, numerus, ordo, ptidava Augustin Ctvrty, celistvost
(integritas), ktery bezprostiedné vaze k jednoté. Piipomina to Ambroziv (Hexameron 11 21)
vyklad obdobné pasdze knihy Genesis (1, 10), kde ¢teme o krase véci, jez byly vynaty z
krasného a jednotného celku; a snad jesté vice pfipominaji Augustinova slova vyklad Basilav
(Hexam. 111 10), z n€hoZ Ambroz Cerpal, v némz se uvadi jak kréasa celistvosti, tak i ptiklad
odd¢€lenych ¢asti sochy — paze, oka ¢i jakékoli jiné —, které se nejevi krasné samy o sobé, ale
ve svém spojeni s celym télem jsou velmi ptvabné. Takové vysvétleni Augustin
pravdépodobné znal; snad pfimo z AmbroZzova kazani. Krasu s celistvosti ostatné spojuje jiz

ve svém prvni pojednani (De pulchro et apto). V De musica (VI 30) ptirovnal veSkerenstvo k

basni; zde je ptirovnava k teci.

" Cteme:. . . quae nulla (rukopisy a Migne: multa) sunt bon a tunc placeant, cum in universum aliquid
conveniunt atque concurrunt; u diiveéjsi editorti bylo: quae bona sunt, tunc multum etiam placeant. . .
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Duse, ktera ma ti¢ast na pravdg, je télu zdrojem krasy a potadku jako luna, ktera ozaiuje
noc (I 43). Také Plotinos ucil, Ze duse ¢ini krasnym vSe, ¢eho se dotyka (I 6, 6), Ze utvati télo
a dava mu krasu (V 9, 2) a ze ziva tvar je krasnéjsi nez tvar mrtva, nebot’ v ni dli duse (VI 7,
22).

Ve tietim z d€l, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum,
pojednava mj. o tom, co je pro lidské té€lo nejvétsim dobrem. Neni to ani potéSeni, ani
nepiitomnost bolesti, ani sila, ani krasa, ani rychlost, nybrz duse, protoze ta dava télu vSechny
tyto vlastnosti a s nimi zivot (I 7). Podobné soudil Augustin materialni dobra v De libero
arbitrio (1 31 n.) a v De quantitate animae (73), kde déaval prednost krase duse pred krasou
téla. Plotinos zduraziuje, ze duse dava té¢lu krasu.

Kdyz Augustin popisuje zZivot kiestanskych poustevnikll, pravi, Ze jsou nejstastnéjsi,
kdyz uzii krasu Bozi, kterou muze spatfit jen duch svétch (I 66). S touto v podstaté
plotinovskou myslenkou jsme se u Augustina uz setkali (De ord. 11 51; De quant. an. 74 n.).
Mezi ty, kteti sice kiestanskou viru vyznavaji, ale neziji podle ni, pocitd ty, kdo uctivaji
hroby a obrazy (I 75). H. Koch (Die altchristliche Bidlerfrage nach den literarischen Quellen,
1917, str. 75 n.) spravné vyvozuje, ze z uvedené pasaze a z n€kolika dalSich je ndm brzy
ziejmé, ze Augustin nemél piili§ rad nabozenské obrazy. Jeho nevrazivost vici obraziim se
opira o zakazy Starého zakona.

Odmitd manichejské uceni, ze zlo je jednou z podstat, a dokazuje, ze poradek dava
vznikat, a to tak, ze je uvadi do nezbytného souladu; véci neslozené existuji samy od sebe.
Zatimco potadek vede k existenci, neporadek vede k nicoté, k porusenosti, ktera je totozna se
zlem (I 7). Zlo spociva v nesouladu: jed Skorpiona nam Skodi, tfebaze o sobé neni zlem a
neskodi proto Skorpionovi. Také slunce mize Skodit, a pfece je nekrasnéjsi z viditelnych véci
(I 11).

Myslenky o potadku a souladu jednak doplnuji, jednak modifikuji to, co ptinesl traktat
De Genesi contra Manichaeos (1 26). 1 tam najdeme, Ze miry, Cisla a pofadek smétuji k
souladné jednot¢; zde je zminka jen o poradku, z né&jz se vyvozuje soulad a z néj zase jednota,
a konec¢né, podle uceni, které jiz zname, i samo byti. O poradku uvazuje Augustin piedevsim
proto, ze hodla definovat jeho protiklad, nepotadek, ktery ztotoziuje s porusSenosti, a tu zase
se zlem. Tvrdi, ze zlo spociva v nesouladu, zcela v intencich svého uceni, ze pfijimame to, co
souhlasi s nasi pfirozenosti a odvrhujeme opak. Velebeni krasy slunce se ryze antické: Platon

(Polit. VI 508A n.) pfirovnava nejvyssi dobro k slunci a Plotinos (I 6, 1) pfisuzuje krasu jeho
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svétlu; dodejme jeste, Ze pocinaje III. stoletim se orientalni kult Slunce rozsitil v celé fimské
Fisi.

Proti manichejskym, kteti véfili, ze rostliny obsahuji ¢ast Boha, Augustin namita, Ze
zbarveni paviho pefi je daleko krasnéjsi nez louka plna kvétin, Ze barva hovinka novorozence
pred¢i barvu sklenéné Cocky, ze barva krve a exkrementli prevySuje bledé olivové listi a ze
vSemu vladne barva slunecnich paprski. Déle klade proti sobé krasu barev a krasu souladu
¢asti, pricemz symetrii zvifecich koncetin stavi vysoko nad pokroucené dievo (II 39-43).
Uvedené priklady prozrazuji Augustiniiv osobni vkus a snad i vkus jeho doby; tak ¢i onak,
nezapominejme, 7¢ tu jde o polemiku. Poznamenejme, Ze ve svém sofistickém popisu
piekrasného salu vykresluje Lukianos v Obrazech (Eikones, 11 n.) pava, ktery chce svou
krasou piedcit rozkvetlou louku; obéma tu ptisuzuje krasu zhruba stejnou. Pokud jde o barvy,
dava Augustin piednost barvam zivym pfed mdlymi; dalsi doklad pozdné antického vkusu.
Pojmové opozice barvy a shody ¢asti odpovida stoické definici télesné krasy.

V 7. dopise (zacatek r. 389) pojednava Augustin o obraznosti (imaginatio, phantasia) a
jejim vztahu k uméni. Dokazuje, Ze fantasijni obrazy vychazeji z naSich vjemu a lze je
rozdélit do tfi druhli: prvni — obrazy se tvofi z viemu (sensatio) bezprostiedn¢, druhy — obrazy
se tvoii z predpokladu, ocekavani (suppositio), tfeti — obrazy se rodi z mysleni. Do prvniho
druhu patfi pfedstava pritele nebo znamého meésta; do druhého patfi domnénky, které si
tvofime pii rozhovoru anebo kdyz ¢teme o tom, co se nékde stalo, anebo naslouchame ¢i sami
skladame né&jaky ptib¢h, tak naptiklad tvai Aeneova nebo Medejina. Patii sem i obrazy z béji
o cestach do podsvéti atd., baji, jez byly slozeny mudrci, ktefi jich pouzivali k tomu, aby
vyjadfili néco pravdivého, anebo vybdjeny nerozumnymi a pover¢ivymi autory. K tretimu
druhu fadime zv1asté ideje, které se zakladaji na ¢islech a mirach, naptiklad objevujeme obraz
svéta a predstavujeme si jej. Je ziejmé, Ze prvni kategorie obrazl se tvoii z vjem1, ale plati to
rovnéz o obou ostatnich. Jakpak bychom si mohli piedstavit néco, co jsme nikdy nevidéli? To
lze vysvétlit tak, ze duSe ma schopnost véci libovolné zvétSovat i zmensSovat; tyka se to
predevsim toho, co souvisi s Cisly. Takto mizeme ptfidavanim ¢i ubirdnim ménit tvar havrana,
az se zmeéni v tvar jiny, dosud nevidény. DusSe si tak mlze vytvofit i obraz néceho, co nikdy
nevidéla v celku, ale pouze po ¢astech (3—6).

Bésnicka dila povazuje Augustin za vytvory tvofivé fantasie. Tato myslenka je ndm dnes
zcela ptirozend, avSak anticti autofi hdjili az na vyjimky theorii napodobeni. Platon sice tvrdi
(Ustava X 599 A), Ze basnici tvofi fantasmata, obrazy toho, co vlastné neexistuje, ale

nevysveétluje to z psychologického hlediska. Aristoteles (De an. 111 3) ani Plotinos (IV 3, 29—
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31), jakkoli se zminuji o fantasii, nikdy ne v souvislosti s uménim. Vyjimky tvofi néktefi
autofi obdobi fimského imperia: anonymni autor pojednani O vznesenu (15) a Quintilianus
(VI 2, 29) oznacuji vyrazy fantas...ai a visiones zivé expresivni obrazy, jichz uzivaji basnici a
fecnici, a Filostratos (Zivot Apolloniiiv VI 19) pise, Ze sochaii nenapodobuji, nybrz tvofi
podle fantasie, jez si podle toho, co existuje, umi predstavit i to, co sama nevidi. Je tedy
mozné, ze si tento motiv Augustin vypujc¢il od nékterého star§iho autora. Definice fantasie
jako organu modifikace naSich vjemu je vSak vlastnim Augustinovym piinosem, a to tim
spiSe, Ze analogie s ¢isly odpovida jeho vlastnim theoriim. Tyto Gvahy o fantasii dopliiuji to,
co o ni bylo feceno v De musica (VI 32); tam Augustin uci, ze vzpominky se tvoii pohybem a
ze pravé z nich se rodi vytvory na$i fantasie, a déale, ze bez vjeml by nebylo zadnych
predstav, pficemz dusi pfisuzuje funkci vytvareni predstav na zdkladé¢ vzpominek; avSak,
tvrdi déle, vysvétlit, jak k tomu dochazi, je obtizné. Vychodiskem uvedenych tvah je, jak
poznamenal Ferraz (op. cit., 196), Aristotelova psychologie: Aristoteles ucil, ze obraz je
pohyb, jenz je vyvolan skutenym smyslovym vjemem, bez néhoz by neexistoval (O dusi 111
3,428 b 10; 429 a 1), Ze pamét’ a obraznost maji tyz zdroj (O paméti a vzpominani 1, 450 a
22d), ze myslime pomoci obrazli (O dusi I 1, 403 a §; III 3 427 b 14, atd.) (srv. druhou
kategorii obrazli u Augustina). O tviir¢i fantasii se vSak Aristoteles nikde nezminuje.

V 18. dopise (kolem r. 390) piSe, Ze vSe, co existuje, je uréeno jednak tim, Ze to trva,
jednak tim, ze je to urCité jedno, a dodava, ze formou veskeré krasy je jednota (ommnis...
pulchritudinis forma unitas, 2). Augustin zde znovu dochazi k tomu, ze pfiCina krasy i

existence tkvi v jednoté.

IX

Ze Augustiniiv zajem o estetiku trva, dokazuje i traktat De vera religione (O pravém
nabozenstvi, napsan kolem r. 390), v némz nejednou odbihd od problému theologickych k
estetickym.

Nejdiive zkouma uceni pohanskych filosofli, pfi¢emz Platonovi pfipisuje myslenku, ze
existuje jen jedna neménnd forma vSech véci, jedna Krdsa vzdy a ve vSem stejnd a sobé se

podobajici, kterou nerozdéluje prostor ani neméni Cas; kdezto ostatni véci Bohem stvofené
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vznikaji a zanikaji. Takovou krasu lze spatfit pouze prostiednictvim ducha, a nikoli
prostiednictvim smyslu, které se upinaji k pomijivym vécem (3). Forma, o niz se tu Augustin
zminuje, se velice podoba ideji krasy, o niz Platon hovoti v Symposionu (210 E): jedna a taz
kréasa, ktera je vSude, jejiZ obraz je stale tyz, jez je krasnd vzdy a vSude, na niz vSe, co zde je
krasné, ma ucast. AvSak neni zdaleka jisté, ze Augustin tuto pasaz znal, nebot’ i jinde uvazuje
v témZe duchu bez odkazu na Platona: zminuje se napiiklad o krase nadsmyslové, ktera
existuje nad Casem a prostorem (De ord. 11 51), pfipominda nam Boha — Krasu, jehoz
(De immort. an. 13).

KdyZ vysvétluje kiestanské uceni o jediném Bohu, piSe, Ze lidské t€lo ma ve vSech
svych Castech urcitou svornost (concordia), shodu, bez niz by viibec nemohlo existovat, a
bylo tudiz stvoteno nékym, kdo je panem této svornosti. Také t€lo ma ve svém tvaru (forma)
urcity pokoj, smir, bez n¢jz by také neexistovalo, a bylo tedy stvofeno tim, z néjz vSechen
pokoj vychazi a ktery je formou nestvofenou a ze vSech nejkrasnéjsi. T€lo ma konecné urcity
vzhled (species), podobu bez niz by nebylo Zadnym télem, a bylo tudiz stvofeno tim, kdo ma
nejptitazlivejsi (speciosissimus) vzhled, nebot’ od ného vzhled vSeho stvoteného pochazi (21).
Vzhled (species) a tvar (forma) jsou druhy dobra, které pochdzi od Boha (35). — Augustin
pfipisuje té€lu jako obvykle harmonii, tvar a vzhled (posledni dva terminy znac¢i vpodstaté
totéz). Pokoj zase oznacuje téméi totéz co svornost (shoda); moznd, ze theoreticka urceni
pokoj téla, pokoj duse Cerpal z téhoz zdroje, z néjz vychéazeji 1 pozd¢jsi rozvedeni téhoz
motivu v spise O Bozi obci (XIX 13, 1); podle H. Fuchse (Augustinus und der antike
Friedensgedanke, 1926, str. 147 n.) byl timto pramenem Varronlv Logistoricus de pace,
avSak mozna, ze Varro opakoval touz myslenku 1 v nékterém ze svych jinych dé€l. Zcela jisté
vSak Augustin vychéazel z Nového zakona, v némz pojem pokoj hraje dilezitou roli.

Ke krase spravedlnosti pocita dale i1 skutecnost, Ze Clovek je trestan za hiichy, kterych se
dopustil (29). — Krésu spravedlnosti hldsal jiz Platon (Zakony IX 859 D) i Plotinos, ktery ve
svém pojednani O krdse (1 6, 4) ucil, Ze tvar spravedlnosti a zdrzenlivosti je krasnéjsi nezli ji-
trenka 1 veCernice; avSak krasu ctnosti velebi také kiestanstvi, naptiklad Basil (Hexam. 111 8),
Lactantius (Div. inst. I 11, 10) nebo Ambroz (De off-, 1 67, 11 64).

Uvahy o ptivodu hiichu spojuje Augustin s motivem krasy veskerenstva. Kazda bytost je
svym zplusobem krasna, protoZze ma urcitou formu. Je to vSak krasa pranepatrna ve srovnani s
Tim, kdo je jejim pocatkem; je to krasa posledni, pomijiva, neschopnd zahrnout do sebe vse

najednou: néco mizi a néco jiného zaujima volné misto; takto se sjednocuje ¢islo pomijivych
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forem, aby vytvorilo uritou krasu; a pfece tato pomijiva povaha neni jest¢ néjakym zlem,
nebot’ urcity vers je krasny svym zpusobem, totiz prostiednictvim svého uskute¢néni v Case.
Dv¢ slabiky nelze vyslovit naraz, naopak: ptivab verSového metra vznika z toho, Ze posledni
slabika se védze na slabiku, kterd ji pfedchazi. Oproti tomu samo uméni verSovat neni
podiizeno casu: jeho krasa neni rozdé€lena na doby, obsahuje najednou vse, ¢eho je tfeba k
vytvafeni versu, které naopak tuto krasu nemohou mit najednou. Vers je krdsny proto, ze v
sob¢ nese stopy krasy, krasy stiezené nepomijivym umeénim verSe. Proto je nesmysIné milovat
vice verSe nezli uméni, které verSe tvofilo — jak to €ini ti, ktefi si vice ceni sluchu nezli
chapavosti — stejn€ jako je nesmyslné hledat véci tohoto Casu spiSe nezli Prozietelnost, ktera
je pusobi. Bylo by rovnéz nesmyslné, kdyby se nékomu pii poslechu krasné basné zachtélo
poslouchat stale jenom jednu a touz slabiku. T¢Zko bychom sice hledali takové posluchace,
zato je mnoho takovych divakil, neb je snadnéjsi vyslechnout basenn v celku, avSak je zhola
nemozné vnimat uspotradani celych vékl. Navic, my sami nejsme soucdsti basné€, jsme vSak
soucasti plynoucich v€ki. Boj se nebude libit tomu, kdo je pfemoZzen, a pfece je krasny skrze
zahanbeni, které pocituje porazeny; ani vesmir se nebude libit bezboznikiim a odsouzenym,
avSak bude se libit spravedlivym. Ani hiich nemtze zkazit krasu vSeho stvofeného, jez je
zarucena potrestanim hiiSnych, zkouSkami spravedlivych a dokonalosti blahoslavenych.
Skrze hiich se lidsky rod stal ozdobou zemé a BoZi trest zménil oSklivost hfichu v jistou krasu
(51). — VSechny uvedené motivy uz zname z diivéjSich Augustinovych dél. V De musica
Augustin ucil, Ze basnik je vybaven v&nymi Cisly, jimiz sklada pomijivé verSe; v De libero
arbitrio (II 42) umistuje umeéni mimo Cas a prostor; v De Genesi contra Manichaeos (1 13;
32) tvrdi, Ze uméni je krasnéjsi nezli to, co je skrze n€ vytvoreno, a uvadi za ptiklad né¢koho,
kdo by z celé feCi dokazal vnimat pouhou slabiku ¢i pismeno; v De ordine (I 25; 11 12)
poznamenava, ze osklivost porazené¢ho kohouta ptispiva ku krase celého zapasu.

K védéni vedou dvé cesty, rozum a autorita. Augustin 1i¢i postup rozumu, ktery spéje od
viditelného k neviditelnému, od ¢asného k vécnému. Velebi krasu nebe, pofadek hvézd, zari
svétla, zmény pocasi a silu setby, z niz se rodi formy i ¢isla. VySe nez samo télo stavi
zivotadarnou piirodu (natura vitalis), kterd vse citi a ozivuje. Nad Zivot smyslovy klade zivot
rozumovy, vzdyt mnoha zvifata maji dokonalej$i smysly nez ¢lovek, kdezto lidsky rozum
neposuzuje jen to, co prichdzi skrze smysly, ale 1 samotné smysly. To vSak, co posuzuje, stoji
nepochybné vyse nezli to, co je posuzovano. AvSak rozumovy zivot neni neporusitelny a plati
0 ném, Ze posuzuje veéci tim Iépe, ¢im veétsi ucast ma na umeéni, uceni ¢i moudrosti (tyto

podminky stavi Augustin skoro do jedné fady). Uménim je tfeba rozumét to, co se snazime
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najit rozvahou, a ne to, co ziskavame zkusenosti. Nema valnou cenu, vime-li ze zkuSenosti, ze
malta je tepld nebo Ze pisek drzi lip nezli hlina, a stavét tak, Ze mame-li vice Casti, ddvame
stejné k stejnému, a mame-li pouze jednu ¢ast, dame ji na stied. A ptece tento cit, ktery ma
architekt, je mnohem bliZe rozumu a pravd¢. Je vSak tfeba se ptat, pro€ nas zarazi, kdyz si
povSimneme, ze jedno ze dvou spolu sousedicich oken je vétsi a jedno mensi, a pro¢ nam
naopak nebude vadit, budou-li ob¢ na ose (stfedu) budovy jedno nad druhym, a kone¢né pro¢
je nam pak docela jedno, o kolik je jedno z nich vétsi nez druhé. Budeme-li mit tii okna nad
sebou, nas cit si zada, aby byla vSechna stejné¢ velika, anebo aby se postupné zmenSovala.
KdyzZ uzivame svého citu, ptame se vlastné ptirody samé, co schvaluje, ale n€kdy to, co se
nam na prvni pohled libilo, libit se pozd¢ji pfestane ve srovnani s né¢im lepSim. Nizké uméni
neni nic jiného neZzli zapamatovani véci, které jsme poznali a jeZ se ndm libily, zapamatovani
spojené s praktickym vykonem; pokud ur€ité uméni prakticky neprovadime, miZeme je sice
posuzovat, nikoli vSak vytvafet; ostatné spravné posuzovani je nécim vzacnéj$im nezli
vytvafeni. Ve vSech uménich milujeme harmonii, soulad (convenientia); harmonie schraiuje a
zkréasluje. Pro harmonii je nezbytnd rovnost a jednota, at’ uz vznika pfipodobnénim cCasti
ruznorodych, anebo gradaci ¢asti stejnorodych. Nejdokonalejsi rovnost, podobnost a jednota
se nejevi ve fysickych télesech, nebot ta méni vzhled 1 polohu, ba mohou tfeba oddélené
spocivat na n€kolika mistech. Dokonalou rovnost, podobnost a jednotu nemizeme vnimat
naSimi smysly, vnimame je pouze duchem. Kdybychom v duchu nevidéli dokonalou rovnost,
nehledali bychom ji na pfedmétech ani bychom nerozeznali sdm pfedmét v nécem od néj
rozdilném. To, co je od pfirody ¢i jako vytvor uméni krasné, je takové v prostoru a Case,
kdezto rovnost a jednota, podle kterych posuzujeme télesnou (pfedmétnou) krasu
prostiednitvim smysli, musi byt mimo ¢as a prostor, jinak bychom skrze ni nemohli hodnotit
ani formy, ani pohyby, ani rozdily ve velikosti. Je tudiZ zdkon rovnosti, podobnosti a
harmonie (congruentia) vyssi a mocnéjsi nezli ¢as a prostor. Tento zakon vSech uméni je
nezménitelny, a tudiZz stoji nad nasi ménlivou mysli. Tento zdkon je sama pravda, sama
moudrost, Bith. Duse je vic nez télo, jehoz tvary a pohyby sama hodnoti, ale sama je mén¢
nez to, podle ¢eho hodnoti a co sama hodnotit nedokéze. Mohu fici, pro¢ si podobné ¢asti téla
maji vzajemné odpovidat, vzdyt’ mne vabi nejdokonalejsi rovnost, kterou pojima moje mysl,
avsak nemohu fici, pro¢ je tomu pravé tak. Nedokazeme fici, pro¢ se nam urcitd véc libi a
pro¢ ji mame radi, nebot’ dokazeme pravdou posuzovat to, co stoji niZ nez pravda, ale ne
samu pravdu, ktera posuzuje. Blih ji neposuzuje, nebot’ vzhledem k nému nestoji niz, avsak

soudi skrze ni (skrze Syna). Tato pravda je vzorem vseho, co se dovolava sjednoceni, protoze
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ona sama korunuje podobnost Bohem. Pokud je ¢loveék s Bohem, pokud chape véci nejcistsSim
zpusobem a s laskou, je s to posoudit vSe, co existuje. Tak se sadm stava urCitym zdkonem,
podle néjz sdm soudi a jejz nikomu soudit nepfinalezi. I soudci je zapovézeno soudit zakon,
podle n&jz soudi. Cista duse miize poznat véény zakon, ale nesmi jej soudit. Aby jej poznala,
postaci, kdyz uvidi, ze néco existuje, ale jakmile hodnoti, vyjadfuje tim vlastné, ze by to
mohlo byt i jinak: takto tfeba umeélci fikaji, Ze néco by mohlo, nebo mélo byt jinak. OvSemze
jedinym cilem vétSiny umélct je potéSeni, rozkos; s tim se spokojuji a dal uz se neptaji, proc¢
se nam viditelné véci libi. Dale Augustin li¢i fiktivni rozmluvu se stavitelem. Pt se jej, pro¢
ud¢lal oba oblouky, které stoji naproti sob¢, stejné, a ne jiné; stavitel mu odpovida, ze je
tieba, aby si stejnorodé Casti jedné stavby vzajemné odpovidaly; tak je to krasné, tak to
okouzluje toho, kdo se diva. Augustin: ,,Je to krasné, protoze se to tak libi, anebo se to libi,
protoZe je to tak krasné?* Stavitel odpovi: ,,Libi se to proto, Ze je to tak krasné, a je to krasné
proto, ze Casti se navzajem podobaji a ze jsou prostfednictvim urcitého vztahu ptivedeny k
jediné harmonii.“ AvSak, pokracuje Augustin, vezdejsi véci, at’ jsou krasné, jak jsou krasné,
nedosahuji pfece nikdy naprosté jednoty: trochu jednotné jsou, to ano, jinak by piece viibec
nemohly existovat, ale zdaleka nemaji jednotu naprostou, vzdyt jsou rozprostranéné; kdyby
jejich jednota byla naprosta, prestaly by jako télesa existovat. Jednota, kterou mame v mysli a
jejimz prostrednictvim télesa posuzujeme, neni prostorové omezena, vzdyt ten, kdo posuzuje,
Jji mize pojmout na kterémkoliv misté. Tato jednota je pravda, Slovo, ve vSem podobné
jedinému Bohu, ktery jednotu zdokonaluje a ktery je touto jednotou. Télesa ji jen napodobuyji,
predstiraji, ne ze by nas klamala zdmérmné (mentiri), neklamou nas ani nezamérné (fallere);
neklamou nés ani nase smysly, ale jen nase duSe, kterd zapomnéla, Ze méla vnimat nejvyssi
krasu duchem, a ne oCima. Jinak feceno, nemyli nas ani samy véci, nebot’ jevi pouze tvar,
jehoz dosahly podle svého stupné krasy, neklamou nds ani nase smysly, nebot’ ty jen
oznamuji dusi své vjemy, ne, jsou to hiichy, jez nas klamou, nebot’ milujeme, a prave to je
Spatné, vice roztrouSena dila nezli jejich Stvofitele a Uméni samo a dusSe trestem za takovou
lasku povazuje tato dila za samo Uméni. Namisto Stvofitele uctivaji tito lidé nebeska télesa,
ktera svou krasou pievysuji vSechno ostatni (52—68).

S mnoha myslenkami tohoto vykladu jsme se jiz setkali: motiv stupiiovitého vystupu od
ptirody k Bohu, theorie zdrode¢nych €initelt (De mus. VI 57); protiklad uméni zaloZeného na
rozumoveém chépani a uméni zaloZzeného na smyslovém vnimani a zkuSenosti; motiv télesné
smyslového hodnoceni, jemuz je nadfazen rozumovy usudek (De mus. VI 6; 20), a motiv

zékonti, na nichZ ma ucast naSe mysl; chvala symetrického rozvrzeni; klasifikace krasnych
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predméti na prirodni a umélecké; rozdil mezi zamérnym a nezamérnym klamem (Sol. 1I 16),
atd. Navic se tu objevuji 1 dal§i pozoruhodné myslenky, tfeba piivodni postieh o umisténi
oken na stavbé. Pti vy¢tu podminek krasy uvadi zde Augustin harmonii, jednotu a stejnost ¢i
podobnost (které od sebe zietelné neodliSuje). Vycet se dilo od dila pon¢kud 1i8i; v De musica
(VI 56 n.) napiiklad jmenoval Cislo, jednotu, stejnost, podobnost a potadek; v De Genesi
contra Manichaeos (1 26) uvadi rozméteni, ¢islo, potadek a souladnou ¢i svornou jednotu; v
De moribus (11 8) harmonii, jednotu a potadek (zamérné vynechdvame mista, kde se zminuje
jen o jedné z uvedenych podminek). V Zadném z uvedenych pojedndni vSak Augustin
nevyjasiiuje jejich vzajemny pomér: v tomto traktatu pouze poznamenava, Ze pro harmonii je
nezbytna stejnost a jednota (55), hned zas, ze podobné €asti spoluvytvareji jedinou harmonii
(59); 1 nadale tedy povazuje stejnost, nebo alesponi podobnost, za jedinou podminku
harmonie, kdeZto jednotu povazuje nékdy za druhou podminku harmonie, anebo ji s harmonii
spojuje v jedno. V De Genesi (l. c.) ucil, ze rozméteni, Cislo a pofadek tihnou k souladné
(svorné) jednot¢ a v De moribus (1. c.) zase tvrdil, ze pofadek je tou pfic¢inou harmonie ¢asti, a
tim 1 jednoty; tato formulace se da povazovat za nejpresnéjSi. V naSem pojednani zjistuje, Ze
jednota vznikd nejen z podobnosti stejnorodych casti, ale taky gradaci postupné se
zmenSuyjicich, a tedy nestejnych oken. Kone¢né¢ se tu objevuje pozoruhodny postieh, ze duse
soudi krasu téles podle zakona, ktery sama nesmi posuzovat, a tudiz to jediné, co mizeme
fici, je, ze se nam urcity predmét libi, ne vSak, pro¢ se nam libi (57). Tento motiv byl
pfedznamenan uz ve spise De libero arbitrio (11 38), kde ¢teme, Ze krasa pravdy a moudrosti
neni posuzovana, nybrz posuzujeme jejim prostiednictvim; avSak dokonceni této myslenky je
nanejvys pozoruhodné: nedokdzeme zcela zdiivodnit své estetické soudy. Mame tu obdobu
Kantova uceni, ze krasné se libi vSeobecné bez pojmu. Jinak feceno: posledni divod
estetického soudu lezi v oblasti metafysiky. Neméné zajimavy je Augustiniv postieh, Ze
poznani se vztahuje k tomu, co existuje, kdezto soud predpoklada, ze néco miize byt jinak,
nezli to je (58). Esteticky (a samoziejme 1 ethicky) soud ma tak byt odliSen od soudl jiného
druhu. V dialogu se stavitelem Augustim spravné zduraziuje, ze libost je disledkem, a nikoli
pti¢inou krésy; jejimi pfi¢inami jsou, jak vime, stejnost, harmonie a jednota (59); pficemz
jednotu klade Augustin nade vSe. Zavérecna vycitka dusi, Ze stavi dilo nad uméni a Umélce,
je v souladu s Augustinovou myslenkou, pfevzatou z Plotina, Ze uméni stoji vy$ nezli dilo. Ze
Stvoftitel stoji nad svym dilem, prohlasovali 1 jini cirkevni autofi (Bas. Hexam. I 11; Lact. Div.

inst. 11 5, 5; Ambr. Exam. 11 20).
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V souvislosti s ivahou o télesné slasti, jez je prvnim pramenem hfichu (druhym je pycha
a tfetim zvédavost), pojednédva Augustin znovu o krase veskerenstva. Prvotni krasu duSe sama
opustila a zapomnéla na ni; nejvyssi umélec (Buh), ktery svou moudrosti usporadal sva dila
vzhledem k jedinému cili, ji k sobé vabi zpét; Bozi dobrota nezavidi stvofeni zddnou z jeho
kras. Soulad (convenientia) vyvolava télesnou slast, kdezto nelad vyvolava bolest; nejvyssi
soulad spociva v pravdé€. Z vytvorli nasi obraznosti odvrhujeme to, co je na nich osklivé, a
zakou$ime jen to, co maji krasn¢ho; avSak jest¢ krasné€jsi je to, prostfednictvim ¢eho néco
odvrhujeme nebo zakousime; to, co stoji nad vSemi vytvory nasi fantasie i nad télesy, z nichz
jsou tyto vytvory zrozeny. Déle pojednava o ¢lovéku z hlediska ptirodniho. Clovék je ve
srovnani se svym nitrem osklivy, ale je krasny po svém zplisobu a zkraslen piivabem télesné
harmonie. Vyziva, kterou se syti, ztraci sviij tvar a harmonicky nabyva jin¢ho tvaru; a tady
pod vlivem vitalniho pohybu latka, kterd souhlasi s povahou téla, v téle zlstavéd a podili na
jeho stavbé, ta viak, ktera s nim nesouhlasi, odchazi z téla pry¢. Cast této latky piijima skryta
Cisla celého zivocCicha a stavd se zarodkem. V téle matky se zarodek formuje v pribéhu
casového rytmu a podle rytmu prostorového, a to tak, aby byl kazdy organ na svém miste.
Pokud si udy zachovaji svou stejnost a ptida-li jest¢ se zare barev, rodi se krasny tvor. Na
ném nemilujeme uz formu, kterd je pohybovana, ale Zivot, ktery ji pohybuje, nebot’ miluje-li
nas, milujeme jej o to vic, a kdyz nés nenavidi, zlobime se na néj i pfesto, ze je krasny. To vSe
patii do oblasti slasti, tedy do oblasti nejnizsi krasy, krasy podlehajici zni¢eni. OvSemze tato
krésa neni Zadnym zlem, vZdyt’ nese stopy prvnich ¢isel, a ptece je krasou posledni, protoze je
vystavena bolestem, nemocem a pokitiveni uda. Avsak: veSkerenstvo je krasné: nelibi se ndm
jen tehdy, kdyz vnimame pouze urcitou jeho ¢ast, jez by se nadm libila, kdybychom byli s to
vnimat celek. Rovnéz posuzujeme-li n¢jakou stavbu, nesmime posuzovat jenom jeden roh;
posuzujice Cloveéka, jenom jeho vlasy, posuzujice fecnika, jenom pohyby jeho prsti,
posuzujice tvar luny, hledét na ni jenom tii dny. Je tieba, aby to, co je dokonale sloZeno z
nedokonalych ¢asti, at’ krasné v klidu, ¢i pohybu, bylo vnimano v celku! Jenom pak to
muzeme dobie posoudit. Tak jako je Cerna barva krasna v celku urcitého obrazu, usporadal i
Bith pivabné vesmirny zédpas, ktery ma své vitéze, své porazené i své divaky. Krasné je
rovn&Z potrestani hiichi, jako viechno, v ¢em se projevuje poiadek; svaty Pavel fika (Rim.
13, 1): ,,Veskery poradek pochdzi od Boha.“ Clovek, ktery plade, je vic nezli erv, ktery se
raduje, a pfece 1 Cerv je po svém zpusobu krasny: jeho skvéla barva, zaobleny tvar, shoda
zacatku se stfedem a koncem, Usili o jednotu, i to, jak si vzdjemné odpovidaji stejné poméry

jeho proporci. Vyse stoji duSe Cerva, pohybujici rytmicky télem, hledajici harmonii a jednotu,

85



ktera je zakladem vSeho. Dokonce i popel a hnlij byly pfedmétem néci chvaly, nuze oc
krasngjsi je dobte usporadana duse Cloveka, tiebas byla uspotadana tresty! Pak se Augustin
vraci k ¢islum, kterd se projevuji v lidském téle. Tvrdi, ze Cisla vitdlniho pohybu, ktera
funguji v zéarodcich, jsou hodnotngjsi nezli ¢isla, kterd se projevuji v télech, nebot’ nemaji
latku; dikazem toho je, ze i semeno muze dat zivot stromiim nebo zivocichiim, takze jedno
bezvyznamné seminko miize dat Zivot nekone¢nému poctu individui. Navic, jestlize slavik
krasné zpiva, je to proto, ze vitalni pohyb vstipil jeho dusi krdsu zvuku. Tak je tomu i s
ostatnimi zvifaty, kterd maji té€lesné smysly, ne vSak rozum: v hlase, pohybu, ¢innosti kona
kazdy z nich cosi rytmického, usmérfiovaného, ne védomé, ale tak, Ze se v danych ptirodnich
podminkach uskuteciiuje jenom omezena ¢ast nepomijivého zdkona Cisel. Zatimco ptaci stavi
sva hnizda kazdy svym zvlaStnim zplisobem, ¢loveék o nich uvazuje, zkouma, jakého tvaru se
vlastné pokouseji docilit a jakou miru v ném uskuteciiuji, a jako by byl panem vsSech tvarg,
Cloveék stavi a Cini nesCislné véci. Poznava, ze télesa jsou pomérné velka ¢i maléd podle své
latky, Ze jsou nekonecné délitelna a Ze cely svét je krasny vzdjemnym pomérem forem, nikoli
latkou; poznava také, Ze Cas je délitelny, Ze kazda doba je kraticka, srovname-li ji s celym
casem, ze rytmicka posloupnost a gradace ¢asti prostoru a ¢asu jsou krasné, a to nikoli svou
latkou ¢i svym Casem, ale uspofadanou harmonii. Nejsa ani rozprostranény, ani proménlivy
zije potadek (ordinis modus) v trvalé pravdé. Je to potadek, ktery dava latce jednotu,
ochraniuje ¢as pred pochybenim, ¢ini télo télem a pohyb pohybem. Pofadek je ono prvotni
Jedno, Otec Pravdy a Moudrosti a Syna, jez se podoba Otci (72—81).

V rozboru vynechdme ta mista, ktera se u Augustina Casto opakuji. Prvotni krasou,
kterou duse opustila, ma nepochybné na mysli zivot ¢istoty v Bohu ptfed upadnutim do hiichu.
O vztahu mezi vjemy a piedstavami obraznosti hovoti v De musica (V1 32) 1 v 7. dopise (3).
Norma, podle které vytvory obraznosti posuzujeme, je zdkon v nasi mysli. V otazkach vyzivy
a lidskych zarodkl vychéazi Augustin z Aristotela, podle né€jz sperma 1 menstruace vznikaji z
nadbytku vyzivné latky (De gen. an. 118, 724 b 21 n.; 19, 726 a 28 n.). AvSak to, co Augustin
tvrdi ohledné riistu, zaklada se na stoické theorii zarode¢nych Ciniteld, jako v De musica (V1
57), kde jsme mohli ¢ist o vitdlnim pohybu, ktery pfedchazi ¢isla a slouzi pfimo Bohu.
Miizeme uzaviit, ze Augustiniv ,,vitdlni pohyb* je jistou obménou stoického pojmu ptirody,
kterd udrzuje veSkerenstvo v chodu, ktera rodi vSe, co je na zemi, v§echno vyZivuje a v§im
pronika (IT 549, 710, 718, atd. A.); podle stoické definice (II 1132) je vitalni pohyb vlastné
rozvijenim Cinitell obsazenych jiz v zarodku. Tento biologicky poznatek nacerpal mozna

Augustin z Varrona, nebot’ ten, alespoil podle Lactantia (De opif. m. 12), vysvétloval zrod
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zivo¢ichll souhlasné s ucenim Aristotelovym. Je-li tomu tak, musel by mit Augustin svou
nauku o zarodkovych ¢initelich od Varrona, a ne od Plotina, coz jsme rovnéZ povazovali za
mozné. Zavazné myslenky o tom, ze v lidském téle milujeme nejdiive ze vSeho zivot a teprve
potom krasu, a o tom, ze kdyz nas miluje dité, milujeme je o to vic, mohou pochazet jak od
Augustina samého, tak od Plotina, ktery uci (VI 7, 22), Ze vice milujeme Ziva nezli mrtva téla,
a ze to, co je zivé a osklivé, je pfece krasnéjsi nez krasnéd socha. Pfirovnani veSkerenstva k
obrazu vychazi také od Plotina, ktery ucil (III 2, 11), ze lidé, ktefi nerozumé&ji malifstvi,
vytykaji obrazu, Ze nemd krasné barvy po celé¢ své ploSe; Augustin se v této souvislosti
zminuje o ¢erné barve, nebot’ nade vSe miloval svétlo a zivé barvy. Slova sv. Pavla necituje
piesné; ten totiZ netikd, Ze vSechen poradek pochazi od Boha, ale Ze vSechny vladni moci jsou
ziizeny od Boha. Zminka o dusi €erva souhlasi k roztfidénim duSevnich €innosti ve spise De
quantitate animae (70 n.). Obrat, ze néktefi chvali popel a hntj, odkazuje, jak soudili starsi
editofi (viz Migne), k jednomu mistu u Cicerona (Cato M., 54), kde Cato tika, ze psal o
uzite€nosti hnoje a Ze 1 Homér vyli€il Laerta hnojiciho sva pole, anebo tu Augustin odkazuje
k nékteré sofistické deklamaci. Zp&v ptakd a Cinnosti Zivocichl vysvétluje zde vitalnim
pohybem, jinde zase (De ordine 11 49; De mus. 1 5) ptirozenym smyslem. V De Genesi contra
Manichaeos chape tento ptirozeny smysl jako projev vitdlniho pohybu. Estetické, zCasti i
kosmologické principy, které zde uvadi, uz zname: jsou to pomér, rytmus, gradace, harmonie,
potadek a jednota. Jejich vzajemny vztah ani zde blize neurcuje, snad jen ze harmonii stavi
vySe nezli ¢isla a viibec nejvySe poradek, ktery ztotoziiuje s Bohem. Tvrzeni, Ze krasa svéta
nespociva v latce, ale ve vzdjemném poméru forem, vychazi nejspi§ z Plotina (V 8), ktery
dokazoval, ze krasno je idea neboli forma, a ne latka.

Konecné kdyz se zminuje o zvédavosti jako tfetim prameni hiichu, velebi Augustin
krasu pravdy. Lid¢ se totiZ rad¢ji divaji na kouzelnika, ktery je klame, a kdyZ se mu to dafi,
maji radost, ze o tom neveédi. Tak 1 my, piestoze chvalime pravdu, se radujeme z Zertd a
klamavych hticek. Je to dozajista zdbavné, pokud vime, se kterou pravou, skute¢nou véci
mame klam porovnévat. Jestlize si vSak takové véci zamilujeme, vzdalujeme se tim od pravdy
a nakonec budeme objimat jen vytvory obraznosti. Odvrhnéme tedy uz zertovné klamy a
uzivejme téch stupnd, které nam Bih pfipravil k naSemu uzitku: ve slovech a znacich jako by
si Bith hral s nas§im détstvim pomoci svych podobenstvi a pfirovnani. Musime se sami snazit,
abychom je dokazali pochopit a alegoricky vykladat. Odvrhnéme divadelni a poetické
nicotnosti (nugae), sytme se Pismem svatym, a ne marnymi vytvory nasi fantasie, a jestli nas

v

dosud bavi fantaskni krasa divadla, snazme se naptisté vidét Moudrost, ,,jezZ se mocné rozpina
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od jednoho konce k druhému a vse lahodné uspotradava™ (Sap. 8, 1); nebot’ nic neni
podivuhodnéjsiho nad netélesnou silu, kterd tvoii a ovlada télesny svét, a nic neni krasnéjsiho
nad silu, ktera tento svét urovnava a utvaii. Kdybychom tak namisto toho, co soudime, hled¢li
na to, ¢im soudime, odvratili bychom se od uméleckych dél k zdkonu uméni, spatfili bychom
svou mysli tu formu, mimo niz je osklivé vSechno to, co je krasné z jeji dobrotivosti (94—
101).

Uvedené motivy rovnéz uz znadme. Krasa pravdy je chvalena i v De libero arbitrio (11
35; 38). Odsouzeni Zertl a her pfipominé Soliloquie (11 18; 31), kde ¢teme, ze umélecké dilo
je pravdivé v tom, ¢im nas klame, a pfece nesmime vyhledavat pravdu tohoto druhu, nybrz
pravdu absolutni. Pokud jde o alegorii a jeji interpretaci, vyucil se ji Augustin u svého ucitele
Ambroze (srv. Vyznani VI 24). Poesii zde posuzuje mnohem piisnéji nezli v dobé&, kdy hledal

pro pravdu obrazné vyjadieni. Odsouzeni divadla pln¢ odpovida rané kiestanskému duchu.

Béhem poslednich let IV. stoleti sepsal Augustin fadu dél, v nichz se zcela ponofil do
problémti dogmatiky, exegetiky a apologetiky, a estetiky se tudiz dotykd jen pomérné ziidka.

Mezi mnoha otazkami, které probira ve spise O rozlicnych otdzkdach, De diversis
quaestionibus LXXXIII (388-395), je jen jedna, a sice otazka €. 78, zcela vénovana estetice.
Dokazuje tam, Ze Blh stvofil svét z ni¢eho prostfednictvim svého umu a své moudrosti. Toto
uméni plsobi také prostiednictvim téch umélch, ktefi vytvareji krasnd a harmonicka
(congruens) dila. OvSemze pfitom pouzivaji urCitych materidlti, jako dieva, mramoru,
slonoviny, a nemohou na rozdil od Boha tvofit z ni¢eho, nebot’ pracuji télesné, pfi¢emz svym
télem vtiskuji jinému télesu Cislo a soulad (convenientia) linii; ptijimaji je z ducha Nejvyssi
Moudrosti, ktery je vtiskl s uménim daleko vétSim do téla celého svéta, dokonce i do tél
zivych bytosti; avSak tato téla jsou dokonalejsi nezli jejich obrazy z rukou umélcti. Socha
naprosto postrada rytmus lidského téla, avSak rytmus, ktery ma, je dilem rukou umélce a
pochéazi z Moudrosti, jez vytvofila lidské télo. Umélci, at’ umélci z povolani, nebo z pouhé

zaliby, si nezaslouzi naSe ocenéni, nebot” duch umélce ulpiva v télesnosti, aniz by si byl
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védom Moudrosti, jejiz silu byl pfijal; ma rad jen to, co se na téchto vécech ceni, totiz
materidl, pfi¢emz opomiji jejich vnitini a trvalou formu. Ti, ktefi maji radi umélecka dila, se
dopoustéji jesté vetsi chyby nezli sami umélci, protoze se raduji z pouhych napodob, jejichz
dokonalost je mnohem mensi neZli téla zobrazenych zvitat. A jak ubohy je ten, kdo takova
téla uctiva!

Tato kapitola pozoruhodné spojuje rozmanité prvky, z nichz n€které uz zname. Augustin
casto chape cislo a harmonii jako podminky krasy. V dile De musica (VI 57) vyjadiuje nézor,
ze umélec pracuje s latkou podle rozumovych cisel svého uméni, a to proto, Ze také ptiroda,
Bohem stvofend, je nadana Cisly. Totéz vyjadiuje 1 v dile De libero arbitrio (11 42), totiz ze
jak stvofené véci, tak i1 dila uméni pfijimaji od Boha sva €isla, a tedy 1 krasu, a ze umélec tvofi
podle téchto Cisel sva dila. Uz jsme fekli, Ze totéz ucil uz Plotinos: krasa téla ze zavisi na
poméru (ratio, INgoj), ktery je od bohii (I 6, 2), socha Ze je krasna svou ideji, ktera je skrze
uméni vpravena do latky, a tato idea je v umélcové duchu, pokud je ucasten na uméni (V 8,
1), ze uméni rozvrhuje ideu do svych dé€l a ze Duch je pivodcem poméru mezi uménim a
ptirodou. (V 9, 3). AvSak Augustin ¢astecné Plotina pfesahuje a ¢aste€né se mu zase vzdaluje.
Opird se mnohem ziejméji o mysSlenku o spolecném plivodu umeéni i pfirody v Bohu. Na
rozdil od Plotina dava prednost piirodé pred uméleckym dilem, které je pouhou napodobou.
Plotinos tika, ze by se uméni nemélo vycitat, Ze napodobuje, nebot’ i sama piiroda napodobuje
ideje; a navic, umélec nenapodobuje jednoduse jenom piirodu, nybrz obraci se k idejim, na
nichz sama ptiroda také zavisi, a nenapodobuje ji ve vSem vsudy vérné, ale pozménuje svij
model (V 8, 1). Zdalo by se, Ze Plotinos oponuje Platonovi (Ustava X 597D), jenz odsuzuje
malife, protoZze napodobuji to, co vidi, a nikoli to, co véci v pravdé jsou. Augustin se vSak
neohlizel po dimyslné Plotinové apologii uméni a kloni se k Platonovi, ¢i spiSe k obecnému
minéni, podle néjz umélec mé pouze napodobovat, pfi¢emz pfiroda md mnohem vétsi cenu
nez vysledek jeho napodoby. V neduvéfe k uméleckym dilim byl Augustin bezpochyby
ovlivnén neptatelstvim mnohych kiest'anli k obraziim, nepftatelstvim pochopitelnym, nebot’
obrazy zpodobovaly mimo jiné i pohanska boZzstva.

Najdeme zde jesté n€kolik dalSich myslenek, které se vice ¢i méné vztahuji k estetice.
Tak naptiklad otazka €. 23: vSechno krasné je takové diky krasnu, vSe co je Cisté diky Cistoté
atd. Zde je mozny dvoji vztah: krasné mlze byt krasné bud’ proto, Ze krasu pisobi, anebo
proto, Ze na ni participuje. To prvni plati o Bohu: Biih je stvofitelem v&Enosti, neporovnatelné
krasy a dobroty. Druhy pfipad plati o v€cech, které mohou existovat i bez té€chto kvalit,

napiiklad duch miZe byt moudry, ale nemusi tomu tak byt nutné. Sama krasa nebo Cistota
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nepiipoustéji zmeénu ani existenci v ¢ase. — Tady Augustin modifikuje v theistickém smyslu
Platonovu theorii ideji: na misto véci, kterd ma ucast na ideji, a na misto ideji samych stavi
Boha, jejich stvoritele. Platon naopak ulil (7imaios 29A), ze Demiurg stvotil svét podle
vécnych ideji, na nichZ je ovSem sam zavisly.

V 30. otazce Augustin od sebe oddéluje potéseni z véci (frui), totiz prostiedek, z néhoz
ptimo vzchazi radost, a uziti véci (uti), totiz zptsob, jakym jsou pouzivany k tomu, abychom
z nich méli radost, takze se radujeme z pocestnosti, ale pouzivdme to, co je uzite¢né.
Pocestnost je druh krasy inteligibilni, nadsmyslové a duchovni. Mnoho viditelnych krasnych
veéci nemtiZze byt zvano pocestnymi a sama krasa, jiz jsou tyto véci krasné, viditelna neni. Je
tieba radovat se z krasnych véci neviditelnych a pocestnych. V 35. otdzce definuje Augustin
slovo ,,milovat*“ takto: chtit né¢jakou skutecnost po ni samu, a dodava, Ze ten, kdo nemiluje
dobro, nedokaze se viibec radovat.

V téchto dvou otdzkach vychazi Augustin pravdépodobné z Cicerova protikladu
pocestného a uziteCného, honestum - utile (De officiis), ¢i spiSe z Panaitia, a pfidava jesté
dalsi rozliSeni: uzitek vs. pozitek. Protivou uzitku a pozitku si ¢asto vypomaha sv. Ambroz
(Exam. 111 53, 63), aniz by ji zfetelné formuloval. Ten totiZ tvrdil, ze poZitek nachazi svij cil
v sobé samém, kdezto uzitek spociva v néjaké jiné veci. Augustin dobie rozliSuje tato
zdéanliva synonyma; mozna si vypomaha také Ciceronovou definici (De fin. V 64; De leg. 137
atd.): poCestnost, bonum honestum, hledame pro ni samu. Kazdopadné& pozitek, o ktery jde, je
fadu estetického. Augustin znovu pravi, Zze vé€ci krdsné jsou jimi svou ucasti na krasnu.
Ptesnéji feCeno, ztotoziiuje Augustin nejvyssi dobro s poCestnosti a ideal esteticky s idedlem
ethickym, jak to zndme uz od Platona.

Dalsi myslenky jsou nam uz dobfe znamé: kazdé t€lo ma né¢jakou formu, a tedy néjaky
zpusob (modus), a tedy néco dobrého; kazdé télo ma urcitou formu, a tudiz je krasné (10);
nemame milovat krasna téla, nybrz $tastny zivot (35, 1); ctnosti jsou krasné (36, 1); duse
nema vyhledéavat krasné véci, jez jsou vné, nybrz umélce, ktery vytvofil to, co je uvnitf, toho,
kdo nejdiive vklada do duse formu vyssich kras, a pak do téla formu krasy nizsi (45, 1).

V knize De utilitate credendi (kolem 391, v Hipponu) poddva Augustin navody k
interpretaci spisti rozmanitych autori. M4 samozfejmé na mysli pfedevsim svata pisma, ale
Casto také zobectiuje a cituje antické basniky. PredevSim uci, Ze Stary zdkon je tfeba
interpretovat Ctverym zpasobem: 1. historicky, jako vypravéni udalosti, 2. etiologicky,
pri¢innym vysvétlenim uddlosti, 3. analogicky, srovnanim Starého a Nového zdkona, 4.

alegoricky, interpretaci obrazného smyslu (5). Dale tikd, ze pfi Cteni se piihazi troji druh

90



chyb: 1. ma se za skutecné to, co autor chapal néjak jinak, naptiklad se véfi tomu, ze
Rhadamanthys je jednim ze tfi soudct v podsvéti jenom proto, Ze to tak napsal Vergilius (En.
VI 566 n.), avSak nem¢li bychom si myslet, ze Vergil tak skute¢né véfil; 2. povazujeme za
pravdivé to, co autor sice za pravdivé pokladal, avSak co pravdivé neni, naptiklad Lukretiovo
vypravéni o dusi (IIT 177 n.); 3. vybirame z vypravéni néjakou pravdivou skutecnost, kterou
vSak autor jako takovou nechépal; napiiklad z jednoho mista u Lukretia, kde se chvali
mirnost, bychom mohli usoudit, ze Epikuros povazoval ctnost za nejvyssi dobro; takovy
zpisob interpretace miize byt ostatné uZiteny, vzdyt neni nepatficné, mame-li tfeba i
unahlené o autorovi pfili§ dobré minéni (10). Nediivéfovat bychom naopak méli t€m, ktefi se
vici autortim, které interpretuji, stavéji nepiatelsky. K interpretovanym autortim je tieba vzdy
piistupovat s laskou; budeme-li Vergilia nenavidét, nebudeme s nim nikdy spokojeni pro
vSechny ty cetné nejasnosti, které v jeho bésnich znepokojuji gramatiky. Je tfeba dat za
pravdu t€ém vykladacim, kteti ukazuji, ze Vergilius mél pravdu a ze psal skvéle (13). Nelze
Cist Terentia Maura bez basnické erudice, anebo bez ucitele, a kazdy basnik, dokonce 1 ten,
kterému jde jen o potlesk publika — Augustin mysli pravdépodobné predev§im Terentia — mé
hned vykladact bezpocet; o¢ vice je tfeba dobrého exegeta, jde-li o svatd pisma. Musime v
nich hledat skryty smysl, vzdyt v basnich jej hledame také, naptiklad chdpeme alegoricky
milovaného chlapce, o némz ¢teme v Bukolikach (Augustin mysli Alexise z druhé eklogy),
anebo Alexise v epigramu Platonové (7 Diehl), ackoli basnik mohl docela dobfe tvofit basen
pouhé smyslovosti (17).

Je ztejmé, ze Augustin, kiest’an a filosof, si ceni pfedev§im pravdivosti literarniho dila; v
piipadé Vergilové, jehoZ si jako basnika nejvice cenil, dobird se pravdy prostiednictvim
alegorického vykladu. V souhlase se svou dobou je ucenec jen malo naklonén plivodni
basnické tvorbé, zada, abychom spiSe basné zkoumali, nez abychom je hned chtéli pfimo
zakousSet, ale jeho poznamka o smyslovém basnictvi ukazuje, ze v alegorickém vyklady
nezachazi tak daleko jako jeho soucasnici.

Pojednani O vyznani viry, De fide et symbolo (kolem 393), obsahuje jen dvé estetické
zminky, které nepfinéaseji nic nového. Kdyz obhajuje Bozi vSemohoucnost, kterou vyslovuje
vyznani viry, pfipojuje, ze svét je Bohem dobie usporadan, ze Blih dava vSem vécem formu a
schopnost byt utvaieny, nebot od Boha pochdzi a v Bohu je forma neproménliva a
nejkrasnéjsi ze vSech véci, a ze Bih saim dava kazdé z nich krasu a schopnost se krasnou stat
(2). Poté vysvétluje slova Creda; oznaCeni mista, na némz Kristus ,,sedi po pravici Otce®,

chape Augustin alegoricky: ,Je v blazenosti“; varuje nas, abychom neupadli do rouhani, o
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némz hovoii sv. Pavel (Rim. 1, 23) ,,Zaménili neporusenou slavu BoZi za obraz poruseného
¢lovéka“, a tika, ze zobrazeni Bozi nemame umistovat ani do kosteld, ani do naSich srdci
(14). — Augustinova nevrazivost vuci ctitelim obrazi je nam jiz sdostatek znama (De mor.
eccl. 175).

V knize De Genesi ad litteram inperfectus liber (kolem 393) vyklad4d Augustin pasaz z
Genese (1, 4): ,,I oddélil Bih svétlo od tmy*, nasledovné: Blih nestvofil tmy, nebot’ tmy jsou
privaci, nedostatkem svétla, a Blih tvoti formy, a nikoli privaci. AvSak uspotadal tyto privace,
podobné jako ten, kdo zpiva, uspofadava pomlky, které, ackoli jsou neptitomnosti hlasu, ¢ini
piseit jeste sladsi. Rovnéz tak stiny na obraze davaji vyniknout nejkrasnéj$im mistim, libost
vznikd z fadu jejich rozvrzeni, a ne z jejich tvaru. Tim spiSe Buh nestvoftil hiich, ale v¢lenil
jej do tadu svym trestem. Jsou tudiz uréité véci stvorené a v fad uvedené Bohem, a jiné, které
jsou jenom v ftad uvedené; skrze Bozi stvofeni jsou nékteré véci krasné, ale svym
usporadanim jsou krasné vSechny (25). — Zde se Augustin inspiroval Plotinem (II 4, 5; 13—
14), jenz ucil, ze latka, jsouc protikladem formy, je temna, a tudiz je privaci — také ticho mu
slouzi za ptiklad —, avSak Ze je uvedena v fad. Augustin spojuje tmy, o nichz mluvi Pisma s
temnou latkou Plotinovou. Ve spise De musica (VI 38) porovnaval mezi sebou svétlo a tmu se
zvukem a tichem a ve spise De vera religione (76) tvrdi, Ze Cerna barva obrazu je krasna v
jeho celku.

Kdyz vyklada slova (1, 26): Ucinime cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby,
Augustin rozliSuje to, co se podoba, a samu podobu, to, co je Cisté, a samu cCistotu; dale pak
to, co je podobné a krasné svou podobnosti a svou ¢istotou, anebo to, co je takové svou tcasti
na podobnosti a Cistoté; stejné¢ tak jsou krasné véci krasné ucasti na krasnu a nic neni
krasnéjSiho nezli samo krasno (57 n.). Totéz rozliSeni zndme uz ze spisu De diversis
quaestionibus (23). V souvislosti s jiz citovanou pasazi Pisma Augustin vyklada, jakym
zptsobem piiroda tvoii jeden celek (universitas)' podobnosti svych ¢asti a dokazuje to takto:
kameny se podobaji kameniim, zvifata zvifatim, lidé lidem; zemé je zem, vzduch vzduch,
ohen ohen, nebot’ jejich ¢asti se podobaji navzajem; kazdy kamen, kazdy strom, kazdé zviie
jsou tim, ¢im jsou, protoZe se skladaji ze sob¢é podobnych ¢asti; ¢im vice se sobé Casti téla
podobaji, tim je télo krasnéjsi; duse, jez se navzajem podobaji, se také pritahuji; podobnosti
jednéni a ctnosti dava dusi rovnovahu a $tésti; diky nejvyssi podobnosti BoZzi jsou vSechny
véci uéinény krasnymi z navzajem se podobajicich Casti, ale mezi vSemi vécmi jenom duse

byla ucinéna podobnou Bohu (59). — Augustin tu povazuje podobnost za jednu z podminek

' Nékteré rukopisy maji unitas, coz dobte dava smysl, ale pozd&ji stoji v obdobné souvislosti: universitas.
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existence a krasy; jinde (De mus. VI 38; 44, 56) vyjadiuje se v témze smyslu o rovnosti,
anebo kombinuje ob¢ tyto kvality.

V dile Epistolae ad Romanos incoata expositio (kolem 394) umistuje Augustin vedle
obrazi vytvorenych umélcem falesné vise a fantasie (4) a v De diversis quaestionibus ad
Simplicianum (kolem 397) fadi mezi obrazy: vytvory fantasie a iluse, obrazy, sochy z kovu,
dreva a jinych latek, sny (II 3, 2). Mtizeme tu jesté jednou vidét, ze si socharstvi pfili§ nevazi.

Ve 26. dopise (kolem r. 394) psal Augustin basniku Licentiovi, Ze by bylo dozajista
zahanbujici dopoustét se v basni prohfeskll proti metrice a ze, napodobné, neni mozno v
zivote opomijet Bozi zadkon (4). Augustin tu opé&t stavi idedl ethicky nad esteticky.

V 29. dopise (kolem r. 395) se Augustin zmifnuje o jednom ze svych kézani, v némz tekl,
ze kréasa dne se zvétsi srovnanim s noci a ze bild barva je jesté hez¢i v sousedstvi ¢erné (11). —
Neni to poprvé, co Augustin chdpe piitomnost protiv jako jednu z podminek krasy, ackoli jej
nepiipomina tak Casto jako ostatni estetické principy.

Ve 40. dopise Cteme, ze kiestanska pravda je nesrovnatelné krasnéjSi nezli Helena
(7). — Toto hodnocenti je nejen kiestanské, ale zaroven 1 platonské, totiz cenit pravdu bozi nad
télesnou krasu.

V dile Contra epistulam quam vocant fundamenti (kolem 397) Augustin atoc¢i proti
manichejskému uceni o dvoji zemi nasledujicimi diivody: ma-li temnéd zemé kiivy okraj, pak
svétla zemé, kterd s ni sousedi, by také méla mit osklivé meze a neméla by byt dokonala.
Kdyby se ob¢ zemé patiicn¢ dotykaly, pak by vysledek musel byt krasny; kdyby byl mezi
nimi volny prostor, pak by svym vzezfenim byly v souladu v jedné krase, a kdyby byly
spojeny, nic by nemohlo byt krasné¢jsi tohoto svazku dvou fadnych polovin; temna zem¢ by
opravdu méla nehezkou barvu, ale ve své nalezitosti by méla néco dobrého a krasného, néco,
co pochazi od Boha. Kdyby n€kdo poktivil kontury temné zemé, zbavil by ji jeji krasy a
potlacil by krasny soulad s okrajem svétlé zemé, ale podstatu by neodstranil; prave tak krasné
télo ztraci svou krasu, zni¢i-li se jeho forma. A proto zlo neni z4dné substance, jak manichejci
tvrdi (26, 28 n.). Podle jejich uceni je v temné zemi pét zivla: tmy, voda, vétry, kouf a hrozné
bytosti, jeZ piebyvaji v koufi. Nuze, uspofadani, rozdéleni, ¢islo, formy, zivot Zivli i toho, co
v nich pfebyva, to vSe je dobré a pochazi od Boha. Dé&sivé bytosti temnot se dozajista rodi s
uspofddanymi Clanky a jednotné podle urcité numerické shody. Stejné tak vody a jejich
obyvatelé maji formy, harmonii koncetin, podobnost ¢asti, které sjednocuji, a ¢iselné vymeéry

forem, jejichZ prostfednictvim jsou jejich téla, ktera se skladaji ze stejnych ¢asti, spojena

93



navzajem. Stejn¢ tak 1 vétry maji télesnou formu a harmonii ¢asti; ohenn usnadnuje svym
zrozencum, aby nabyli svych rytmil a svych obrysi; kouf je souhlasny ve svych ¢astech, tvori
jednotu; hrozivy vladce, ktery podle manichejcti v ohni piebyva, ma také dusi, ktera rytmicky
hybe jeho télem, v némz se zrac¢i numerické vztahy ¢asti. Ostatni bytosti jsou rovnéZ dobré, 1
kdyz v mensi mife. Vskutku uz zname vSechny tyto zivly a vSechny jejich obyvatele, nebot
ziji na této zemi; vSechny maji formu pochéazejici od Boha a temnoty nejsou nez
nepiitomnosti svétla, jako je ticho neptitomnosti zvuku (28, 31-31, 34). Kazd4 bytost pochazi
od Boha a je dobra: ma urcity vzhled (species), riznost (distinctio), tad, pokoj, formalni
jednotu, harmonii ¢asti, ¢iselnou rovnost a vitalni silu. Kdybychom ji odnali tyto dobré
vlastnosti, ptestala by existovat, kdybychom ji zbavili toho, co ji zneciStuje, bude sama Cista.
KdyZz odejmeme onomu manichejskému vladci jeho krutost, zbudou mu télesné¢ vazby,
soutvarnost koncetin, tvarova jednota, smir ¢asti, fad duse a t¢la; kdybychom mu odnali tyto
véci, nezbude mu nic. Je to tudiz dobro, jez dava existenci, zatimco zlo neni vibec
substancidlni (33, 36). Nesmime posuzovat véci podle toho, co se ndm nelibi: nesmime vidét
na lvu jenom jeho krutost, ale také jeho krasu. Obdivujeme-li namalovanou Selmu, coz teprve
Selmu Zivou! To, co oznacujeme jako Spatné, je porusenost jeho krasy. Tato porusenost neni
substance a pochéazi z faktu, ze Bilh stvofil svét z ni¢eho (34, 38). Vzhled naopak dava
existenci a pochdzi od Boha, ktery pfipousti poruSenost tam, kde to vyZaduje fad. Stejné jako
toho, co se rodi. Tuto krasu ovSem zcela nechapeme, protoZe v ni trpime. Chvalme Boha, Ze
dal vSemu n¢jakou formu, ale neulpéme na ni, posudme ji a hledejme dobro, které je nad
casem i prostorem, dobro, od néjz vSechny véci piijaly své formy v ¢ase a prostoru. Abychom
vidéli toto dobro, o€istéme sviyj zrak, jimz vidime ctnosti a jejich krasu (40, 46).

Augustin zakoncuje sviij vyklad postupem k Bohu, jak to ostatné ¢ini Casto. Kolik jen
estetickych ideji vlozil do své polemiky! Zajisté zname témét vSechny z jeho piedchozich
spisti. VSimnéme si pouze podstatnych bodl: krasa pravidelnych geometrickych obrazcii (Srv.
De quant. an. 10 n.), Cislo (rytmus), rovnost ¢i podobnost, fad, harmonie, jednota; vSechny
tyto principy jsou nejen podminkami krasy, ale i1 principy byti; jednota, kterd vznika
harmonickym uspotfddanim jednotlivych ¢asti; forma (vzhled), kterd proptijcuje vécem krasu i
existenci; oSklivost jako disledek neptitomnosti formy (srv. De Gen. c¢. Man. 1 12); ptevaha
pfirody nad jejim zobrazenim (De div. quaest. 78). Vice pozornosti zaslouzi dal$i dvé
mySlenky: nejdfive mezi ostatnimi podminkami krasy Augustin uvadi také rGznost

(distinctio), kterou nikde jinde v této souvislosti nezminuje, ale pfisuzuje ji kosmickému
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potadku v dile De ordine (I 18). Za druhé, vedle definice: osklivost spociva v jiné formé,
podava jinou definici: osklivost je zborcenim, porusenim (corruptio) krasy, tedy definici,
kterd vychazi z tvrzeni namifeného proti manichejciim, Ze zlo neni substance.

V nejstarsi ¢asti dila De doctrina christiana (O krestanskem uceni, 1-111 35, kolem 397,
zbytek byl napsédn v roce 426 ¢i 427) Augustin n€kolikrat pojednavd o znaku z hlediska
estetického. RozliSuje véci, které nic neoznacuji, naptiklad dievo nebo kédmen, a znaky,
napiiklad slova (I 2). Znaky piisobi na naSe smysly a kromé toho v nas vzbuzuji ur€itou ideu.
Znaky dé€li na signa naturalia a signa data (znaky ptirozené a ustavené); pfirozené znaky
neobsahuji zamér néco oznacovat, naptiklad pozname ohenn podle znameni koufe; znaky
konvencni, ustavené, umoznuji zivym bytostem oznaCovani jejich dusevniho stavu. Znaky,
které lidé pouzivaji, se obraceji k zraku, sluchu a zcela vyjimecné i k jinym smyslam. Herci
se obraceji k naSemu zraku; trubka, flétna a kithara nevydavaji pouze lahodny zvuk, ale
oznacuji jesté néco dalsiho, tfebaze nejprve zamétuji své ptisobeni na nas sluch. Nejbéznéjsim
znakem je slovo, jehoz znaky jsou pismena (II 1-5). Znaky maji vyznam vlastni nebo
obrazny, naptiiklad slovo ,,byk®“ jednak byka, jednak evangelistu LukaSe (Il 15). Znaky
tane¢nika jsou ustaveny a zavedeny lidmi, jsou vysledkem konvence, a nikoli pfirody. Proto
kdysi davno v Kartdgu vefejny vyvolava¢ vysvétloval béhem divadelnich predstaveni
publiku, co pantomima oznacuje; vstoupi-li dnes nékdo do divadla, aniz by byl obeznamen s
pravé uvadénymi fraskami, nechape z nich zhola nic. OvSemze se taneCnici snazi, aby se
jejich znaky podobaly vécem, ale protoze se ur¢ita véc miize podobat jiné vice zplisoby,
nejsou tyto znaky trvalé, leda tehdy, jde-li o konvenci. Naopak to, co znazoriiuje néjaky
obraz, rozpozname ihned a rovnéz naméty soch a jinych znazornéni tohoto druhu, pokud jsou
vytvotfeny rukou zkuSeného umélce. Znaky tance a uméleckych dél jsou vSeobecné vzato
instituce neuzite¢né (II 38 n.). Zcela neuzZitecné jsou ovSem obrazy znazoriujici pohanska
bozstva, a to i tehdy, chapeme-li je jako personifikace ptirodnich sil (IIT 11). Mezi neuzitecné
znaky je tfeba fadit také basnické ptibehy. Naopak obleceni znacici pohlavi nebo distojnost a
dale oznaceni mér, vah a pen€z, jsou instituce uzitecné a kiestané se bez nich nebudou moci
obejit (I1 39 n.).

Télesnym smyslem vnimatelnd slozka a znakova slozka uméleckych dél byly uz
rozliSeny v dile De ordine (11 34) a v De magistro (5). RozliSeni signa naturalia vs. signa
data se nepiimo zaklada na protikladu sofistd mezi ptirodou a konvenci; Augustin se jej
ptidrzuje, kdyz vysvétluje konvecni povahu znakl tanec¢nika a sochatskou napodobu, jejichz

namét neni tézké identifikovat; tyto znaky ptirozené poklada za véc ustavenou, konvencni, a
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nikoli pfirozenou. RozliSeni podle vyznamu na znaky vlastni a obrazné piipomina
Aristotelovo rozliSeni vlastnich a obraznych vyrazi (Rétorika 111 2 1404 b 5, 31; 1405a 8 n.,
atd.), jez Augustin ve svém dile vicekrat cituje (III 14; 34; 56), a mohl by je najit také u
Cicerona (De orat. 1II 149; 152; 155 n. atd.) i jinde. Naopak casté rozliSovani znaka
uzite¢nych a neuzite¢nych je se v§i pravdépodobnosti Augustinovo. Ve srovnani se spisem De
ordine (11 32 n.) velice zdlraziuje obsahovou stranku umeéleckych dé€l na tkor vjemt, kterymi
plsobi na nase smysly, a uméni tu posuzuje mnohem ptisnéji; zkratka jeho estetika nabyva
¢im dale vice povahu estetiky kiestanské.

V II. knize Augustin pravi, Zze ve svatych pismech je mnoho nejasnych mist, to proto,
aby pycha Ctenare byla ponizena ndmahou, a proto, aby se znudén¢ neodvratil v ptipad¢, ze
by porozumél prili§ snadno. Na ptiklad uvadi nésledujici vers z Pisné pisni (4, 2):

»Zuby tvé jsou jako stado ovci pred strihanim,/ jez z brodisté vystupuji,/ a kazda z nich
vrhne po dvou,/a Zadna z nich neplodna neziistane.* Ptirovnani se tim stane daleko p¢kné;jsi,
nez kdyby tato myslenka byla vyjadiena bez néj, tfeba takto: ,,Pomoci svych svatych zbavuje
Cirkev ty, kdo do ni pfichazeji, jejich bludl; ti pak slozivSe biimé Casu pfistupuji ke kitu a
skrze prijeti Ducha Svatého nesou ovoce dvoji lasky: lasky Bohu a lasky k bliznimu.*
Vyjadiime-li tuto myslenku prvnim, obraznym zptisobem, pocitujeme libost, kdyz vidime
svaté co zuby, které zbavuji lidi jejich bludl a piipravuji z nich pokrm Cirkvi, a v ovcich
rozeznavame ke své radosti svaté, ktefi, odhodivSe vlnénou stfiz bfemen tohoto casu,
vychézeji z kiestni vody, aby pak nesli plody obou piikazani lasky. Je pfijemné dobirat se k
skryty smysl neni k nalezeni, Clovék trpi hladem, a je-li zase vSe pfili§ jasné, nic uz nehleda a
zemdli nudou (7 n.).

Po piikladu sv. Ambroze hledd Augustin odvazné¢, ba az ptili§ odvazné skryty smysl
Pisne pisni; uryvek obsahuje vlastné pouze jedno pfirovnani: milenciny oci = ovce, ale
Augustin chépe oba vyrazy jako obraz svatych! Ma pravdu, kdyz tik4, ze pfirovnani nas
okouzluji (to se da vsak fici o vSech tropech), a vysvétluje to jednak jako vysledek ptimého
zieni, jednak jako vysledek rozpoznani, a tedy intelektudlniho usili. Jde tu, zdd se nam, ve
stopach Ciceronovych (De orat. 111 155; 159 n.), ktery ucil, ze pfeneseni vyznamu se nam libi,
nebot’ se pti chdpani metafor znamenité uplatiiuje nas duch, ktery, ponechéavaje stranou to, co
je na dosah, a vybiraje to, co je vzdalené, podnécuje nase smysly, predevs§im zrak.

Kdyz vypocitava, které védomosti jsou nezbytné k spravnému pochopeni Pisma, pravi,

ze te¢ Pisma se Casto poji s ¢islem a s hudbou, a dodava, ze mame-li nacerpat néco z hudby,
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néco, co mize prispét k nasemu pochopeni Pisma, nesmime se vyhybat tomuto uméni,
piestoze pohané je chapou jako dar Mus; jednd se ptfirozen¢ o hudbu instrumentalni, vzdyt
divadelnim ztfeSténostem je tieba se vyhybat. Uéme se téz gramatice, tfebaze pohané si
pfedstavuji, Ze byla vynalezena Merkurem (26-28). Pokud jde o c¢isla, Augustin ma
bezpochyby na mysli slova Kazatelova (7, 25) a slova Knihy Moudrosti (11, 21), kterd jsme
uz citovali. O hudebnich nastrojich se zase casto mluvi v Zalmech a, jak jeSt¢ uvidime,
Augustin tuto pasaZ rad rozebiral. Divadelni hudba byla cirkevnimi autory obecné odmiténa
(srv. Gérold, op. cit., str. 92). V téZe souvislosti Augustin tfidi jednotlivé obory takto: prvni
skupina jednd o skute¢nostech ustavenych lidmi, druhd o téch, které lidé nasli uz uskutecnéné
(29). Mezi lidské vytvory dluzno zapocitat tanec, vytvarnd uméni a baje. Véci, které lidé jiz
nasli hotové, se vztahuji bud’ k naSim smyslim, bud’ k naSemu rozumu. Skute¢nosti vztahujici
se k smyslim zkoumaji tfi obory: historie, ktera vypravi to, co se stalo, pfirodni historie, ktera
ukazuje to, co je nyni, a umeéni, ktera bud’ na zakladé¢ minulosti usuzuji na budoucnost, nebo
probirajice jednotlivé udalosti spojuji vzpominku na minulost s ocekdvanim budoucnosti.
Uméni l1ze rozdé€lit do tfi druhii: 1) uméni, kterd vytvaieji néjakou véc, ktera trva, naptiklad
dim, stil, vazu; 2) ta, ktera spolupracuji s Bohem, ktery jednd, naptiklad lékaftstvi,
zeméedelstvi, navigace; 3) ta, jejichz vysledkem je né&jaka Cinnost, napiiklad tanec, boj, béh,
jizda (38-47). O vécech vztahujicich se k rozumu pojednava dialektika, rétorika a véda o
¢islech (48 n.; 56 n.).

Na této klasifikaci, kterd je odpovidajicim doplitkem hierarchie uméni podané v De
ordine, nas bude nejvice zajimat tfidéni druhit uméni. Augustin chape vyraz umeéni v Sirokém
a bézném smyslu, tj. krdsnda uméni spolu s femesly 1 rozliénymi povolanimi. UZ ve spise De
immortalitate animae (4), hovotil o umélci, ktery uvadi do pohybu své udy, vzpomina na
minulost a o¢ekava budoucnost. Klasifikace umeéni (ta kterd vyrabé&ji, ta, kterd napomahaji, a
ta, kterd maji ucel sama v sob¢) pfipomene piinejmensim prvnim a tietim ze svych druhi spis
De musica (1 3), v némz stavi do protikladu pohyb soustruznika, pohyb, jimZ se vyrabi n¢jaka
véc, a pohyb tane¢nika ¢i hudebnika, ktery ma za cil jenom krasu a d¢je se sam pro sebe.
Ostatn¢ obdobny je 1 Augustintiv protiklad uzitku a pozitku ¢i rozkose z véci (ktery najdeme
také v naSem dile, I 4; 37) a nejinak Aristoteliv protiklad tvorby (jeZ smétuje k urcitému cili)
a jednani (jez ma smysl samo v sob&, Ethika Nikomachova, V12,1139b 1 n.;4,1140a 1 n.).
Prekvapi nas, ze Augustin chape vSechna uméni v rdmci skuteCnosti, které lidé objevili jiz
hotové, takZe nakonec bere jejich znaky (tanec, vytvarnd umeéni) ustavené lidmi, a piesto

uvadi tanec v obou tfidach. Byl nucen zatadit uméni mezi obory, jez se tykaji véci jiz
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hotovych, protoze chtél ptisoudit jedinému oboru (uméni) véci budoucnosti, tak jako prisoudil
jiné nauce (historii) véci minulosti a jest¢ dalsi (pfirodni historii) véci pfitomné. Bylo by
ziejme 1épe nespojovat rozliSeni na véci lidmi ustavené a véci stvorené — klasifikaci, jez se
zaklada na protikladu ptfiroda a konvence — s rozliSenim na télesné smysly a rozum.

Co se tyce rétoriky, pravi, ze neni chybou rétoriky, je-li mozné s jeji pomoci presveédcit
né¢koho klamnym minénim, nebot’ stejné dobie je mozné piesvédcit minénim pravdivym (54).
Myslenka, kterd odpovidd Augustinovu nazoru, Ze hodnota véci se méni podle toho, jak a k

c¢emu je uzivana (De lib. arb. 1 33).

XI

K estetice, kterou mél Augustin jiz dfive tolik v oblibé, se opét vraci v svém dile
nejorigindln&j$im a nejosobit&j$im — ve Vyzndnich, Confessiones.”” Zpravidla se datuji do
rozmezi let 397 az 400. Budeme zkoumat Augustinovy tvahy v témze sledu, jak jsou po sob¢
v jeho knize; avSak, abychom se pfili§ neopakovali, probereme najednou nékolik motivil,
které se tu naporad objevuji.

Zékladnim thematem celého dila je Biih a laska k Bohu: Ten je zde nazyvan krasny (XI
6/ 4), okouzlujici (14/4; 112/ 7; 11 12/ 6), krasou vSech kras (III 10/ 6), krasou starou i novou
(X 38/ 27) a vzpomind, ze byl vaben k Bohu jeho vlastnim kouzlem (VII 23/ 17). Rovnéz tak
Bozi vlastnosti a ctnosti vilbec jsou chapany jako krasné; bozskou pravdu nazyva radosti a
svétlem, spravedlnost a nevinnost krasnymi a kouzelnymi ,,skrze svétlo cti a nenasytitelné
ukojeni® (I 13/ 6; 18/ 10). PovSimnéme si oné tradi¢ni spojitosti mezi svétlem a krasou.

Obvyklym doplnénim motivu bozské krasy je to, ze vSe, co Biih stvofil, je rovnéz krasné.
Tteba ona jablicka, kterd jako nedospély ukradl, byla krasnd, protoze stvofena Bohem, jenz je
nejkrasnéjsi ze vSeho (II 12/ 6 ); Augustin fikd, ze Bih stvofil véci, které nas vabi (X 38/ 27),
a ze stvoreni je dobré i navzdory lidské nepokojnosti a bezboznosti lidské (V 2/ 2), ze
protoze Biih je sam krasny, stvofil krasnd nebesa 1 zemi, tfebaze nic z toho nedosahuje krasy
Stvoritele, ba, ve srovnani s nim to neni krasné viibec (XI 6/ 4); tikd, Ze vSe, co Blih ucinil, je
krasné, ale ze on sam je jest¢ mnohem krasnéjsi (XIII 28/ 10). Augustin si pfitom neprotifeci,

kdyz jednou tika (XIII 3/ 2), ze pro télo ,,byt™ neznamena ,,byt krdsnym®, jinak by zadné télo

' Svoboda odkazuje pouze k Migneové edici Augustinova dila. Za &islem knihy (fims. &isl.) je &islo odstavee
(arab. ¢isl.). Protoze bézna vydani Vyznani véetné ceského piekladu nemaji ¢islované odstavee podle Migne,

vvvvvv
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nemohlo byt osklivé. Ma na mysli osklivost v relativnim smyslu, tedy urCity nizsi stupen
kréasy. Je pevné piesvédc¢en o nevyznamnosti a pomijivosti krasy véci pozemskych (II 3/ 2;
10/ 5) a ptipojuje: kvili krasnému télu, zlatu nebo stiibru se nesmime odvratit od bozského
zédkona; niz8i dobra jsou krasnd a pftitazliva, ale ve srovnani s dobry vysSimi jsou mrzka (II
11/5); duse trpi proto, ze ulpiva na krasnych vécech, které nejsou ani v Bohu, ani v ni samé,
vécech, které vznikaji, zanikaji a tvoii svét, stejné jako slova tvoii fe¢ (IV 15 n./ 10).

Dale Augustin zdlraziuje krasu toho, co je celistvé. Prostfednictvim smyslii vnima duSe
pouze Casti a neni schopna rozpoznat celek, a pfece i tyto ¢asti se nam libi. Kdyby smysly
byly schopny vnimat celek, ptali bychom si, aby to, co probiha v ¢ase, minulo, a my pak
mohli vnimat celek, ktery by se ndm libil mnohem vice; podobné nechceme, aby se béhem
feCi1 n¢jake slabika zastavila, ale aby minula a abychom pak mohli pochopit celek. Pokud ndm
nic nepiekazi, abychom celek mohli vnimat naraz, 1ibi se celek vzdy vice neZz sama ¢ast (IV
17/ 9). Celek stvofeni je mnohem krasnéjsi nezli jednotlivé casti, nebot télo slozené z
nejkrasnéjSich a dobfe sestavenych casti je mnohem krasnéjsi nez tyto €asti samy (XIII 43/
28). Augustin dodava, ze kazda ¢ast nesouvisejici s celkem je oskliva (III 15/ 8); ma na mysli
jedince, ktery naruSuje fad obce, ale stanovi tento princip vSeobecné; tyka se jak ethiky, tak
estetiky a pfipomene ndm ztraceny Augustinim traktat. Nakonec Augustin chvali vzajemy
soulad véci (convenientia) (VII 19/ 13; 22/ 16) a jejich krasny potadek (XIII 50/35); pravi, ze
Bth je plivodcem tohoto potadku (I 12/ 7; 16/ 10), a opakuje slova Knihy Moudrosti (11, 21):
,,Blh vSe uspotadal podle miry, Cisla a vahy* (V 7/ 4).

Ptejdéme nyni k vykladu toho, co piesahuje ramec opakujicich se themat. V 1. knize,
kdyZ vzpomina na sva udednické 1éta, Augustin odsuzuje pohanskou poesii. Rika, Ze naudit se
vymysly basnikd nezli pozbyl schopnosti €ist a psat; lituje, Ze jako mladik oplakdval smrt
Didony a ne rad¢ji svou vlastni duchovni smrt; fikd, Ze je obtizné dobrat se poznatku, zda
Aineids n€kdy navstivil Kartago, ale Ze je velmi dobie mozné naucit se psat jméno: Aineias.
Homéra nazyva jemn€ marnivym a uznava nadheru feckych mythii. Podobné jako Cicero
(Tusc. 1 65), ktery pravi, Ze Homér si vymyslel mnoho 1zi, takze ptisoudil bohiim lidské
jednani, misto aby to ud¢lal opa¢né, vytykd Augustin Homérovi, ze si baje vymyslel a ze
prisoudil zloCinciim bozské atributy tak, aby jejich zlo€iny nebyly chépany jako takové a aby
se zlo¢inci mohli odvolavat na ptiklad bohli. Aby dokdzal, jak Spatny vliv maji tyto basné¢,
cituje scénu z Terentiova Eunucha (v. 584 n.), kde jeden mladik vypravi, jak — sveden

obrazem smilného Jova — zndsilnil mladou divenku. Augustin ukazuje, jak je zvracené

99



odsuzovat lidi za to, Ze vypravéjice o dobrych skutcich dopoustéji se barbarismu a solecismil,
a chvalit naopak ty, kteti mluvi o svych Zadostivostech vybranym jazykem. Kéra ty, ktefi
punti¢karsky bdi nad uplatnovanim hlaskovych a slabi¢nych pravidel zdédénych po ptedcich,
ale ktefi se viibec nestaraji o pravidla vécného zdravi, kterd obdrzeli od Boha; tak se stane, ze
clovéka v nenavisti, a také pred porotou se fecnik peclivé vyhyba gramatickym chybam, ale
bez nejmensich okolkt nic¢i lidsky zivot (20-29).

Vidime, jak Augustin odsuzuje starou kulturu, literaturu a rétoriku. Poesii vytyka, Ze je
neuzite€nd, faleSnd a amoralni. Jde ve stopach Platonovych, ktery odsuzoval 1zivé mythy
Homéra a Hesioda (Ustava, 11 377D n.) a dokazoval, Ze basnici v nas probouzeji vasng (X
603C n.), a ktery — povazuje basniky za piijemné a naprosto neuzitecné — je chtél vykazat z
obce (607B n.). Jistéze podobnosti mezi Augustinem a Platonem nejsou toho druhu, Ze by
bylo moZno s jistotou prohlésit, Ze Augustin zde Cerpal pifimo od Platona, a pfece jim mohl
byt inspirovan, vzdyt i pozdé&ji, v dile O Bozi obci (11 14; VIII 13; 21, 2), odkazuje k
Platonem doporucované censuie poesie; tyto motivy nasel, jak jest€¢ uvidime, v Ciceronove
spise De re publica, ba snad je znal uz dfive, nez zacal psat sva Vyznani.

Z odlisného hlediska pohlizi Augustin na poesii pfi jiné piilezitosti; vzpomina totiz, ze
kdyz skladal basné, nesmél umistit verSovou stopu kdekoliv, nybrz v riznych slokach
rozlién€ a v jednom versi ne tutéZ stopu ve versi celém; avSak samo uméni skladat verse
nebylo pfi riznych slokach rtizné, nybrz ve vSech totéz (III 14/ 7). Podobné vysvétleni
najdeme v De vera religione (42). Obzaloba poesie, kterou jsme praveé uvedli, je analogicka
obZzalob¢ divadla, kterou najdeme v III. knize a jeZ se rovnéZ poji s Augustinovymi zazitky z
mladi. Ptd se, pro¢ chceme zakouSet bolest, kdyz sledujeme na divadle véci zarmucujici,
takové, Ze bychom je sami nechtéli prozit, a pro¢ ndm tato bolest pisobi radost. Chape to jako
jisty druh blaznovstvi a tvrdi, ze ¢im vice trpime témito vaSnémi, tim vice jsme dojati. Trpi-li
nékdo sadm, fika se tomu nouze; trpi-li spolu s ostatnimi, je to soucit. AvSak soucit na divadle
je néco zcela zvlastniho: divak nehodld pomahat, chce pouze citit bolest, a ¢im pal¢iveé;si je
tato bolest, tim je spokojenéjsi s vykonem autora; nevzbuzuje-li kus bolest, odchazi z divadla
nespokojen, ale zakousi-li bolest, ziistavé, aby se z ni t&sil. Clovék tedy maé slzy a bolest rad;
jistéze, nikdo nechce sdm stradat, ale touzi byt zasazen soucitem, pficemz se bolest se
soucitem misi dohromady; proto lidé maji radi bolest. Soucit vyvéra z ptatelstvi; neodmitame
soucit, ale vyhybame se necistym vasnim. Za svého mladi se Augustin t&sil vida na divadle

hanebnou lasku milencii, rmoutil se nad jejich odlouc¢enim a mél z toho vSeho potéSeni,
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zatimco nyni citi vétsi utrpnost nad tim, kdo se raduje z nefesti, nezli nad tim, kdo se dokaze
obejit bez radosti a ubohého Stésti. Tento skute¢ny soucit nezaziva radost z bolesti, takze
¢lovek si nelibuje v bolesti a chee jen, aby prestala (2 n.).

Augustin tu vychazi z uceni, které se objevuje uz u Gorgia (Hel. 9) a které rozviji Platon
(Ustava X 603 C n.) i Aristoteles (Poetika, 6, 1449 b 27; 13, 1442 b 32 n.), totiz ze tragedie
probouzi vasné, zvlasté bazenl a soucit. Souhlasn¢ s Platonem (l. c.) Augustin uvadi pouze
soucit a ptipojuje, ze v tragedii je to bolest, kterd ptsobi radost, a Ze tudiz jen tehdy, kdyz lidé
zakousSeji bolest, chvali dramatického autora. Zdé se, ze znal Platonovy myslenky, at’ pfes
Ciceronuv spis De re publica — v spise O Bozi obci (11 14, 2) cituje uryvek vztahujici se k
vybuzeni vasni — anebo prostiednictvim novoplatonikii, kteti rovnéZz tuto theorii znali (srv.
Jamblich, De myst. 1 11; Proclos, In Plat. Remp. 1 42; 49 sr. Kroll). Augustin se nicméné
nespokoji s tim, Ze by opakoval nazory svych piedchiidct, zdroj soucitu shledava v pratelstvi
a soucit vyvolany tragedii prohlaSuje za faleSny. Zavrhuje tento marny soucit a s nim i
tragedii. Odmital-li Platon tragedii, protoZe soucit nds c¢ini zmékc¢ilymi, a brénil-li ji
Aristoteles zjiSténim, ze tragedie ocCiStuje vzbuzené vasné, Augustin ji odsuzuje, protoze
soucit vzbuzeny tragedii je falesny.

V zévéru IV. knihy vzpomina Augustin svych studii svobodnych nauk, které schvaluje,
pokud slouzi néjakému dobru; o sobé¢ tikd, ze pry nepamatoval na Boha s obétavosti, a tudiz
mu studia svobodnych nauk uSkodila (30/ 16). Uz v posledni knize spisu De musica (1)
posuzuje Augustin svobodné nauky, pfedevsim gramatiku, dosti skepticky. V téze souvislosti
vypravi, Ze kdyz jako mladik ani ne dvacetilety Cetl Aristotelovy Kategorie, myslil, ze Buh je
podstatou krasy a velikosti a Ze tyto vlastnosti v ném spocivaji jako v téle. AvSak ve
skutec¢nosti velikost 1 bozska krasa jsou Bih sam; naopak, téla nejsou krasna ani velika tim, ze
jsou tély, nebot’ kdyby byla krdsna a méné velika, byla by tymiz tély (29). — Augustin tak
ztotoznuje Boha s krasou a velikosti; takto proti Aristotelové uceni (Kategorie 2, 1 a 20 n.) o
podstaté, jiz jsou vlastnosti podfizeny, klade platonské rozliseni, které ucinil uz jinde (De div.
quaest. 23; De Gen. ad litt. inp. 57 n.) mezi tim, co je krasno, dobro atd. samou sebou, a tim,
co je krasné ¢i dobré svou ucasti na krasnu a dobru.

V VIL knize, v niZ popisuje svoje hledani Boha, vypravi, jak hledal, ¢im by naleZité
ocenil kréasu teles nebeskych i1 pozemskych, i néco, o¢ by se optel, aby mohl fici: ,,Je tfeba,
aby tomuto tak bylo a onomu tak nebylo.” A tu nad svym ménlivym duchem objevil vécnou
pravdu. Pozveda se od téla k vnimavé dusi a jeji vnitini sile, sile, kterd se obraci navenek

prostiednictvim smysli a kterd je vlastni 1 zvifatim; pak ptechézi k rozumu, ktery posuzuje
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smyslové vjemy, a nakonec pfichazi k Bohu (23/ 17). — Je zajimavé sledovat, jak se tu
Augustintiv esteticky cit styké a pronikd s citem naboZenskym. Vnitini sila duSevni je totozna
s vnitfnim smyslem, o némz piSe Augustin v ndvaznosti na Aristotela ve spise De libero
arbitrio (11 8).

V X. knize Vyznani 1i¢i stav své duse nasledujicimi slovy: ,,Ani télesnou podobu, ani
pomijejici piivab, ani lesk svétla o¢im tak mily, ani sladkou melodii zpévi, ani libou vini
kvétin, masti a vonlavek, ani manu, ani med, ani svidné télesné objeti,” a piece: ,,kdyz miluji
Boha svého, miluji jakési svétlo, jakysi hlas, jakousi viini, jakysi pokrm a jakési objeti: svétlo,
hlas, vlini, pokrm, objeti svého nitra, kde mé dusi zafi, ¢eho zadny prostor nepojme, kde
zazniva, ¢eho zadny ¢as neodnese, kde voni, ¢eho zadny vitr nerozprasi, kde chutnd, ceho
pozivanim neubyva, kde jest slouceno, ¢eho piesycenost neodmitd.” (X 8; prekl. M. Levy,
1926, str. 307 n.) Augustin zde opét stavi proti sob¢é na strané jedné krasu nadsmyslovou,
nepomijivou a na stran¢ druhé nestalou krasu smyslovych vjemu, mezi nimiz zvlasté oceiuje
vjemy svételné.

Kdyz pojednéva o paméti, pise, ze v ni jsou ukryty svobodné védy a uméni (16/ 9; 26/
17). Ve spise De quantitate animae (32) chape jako uméni vSe, Cemu se ¢lovek nauci. Kdyz
piremysli o slovech sv. Jana (/. Jana 2, 16) o zadostech téla, o Zadostech oc¢i a o pySe Zivota,
vyklada je Augustin jako potéSeni smyslli nésledkem fysické lasky, jidla piti, vini,
sluchovych a zrakovych dojmu. Jeho postifehy o poslednich dvou druzich libosti se vztahuji
taktéZ k estetice a znamenit€ dopliuji jeho usudek o poesii a tragedii.

Co se tyce rozkosi sluchu (voluptates aurium), 1i¢i dojem, jaky nan ucinily cirkevni
zpévy. Rika, Ze bozskad slova ozivuji zvuky, takZe tyto zpévy ziji myslenkami. S
nespokojenosti slySi, ze posvatné texty nas oslovuji vice, kdyz jsou zpivany, nez kdyz
zpivany nejsou; s nespokojenosti shledava, Zze kazdé duSevni hnuti ma sobé odpovidajici
hlasovy rejstiik a zpévni zpisob, jimiZ jsou tato hnuti vyvolana diky skryté piibuznosti.
Neujde mu, Ze fysicka rozkos, kterou hudba plisobi, je nékdy tak silnd, Ze smysly uz nestaci
poslouchat rozum, ba chtéji jej samy vést. Proto by Augustin n¢kdy 1 chtél, aby se slova
zalmii nezpivala viibec, a radi, aby se spiSe odiikavala. Vzpomina si vSak také, jak byl v Case
svého obraceni dojat ndboznymi zpévy, takze jest¢ i dnes nan siln¢ plsobi, je-li obsah
doprovazen vhodnou melodii zpivanou ¢istym hlasem, a tak nakonec pfipusti uzitecnost
zpevu, nebot’ skrze sluch vede dusi k litosti (49/ 23).

Zakladem zpévu je myslenka, n€kdy vSak nad ni pfevladne zvuk; hudba zesiluje ucinek

slov; mezi hudbou a duSevnimi stavy je spfiznéni, a proto je mozné, ze hudba navodi
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rozmanité duSevni stavy; hudba pomahéd navodit i litost. Prvni dvé zjisténi jsou nejspise
Augustinova, ackoli prvni z nich souhlasi ndhodou s Platonem (Ustava III 398 D; 400 D),
ktery, stejn¢ jako dnesni skladatelé, pozadoval, aby se harmonie a rytmus fidily slovy. Treti
zjisténi o sptiznéni mezi dusi a hudbou bylo v antice bézné od ¢ast Pythagory a fecti cirkevni
otcové je také uznavali (srv. Gérold, op. cit., str. 83). A kone¢né posledni pozorovani, které se
tyka navozeni litosti, vychazi z Augustinovy vlastni zkuSenosti. Zalmy, o nichz se zvla§té
zminuje, byly zdkladem vesSkeré cirkevni hudby. Poznamenejme jeSté, ze Augustin dava
pfednost hudebnimu ,,obsahu“ pted jeho smyslovym ucinkem; ve spise De doctrina
christiana (11 1; 38) rovnéz zdlraziuje vyznamovou stranku uméleckych dél.

Mluvé o potéSeni o¢i podotyka, Ze o€i maji zalibu v krasnych a rozmanitych tvarech a v
jasnych a radostnych barvach. Svétlo nazyva ,kralovnou barev® a vyznava, ze svétlo jej
ptichazi poté&sit dokonce 1 vprostied prace, ze kdyZ mu zmizi, vroucné po ném touzi, a kdyz se
dlouho neukazuje, rmouti se. AvSak nad timto svétlem télesnym, uskoénym a nebezpe€nym
svou lahodnosti, je skutecné svétlo, Blth. K tomu ¢im nas sama piiroda od Boha mize
odvadeét, pridali lidé svym uménim a femesly jesté lakadla odévu, obuvi, keramiky, nastroji,
nejrozliénéjSich vyrobkl presahujicich potfebu, skromné uZzivéani i patficny vyznam. Jejich
vyrobci se obraceji k vnéjSkovosti, opoustéjice vnitiné svého Stvofitele, a ni¢i to, k cemu
sami byli stvotfeni. Nebot’ krasa, jez z duSe umélcovy prechazi do jeho rukou, pochéazi z oné
krasy, jez duSe prevySuje. Umélci a obdivovatelé vnéjsi krasy ji sice dovedou ocenit, ale
nedovedou ji uzivat. Nejsou schopni vidét onen posledni zdkon, protoZe promrhali své sily v
ochablém rozkoSnictvi. (51-53/24). — Tady pouziva Augustin starodavného rozliSeni mezi
tvarem a barvou. Dav4, jako i jinde, pfednost jasnym barvam a je$té nad né€ stavi samo svétlo.
Oproti krase ptirodni klade krasu uméleckych dél, jiz si piiliS neceni.

Zadostivosti o¢i, pfed niz varuje svaty Jan, piirovnava Augustin zadostivost veskeré
smyslové zkuSenosti, pravi, Zze mizeme velmi jasné poznat, co smysly konaji z rozkoSe, a co
ze zveédavosti: rozko§ vyhledava véci krasné, zvucné, hebké, chutné a mékké, zvédavost
n¢kdy vyhledava jejich opak jenom proto, aby jej okusila; proto lidé né€kdy radi hledi na
rozdirand téla na divadle (54 n. / 25). Tato pozorovani dobie svéd¢i o psychologickém
bystrozraku jejich autora.

Pii zevrubné interpretaci zacatku knihy Genesis, kterd zaujima posledni tfi knihy
Vyznani, Augustin shledava, ze na rozdil od Boha Stvoftitele vytvaii umélec véci podle ideje
ve své dusi; tuto ideu spatfuje nejdfive ve vécech svym vnitinim zrakem a jeji formu pak

pienasi do hliny, kamene, dfeva, zlata a jinych latek. Bih dal umélci télo 1 dusi, kterd jej
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ozivuje, dale latku a ducha, jimz umélec piijal své uméni, dale vhled, jimz uvniti vidi to, co
ma vytvofit vné, a konecné 1 télesny smysl, jenz propojuje ducha s latkou a ktery oznamuje
umélcove duchu, co je hotovo, aby se mohl zeptat pravdy, je-li to udélano dobie (XI 7). — Pra-
ce umélce je tu vykreslena ve shod¢ s diivéjsimi vyklady inspirovanymi Plotinem. Télesny
smysl ndm neskyta pouze schopnost vnimat, ale té€z zptisobilost k télesnému pohybu; ve spise
De musica (15 n.) tymz zptisobem pojednal o hudebnim sluchu.

Bith zna minulost 1 pfitomnost jako n€kdo, kdo dobte znd urcitou pisen, fikd Augustin.
KdyZ zpivame anebo slySime zpivat pisefi, vime, co uZ odeznélo a co ma jesté pfijit, a nas
dojem tékd mezi slovy slySenymi a slovy ocekdvanymi, takze celé duchovni rozpolozeni je
rozdélené a rozsitené (affectus sensusque distenditur, X141/ 31).

Kdyz interpretuje prvni kapitolu knihy Genesis, vzpomina, Ze si pralatku neptfedstavoval
zcela bez tvaru, naopak, ptedstavoval si ji v mnoha riiznych podobach (,,a proto jsem si ji
vlastné ani nepiedstavoval), uvazoval zmatené o osklivych a hriznych forméch, které
nazyval beztvdrnymi ne proto, Ze nemély zadny tvar, nybrz ze mély takové tvary, Ze se jeho
smysly pii jejich ptredstavé od nich odvracely; pozdéji vSak s pomoci Bozi pochopil, Ze
pralatka vskutku neni zcela bez tvaru, jako by mezi uplnym tvarem a dokonalou nicotou bylo
jesté néjaké beztvarné néco, jehoz prostfednictvim, a nikoli prostfednictvim niceho, se
uskutecniuje piechod z jednoho tvaru do jiného (XII 3/ 3; 6/ 6). Diive se toto misto vykladalo
jako narazka na Augustinovo manichejské obdobi (srv. Migne); H. Mayer (Geschichte der
Lehre von den Kiemkrdften, 1914, str. 150) se naopak domnivé, ze zde Augustin odkazuje k
nichZ se beztvara latka popisuje jako zmatend a neslicna. At je tomu jakkoli, nepopiratelné
zde opousti, anebo alesponi zuzuje svou theorii, ze forma je podminkou existence a krasy.

K osvétleni vztahu mezi dusud beztvavou latkou a svétem, ktery z ni byl stvofen,
Augustin znovu piivolavd hudbu. Zvuk je tu diiv nezli zpév — zvuk zformovany, avSak
neopozd’'uje se v Case, nebot’ nejsou diive beztvaré zvuky, a teprve potom z nich utvofeny
zpev (non prius informiter sonat et deinde formatur in cantum). V tom, kdo tvoti, neptfedchazi
zvuk pied zpévem, nebot’ zvuk sdm nezni dfive nez zpév, v hodnotovém smyslu jej také
nepfedchazi, nebot’ zpév je krasny zvuk; piedchéazi jej pouze v teleologickém smyslu,
ponévadz se netvoii zpév, aby byl zvukem, nybrz tvoii se zvuk, aby se stal zpévem. (XII 40/
29). Je to vyklad spiSe ontologicky nez esteticky — vychazi z Aristotelova rozliSeni ¢tyt pticin

(Metaf. 13, 983 a 26).
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XII

Par estetickych uvah, jejichz naméty jsou ndm jiz z vétsi Casti zndmy, obsahuji také
povétsinou polemické dopisy a traktaty z prvniho desetileti V. stoleti. Je-li tu néco nového,
pak se to vétSinou tyka otazek uméleckych spise nezli estetickych.

V 55. dopise (kolem r. 400) se Augustin zamysli nad tim, pro¢ nas basnické obrazy a
alegorie oslovuji silnéji nez pfima pojmenovani; je tomu tak nejspiSe proto, odpovida, ze
dusevni hnuti pasobi pomalu, pokud zistava u véci pozemskych, avsak kdyz kondme drahu
od objektu k duchovnimu vyznamu, k némuz srovnani odkazuje, zazehuje se jako pochoden,
kterou mavame (21). — U¢inek basnického obrazu je vysvétlen myslenkovym pohybem, tedy
jednanim; v De doctrina christiana (I1 7 n.) byl tento ucinek vysvétlen nazornosti a usilim,
které vyvijime, kdyz se snazime obraz pochopit.

Podobné pojednavéa Augustin o této otazce ve spise Contra Faustum (kolem r. 400). Ve
Starém zakon¢ se mnohé skutecnosti vyjadiuji alegoricky a enigmaticky, aby uspokojily toho,
kdo opravdové hleda jejich smysl (XII 7). V témze dile Augustin odmita poesii, srovnavaje ji
s manichejskymi bdjemi: jednou (XV 5) odsuzuje poetické 1zi a klamna proroctvi basnikd,
kterymi se vSak nikdo nemd nechat zmast. Jinde piSe (XX 9), ze pohané chapou basnické
mythy jako vymysly urcené k pobaveni, anebo zase jako texty, za nimiz se snazi odkryt
alegorie pfirodnich sil a lidskych povah. — Neni to poprvé, co Augustin upozoriiuje na
klamnost basnickych skladeb; v Soliloquiich (I 19) definoval baji jako umné sloZenou lez,
ktera ma slouzit k pobaveni nebo k uzitku, pfi¢emz uzitkem rozumi pochopeni alegorického
smyslu basn¢. Alegoricky vyklad uz ptenechava pouze pohantim. V poslednich dilech se jim
vskutku nikde nezaobira.

Ve svych soudech Augustin neSetfi ani vytvarnd uméni; pise, Ze obrazy jsou plodem
vrouci touhy jesté jednou vidét drahé zesnulé, a dodava, Ze namisto mrtvych se tu nechavaji
uctivat padli andélé (XXII 17). Jiz diivejsi editofi si povSimli, Ze jde o odkaz jednomu mistu v
Knize Moudrosti (14, 15), kde se vypravi o tom, jak si zarmouceny otec zhotovil obraz
zemielého syna a jal se jej uctivat jako Boha. Neni divu, vidime-li zde Augustina v roli
nepfitele obrazil, vzdyt spojuje obrazy s kultem mrtvych a ten zas pfimo s uctivanim démontl.

Jako ve vSech svych polemikach proti manichejskym Augustin mnohokrat bezmezné
obdivuje krasu stvoteni. Prohlasuje, ze diky mite, ktera pochazi od Boha, téla viibec existuji,

Cislem jsou zkraSlena a vahou uspofadana (XX 7). Opét narazka na Knihu Moudrosti (11, 21):
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,»Vsechno uspotadal podle miry, ¢isla a vahy.“ Tento ver$ cituje, kdyz chvali harmonii
lidského téla, rozmanitost a jednotu jeho ¢asti, rozvrzeni mér a proporci, ¢iselnou shodu,
vahové usporadani, to vSe ukazuje, Ze stvotitelem vseho je Blh, ze skrze Bozi jednotu je dan
zpisob véci, skrze jeho moudrost je stvofena kréasa a jeho zakonem se vSe fidi. Celé stvoreni
je proniknuto plnosti, okrasleno rozmanitosti tvard a vSe je fizeno fadem, v némz kazda véc
ma své misto (XXI 6). Pov§imnéme si, Ze Augustin, tady 1 jinde, sdruZuje tfi entity, jednak
krasy lidského téla (XXI 9) cituje slova sv. Pavla (1. Kor. 12, 12) o duchovni jednoté
kfestand, jimiz apostol zdaraziiuje jednotu téla a soulad jeho ¢asti. — Mezi podstatné rysy
krasy Augustin zapocitavd miru, ¢islo, harmonii, rovnost, f4d a jednotu — ty uz zname —,
avSak rlznost (distinctio) a rozmanitost se v této souvislosti objevuji jen ziidka (C. ep. fund.
33, 36; De mus. 11 16; 24).

V pojednani De catechizandis rudibus (kolem r. 400) upozoriiuje, jak je dulezité
piipominat si u biblickych udélosti, které¢ vypravime, vzdy znovu jejich pfiCiny a zaméry;
nebudeme-li to de€lat, poslucha¢ bude véfit jejich zvésti pouze pro falesné kouzlo, anebo ze
zhoubné zvédavosti. Je to tim horsi, ze i dobfi gramatikové se snazi zuzitkovat basnické
mythy, jez byly vymysleny k oblazeni marnivych duchi. Samoziejmé, vysvétlovani pficin a
umysll se nesmi ztracet v sdhodlouhych hovorech, ale pravda téchto pfi¢in ma byt jako zlato,
které vaze drahé kameny, aniz by rusilo jejich vybrané uspotadani (10). — Augustin tu
pozaduje to, co jiz dfive nazval vyklad etiologicky (De utilitate credendi 5);, i tehdy
upozornoval na praxi gramatikd (13; 17). Neceni si estetického ucinu vypravéni a hledi
pouze na jeho uziteCnost. Uzitkem gramatiki rozumi bezpochyby alegorické a historisujici
vyklady pohanskych basnickych mythd. Zvédavost jako pfi¢ina toho, pro¢ jsou lidé
ptitahovani divadlem, je uvedena i ve Vyznanich (X 54 n.). KdyZ hovoii o zlaté, které spojuje
drahé kameny, ma na mysli inkrustované Sperky, které byly v modé v pozdni antice, zv1asté u
barbart.

Tém, ktefi se pted pfijetim kiestanstvi cvicili v rétorice, v§tépuje Augustin tyto zasady:
at’ nezhrdaji témi, kteti se vyttihaji spiSe chyb v zivoté nezli v feCech; at’ se vyttihaji
srovnavat Cisté srdce s cvicenym jazykem; at’ nejsou nediivétivi k Pismu jen proto, ze mluvi
jednoduchou feci; at’ neberou doslovné vSechna slova a skute¢nosti, o nichz se Pismo
zminuje, ale at’ hledaji smysl skryty; at’ takto niti svou touhu po pravdé a odhodi svou
znudénost; at’ davaji pfednost mysSlenkdm pted slovy, duchu pied télem, a at’ slysi rad€ji hlas

pravdy nez hlas vyfecnosti, pravé tak jako mame mit radéji ptatele rozumné nezli pratele
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pohledné (13). — Jazykové prohiesky a skutecné hiichy stavi Augustin do protikladu uz ve
Vyznanich (1 28 n.) a alegoricky vyklad Pisma probird zevrubné v De doctrina christiana (11 7
n.). Nedostatek vytecnosti byl zase vytykan Pismu ze strany pohanskych autorti a néktefi
kiest’ansti autofi jej také ptiznavali. Tak Arnobius (I 58), Lactantius (Div. inst. V 1, 15), sv.
Jeronym (Ep. 53, 10; srv. E. Norden, Antike Kunstprosa, 3. vyd., str. 521 n.). Nakonec nas
Augustin upozoriiuje na jednu zvlastnost: ,.kdykoli vysvétlujeme né€jakou ndm dobie zndmou
véc n€komu, koho mame radi a kdo ji sdm neznd, zda se nam tato véc stejn€ nova jako jemu.
Pocit'ujeme sympathii, ktera nas, poucujici, dojima stejné€ jako ty, ktefi ndm naslouchaji; jako
by nam oni sami fikali to, co my fikame jim, jako by nas ucili to, co teprve uime my je.
Podobné se stava, kdyZ ukazujeme nékomu krasnou krajinu nebo krasné mésto, které jesté
nevidél, ale které sami dobfe zname natolik, Ze pohled na n€ ndm uz nic netika, ze naSe radost
se obnovi radosti naSeho spole¢nika, ona radost, ktera prameni z toho, ze on zazivd néco
nového, coz Cini naSi radost jeSté¢ veétsSi a spolecnika nasemu srdci jeSté drazsiho (17). —
Augustin velmi dimyslné ukazuje estetickou dilezitost sympathie, sympathie mezi tim, kdo
hovori, a tim, kdo nasloucha, anebo mezi dvéma osobami, které hledi na tutéz véc; soucasné
ukazuje, jak nové dojmy mohou vznitit starsi, jiz vyhaslé zazitky. Hlavn€ v prvnim z obou
pozorovani vychazi najevo Augustinova psychologicka jemnost, kterd by mohla byt
podepiena nejednim ditkazem; naptiklad: hraje-li hudebni kus né¢kdo, koho mame radi, piisobi
na nas silnéji, nez hraje-li nékdo ndm neznadmy; anebo: nase potéSeni z Cetby bylo vzbuzeno
nadSenim nékoho, koho mame radi.

Zajimavé pozorovani najdeme i v krat$im spise De opere monachorum (kolem r. 400):
mnichiim, ktefi nechtéji pracovat pod zdminkou, Ze musi pfece zpivat zalmy, Augustin
namitd, Ze je mohou zpivat pfi praci, a tim si praci zptijemnit, jako to délaji veslafi; rovnéz
femeslnici se svym duchem i jazykem oddédvaji hanebnym divadelnim popévkim, a ptece
nepiestavaji pracovat (20). O pracovnim zpévu srv. K. Biicher (4rbeit und Rhythmus, 1896).
Nedlouho pfed Augustinem zmiiiuje se Jan Chrysostomos (Exp. Ps. 41, 1) o zpévu vinai,
veslart a tkadlen.

Ve spise De natura boni (kolem r. 405) probird Augustin vedle dobra také krasno;
neodliSuje je od sebe uplné piesné, ale nejcastéji podfazuje krdsno pod dobro. Hned na
zaCatku piSe, ze zplsob (modus), forma (species) 1 fad (ordo) pochazeji od Boha a praveé v
nich spoc¢iva dobro (3); tato tridda se objevi v dile jesteé nékolikrat (8 n.; 18; 23; 30, atd.) a
vSechny jeji ¢leny maji estetickou hodnotu; modus je spojen s mirou, forma s krasou a také

fad je tu chapan predevsim esteticky. Tato tridda se podoba té, kterou jsme jiz citovali z Knihy
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Moudrosti, totiz: mira, Cislo, vaha. Augustin opravdu pozd&ji (De Genesi ad litteram IV 7)
ob¢ triddy spoji a prohlasi, ze mira ddva vécem modus, ¢islo jim davéa formu a véha zase klid
a stalost, a tim 1 rad.

Nakonec jako obvykle velebi Augustin neporuSitelnou krdsu Bozi a zjistuje v
pomijivych vécech pritomnost nepomijivé krasy, jez neméni ani sviij modus, ani formu, ani
fad, a dodava, ze dobfe slozena fec je krasnd, ackoli jeji slabiky i zvuky pomijeji (7 n.). A
dale tvrdi: vedle modu, formy a fadu pochdzi od Boha také vSechna lahodnost, mira, krasa a
pokoj atd. a tyto kvality se objevuji s riznou intensitou. Nizky stupen intensity je v porovnani
se stupném vysSim Casto vystizen opositem: tak se z tvrzeni, Ze Clovek je krasnéjsi nez opice,
hned vyvozuje, Ze opice nema Zadnou krasu, nybrz Ze je Skareda (deformitas), a tedy i n&jak
zl4. AvSak opice mé sviij vlastni modus, rovnost koncetin, shodu ¢asti atd. Je to patrné 1 ze
skute¢nosti, Ze krasa opice je hned mensi, kdyz se jeji t€lo zméni. Krésa tedy existuje, pokud
vlastni povaha véci trva. Skutenym protikladem téchto vlastnosti je jejich zbaveni,
nepiitomnost, naptiklad protikladem hlasu je ticho, protikladem svétla jsou temnoty. Ale také
tyto privace maji v celém stvofeni své patfiéné misto: stejné jako do feci vkladame pomlky,
Biih stvofil temnoty stejné ,,pékné* jako dny. Latka zcela bez formy uz neni zlem, protoZe
muze formu pfijimat, a tato forma je dobrem, pro€ez ti, kdo vynikaji formou, jsou zvani
formosi, speciosi (13—18). Augustin zde obhajuje relativitu krasy i osklivosti: oSklivost je
Zname 1 dal$i mySlenky: Augustin chvali téla drobnych zZivocichli (De ord. 1 2; De gen. c.
Man. 1 26 str., atd.), pravi, ze zlo je ne-existence a naruSenost, korupce (De mor. eccl. 11 7; C.
ep. fund. 35, 39); uti, ze privace jsou uspoiadany Bohem (De gen. ad litt. inp. 25) a ze latka
bez formy mulZze formy pftijimat (Conf. XII 3).

Augustin opakuje tyto mysSlenky jeSté na dal§ich mistech svého pojednéni. PiSe, Ze
modus, forma a tad jsou nazyvany Spatnymi, kdyz jsou mensi, nez by mély byt, nebo kdyz se
nehodi k vécem tak, jak by mély. Pak mluvime o Spatné formé, protoZe ji srovnavame s
n¢jakou krasné€jsi formou anebo proto, ze se nehodi k urc€ité situaci, napiiklad kdyby se nékdo
prochdzel nahy po namésti (23). Dale velebi modus, formu a fad trnd a bodlaka (36), stejné
jako ocefiuje krasu opice, a dochazi ptitom k zavéru, ze ve fiktivni manichejské fisi temnot by
nebylo ani fysické lasky, ani shody télesnych ¢asti, kdyby v ni nebylo krasy (4). V dile De
moribus (I 11 n.) Augustin ptfirovnal zlo k nesouladu (inconvenientia), zatimco krasu

vysvétloval souladem.

108



V dilku Contra Secundinum (kolem r. 405) znovu pojednava o pozemské krése a o jeji
piechodnosti: rodi se z neustalych promén, jako se fe€ rodi ze vzniku a zaniku slabik, z nichz
kazda trvéa jen okamzik, takze kdyZ vyprsi jeji ¢as, udéla misto slabikdm nésledujim. Trvani
slabik a rozvrzeni hlasek nezavisi na zvucich, nybrz na tom, kdo hovofti, zatimco uméni, které
feC utvari, v ¢ase nezni ani se neméni. Rovnéz tok véci casnych rodi pouze ¢asnou krasu, nez
dojde urcité meze, za niz jeho vnadnost zjevuje samu moudrost Bozi (15). — Srovnani Casné
krasy s feci ¢i basni i myslenka neménnosti uméni se u Augustina objevuji Casto (De mus. IV
35; De v. rel. 42; Conf. 111 14/7 atd.).

V uvodu své polemiky Contra Cresconium grammaticum et donatistam (405 nebo
406) h4ji Augustin vymluvnost (eloquentia), kterou mu jeho protivnik vycetl. Definuje ji
jako schopnost vérné vyjadfovat to, co mame na mysli, a zaroven jako prostfedek, jehoz je
tteba uzivat, mame-li myslit spravné. Muze byt k uzitku 1 ke Skod¢€, jako zbran nebo 1¢k (I
12). — Augustin tu jako filosof a kiest'an poZaduje shodu mezi feci a mySlenim; jinde (De dial.
7) jesté pozadoval, aby fe¢nik vabil ducha posluchace. V De doctrina christiana (11 54) tvrdil,
Ze rétorika miize presvédCovat o vécech pravych i nepravych. Ze vyfetnost miize nést uzitek i
Skodu, poznamenal uz Cicero (De inv. I 1; 5).

V 91. dopise (r. 408 nebo 409) Augustin v souvislosti s nasilnostmi pachanymi na
kiestanech ve mést¢ Kalama pfipomind mladého svidce vykresleného v Terentiové
Eunuchovi (v. 594 n.; srv. Vyznani 1 26); vytyka pohantim, Zze malbou, sochami, poesii, hrou,
zpévem 1 tancem znazoriuji smilniciho Jova, odsuzuje necudné hry pii Svatcich kvéti
(Floralie) a nabada, aby byly zruSeny a aby se lidé vratili k ucté k pravému Bohu (4-6). — Jde
o obvyklou vytku, jiz kiestané ¢inili pohantim.

Ve 101. dopise (r. 408 nebo 409) se Augustin omlouva biskupu Memoriovi za to, Ze mu
dosud neposlal cely spis De musica, ktery po ném Memorius zadal; pii té prilezitosti
duchapln¢ pravi, Ze litterae liberales jsou takto nazyvéany proto, ze jsou otroky mnohych
chti¢li a ze bezbozna vypravéni basnikil, pySné 1Zi fec¢nikli a zchytralosti filosofli nejsou v
souladu s nasi svobodou; litterae liberales tudiz vpravdé nejsou svobodnymi védami; Pismo
je vSechny nahradi; pouze déjiny, jsou-li pravdivé podavéany, jsou distojnym predmétem
studia. Dale tika, ze moc ¢isla, ktera fidi pohyb vSech véci, je dobfe patrna v lidském hlasu a
ze uvahy o Cisle nds postupné piivadeji k nejvyssi pravde; proto také, piSe dale, nemaje
pojednavajici o melodii. Ale jakmile byl povéten cirkevni funkci, opustil tato rozptyleni, a tak

nema nyni ani rukopis svého dila. Nasel z né&j jenom VI. knihu, jez obsahuje ,,ovoce knih
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ostatnich®, a tu Memoriovi posila. V zavéru piSe, Ze neumi hebrejsky, takze nezna rytmus
zalma, ale Ze se tadi k tém, kdo tvrdi, Ze Zalmy maji ur€ity rytmus. VéEfi tak proto, ze sam
David miloval zboznou hudbu a Ze nads nabada, abychom ji studovali (1-4). — Augustin zde
kriticky posuzuje svobodné védy, a to daleko piisnéji nez jinde (De mus. VI 1; 2 Vyznani IV
30), nebot’ tentokrat stavi pravdu nade vsSe. Je hluboce presvédcen o veledulezitosti Cisla.
Davidovou hudbou mini ur¢ité hru na harfu a jeho prosluly zpév Hospodinu (II. Kral. 22, 1).

V mensim spise De unico baptismo (kolem r. 410) odsuzuje Augustin ty, ktefi uctivaji
sochy, a pfipomina slova sv. Pavla (Rim. 1, 23) o modlosluZebnicich (5), slova, ktera citoval
jiz v De fide et symbolo (14).

Ve 118. dopise (r. 410 nebo 411) zmiiiuje Ciceronovu kritiku (De nat. d. 1 26)
Anaximenova uceni, ze Blh je vzduch; Cicero, ¢i presnéji epikurejec C. Velleius, namital, ze
vzduch nemd Zadnou formu, a tudiZ nemlze byt Bohem samym, nebot’ je tieba, aby Blth m¢l
nejkrasnéj$i ze vSech forem. Augustin nefeSi otdzku, zda Cicero vznesl tuto skeptickou
namitku pouze akademicky, anebo zda jiz tusil, Ze pravda ma netélesnou formu a Ze krésa, jiz
je utvarten lidsky duch, je krasa formy, a proto vSechny skutky moudrého jsou krasné; Bih ma
formu nejkrasnéjsi, nebot’ nic neni krasn¢j$iho nad nadsmyslovou pravdu (23). — Augustin se
zajisté myli, pfisuzuje-li mySlenku o BoZi krase a pravdé Ciceronovi, nebot’ Cicero chtél
pouze odmitnout Anaximandrovo pojeti.

120. dopis (r. 410 nebo 411) rozviji podobna themata: spravedlivost je jako kazda ctnost
vnitini kradsou Cloveéka; prostiednictvim této krasy, a ne nasi télesnosti, jsme ucinéni obrazy
Bozimi a touto kradsou se sami Bohu pfipodobniujeme; krasa Boha, jenz nas byl stvofil k
svému obrazu, neni v latce; ¢im vice Bozi spravedlnost pfevysuje spravedlnost lidskou, tim
vice jeho krasa prevySuje ducha spravedlivych (20).

Ve 138. dopise (kolem r. 411) Augustin pravi, ze Hospodin mohl odmitnout staré obéti,
nebot’ jeho jednani se méni podle okolnosti. K tvrzeni piidava rozliSeni mezi krasnym a
vhodnym (pfiméfenym, aptum), rozliSeni, které podle ného plati v celém vesmiru: krasno,
jehoz protikladem je osklivost, je vnimdno a velebeno pro sebe samo; pfimétrenost, jejimz
protikladem je nepfiméfenost, se poji s n€jakym jinym pfedmétem a neni posuzovana podle
sebe, nybrz podle toho, k c¢emu se poji, je jakosti tohoto spojeni. To by se dalo fici 1 o sluSném
a neslusném. Nuze, staré obéti byly pfimétené starSim dobam, ale Biih je nahradil jinou obéti,
piiméfenou dnesni dobé€. Bih 1épe nezli ¢loveék vi, co je vhodné, co je tfeba dodat, odejmout,
zvetsit €1 zmensSit tak, aby se vyjevila krasa vSech veki, krésa, jejiz jednotlivé ¢asti do sebe

zapadaji jako velebasen velkolepého zpévaka (2-5). — Hled'me, jak se Augustin po tficeti
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letech vraci k zakladnimu rozliSeni, které stanovil ve svém manichejském traktatu. Ted uz
sice vyslovné netvrdi, Ze krasa vychézi z celku, ale snad tento ndzor dosud zastava, vzdyt i

tady se zminuje o krase vSech veki, tedy veskerého casu.

XIII

Estetické¢ tvahy, které se objevuji ve velkém dile De Trinitate (kolem 399-416),
nepiinaseji vibec nic nového kromé¢ nékterych psychologickych pozorovani; v ptedchozi
kapitole jsme vidéli, ze podobné tomu bylo i u jinych dél tohoto obdobi.

V III. knize se pravi, Ze vSe, co se rodi, vychdzi ze skrytych semen a ma svij rast i tvar
zapsan uz v souboru zakladnich pravidel, a dale, Ze véci, které se rodi, pouze rozvijeji miru,
¢islo a vahu, kterou jiz mély od toho, kdo miru, ¢islo i vahy stanovil (16). — Zde Augustin
kombinuje theorii zarode¢nych Cinitelti se zndmou pasazi Knihy Moudrosti a spatfuje v trojici
jejich principti analogii se sv. Trojici.

Ve IV. knize piSe, ze Kristova smrt, ktera je jen jedna, odpovida nasi smrti, ktera je dvoji
(podle téla a podle ducha za nase htichy). Tato shoda (congruentia sive convenientia vel
concinentia vel consonantia) jednoho s druhym hraje vyznamnou roli v kazdém vztahu,
vztahu, ktery Rekové nazyvali slovem harmonia. Konsonance jednoho s druhym je BoZi dar,
takze 1 ti, kdo se v hudbé nevyznaji, ji slysi, kdyz zpivaji ¢i tfeba jen naslouchaji zpévu
druhych. Prostfednictvim této konsonance spolu prvni i druhy hlas ladi, a kdybychom odmitli
konsonaci, tak to nebude urazet naSe védéni, ale nas sluch; jak se da snadno ukazat na
ptikladu monochordu (4). — Jedna z mala paséazi, kdy Augustin hovoii o konsonanci v hudbg,
a ovSem taky o nejrozsifenéjSim pifipadu hudebni konsonance — oktave€. Vyraz ,,monochord*
oznacuje jednostrunny hudebni nastroj, na ktery se hralo pomoci pohyblivého jezdce a ktery
se pouzival pfi akustickych zkoumanich.

V VL. knize se zaobird mj. vyrokem Hilaria z Poitiers (De Trin. 11 1), Ze v obraze (v
Synu) je veskera forma. Augustin fika: je-1i obraz dokonale naplnén tim, ¢eho je obrazem, je
roven svému predmétu, ale tento pfedmét neni roven svému obrazu; Hilarius zdaraznoval u
obrazu jeho formu, tedy jeho krasu, prostfednictvim dokonalé shody, rovnosti a podobnosti s
predmétem (Otec) (11). — V souladu se svymi predchozimi spisy (C. ep. fund. 34, 38; De
doctr. chr. 11 39) a véren svym diivéjSim ndzorim se Augustin tdZe, nakolik se obraz mize

podobat svému originalu. Aplikuje kategorie shody, rovnostejnosti a podobnosti, jichz
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pouzival uz dfive pro vyjadieni vztahu mezi dvéma predméty, a nikoli mezi ¢astmi predmétu
jediného. Ponckud dal nazyvéa sv. Ducha ,lahodnosti (suavitas) Otce i Syna* (11), ¢imz
rozumi rovnéz krasu. Déle pravi, ze v Bozich vytvorech je pfitomna urcitd jednota, urcitd
forma a urcity fad, coz dokazuje, Ze sv. Trojice v nich tviir¢im zplisobem piisobi; tak Trojice
zahrnuje piivod véci, dokonalou krasu a nejstastnéjsi libost (delectatio)(12). — Augustin tu
tvofi novou triadu, casteCné estetickou a analogickou Trojici, a pfisuzuje formu a krasu
Synovi.

V VIIL knize dokazuje, ze ve skutecnosti milujeme vzdy jen dobro; pevnina je dobra
svymi vysokymi horami, libeznymi kopci i1 rovnymi poli; také slicnd a Girodnéd zem je dobra
stejn¢ jako diim slozeny ze stejnych casti, je-li svétly a prostorny; podobné je tomu i se
zdravim neumensSenym bolesti ani Gnavou, s tvaii pravidelnych tvart 1 s jasnymi barvami,
které vyzafuji radost; a také spravedlivy ¢lovek je dobry, a basen zvuc¢ného rytmu a
zéavazného obsahu; to vSe je dobré, ale dobro samo je Biih. Pfi posuzovani doty¢nych dober
vidime, Ze jedno je vyS$$i nez druhé, to proto, Ze nam byla dana idea dobra, podle niz véci
posuzujeme. Neméli bychom tudiz milovat ani tak dobra pozemské jako spiSe dobro samo,
totiz Boha (4). — Augustin pojednava o dobru stejné jako jiz diive pojednaval o krdsnu; pojem
dobra zahrnuje hodnoty estetické, ethické 1 ekonomické; ostatn€ i pro Platona byla idea Dobra
ideou nejvyssi (Ustava VI 508E n.). Augustin vychazi ze skuteGnosti, ze milujeme dobro;
dokonce 1 ve svém prvnim traktdtu De musica (VI 38) vychdzel z tohoto ptredpokladu. V
krajin€ si ceni hor, kopcl a rovin; na staveni symetrie, jako ostatné jiz diive (De ord. 11 34;
De v. rel. 54; 59). Na tvaii si ceni symetrie, jasné barvy a veselosti; prvni dvé vlastnosti
spadaji pod definici krasy télesné, tfeti pfipomina myslenku spisu De vera religione (74), ze u
ordine 11 34). Od dober Casnych spéje k dobru nejvyssimu obdobné jako v ptipad€ krasy.
Myslenku, Ze nas tisudek se zaklada na vécnych normach, najdeme u Augustina ¢asto nejen v
tomto dile.

Jeden z Augustinovych argumenti je tento: lidsky duch mize mluvit jen podle vé¢nych
pomért; ma-li konkrétné urcit, jaky ma byt tento duch podle véénych pomért, je tieba si
piedstavit neménnou pravdu. Rovnéz nase predstavy, které vchazeji do paméti cestou smysla,
odmitavému soudu podle neménnych pravidel, ktera jsou mimo a nad nasim duchem. Podle
této nemeénné pravdy posuzujeme i lidské skutky. Vidi-li nékdo kuptikladu v Karthagu krasné

symetricky klenuty oblouk, a rozpomene-li se, uvidi ve svém duchu hned jiny pfedmét, podle
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n¢jz by jej byl upravil, kdyby se mu nebyl libil. Takto posuzujeme své smyslové vjemy, své
prvotni 1 druhotné pfestavy, véetné jejich vyjadieni v uméleckych dilech; jde jen o jiny
zpusob representace: bud’ vnimame télesné formy, anebo rozpoznavame ve vnéjsich formach
vztahy nepomijivé krasy prostfednictvim rozumu (IX 9-11). — Augustinova ,,norma‘“, jak
vidime, neni jen norma estetickd, ale i ethicka a z¢asti logicka. Jeho klasifikace predstav se
nelis$i od vykladu fantasie, jejz podal v 7. dopise. Pov§imnéme si jenom shody s
Augustinovymi ranymi dily: spatiuje pfi¢inu krasy v pomérech.

Na jiném misté vysvétluje, Zze laska se mize zrodit z vypravéni: duSe, vzruSena
vypravénim o nééem krasném, touzi po tom, aby to spatfila a mohla se z toho radovat, nebot’
poznala krasu mnoha pfedmétd, jez byla vidéla a jimiZ nyni posuzuje to, co vnima. Nemame-
11 nadéji, Ze véc dostaneme, pak o ni nemame laskyplny zdjem, 1 kdyz je tteba krdsna (X 1 n.).
— Pronikavy psychologicky postieh, ktery se zaklada na ptedpokladu, ze krasu milujeme. O
estetické libosti se pojednava t€z v De diversis quaestionibus LXXXIII (30; 35).

A jesté jinde Augustin piSe, ze to, co posuzuje predmétnd jsoucna podle netélesnych a
véénych poméri, je vyssi rozum, ktery dli nad rozumem lidskym; kdyby tomu tak nebylo, pak
by tyto poméry nebyly vskutku vécné.

Kromé vyse zminéné (estetické, ethické a z€asti logické) normy zminuje se na nékolika
mistech o uméni. Poukazuje na rozdil mezi tim, kdo n¢jakou véc neznd, a tim, kdo na ni
(pouze) nemysli. O né¢kom, kdo by zvladl mnoho oborli, nefekneme, Ze neznd gramatiku,
kdyZ na ni zrovna nemysli (X 7). Kdyz totiz ten, kdo zné vice nauk, mysli pravé na jednu z
nich, zné také ty ostatni, tfebaze na né pravé nemysli. Kdyz kuptikladu néjaky hudebnik
nemysli pravé na hudbu, nefekneme, Ze hudbé nerozumi, nebo Ze ji nemiluje; nefekneme také
o n€kom, kdo rozumi a ma rad geometrii, Ze ji rozumi a ma rad pouze v okamziku, kdy na ni
mysli. Tfeba by mluvil pouze o geometii, pfece zlistava dokonalym hudebnikem, nebot’ si
mize vzpomenout na hudbu, které rozumi a kterou miluje (XIV 9). — TutéZ mysSlenku
najdeme uz v De immortalitate animae (6).

Nové jsou vSak jiné dva postiehy, které dosvédCuji Augustinovu psychologickou
moudrost. Nejdfive tento: poslouchdme-li zpév, zaznamenavame jeho uplyvajici hudebni
rytmus — rytmus sam v sob¢ trva ve skrytosti mimo ¢as —, duch si ulozi rytmicky vzorek do
paméti a rozpomene se nan pozdéji, a to, co si diive osvojil, jej uvede do nauky, jejimz
prostiednictvim znovu najde to, co je ztraceno (XII 23). Druhy postfeh. Augustin vysvétluje
vyraz Slovo (Verbum) z evangelia sv. Jana: slova vnimdme i v tichu, baseii pokracuje, 1 kdyz

usta ml¢i, nebot’ vnimani pokracuje v netélesnych obrazech, v rytmu slabik i v melodii zpévu,
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a to presto, ze jde zprvu o télesné entity, které jsme vnimali sluchem (XV 20). Jak spravné
poznamenal M. Schmaus (Die psychologische Trinitdts-lehre des hl. Augustinus, 1927, str.
337), Augustin tu vychazi ze stoiky stanoveného rozdilu mezi vnitinim slovem (INgoj
™ndik.getoj) a slovem pronesenym (INgoj proforikNj) (IT 135; 223A.), tedy z rozlideni, které
pouzivali i cirkevni autofi (Tert. Adv. Prax. 5; Orig. C. Cels. VI 65; Ambr. De fide IV 72,
atd.; srv. Schmaus, str. 40 n.). Augustin vSak pravdépodobné pienesl toto rozliSeni do oblasti
hudebni.

Nékdy Augustin vyuziva pro vyklad Pisma své erudice rétora. KdyZ interpretuje slova

3

sv. Pavla (1. Kor. 13, 12): ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance...,” piSe, Ze vyraz
enigma, ktery se zde objevuje, znamend urCity druh alegorie, a tedy tropus; poté definuje
alegorii: tropus, jimz se rozumi urcitd véc prostfednictvim néceho jin€ho, a definuje enigma
(XV 15) jako temnou alegorii. Tyto definice jsou v souladu s béZzn¢ uzivanymi, najdeme je
naptiklad u Quintiliana (VIII 6, 44; 52).

Uvéd'me jeSté¢ pasdz, kterda obvyklymi vyrazy velebi krdsu svéta, Boha a ctnosti:
obdivuhodnou krasu svéta miZzeme vnimat prostiednictim zraku 1 hmatu (XII 4);
spravedlnost je krasou duse, krasou, kterd zkrasluje i lidi télesné oSklivé a pokiivené, ale tato
krasa je neviditelna (VIII 9); krdsné jsou 1 vira a moudrost (IX 11; XV 17); duch lidsky zii
Krasu — Boha skrze svédomi, av§ak misto aby prodlel a radoval se z ni, odvraci se a upada (X
7); krésa 1 dal$i Bozi atributy nejsou néjaké Bozi ptipadky, ale sama jeho podstata (XV §;
stejné tak srv. Vyzn. IV 29).

Krasa stvofeni je jedinym estetickym thematem pojednéni De Genesi ad litteram 1. XII
(mezi 401-415), které bylo napsano vice méné v téze dob¢ jako De Trinitate.

Augustin tu opét hlasa, ze veskeré stvoreni je dobré a Ze ani lidska zloviile nedokaze
zni¢it milostivost fadu veSkerenstva, jenz je krasny, neb i vlada zlovlle je dobfe vymezena
Bohem (XI 28). Konecné tikd, ze duSe se stava osklivou skrze htichy, ze se naopak utvari
ctnostmi, vzdélavanim se v pravdé, Ze ctnost je krasou duse a nefest jeji oSklivosti (VII 9).
Zminuje se o pomijivé krase nizsich véci podléhajici neustalym proménam (IV 1). Dokazuje,
ze jakkoli jsou orgéany lidského téla krasné, kdyz o nich uvaZzujeme samostatn¢, o¢ krasné;si
jsou spojeny v jednom téle; napiiklad kdybychom si ptredstavili lidské oko odd€lené od téla,
nikdy bychom netekli, Ze je tak krasné, jako je-li na svém misté v té€lesném celku (II1 37). T4z
myslenka je vyslovena jiz ve spise De Genesi contra Manichaeos (1 32) a také ve Vyznanich
(XIII 43). Augustin velebi také krasu zvifat: i nejniz8i z nich maji ptvab, ktery ukazuje

moudrost Svofitele (IIT 22), vSechna zvifata jsou prodchnuta mirou, ¢islem a vahou; tyto
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vlastnosti jsou hodny chvaly a zméni-li se, zméni se i ¢asna jejich krasa (III 25); ten, kdo
spatfuje fad v koncetinach kazdého zvitete, fad, ktery se jevi nejen 1€kafi, ale i kazdému z
nas, ten rozpoznava, ze Buh, od néhoz pochdzi mira vSech mér, ¢iselnd shoda a vahovy tad,
neustale tidi svét (V 43). Ve spise De genesi contra Manichaeos (I 26) znovu pfisuzuje
zvifecimu télu miru, ¢islo a vahu.

Citované pasazi z Knihy Moudrosti vénuje Augustin ve spise zvlastni odbocku. Pta se,
kde byly mira, ¢islo a vaha ptfed tim, nez Blh stvofil svét, a odpovida, ze Blih sdm je tou
meérou, Cislem a véhou, nebot’ mira dava vécem zpisob (modus), Cislo (numerus) a formu
(species), vaha jim dava klid, spocinuti, stalost, nebot” je to pravé Biih, jenz vSe vymezuje,
utvafi a fidi. A tak citovand pasaZ znamena: ,,VSe jsi uspofadal podle miry, ¢isla a vahy.“
Mira, ¢islo a vaha nespocivaji pouze v téle, ale jsou také v jednani v dusevnich stavech. Mira
je udrzovana mirou bez miry, ¢islo je tvofeno ¢islem bez ¢isla, Cislem, které vSe tvofi, a neni
tvofeno samo, a vaha, jez je nesena vahou bez vahy (Bohem). Vers: ,,VSe jsi uspotfadal podle
miry, ¢isla a vahy,” ma byt chapan takto: Bith vSe uspotadal tak, Ze v§e ma sob¢ vlastni miru,
vlastni ¢islo, svou vlastni vahu (IV 7—12). PovSimnéme si, ze nyni uz Augustin neinterpretuje
tuto pasaz natolik esteticky, jako to €inil v De Trinitate. Nyni spojuje formu a stvofeni s
¢islem a estetické hodnoty ustoupily do pozadi.

Totéz se da fici 1 o zarode¢nych Cinitelich (které nazyva ,,numerické® ¢i ,.kausalni®).
Krésa stromu, ktera se zra¢i i v kmeni, vétvich, vyhoncich a plodech, pochdzi z kofent,
kofeny ze semen, v nichZ uZ je vSe zapsano netélesnym zptsobem silou a piisobnosti pficin
(V 44). Nikde vsak (V 17; VI 25; VII 32; VIII 7 atd.) netvrdi, Ze zarodec¢ni Cinitelé plodi téz
krésu.

Ramci téchto mysSlenek se vymyka jediny psychologicky postieh: kdyby nds$ duch pii
poslechu nevnimal tvar slySeného a nepodrzel jej v paméti, nedokazali bychom rozpoznat, Ze
druha sylaba, kterou pravée slySime, je vskutku druha, nebot’ néasleduje po ptedchozi, jez uz
odeznéla; taktéz fe¢, lahodné pisenl i té€lesny pohyb by zmizely a netrvaly, kdyby je duch
neumél podrzet (XII 33). Na dualezitou roli paméti pfi vnimani upozornoval Augustin uz ve

spise De musica (VI 21).

X1V
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Po dilech De Trinitate a De Genesi ad litteram bychom chtéli nyni pfistoupit k rozboru
Enarrationes in Psalmos. Augustin ovSem interpretoval zalmy b&hem celé své knézské
drahy, avSak vétSina vykladd je z doby pozdéjsi (po r. 415) (srv. P. Capelle, Le Texte du
Psaultier latin en Afrique, 1913, str. 131 n.) a jsou tedy z vétsi Casti psany spolu s dily, o
nichz jsme praveé hovofili. Protoze piesné datum vzniku Enarrationes povétS§inou nezname,
roztiidime myslenky tykajici se estetiky podle jejich predméti a uvedeme datum tam, kde
bylo ptiblizné stanoveno.

Augustin velebi krasu stvoreni (34, S. 1 13; 49, 18; 79, 14; 84, 9, atd.), chvali tad a jeho
nepietrzitou posloupnost, jehoz strohost je zmirnéna rozmanitosti (144, 13; 148, 3); podobné
jako ve spise De musica chvalil jednotu v rozmanitosti a jednotu stejnosti; oslavuje piivaby
zem¢, morte, vzduchu a oblohy (144, 15); na zemi velebi zlato, stfibro, zvifata, stromy, libezné
krajiny; na obloze oslavuje slunce, mésic a hvézdy (145, 5; 12; mezi lety 405410 podle P.
Monceauxe, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, VI str. 288). Obraci nasi pozornost na
rozvrzeni, fad koncetin u vs§i, komara i1 Cerva (148, 10), na zazra¢nou harmonii t¢la opice (96;
19). Oslavuje krasu jiného svéta (136, 5), a dokonce i peklu ptisuzuje urcitou krasu a rad
(148, 9).

Uvedené myslenky zpravidla dopliiuje nasledujici tvahou: je-li stvoteni krasné, oc
krasné€jsi musi byt sdm Stvoftitel (34 n. I 13; 79, 14; 84, 9; 85, 9, atd.). Augustin ztotoziiuje
Boha s krasou samou (32, S. II 25) a ikd, ze Cloveék se ji nemiize nikdy nasytit (83, 8). A
dodava: krasu, jiz Bih piipravi svym vérnym sluzebnikiim, ktefi jej jednou uvidi, si snad
muzeme piedstavit prostfednictvim obrazu a podobenstvi, ale jinak ji vyjadfit nelze, je
nevyslovna (36, S. II 8; od roku 403 podle Monceauxe, 1. c.); bozskou krasu 1ze vnimat toliko
srdcem (85, 9; 96, 11). Vynasi také krasu ctnosti: krasa duse spociva ve ctnosti a v moudrosti
(58, S. I 18), chvali krasu spravedlnosti a bozské moudrosti, skrze néz vse, co se nam libi, je
krasné (32, S. I 6 n.). Tvrdi, Zze v posledni instanci bude spravedlivy také krasny, podobné
jako palma ma nadhernou korunu, i kdyZz jeji kofeny jsou hrubé a hrbolaté (91, 13).
Prohlasuje, ze i shrbeny stafec je krasny a mily, je-li spravedlivy (32, S. T 6), Ze vnéjSim
zrakem vnimame mramor a zlato, ale zrakem vnitinim vidime krasu spravedlnosti; proto
mame radi spravedlivého starce zkroucenych udt a bilé hlavy, jenz neptisobi libost zraku ni
sluchu; prosttednitvim krasy spravedInosti milujeme taktéz mucedniky rozsapané zviraty (64,
8). Rovnéz tak, mame-li dva otroky, jednoho krasného, slicné postavy, jenz je zlod¢j a
ni¢ema, a druhého zakrslého, nepékné tvaie a barev, avsak vérného, Setrného a sttidmého,

milujeme vice onoho krasného, tazeme-li se télesného zraku, avsak toho osklivého, taZzeme-li
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se zraku naSeho srdce (33, S. II 15). V témz smyslu hovoii Augustin o vnitini krase Joba, jiz
byl Job krasny v Bozich ocich (55, 20), a pfipojuje, Ze nitrem krasy je svédomi a Ze vSechny
vngjsi véci jsou marné, neni-li krasy v nitru ¢lovéka. Doklada to slovy zalmu 44 (14): ,,V celé
své slavé cekd kralovskd dcera uvniti (44, 29), ve skutecnosti vSak zalm péje o zafivém
odévu a slovo ,,uvniti*, pokud se nam kontext spravné zachoval, zde neodkazuje k dusi.

Aby Augustin jest¢ vice zdlraznil Bozi a duchovni krdsu, vytyka casto smyslovym
dojmiim, Ze jsou pomijivé a bezvyznamné. Fysicka rozkos, chuté, sladké viné€, pomijivé
zvuky, télesné pestie zbarvené tvary, sldva, manzelstvi, bohatstvi, to vSe stoji niz nezli radost,
kterou nam skytad Kristus (9, 3); podle Capella, 1. c., patii tento vycet k nejstar§Sim svého
druhu; a jako jiz mnohokrat, vyzvedd Augustin u zvukovych vjemil jejich nestilost a u
zrakovych vjemil barvu a tvar. Jinde: vSechny krasy nebes a zem¢ by se ndm nemély libit
natolik, abychom v nich hledali své §tésti, namisto toho, abychom je hledali v duchu (32, S. II
16); zem¢, mote, obloha, hvézdy, slunce, mésic, pfedméty, které vnimame smysly, jsou
krasné, avSak moudrost a spravedlnost v nds, které se nedaji poznavat smysly, ale pouze
duchem, jsou jesté krasn€jsi (41, 7); bohatstvi a sila patii k vécem smrtelnym (52, S. II 5).
Takto interpretuje slova zalmu 102 (15): ,,Clovék, jehoz dny jsou jako trava, rozkvéta jak
polni kviti“ — to, co roste, zafi a je krasné, netrva vic nez rok, a to, co je piekrasné, rychle
hyne (102, 22).

Kromé téchto viceméné béznych vyrokl tu najdeme dva nové a zajimavé postiehy, které
se v Enarrationes vicekrat opakuji. Prvni se tyka krasy Krista; Augustin oponuje slovim
[zaiaSovym (53, 2): ,,Nem¢él podoby ani krasy*, slovy zalmu 44 (3): ,,Ty nejkrasné¢jsi ze synt
lidskych®, ktera vztahuje na Krista a tvrdi, Ze Kristus — ¢loveék nebyl krasny, ale Ze piesto byl
krasny tim, ¢im vSechny lidi pfevySoval, hlavné svou spravedlnosti (43, 16; 44, 14; 103, S. I
5). S odvolanim na tyto pasaZze dodava: Kristova krasa je viditelna jenom t€m, kdo maji Cisty
a milujici zrak, kdezdo pronasledovateltim se Kristus zdal byt osklivy (127, 8); osklivy byl i v
ocich téch, ktefi jej nepoznali, ale vZdy byl a je krasny pro ty, kdo v né&j véti; byl krasny v
1in€ matcing, krasny pii svém narozeni, krasny v naruc¢i svych rodict, krasny kdyz konal
zazraky, kdyz byl biCovéan, ve své smrti, v hrobé i v nebi. Zistavd vzdy krasny, protoze je
spravedlivy a protoze spravedlnost je skutecnou krasou (44, 3), a pozbyl-li nékdy své vnéjsi
krésy, pak pouze v diisledku nasi oSklivosti a naSich htficht (83, 11). — Je zndmo, Ze cirkevni
autofi nebyli za jedno v otdzce Vykupitelovy krasy: tak, opiraje se o pasaz z [zaidSe a o slova
zalmu 44, Jan Chrysostomos (In Matth. XXVII 2) a Jeronym (Ep. 65, 8) priznavali Kristovi
krasu, zatimco sv. Justin (Dial. 14, 8), Klement Alexandrijsky (Paed. 111 3, 3), Tertulian (Adv.
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Iud. 14; De carne Chr. 9) a Ambroz (In Luc. VII 12; 183) ji popirali (srv. A. Michel, Dict. de
théol. cath., VIII 1, col. 1153). Ani Augustin nepfisuzuje, jak jsme vidéli, Kristu télesnou
krésu.

K ptfedchozi uvaze se poji otdzka vztahu mezi laskou a krasou. Pii vykladu zalmu 44
Augustin poznamenava, ze milovana, totiz Cirkev, byvala oskliva, ale jeji bozsky Zenich ji
miloval, aby se krasnou mohla stat (3). Taktéz k zalmu 95 (6) ,,Confessio et pulchritudo in
conspectu eius““ (Ekum. pf.: ,,Pfed jeho tvaii velebna distojnost, moc a lesk v svatyni jeho*)
poznamenava, ze my, ktefi jsme osklivi, bychom méli vyznat a odsoudit své hiichy, abychom
se stali krasnymi, a Ze Zenich miloval svou nevéstu proto, aby zkrasnéla.* (7) Obdobna slova
zalmu 103 (1): ,, Confessionem et decorem induisti; (Ekum. ptf. : ,,Boze muj... odél ses
velebnou diistojnosti.©), interpretuje takto: duse hledd krasu, aby byla milovdana svym
zenichem, musi se vyznat a odsoudit svou osklivost; aby zkraslil nasi dusi, miloval ji Kristus
takovou, jaka byla, tedy oSklivou, a sdim na se pfitom vzal osklivy zjev (103, S. I 4); zalmista
viak spiSe p&je o Bozi velebnosti, majestatu, nezli o krase). Uvaha je vlastné obménou
mySlenky, z niz Augustin nejednou vychézel: zdaz milujeme co jiného nezli krasu. Nyni
zdlraznuje, ze to, co clovek miluje, €1 spiSe to, co miluje Blh, se krdsnym stdva. Snad je v
tom patrny 1 vliv Plotintv, jenz ucil (I 6, 7), nejvyssi krasa, Buh, ¢ini ty, ktefi jej miluji
krasnymi a lasky hodnymi. Dvé zminéné uvahy (Kristova krasa; laska, kterd Cini krasnym)
nejspiS patii k pozdé€jsim vykladim, nebot’ ve vykladu Zalmu 103, kde Augustin vyslovuje
zminéné ndzory, nazyva se sam starcem (S. Il 7); 1 ostatni enarrationes jsou piiblizné z této
doby.'®

Napovidd tomu 1 skutecnost, Ze ob& mista najdeme taktéz ve Vykladu listu sv. Jana
Parthiim (9, 9) ovSem 1 ve vykladu Janova evangelia (10, 13) a také v XII. knize dila O Bozi
obci (16, 1), tedy Augustinovych pozdnich dilech.

Podivejme se nyni na uvahy vztahujici se k uméni. Kdyz srovnava uméni a Boha,
dochazi Augustin k zdvéru, ze umeéni nezna chyby, vzdyt chyby posuzujeme prave
prostiednictvim uméni (34, S. II 2); to pfipomina Casto Augustinem uvadéné tvrzeni, ze
uméni stoji nad dilem i1 nad umélcem. V jiné pasazi piirovnava Boha—Soudce k umélci, ktery
ukazuje nevzdélanym lidem své nedokoncené dilo, naptiklad stavbu, obraz nebo Saty, a tito
lidé je povazuji za dilo jiz dokoncené; avSak protoze umélec vi, co jesté chybi, prepracovava

své dilo tak, aby uzasli nad jeho dokonalosti ti, ktefi jej uz za dokonalé povazovali.

' Starsi editofi (Migne) vskutku datovali Augustiniiv vyklad zalmu 95 rokem 405, nebot’ se tu zmifiuji nasilnosti
cirkumceliand, tj. africkych donatistii (11). Monceaux (op. cit., str. 289) je klade do doby jesté diivéjsi, nebot’ se
tu vlibec nikde nehovoii o vynosu proti donatistim publikovaném v r. 405; ov§ak oba nazory jsou nejisté.
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Nezkusené oko posuzuje véci zcela jinak nezli neménny zakon veskerého uméni (98, 12).
Pfipomene nam to vékovité anekdoty o Zeuxovi, ktery se roz¢ilil na divéky, nebot’ nevidéli
nic nez pouhy namét jeho obrazii (Lucien, Zeux. 7, srv. A. Dresdner, Die Entstehung der
Kunstkritik, 1915, str. 36 n.)

Ze viech uméni Augustin se vii rozhodnosti odsuzuje divadlo a pohanské sochy. Rika,
ze divadlo navstévuji kiestané svedeni marnosti (96, 7), klade herce na uroven gladiatora,
vozataje nebo prostitutky a upirda mu jakoukoli pocestnost (102, 13). Napadéa sochatstvi a
inspiruje se pritom zalmy (96, 7; 113, 13; 134, 15), které odmitaji uctivani soch a které se
vysmivaji jejich némoté. Prohlasuje, Ze sochy jsou kusy mrtvého kamene, zatimco Kristus je
kdmen zivy; viibec neSetii ani ty, ktefi se domnivaji, ze se neklanéji socham, nybrz bozstviim,
ktera je ovladaji, a vytyka jim, Ze se klanéji démontm (96, 11). Dodava, Ze zvifata stoji vys
nezli sochy, jelikoz jsou zivd, a Ze démoni piebyvaji v okoli soch (113, S. II 2 n.); posledni z
téchto vytek se objevuje jiz u kiestanskych apologetli (Athénag. 26; Min. Fel. 27, 1).

Pasdz zalmu 103 (3) vyklada alegoricky (peruté vétru = duse) a haji tento tropus. Tvrdi,
ze alegorie se netykd vzdy divadla a pantomimy, jelikoz i sv. Pavel (Gal. 4, 24) ji pouziva,
podobné jako Kristus uzival zase podobenstvi. Alegorie vznika tak, ze zatimco jedna véc zni
ve slové, druha je oznaCovana v duchu, naptiklad beranek a Kristus, lev a Kristus (S. I 13). —
KdyZ Augustin hovoti o alegorii v pfipadé pantomimy, ma nepochybné na mysli tane¢niky
znazoriujici néjakou baji. Jeho definice alegorie souhlasi s jinym u Augustina béZnym
rozliSenim mezi vyrazem a jeho smyslem. RovnéZ souhlasi i s béznymi vymeéry alegorie u
rétort a gramatikii (Quint. VIII 6, 44; Charis. 1 276, 4 K., atd.), a kone¢n¢ nelisi se ani od jeho
vlastni definice podané v De Trinitate (XV 15).

Pokazdé kdyz pii vykladu Zalmd narazi na vykiiky radosti (iubilatio, ~lalagmNj),
Augustin vysvétluje, ze Clovek, ktery uz nedokaze vyjadrit svou radost slovy, spusti radostny
kiik (32, S. I 8; 80, 3; 88, 16; 94, 3 atd.), jako ptiklady uvadi Zence a vinate (32, S. I 8; 94, 5;
99, 4). Dodava, ze témito vykiiky vyjadiuje nase srdce to, co je nevyjadfitelné, takze je na
misté, ze se takové vykiiky obraceji k Bohu, ktery je nepopsatelny; bezmezné radost nemtize
byt omezena slabikami (32, S. I 8). Na jiném misté popisuje tyto vykiiky takto: z duSe
vychézi nevyslovna radost (150, 8). Tato pozorovani dokladajici Augustiniv psychologicky
jemnocit najdeme jiz v nejstarSich vykladech Zzalmu 95, které¢ proslovil se vsi
pravdépodobnosti kolem r. 395 na Zadost Valeria, hipponského biskupa (srv. Migne); k
podpoie tohoto data Ize uvést také ndpadnou shodu s vykladem jedné pasaze Pisné pisni (4, 2)

v Enarrationes obsazené (11) a interpretaci téze pasaze obsazené v IlI. knize De doctrina
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christiana (7 1n.), jez se datuje zhruba k roku 397. Pov§imnéme si, Ze radostné vykiiky jsou

zde vysvétlovany stejnym zptsobem, tiebaze strucnéji, jako ve vykladu zalmu pfisuzovaném

vvvvvv

v

vyklady spiSe pozdéjsi jak vzhledem k Jeronymovi, tak 1 k Augustinovi.

Zalmy skytaly Augustinovi mnoho piileZitosti k tvaham o hudbé. Pie, Ze nejlahodngjsi
souzvuk je tvofen zvuky sice rozdilnymi, ne vSak az k nesouladu (150, 7); ma na mysli
nepochybné bézn¢ uzivané intervaly, totiz oktavu, kvintu a kvartu. Prvni slova zalmu 132
(Ecce quam bonum et quam iucundum, habitare fratres in unum...) jsou melodicky 1
mySlenkoveé lahodna (2); Augustin tu znovu vyuzil svého rozliSeni mezi zvukem a
vyznamem. Zada, abychom pii zpévu zapojovali svou mysl. Nemame zpivat jako ptaci, od
nichz, zvlast¢ kost a papouskli, havranl a strak, se zpévu u€ime, protoze tato zvifata svému
zpévu nerozuméji, vskutku: schopnost uvédomélého zpévu dal Blh jediné ¢loveku. Procez
z4da, aby zpivano bylo ¢istym srdcem, a lituje, Ze mnoho lidi zpiva necudné pisné (18, En. II
1); podobné myslenky zname uz z ivodu ke spisu De musica (I 2 n.). Nabada, Ze ke cti Bozi
by se mélo zpivat dobte, nebot” ten, kdo zpévu docela neuvykl, bude se stydét zpivat pied
umélcem (32, S. I 8). Odmita hudebni nastroje pouzivané v divadlech (ib. 5), jako ostatné uz
v De doctrina christiana (11 28). K zalmu 41 (5) ,,...v ¢ele zastupu jsem se braval / k Bozimu
domu,/ zvuéné plesal a vzdaval chvalu / hluéici dav, kdyz slavil svatek, poznamenava, ze
existuje rozdil mezi svatky, kdy lidé nechaji hrat pfed svym domem hudebni skupiny na
rozliéné hudebni nastroje, aby se pobavili hudbou, a svatkem véénym, ktery se slavi v
Hospodinové domé a odkud zazniva hudba zvucéna a lahodné aZz k uSim naSeho srdce, pokud
nas svet praveé neohlusuje (9). Augustin tedy nestavi jako jinde proti hudbé& netestné hudbu
naboznou, nybrz hudbu srdce a hudbu ducha.

K hudbé¢ srdce Augustin pfipojuje nékdy hudbu zivotnich skutkti. Nabada nés k tomu,
abychom se dotykali strun svych srdci (32, S. I 5) a zpivali, nejen svym hlasem, ale 1 svym
srdcem a celym svym zivotem (146, 2 n.). Vyslovuje tuto myslenku rozmanitymi zptsoby:
kdyZ chvalime Boha, neméli bychom si uvédomovat jen zvuk, ale méli bychom ho chvalit
celym svym bytim, takZe nechame znit nas hlas, nas zivot i nase skutky (148, 2). Zpiva-li télo,
slys$i to obyvatelé Babylonu (hii$nici), zatimco zpév srdce je slySen zakladatelem Jerusalema
(Bohem) (64, 3). Srdce toho, kdo horoucné touzi, zpiva, i kdyz ¢lovék ml¢i, a ten, kdo
netouZi, je mrtev pro Boha, i kdyZ zpiva (86, 1). Clovék nezpiva jenom hlasem a svymi rty,
ale zpévem niternosti, jakoby zpivanym pro na§ vnitini sluch; hlasem zpivame proto,

abychom se povzbudili, srdcem proto, abychom se libili Bohu (147, 5; mezi roky 412—-420
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podle Monceauxe, op. cit., str. 291). Na jenom misté (64, 3) Augustin odkazuje na slova sv.
Pavla Efezskym (5, 19): ,,PIni ducha zpivejte spolecné Zalmy, chvalozpévy a duchovni pisné.
Zpivejte Panu, chvalte ho z celého srdce,” ale bylo by mozno citovat i jiné vyroky téhoz
apostola (I. Kor. 14, 15; Kol. 3, 16). Ostatn¢ ani filosofiim starovéku nebyla tato zasada cizi:
Platon tika, ze lep$i je ten hudebnik, jenz nenaladil svou lyru, ale sviij zivot (Lach. 188 D);
pfedpokladem je znadmé uceni o sptiznénosti harmonie hudebni a harmonie duse.

Kdyz vidime, jak si Augustin zakladd na duchovni povaze hudby, nepiekvapi nas, ze
nejeden jev hudebni oblasti vysvétluje alegorii, tim spiSe, Ze si tak pocinali 1 diivéejsi
vykladaci zalmt. Zpivat a hrat je pro Augustina totéz jako zit a jednat (67, 5), €1 jako Boha
jednak vyznavat a jednak podle toho jednat (91, 3; 97, 5 ; 104, 2). A slova Zzalmu 149 (3):
,Chvalte jméno jeho na piStalu, na buben a na citaru prozpévujte jemu,* interpretuje takto:
Boha mame chvalit nejen hlasem, ale také skutky, nebot’ kdyz hrajeme na tyto dva nastroje,
naSe ruce se uvadeji do souladu s nasim hlasem (8; pted r. 406, podle Monceauxe, op. cit.
289). Zpivajici sbor chape jako obraz harmonie svéta, jako obraz smiru celé¢ho lidského rodu
(150, 7). Pfirovnava téz tii druhy zvuka — lidsky hlas, dechové néstroje a bici nastroje k dusi,
duchu a télu (150, 8; srv. t€z De ord. 11 39; De doctr. chr. 11 27). Kitharu a psalterium
piirovnava k darim zemé a nebes (32, S. I 5), k naSemu stradani a jednani (42, 5), k utrpeni a
k zazrakiim Kristovym (56, 16), k té€lu a duchu (70, S. II 11; po r. 415, podle Capella, op. cit.,
str. 138), ke skutkiim a kazani Boziho slova (80, 5), k zemi a nebesim (150, 6); inspiruje se
tim, Ze kithara ma svou ozvucnici vespod a psalterium nahote. Deset strun harfy (psalterium)
piirovnava k deseti Bozim piikazanim (32, S. 1 5; 91, 5; 143, 10), trubku (tuba) vyklepanou z
plechu k trpicimu ¢lovéku a zvuény roh k Eloveku, ktery kroti svou télesnost, nebot’ rohy
prerastaji t€lo (97, 6 n.). Vztah tohoto Zalmu a bubinku (¢ympanon) ptirovnava k vztahu véci
duchovnich a télesnych (80, 4), bubinek a psalterium ke Kristu, nebot’ s obéma témito nastroji
je Spatn€¢ zachéazeno (149, 8), tympanon a struny k neporusenému télu, znéjici cimbal ku
vzajemné chvile lidi a konsonantni akordy k harmonii svatych (150, 7 n.). Predeslali jsme, Ze
Augustin jde ve stopach starSich cirkevnich autorti; taktéz sv. Basil (/n Ps. 32, 2) ptipodobnil
kitharu a psalterium ke skutklim a k duchu, deset strun psalteria k deseti pfikazanim a Ambroz
(De lac. 1 39, II 39) ptirovnal kitharu k télu (srv. Gérold, op. cit., s. 126 n.). Zda se, ze
Augustin n¢kdy pochyboval o uzitecnosti podobnych interpretaci, nebot’ poznamenal k ndzvu
zalmu 67 ,,Psalmus cantici®, Ze n¢ktefi, — ma na mysli Hilaria z Poitiers (/nstr. Ps. 20) —
pfirovnavali zp€v tohoto Zalmu k inteligenci a intrumentédlni podani Zalmu 67 k lidskym

dilim, a dodava, ze tento vyklad, jejz kdysi schvaloval, neni vZdy na misté, nebot’ tim se Zalm
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prenechava tém, kdo se o rozliSeni tohoto druhu zajimaji (1; z r. 415, srv. Ep. 169, 1). Piesto
vSak sdm nikdy neupustil od podobnych interpretaci, jak lze dolozit i zminénym vykladem

(5), v némz prirovnava zpev a hru k zivotu a jednani.

XV

Také dila napsand bezprostitedné po stéZejnich spisech De Trinitate a De Genesi ad
litteram jasné ukazuji, Ze Augustina neopustil zdjem o estetické otazky; zajisté, jeho esteticka
soustava bylo jiz dlouho pevné stanovena. A piece tu vedle myslenek nam jiz dobfe znamych
muzeme tu a tam najit dal$i obdivuhodné postiehy, jimiz sviij systém dopliuje.

V 166. dopise (r. 415) pise zhruba toto: Blih neustdle propracovava a zjemiiuje rytmus
(numerosius) véci, jez byl stvofil, ¢imz ddva pomijivym vécem béh jesté krasnéjsi a radné;jsi.
Proto Izaias (40, 26) pravi, ze Bih stvofil svét Ciselné, rytmicky. Zajisté to docela
nevnimame, avSak kdybychom si toho jednou opravdu povsSimli, zakusili bychom
nevyslovnou radost. To proto nam dal Bih hudbu, tedy vlastné¢ znalost ¢i smysl pro
modulace, aby ndm pfipominala velkolepost stvotfeni. Skladatel vi, jaky ¢as musi dat hlasu,
aby prostfednictvim zvuki, které znéji a odeznivaji, se melodie potéSitelné rozvijela a
uplyvala; jak teprve Buh, jehoz moudrost pfesahuje vSechna lidskd uméni, mohl by dopustit,
vyzaduje pfedem stanovend modulace (12 n.). —Augustin povazoval vzdy cislo za zéaklad
universa 1 krasy. Toto minéni doklada citaci z 1zaiaSe, jez neni piesnd; prorok pravi, Ze Blih
podle ¢isla povolava vojsko hvézd. Piipomeiime, ze v De musica (VI 7) se Augustin na diikaz
dualezitosti Cisla dovolaval, a tehdy rovnéz neptesn¢, jiného verSe Pisma (Kaz. 7, 25). Hudbu
oceniuje uz jeho 101. dopis, kde ji definuje stejné jako ve spise De musica (1 2); zde rovnéz
rozli$il hudebnikovy znalosti a jeho pfirozeny smysl (I 5; 8).

V dile In epistulam Ioannis ad Parthos (velikonoce 416) pojednava Augustin opét o
Bozi krase. Spojuje slova epistoly : ,,Bih jest svétlo” (1. Jana 1, 5) se slovy zalmu 33, 6:
,»Kdo na né¢ho budou hledét, rozzafi se, rdit se nemusi...,“ a dodava, Ze pred timto svétlem se
nebude rditi ten, kdo diky nému uvidi svou nesli¢nost, nebot’ ta se mu znelibi, a pak uzii
samotnou krasu svétla (I 4). Zde Augustin pfirovnava Bozi krasu ke svétlu, které odevzdy
pokladal za krasu neobycejnou. Jinde k versi epistoly ,,Nemilujtez svéta, ani téch véci, kteréz
na sveéte jsou,” poznamenava: slunce, mésic, hvézdy nebe zdobici, ryby moie zdobici, zvitata

vV

Stvoritel (2, 11). Dale, odvolavaje se na slova evangelia (Mat. 5, 6): ,,Blahoslaveni ¢istého
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srdce, nebo oni Boha vidéti budou”, a na slova sv. Pavla (1. Kor. 2, 9): ,,Ceho oko
nevidalo...,” Augustin piSe, Ze ¢lovek uvidi Bozi zjev, ktery ptesahuje vSechny krasy zemé,
zlata stfibra, dfeva, poli, mofe, vzduchu, slunce, mésice, hvézd, and€ld, nebot’ vSechno to je
krasné skrze Boha (4, 5).

on prve miloval nés. ,,NuZe: jestlize néjaky osklivy muz kiivé tvafe miluje krasnou Zenu, nebo
néjakd nepcknd Zena, pokiivena a pfili§ snéda, miluje krasného muze, nestanou se télesné
kréasni skrze svoje city lasky, takze je nutno, aby se bud’ zfekli této lasky, anebo aby kazdy z
nich miloval u druhého cistotu, ne vSak télo. Nase duse oskliva svymi nepravostmi se naopak
stava krasnou tim, Ze miluje Boha. AvSak Buh, ktery je vzdy krasny, nas miloval prvni, nas
nekrasné, aby nas krasnymi ucinil; a to se d¢je, pokud jej milujeme, jeho, ktery je krasa sama.
Zvétsi-li se naSe laska k nému, zvétsi se 1 naSe krasa, nebot’ laska je krdsou duse. Kristova
krasa vyplyva ze slov Pisma (Z 45, 3): ,,Krasn&jsi jsi nad vecky syny lidské*; jeho osklivost
zase udavaji slova IzaiaSova (53, 2) ,,nemaje podoby ani krasy“. Tyto dv€ citace si
neprotifeci; jsou jako dvé flétny rtizného zvuku, avSak naplnéné tymz dechem (Duchem
Svatym). Smifuji je slova sv. Pavla (Fil. 2, 6 n.), které predstavuji Krista pod zptisobou Boha
1 pod zpusobou ¢loveka-sluzebnika. Kristus ¢lovek, sam osklivy, dal lidem krasu, totiz lasku k
lasce. Aby ji neztratil, musi se ¢lovek obratit ke Kristu a musi se stat vnitin€ krasnym, aby jej
Kristus miloval (9, 9). — Augustin zde rozviji myslenky svého piedeslého dila Enarrationes in
Psalmos (43, 16; 44, 3; 83, 11; 95, 7, atd.), totiz, Ze svou laskou ¢ini Bith krasnym dusi nebo
Cirkev a ze Kristus byl zaroven osklivy i1 krasny. Prvni tvrzeni nyni rozviji tak, Ze milosti
Bozi lasky probouzi se v nas laska, skrze niz se my sami stavame krasnymi, tvrzeni, jez
piipomina zminénou souvislost s Platonem (I 6, 7): nejvyssi krasa, Blh, ¢ini ty, kdo ho miluji,
krasnymi a lasky hodnymi. Definice lasky jako urcité krasy duse také pfipomene Platona a
Plotina, ale shoduje se i augustinskym nazorem, ze ctnost je krasou duse. U téchto autorti
vSak na rozdil od Augustina miZe i laska ¢loveka k ¢lovéku milovnika duchovné a nejednou 1
télesné zkraslit; Augustin to vyslovné popira, nejspise proto, aby mu vysla dokonalejsi protiva
lasky k ¢lovéku a lasky k Bohu.

Kromé myslenek tykajicich se krasy Boha a Krista zaznamenejme jest¢ dvé zminky o
uméni. Na prvnim misté jako ptiklad Zadosti o¢i odsouzené zminénou epistolou (Jana 2, 16)
uvadi Augustin podivané, divadlo, d’abelské obtady, kouzelnictvi a zloCin (2, 13). V jakém
sousedstvi se tu ocitd divadlo! Podivané, spektakly, byly v souvislosti se zadosti oci

odsouzeny jiz ve Vyzndnich (X 54 n.). A dale Augustin dokazuje, ze slovo ,,jako neznamena
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vzdycky ptipad rovnosti, nybrz také analogie, a uvadi na ptiklad architekta, ktery si jako
model basiliky (té, kde Augustin kazal) postavil jinou, mensi, ale v analogickych rozmérech;
napiiklad zachovavala pomér délky k Sitce 2:1 (4, 9). — Vizme, jak si Augustin podobn¢ jako
ve svych ranych dilech jesté i ted’ v§ima rozmért staveb.

Dilo In loannis evangelium (416-417) pifinasi dals$i estetické ndméty. Augustin
piedesila, ze krasno je vyssi nez krasny ¢lovek, nebot” ono krasnym ¢ini, kdezto krasny clovek
krasu nevytvari (39, 7); 1 tady se Augustin opira o platonskou theologii ideji (srv. De div.
quaest. 23; De gen. ad litt. inp. 57 n.). Thema Bozi krasy si spojuje se slovy zalmu 26 (4):
,Jedné véci zadal jsem od Hospodina..., abych spatfoval okrasu Hospodinovu® (3, 21) (Sept.
terpnNthta; smysl originalu je problematicky). Velebi krasu Krista, ktery miloval oklivé lidi,
aby je ucinil krasnymi (10, 13). Dokazuje, Ze existuje krasa moudrosti i krdsa spravedlivosti,
ttebaze nema zadnou formu, postavu ani barvu; nebot’ kdyby tato krasa neexistovala, nebyly
by tyto ctnosti ani milovany, ani velebeny, ani uchovavéany v nasich srdcich (40, 4).

Aby dokazal nadfazenost duchovni krasy nad krasou materidlni, tvrdi, Ze ¢lovék miluje
mucedniky, jejichz zmucena téla se protivi nasim télesnym ocim, ktera jsou vSak krasna o¢im
naSeho srdce; zhrozime se pti pohledu na mladého muze, ktery je zlod¢j, jakkoli se v jeho téle
zraCi bezvadny tad a vyvazenost proporci a jeho plet’ okouzluje nas zrak; milujeme naopak
vrasCitého a zkiiveného starce, ktery je spravedlivy (3, 1); vSechny tyto ptiklady jsou
citovany také v Enarrationes (32, S. 1 6; 33, S. I 15; 64, 8). Kristus nam pfislibil zivot vécny,
a ne bohatstvi, posty, zdravi, dlouhovékost a té€lesnou krasu, vsSe, co je podiizeno nemoci a
smrti; chtéli bychom mit krasu i dlouhovékost, ale tyto touhy se ptece vylucuji, nebot’ jakmile
se dostavi stari, krasa mizi (32, 9). Nase smysly nas nevedou k tomu, co je vécné, ale k tomu,
co je Casné; naopak mysl se nenechdva vést pouze ofima, nechce vzdy jen slySet zvu¢ny hlas
a odmitat disonance, nespokojuje se s lahodnymi viinémi a s tim, co je pfijemné nasi chuti a
hmatu, ani nezavrhuje protivné vjemy, nebot’ vSechny tyto véci jsou zndmkou dusevni
pokleslosti; avSak rozumnost rozlisi spravedlnost od nespravedlnosti, dobro od zla, uzite¢né
od neuzite¢ného, Cisté od necudného, lasku od nenavisti (15, 21). Hodnoty ethické jsou
kladeny vySe nez estetické: i necudni milovnici, ktefi si uzivaji kras téla a ktefi se vzruSuji
tvary télesnych udd, jsou radé€ji sami milovani, nez aby nebyli; nebot’ sami citi, Ze k tomu, aby
télo zkrasnélo a aby se stalo lasky hodnym, je zapotiebi ducha; v okamziku, kdy duch télo
opousti, madme strach ze styku s mrtvolou a honem se ji snazime pohtbit; duch ma svou krasu
od Boha (32, 3). Jinde Augustin piSe, Ze je to duSe, kterd dava télu krasu (De Gen. c. Man. 1

43; De mor. eccl. 1 7) a ze milujeme kazdy své dité v té mife, v jaké nas miluje ono (De v. rel.
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74); v tom jde ve stopach Plotinovych (V 92; VI 7, 22), ktery psal, ze ze zativé krasy zivého
téla zlistanou na mrtvole jen sotva znatelné stopy (VI 7, 22).

Plotinv vliv na Augustina je rovnéz patrny z Augustinova popisu prace femeslnika (V
8 1; 9, 3; 9, 5): temeslnik, ktery vyrabi skiifi, si musi nejdiiv osvojit uméni, jehoZz
prostiednictvim ji vyrabi; skiii je v tomto uméni od pocatku obsazena neviditelné, zatimco v
uméleckém dile se posléze zviditeliiuje; avSak skiin v uméni nepiestava existovat, i kdyz
femeslnik svou praci uz dokoncil, jeho prostfednictvim muize vytvofit 1 jiny exemplai skiing,
zatimco skiin, ktera je v dile jiz uskutecnéna, tteba prachnivi; Zivot je pfedevSim v uméni, tj.
v dusi umélce, ktera je ziva (1, 17). Analogicky: dim postaveny stavitelem existoval predtim
v jeho uméni, byl tam lepsi nez ve skutecnosti, nezni¢en a nepoSkozen zubem cCasu; architekt
jej vytvoril, aby ukazal své uméni; tento dim se taktikajic vyloupl z onoho domu, ktery je v
jeho umeéni, a i kdyby propadl zkaze, uméni zastava (37, 8).

Kdyz chce ukazat, Zze v Kristovych zazracich je skryty smysl, argumentuje, Ze kdyZz se
divame na pckné pismo, nestaci si vS§imat, zda jednotlivd pismena jsou hezky ozdobena a
stejné velikosti, nybrz je tieba Cist to, co oznacuji. Jinak je tomu s obrazem: staci na se n¢j
divat a vnimat jej (24, 2). — Augustin pouZziva své oblibené distinkce vyraz — vyznam, ale
neuplatiuje ji stejné v pripad€ obrazu, 1 kdyz by to bylo mozné. Je tomu tak snad proto, Ze ve

V zavére¢nych slovech evangelia sv. Jana ,,myslim, ze by cely svét nemél dost mista pro
knihy o tom napsané®, nachazi hyperbolu a dodava, Ze hyperbolou néco nadsazujeme nebo
umensujeme, aniZ bychom se piitom uchylili od sméru pravdy, takze vyraz sice piresahuje
oznacenou véc, ale pouze potud, pokud intence mluvciho ziistdva ziejma; nechce nés klamat,
vi, do jaké miry mozno vyrazu véfit a nadsazuje ¢i umenSuje néjakou véc az za hranici
pravdépodobnosti. Hyberbola se stejné jako ostatni tropy casto vyskytuje v Pismu. Augustin
uzavira tim, ze by ve vykladu tropt pokracoval, kdyby jej zaveér evangelia nenabadal téchto
vykladii zanechat (124, 8). — PovSimnéme si, jak se Augustin neustale obraci k rétorice. Jeho
definice hyberboly je bézna; podobnou najdeme i1 u Quintiliana (VIII 6, 67 n.), ale Augustin
zduraznuje spiSe skutecnost, ze hyberbola nas nechce klamat.

V traktatu Contra sermonem Arianorum (r. 418), Augustin pise, Ze Bozimu Synu, jenz
byl Uplnym a dokonalym obrazem Nebeského Otce, je vlastni vSechno to, ¢eho je sam
obrazem a ¢emu se zcela podoba (26). V téze souvislosti tymz zptisobem charakterisuje tento

obraz jiz v De Trinitate (VI 11).
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Exegetické dilo Quaestiones in Heptateuchum (r. 419) skytalo Augustinovi jen malo
prilezitosti k estetickym uvaham. OvSemze, opakované identifikuje v textu Pisma rozmanité
tropy a figury, synekdochu (I 117), elipsu (II 131), metaforu (III 74), hyperbolu (III 94),
anakefaleosis, prolepsis (VII 10), hyperbaton, hysterologii (VII 18), ale nefika pfitom nic
pozoruhodného. Pti vyklady knihy Numeri (21, 27) vysvétluje, ze vyraz aenigmatistae (Sept.
a,,nigmatista...) oznacuje basniky, nebot oni pfimichdvaji do svych dél mythologické
hadanky, jimiz chtéji cosi vyjadfit; tyto hadanky jsou obraznd vyjadifeni, ktera, jsouce
rozlusteny, vydaji skryty smysl (IV 45). V De Trinitate (XV 15) se hadanka definuje
podobné. Slova Deuteronomia (4, 16), ktera zakazuji vytvafeni ,,podobenstvi a obrazu*
(similitudo, imago; Sept. Pmo...wma, e,kcén), vysvétluje Augustin nasledovné: obé slova
maji podobny vyznam, avSak similitudo znamend znazornéni ur€ité tfidy, lidské podoby
obecné, kdezto imago znazornéni urcitého Clovéka. Mluvime-li o zviratech, mluvime vzdy
similitudo, protoze nikdo nebude znézoriiovat individualniho psa nebo jiné zvite, ale vzdy
celou tiidu (genus) (V 4). — Augustinovo rozliSeni obrazu — typu a obrazu — individua stejné
jako poznamka o tom, Ze neznazoriiujeme individudlni zvifata, jsou disledné promysleny.

V traktatu Ad Consentium contra mendacium (poc. 20. let 5. st.) se znovu obraci k
rétorice: figury a pfirovnani, jez nemame chapat doslovné, nebot’ pod vyrazem méme rozumet
néco jiného, nejsou 1z1; kdyby tomu tak bylo, museli bychom povaZovat za 171 i ostatni tropy,
treba metafory, které prenaseji oznaceni ur€ité véci na véc jinou, které vlastné nepfislusi,
anebo tieba antitheton, protir¢eni, jako naptiklad ,,m&kky* pro ,tvrdy*“. TaktéZ nesmime
vyroky ani skutky, o nichZ mluvi Pismo, povaZzovat za 1Zi, naptiklad, zptsob, jakym si Jakob
vyzadal otcovské pozehnani (Gen. 27), ¢i slova, jimiz se Josef obraci na své bratry (ib. 42),
nebo piedstirané Davidovo Silenstvi (1. Krdl. 21, 13). Tyto skute¢nosti jsou odény v obrazny
Sat, aby pocvicily inteligenci téch, kteti hledaji, a aby neznudily pfiliSnou samoziejmosti. To,
co je u jinych textl zfejmé, je zde skryto, a teprve nasim duchem vyvstane novy smysl a to je
nam pifjemné. Ctenat hleda to, co je skryté, a s radosti to objevuje (24). Rovnéz kdyz se
vypravi podobenstvi, nesmime si myslet, ze to, co se vypravi, se skutecné piihodilo, naptiklad
podobenstvi o marnotratném synu. Sem muiZeme fadit 1 pfibéhy o zvifatech ¢i mluvicich a
jednajicich vécech, naptiklad Horaciv piibéh o mysi (Sat. 11 6, 79 n.), o liSce (Ep. 1 17,29 n.),
bajky Ezopovy, bajku z knihy Soudcu (9, 8) o stromech, které se sesSly, aby pomazaly nad
sebou krale (28). — Augustin tu vedle sebe klade obrazy, podobenstvi, metafory, antifrasis,
nékteré¢ skutky 1 nepravdivé ptibchy, nebot” vSechny tyto zplsoby vyjadieni odkazuji k

hlubsimu smyslu. Uz jako diive pifi svém vykladu hyperboly pfi interpretaci evangelia sv.
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Jana (124, 8), zdiraziuje, ze tyto prostfedky okrasleni nejsou 1zivé; pravda je pro ngj
nejvy$$im métitkem. Popisuje ucinek obraznych vyjadieni podobné jak v ptedchozich spisech
(De doctr. chr. 11 7 n.; C. Faust. XII 7). Metaforu definuje béZznym zptisobem (srv. Quint.
VIII 6, 5) a antifrasi pojima po zpusobu starSich gramatikt (Charis. I 276, 13K; Diom. I 462,
13K., atd.).

Na jiném misté spisu (36) oslavuje Boha se v§i vymluvnosti: ,,Vida o¢ima svyma
nadsmyslovou krasu toho, kdo nikdy nelze..., jsem tak vzrusen laskou k této krase, Ze
opovrhuji v§im, co je lidské...

Polemika Contra adversarium Legis et prophetarum (r. 420) se dotyka estetiky jenom
tehdy, kdyz Augustin obhajuje stvofeni. Pravi, ze Blih stvofil nebesa 1 zemi, hvézdy i rostliny,
vSechno, co je prostfednictvim miry, formy a potddku (mensura, forma, ordo) v nebi i na
zemi, vSechno, co tam zije, citi a mysli, a dodava, ze v téchto vécech je piijemna gradace (I
6). Tridda: mira, forma a vaha se nejednou objevuje v dile De natura boni, avsak pod
pon¢kud jinymi jmény (modus, species, ordo), hierarchie stvoteni je velebena v dile De vera
religione (54; 80) a Contra Faustum (XXI 7). Augustin déle tvrdi, Ze tresty za htichy jsou
dilem krasy spravedlivosti, Ze véci smrtelné zaujimaji ptihodné misto v krase veka, krase, jiz
duch lidsky neni s to vnimat. Pii této prilezitosti jest€¢ jednou odkazuje na pasdz z Knihy
Moudrosti a ptirovnava vesmir k teci, jejiz slabiky vznikaji a zanikaji. Konecné chvali organy
lidského téla, které maji rozli¢né ukoly, a prece, v disledku zazratného uzptisobeni souhlasi
prostiednictvim téchto rozdili v jednoté celkového smiru (7-9). Posledni slova plati spise
krase udi nezli jejich uzitecnosti; dokazuji vSak, ze Augustin si znazoriiuje vztah mezi
zékladnimi estetickymi 1 kosmologickymi kategoriemi stejn¢ jako diiv: jednota stoji nade
v§im. Také v Contra Faustum (XXI 6) chvali rozmanitost a jednotu ¢asti lidského téla.

Dilo Contra Iulianum (kolem r. 421) ptinasi nékolik pozoruhodnych uvah o smyslovém
vnimani. Proti Julidnovi, pelagidnskému biskupu, jenzZ omlouval pohlavni rozko§ tim, Ze
dokazoval, Ze je mnoho rozkosi, v kazdém té€lesném smyslu jedna, Augustin v kazdém z nich
rozliSuje télesné oziveni (vlastni vnimani), uzite¢nost (uzivani vjemil), nutnost (vnimani
nékterych vjemu proti nasi vili) a nakonec Zadostivost. Proto velebime nebesa, zemi a véci
vezdejsi, spatfujice v nich krasu, aniz bychom po nich Zadostivé touzili. Podobné& jsme
nabozenskym zpévem dovedeni k pravé zboZnosti, avSak zamétujeme-li se pouze na zvuk
zpévu, a ne na vyznam, jsme hodni odsouzeni, a to tim spise, jestlize si libujeme v neslusnych
pisnich. I v ostatnich smyslech, ¢ichu, chuti a hmatu, existuje rozdil mezi uziteCnosti a

zadostivosti (IV 65 n.). Augustin zdlraziiuje: vnimani a rozjimani krasy, véetné krasy télesné,
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kterou spatfujeme v barvach a v tvarech, i té, jiz slySime pfi zpévu ¢i hie, toto vnimani, které
je dano jen bytostem nadanym rozumem, se bytostné li§i od Zadostivosti, jiZ je tieba rozumem
zkrotit (75). — Je zajimavé porovnat tyto myslenky se spisem De ordine (11 32 n.): tady i tam
nepiisuzuje Augustin estetické dojmy pouze zraku a sluchu, ovSem shleddva je pouze u
cloveka jakozto bytosti rozumové, kdezto ve spise De ordine spojoval s témito dojmy i libost
a oboji stavél proti uzitecnosti. V Contra Iulianum zase stavi do protikladu k uzite¢nosti
zadostivost. Ma nepochybné pravdu, ze zadostivost, chti¢, zabiji estetické emoce, je vSak
politovanihodné, ze tyto emoce blize neurcuje; pouze je, zda se, podradil oziveni smysli. U
zrakovych vjemu rozliSuje jako vzdy barvu a tvar; avSak na rozdil od De ordine snizuje roli
sluchovych vjemd, protoze neuvazuje o dichotomii zvuku a vyznamu. Kone¢né ve Vyzndnich
(X 49) daval prednost myslence pisné pied jeji zvukovou strankou. Miizeme vidét, jak se jeho
estetika postupné ¢im dal vice zduchoviiuje.

V Endichrionu (kolem r. 421) tvrdi, ze Cisté srdce poznava nevyslovnou krasu (Boha),
to, co nazyvame zlem, ma své dobré misto v fadu tak, aby se ndm ve srovnani s nim libilo
dobro (10 n.). Novy je vsak jeho postieh o krase vzkiiSenych: pii vzkiiSeni budou jednotlivé
bytosti znovu stvofeny. Budou moci byt znovu stvofeny, nebot’ latka téla nebude obnovena ve
své puvodni formé. Kdyby byla n¢jaka kovova socha roztavena nebo rozdrcena na prach a
umélec by ji chtél obnovit, malo by zalezelo na tom, piijde-li ta urCita cast latky presné do
urcCité casti, ledaze by byla obnovena latka jako celek; tak 1 Bith znovu propiij¢i latku nasim
téliim a malo bude zalezet na tom, ptijdou-li kon¢ do koni, nehty do nehtli, nebo se néjaka
jejich ¢ast vymeéni za né€jakou jinou ¢ast téla. Neni vskutku nezbytné, aby Stihli ozili opét jako
stihli a tlusti pravé jako tlusti. At uz budou vzkiiSena té¢la dokonale stejna, anebo budou-li
stejna pouze v néjakém rozumovém ohledu, jako dva hlasy zpivajici jednu pisen, vSe, co v
télech bude, bude milosti, aby nebyly pohorSeni and€l¢, mezi které ¢lovek ptijde. Rovnéz téla
ctnostnych budou vzkiiSena bez kazu a osklivosti. Nenti jisté, zda takto oziji i téla zavrZzenych,
avsak to neni dulezita otazka (87-92). — Augustin bezpochyby vychazi ze slov Matousovych
(13, 43), Ze na poslednim soudu ,,spravedlivi stkviti se budou jako slunce. Vrati se k nim
ostatné i v dile O Bozi obci (XXII 19, 2); vychazi vSak také z jinych mist evangelii (Mat. 22,
30 = Mar. 12, 25 = Luk. 20, 36), kde se pravi, ze vzkiiSeni budou rovni andélim. Protoze v
evangeliich je zminka pouze o spravedlivych, ani Augustin nerozebird udél zavrzenych. Jeho

srovnani se sochou se zakladad na jeho obvyklé myslence, Zze krasa zavisi ve formé, a ne v
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latce. Rozumova rovnostejnost pii zpévu se tyka vzajemnych harmonicko-melodickych

vztahu tont.

XVI

Dilo O Bozi obci (kolem 413-426) ptinasi pouze estetické uvahy nam jiz znamé. V
prvni casti dila (knize 1.—10.) Augustin broji proti pohanskym kultim a ¢asto pozveda hlas
proti divadlu. Nazyva je blaznovstvim, vy¢ita mu, ze porada neslusna predstaveni, ze je pouze
zficeninou ducha a cti (I 32 n.), jsouc plno necistého veseli a kruté a nizké rozkose (II 20); a s
odkazem na znamou scénu z Eunucha dokazuje, ze divadlo lidi svadi tim, Ze jim stavi pred
zraky nefesti bohti (Il 7 n.). Jenom jednou zmirni svou ptisnost, kdyz pfi vyctu hanebnosti
piipousti, ze tragedie 1 komedie vypravéji sice véci neslusné, avSak nepouzivaji k tomu
necudnych slov, a proto jsou ¢tena ve Skolach (II 8). Opakuje, ze divadla jsou dilem
pohanskych boha (I 33; 11 25, 1; VI 6, 2), Ze pfisla do Rima na jejich piikaz (I 32; 11 8; 14, 1;
IV 26 atd.) a Ze maji za cil smifit je tim nejnevhodnéj$im zplisobem s lidmi (II 27). Ostatné€ jiz
Rekové védéli, ze bohtim se libi, kdyZ se na divadle ukazuje zloba lidi, at’ jiz vymyslena, nebo
skute¢na, a tito bohové zase chtéji, aby se lidé t¢émto vécem smali a aby je napodobovali (IT 9
n.). Chtéji totiz privést lidi ke hiichu a ke zkaze, a proto si pieji, aby se na divadle mluvilo o
zlech, ktera spachali, i o téch, ktera nespachali (II 10; 14; 25; 1; IV 1, atd.). Platonikové maji
pravdu, kdyz u¢i o démonech, ze majice lidské vasné, raduji se z neslusnych her a z
basnickych vymysl (VIII 14, 1; 21, 2). Rekové jednali rozumé, kdyz si herct vazili (IT 11; IV
28), zatimco Rimané, ktefi herci zhrdali, mé&li v opovrZeni i své bohy a ctili pouze sami sebe
(IT 12 n.; 27; 29). Platon chtél plnym pravem vyhnat z polis dramatické spisovatele, neptatele
pravdy, pisatele nediistojnych bésni o bozich; t€Zce snasel faleSna obviiiovani bohil a nechtél,
aby obc¢ané byly kazeni basnickymi vymysly (II 14; VII 13; 21, 2). Augustin se dovolava
nejen Platona, ale i Cicerona, ktery piSe (De rep. IV 9), Ze basnici, jsouce podnécovani
souvislosti s divadlem Augustin odsuzuje také mythickou theologii v basnich, jez je, podle
Varrona, jednim z tfi druhti theologie; prvni je ptirodni theologie a dalsi theologie civilni (VI

5 n.). Mythickou theologii kvalifikuje jako prolhanou, neslu$nou a netfestnou (VI 5, 3; 9, 4 n.),
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vytyka ji, ze faleSné obzalovava bohy, zpiva o jejich zloCinech, rozsituje 1zi (VI 6), coz vse
mu poskytuje divod k pausalnimu opovrzeni vymysly basnikt (I18; 14, 2; IV 10; 17, atd.).

Nikde jinde nekritizoval Augustin divadlo s takovou silou jako v tomto dile. Bezpochyby
vidél v divadle velikého nepfitele kiestanstvi, ¢i spiSe bezpecné Utocisté¢ pohanstvi, nebot
pravé na divadle se potméSile udrzuji pohanské mythy a lehkovazné mravy. Jak daleko Sla
laska Rimanti k divadlu, je pry patrno z toho, Ze ti z nich, ktefi se po vyplenéni Rima
Alarichem (410) uchylili do Kartadga, vénovali hercim vSechen sviij Cas (I 2). Augustinovy
vytky divadlu jsou tvrdé, ale ne uz tak plivodni jako ve Vyzndnich. Vytykd mu dvoji: jeho
nemoralnost a jeho pivod z moci pohanskych bohi. Ob¢ vytky najdeme uz u starych kie-
stanskych spisovatelti, u Minucia Felixe (37, 11 n.), Tertullidna (De spect., 4 n.; 17),
Cypriana (Ad Donat. 8), Arnobia (VII, 3), ale Augustin je hloub&ji rozviji. Hrami s
necudnymi slovy rozumi frasky a mimos. KdyZ odkazuje k platonikiim ohledné¢ démont, ma
bezpochyby na mysli Porfyria, o némzZ se zminuje 1 na jiném misté svého dila (X 9 n.; 19).
Porfyrios vSak ucil (De abst. 40), ze démoni v nds vznécuji vasné, Ze nas klamou, ze svaluji
vinu za naSe neStésti na bohy a ze ptrekazeji nasi vife v bohy pravé. Co se tyce Platonovy
obzaloby poesie (Ustava 11 377D.; X 603C. 607B), Augustin ji znal prostfednictvim
Ciceronova spisu De re publica, nékolikrat ji totiz ptipomina (II 9; 12; 14, 2) a cituje z ni
celou pasdz o tom, Ze basnici v nds se souhlasem vefejnosti vznécuji vasné (Il 14, 2); tato
pasaz nam piipomene Platona, ktery se v Ustavé (X 604E) zmifiuje, e pied nestejnorodym
publikem se nedd povaha rozumna a mirna napodobit tak snadno jako povaha rozhoicena a
nestala. Rekli jsme jiz, ze kdyz Augustin psal sva Vyzndni mél mozna na mysli tyto Platonovy
myslenky. Ostatné Platonova censura poesie byla ¢asto citovana cirkevnimi autory (Min. Fel.,
23, 2; Tert., Adv. nat. 11 7).

Avsak Augustin odkazuje k Platonovi, ¢i spiSe k platonikiim jesté v jiné souvislosti.
Stavi jeho filosofii nad theorie, které¢ hledaji pfi¢inu véci v ni samotné. Témto namita:
myslime-li néjaky pfedmét, mame na mysli jeho obraz, prohliZime jej a posuzujeme jeho
krasu nebo osklivost nikoli timto pfedmétem samym, ani jeho obrazem, ale tim, co samo je
lep$i nez posuzovany predmét i jeho obraz, totiz lidskym duchem (VII 5). Namitka se sice
vyslovné neobraci k platoniklim, nicméné Augustin dodava, ze se tyka také téch, ktefi
rozliSuji mezi formou smyslovou a formou nadsmyslovou, inteligibilni. Nebot’, tvrdi, ani stav,
jako tfeba obraz, ani pohyb, jako tfeba zpév, by nemél télesnou krasu, kdyby nebyla
rozeznana a posouzena duchem, a tento duch by ji nemohl posoudit, kdyby v sob&é nemé¢l jeji

lepsi formu, formu bez zvuku a latky, bez Casu a prostoru. Ale tato nadsmyslova forma je
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prece jen meénliva; jinak by jeden ¢lovék neposuzoval smyslovou formu jinak nez druhy,
napiiklad moudry ¢lovék 1épe nezli hlupak, znalec 1épe nezli nevédomec, cviceny lépe nez
necviceny, a ten, kdo ¢ini pokroky, 1épe nez difive sam. Za ni vSak ,,lidé dimyslni, vzdélani a
cviceni* (platonici) rozpoznali jesté vyssi formu, kterd je neproménnym a neporovnatelnym
pocatkem vseho, Boha. Nakonec se Augustin obraci na stoiky s otazkou, jak mohli télesnymi
smysly vidét krasu moudrosti, jestlize fikali, ze jediné¢ moudry je krasny (VII 6 n.).

VétSina myslenek je nam jiz znadma, zvlast€ z De libero arbitrio a z De vera religione.
Tam Augustin uci, Ze véci posuzujeme podle zdkonl krasy, které jsou v nas (De lib. arb. 11
41), ze véci smyslové vnimatelné jsou posuzovany rozumem, a ten, kdo je posuzuje, je bytosti
vy$§i nez posuzovana véc, zZe Zivot rozumovy je vystaven zméndm, a proto posuzuje tim lépe,
¢im vice participuje na umeéni, uCeni ¢i moudrosti, zZe prostiednictvim ducha vnimame
dokonalou rovnost, podobnost a jednotu, s niZ potom véci srovnadvame, ze tato rovnost a
jednota je mimo prostor a ¢as a ze nemeénny zakon, pravda, dli nad na§im ménlivym duchem
(De v. rel. 53-56). Zajimavé: Augustin tu opakuje po tficeti letech tytéz myslenky a ptisuzuje
je platonikim, ackoli, jak jsme vidé€li, pochazeji spiSe od Plotina, jenz ucil, Ze duSe porovnava
materidlni véci s nehmotnou formou, kterou ma v sobé (I 6, 3). Ve spise De vera religione
(76) najdeme rozliSeni krasy v klidu a krasy v pohybu, rozliSeni béZné¢ v moderni estetice,
které se spojuje s Augustinovou protivou ¢asu a prostoru.

Jinde se Augustin obraci k ,platonikovi“ Plotinovi: kdyz Plotinos pojedndva o
prozietelnosti, u¢i, ze Biih, ktery je nevyslovnd a nadsmyslova krasa, dosahuje az k zemi, coz
dokazuje krasou kvétin a listl; ty by vSak nemohly v sobé obsahnout piivabné ¢islo svych
tvarti, kdyby samy nepochézely odtamtud, kde spo¢iva nadsmyslova a neménna forma, v niz
jsou obsazeny vSechny zaroven. Tuto myslenku opird Augustin o slova Kristova (Mat. 6, 28)
o krase polnich lilii (X 14). Potom znovu pfipisuje platonikim dikaz Bozi Prozietelnosti,
diukaz, ktery se zakldda na numerické krase zvifat a rostlin. V této souvislosti pfipisuje
Plotinovi ideu, ze BoZi vzhled je tak krasny a lasky hodny, ze bez n¢ho je kazdy nestastny (X
16 n.). — Novy je zde praveé odkaz k Plotinovi, ktery se ve svém 1. traktatu O prozretelnosti
vskutku zmifluje o krase zvitat a rostlin (III 2, 13), nikoli vSak o jejich ¢islech — to ptidal
Augustin sdm, tfebaZze 1 Plotinos pfipisoval velkou roli ¢islim (VI 6). Motiv BoZi krasy,
blaZzenosti téch, ktefi ji vidi, a nestésti téch, ktefi ji nevidi, je vypijcka z Plotinova traktatu O
krasnu (16, 7).

Dva zajimavé postiehy o umélcich. Prvni: tito lidé jsou k uméni pfitahovani spiSe

chamtivosti nezli schopnostmi, nebot mezi umélci zfidka potkame takového, ktery by
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neprodaval zbozi svého uméni (VII 3, 2). Druhy: fimsti blGzci se svymi rozlicnymi
pusobnostmi podobaji se rozliénym femeslnikiim z ulicky stiibficl, jejichz rukama projde
vaza, ackoli by mohla byt vyrobena celd i jednim a tymz dokonalym femeslnikem. Je-li tomu
tak, pak proto, Ze kazdy se rad€ji snadno a rychle nauci ¢asti onoho uméni, aby se jeden
kazdy nemusel zdlouhavé a namahave ucit tomuto umeéni veelku (VII 4).

Povs§imnéme si jesté dvou cCasto se opakujicich mySlenek: dobry a spravedlivy Zivot se
neztraci, kdezto dobra télesnd, jako sila, krdsa a zdravi ano (I 18, 1). Od Boha jest zpiisob
(modus), vzhled (species) a tad (ordo), od néj pochazeji mira, Cislo i vaha (mensura, numerus,
pondus), od né¢ho pochazi zarodky tvart i tvary zarodka (semina formarum, formae seminum),
vSechny krasy télesné (carni pulchritudinem) 1 harmonické rozvrzeni télesnych orgéni
(membrorum dispositionem salutem concordiae) (V 11). Prvni triadu pfisuzuje Bohu jiz spis
De natura boni (3 n.; 8n; atd.), druha je z Knihy Moudrosti.

I v dalSich knihéach spisu O Bozi obci (XI-XXII), v nichz vykresluje dvé mésta, nebeské
a pozemské, vraci se Augustin ¢asto k motivu krasy stvoteni. Dobte uspotadané promény veci
a jejich pekny vzhled dokazuji, ze svét byl stvoien Bohem a Ze je nevyslovné a neviditelné
krasny (XI 4). Nic nestvofil nevédomky, coz se neda fici o leckterém umélci (XI 10, 3).
Ozdobil svétovy fad hiiSnikem, tak jako basnik krasli svou basen antithety, nebot ty patii k
nejkrasnéj$im ozdobam (2. Kor. 6, 7 n.). Tak jako protivy krasli fe¢, utvaii i krasu svéta (XI
18). Jako je krasny obraz, na némz je dobte uzito ¢erné barvy, stejné tak vesmir s hiiSniky je
krasny, ptfestoze hiisnici o sobé nejsou viubec krasni (XI 23, 1). Véci, které nam jinak mohou
Skodit, jako ohen, led, divokd zvifata, jsou dobfe zatizeny a vcelku uzite¢né, pokud jich dobie
pouzivame. Bih je vzdy velikym umélcem, at’ ve velkém, at’ v malém; nebot’ ve vécech
malych nehledime na jejich drobnost, ale na moudrost jejich Stvoftitele. Kdyz si ¢lovék oholi
oboc¢i, neuskodi tim télu; avSak zkazi jeho krasu, kterd nespociva v latce, ale v soumérnosti
casti (XI 22). Vznikajice a zanikajice, jsou véci nositeli krasy nejnizS§iho druhu, krasy
pomijivé, krasy, jez nalezi tomuto nedokonalému svétu. Nesmime posuzovat véci podle toho,
jaky maji uzitek pro nés: kdyZ nas ohenl popali, zpisobi nam bolest, a pfece je krasny a
vziteCny (XII 4). Tvary, v nichz spocivd krasa sv€ta, vnimame svymi smysly, avSak
neposuzujeme je skrze né, ale vy$$Sim smyslem vnitiniho ¢loveéka, tymz smyslem, jimz
chdpeme divod spravnosti prostfednictvim nadsmyslové formy, a to, co spravné neni,
prostfednictvim jeji nepfitomnosti (XI 27, 2). Vécna krasa véci duchovné krasnych a vécné
lahodnych pired¢i krasu véci télesnych (XII 8). Stvofitel v&dél, z jakych casti — sobé

podobnych 1 rozdilnych — musi tvofit krasu universa, ale ten, kdo nevidi celek, zarazi se nad
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zdanlivou osklivosti n¢které ¢asti, nebot’ nevi, cemu tato ¢ast odpovida a k ¢emu se vztahuje
(XVI 8, 2). — Pfipomenime si na okraj té€chto tivah, Ze Augustin povazoval antitheta za nejlepsi
ozdobu (Srv. C. L. Balmus, Etudes sur le style de Saint Augustin, 1930, str. 152 n.) a sam jich
Casto pouzival. Smyslem vnitiniho ¢lov€ka mini Augustin bezpochyby rozum, ¢i ducha, a
nikoli vnitini smysl (sensus internus), jehoz data stavi vedle dat riznych smysla (De lib. arb.
11 8-12; Conf. VII 23).

K tomu nasledujici rozliSeni, které se rovnéz tyka stvoteni: jsou dva druhy forem; jedna
pfichazi zvnéjsku, to je ta, kterou déavaji latce hrnéifi a jini umélci, kdyz ji zpracovavaji a
vkladaji do ni tvary zvifecich tél; a druhd pak je ona forma, kterd ma diky své Zivouci a
rozumné prirozenosti sama v sobé pfiCiny k vytvafeni t€l a dusi, a tato forma nalezi jen
nejvyS$imu umélci — Bohu. BoZzi tviir¢i sila dala formu nebi, slunci, oku 1 jablku — vSechny
tyto véci jsou oblé — a jinym pfirodnim jevim (XII 25). — Opét Augustin rozviji protiklad
umeéni a pfirody (nastinénou jiz v De mus. V1 57; De lib. arb., 11 42, atd.), Ze totiz do
uméleckych d¢l byla forma uvedena zvnéjsku, zatimco dila ptirody ji maji v sobé. Umélclim
se — jako vzdy — vyhrazuje imitace. Ve spise De vera religione (52; 79) zduraziioval po
zpisobu stoikl tvlrci silu pfirody. Kulovy tvar povazoval za vrchol predmétné krasy jiz
Platon (7im. 33, B).

Podrobnéjsi vyklad o krase svéta najdeme v posledni knize dila. Pravé v této knize,
ostatné nejzivotngjsi z celého dila, se Augustin znovu vraci ke své staré lasce — estetice. Pii
vypocitavani dober, jimiz Blh zahrnul lidsky rod, uvadi na prvnim misté rozmnoZovani,
pricemz citovand slova sv. Pavla (I. Kor. 3, 7) o Bohu, ,,kteryz zrast dava®, interpretuje tak, ze
z Bozi milosti pudi semena sva &isla, aby se rozvinula a aby vyS$la ze svého bezpeci a
vytvofila kouzelné viditelné tvary. Dale pojednava o lidském duchu a pravi, Ze vedle uméni
dobrého Zivota, totiz Zivota ctnosti, vynalezl tento duch jesté¢ rozmanitd uméni k uzitku 1
pozitku, jako krejcovstvi, architekturu, zemédé€lstvi, stavbu lodi, vyrobu néadobi, soch a
obrazili, divadla, v nichZ lze vidét a slySet neobycejné véci, a také lov a ochoCovani zvitat,
vyrobu zbrani a 1ékt, ptfipravu pokrmt, znaky — zvIasté slova a pismena —, jimiz vyjadifujeme
své myslenky, feCnické ozdoby a basné, které unaseji naseho ducha, hudebni nastroje a pisné¢,
které potéSuji nas sluch, a konecné znalost mér a €isel, astronomii 1 filosofii. A na zavér péje
Augustin chvalu na lidské télo: vzpiimené, obdafené jazykem schopnym feci, obdarené
rukama pro rozmanita uméni. T€lo majici v sob¢ rytmicky soulad ¢asti 1 krasnou
rovnomérnost. VSe, co je v téle lidském uzite¢né, ma i urcity plvab, ktery by byl jesté vétsi,

kdyby ¢lovék znal Cisla a miry, jimiz je vSe sjednoceno. Miizeme totiz rozeznat Cisla na
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povrchu téla, avsak v utrobach, v Zilovi, svalovi a vnitinostech, jsou ¢isla dobte ukryta, a tak
nikdo nemize chapat vnitini harmonii téchto organt (coaptatio quae ‘rmon...a Graece
dicitur). Kdyby ¢lovek poznal jejich Cisla, radoval by se z rozumné krasy vnitinosti, které na
prvni pohled plsobi osklivé, a duch by této krase dal ptednost pied vnéjSimi tvary, jez se libi
nasim zrakim. AvsSak na lidském téle je krasné i to, co je bez uzitku, jako prsni bradavky
anebo vousy. Jestlize tedy je na téle lidském to, co je uzitecné a krasné, i to, co je krasné bez
uzitecnosti, je patrné, ze velebnost vitézi nad uZzite€nosti, nebot’ uZitecnost jednoho dne
pomine a ¢lovék se bude radovat z krasy bez zadostivosti. Proto zalm 103 (1) fikd o Bohu:
,velebnost a krasu jsi oblékl* (Zalmista vSak ve skutecnosti hovoii o ,,majestatu®, ,,velebné
diistojnosti®, jak jsme uz poznamenali). Augustin oslavuje rozmanitou krasu nebe, zemé,
morte, svétla, slunce, mésice, hvézd, lesnich stinli, barev a vini kvétin, zpévu a rozmanitych
barev ptaki, rozmanitych tvari zvifat, mote, které je hned zelené, hned purpurové, hned zas
modré, takze okouzluje toho, kdo je pozoruje, a to i tehdy, je-li rozboutené (XXII 24).
Vidime, Ze mezi uvedenymi dobry hraji estetické hodnoty znacnou ulohu a Ze starnouci
Augustin viibec neztratil sviyj zivy esteticky smysl. Zakladni myslenky jeho vykladu ovSem
uz zname: cCisla skrytd v semenech (De mus. IV 57; De v. rel. 74, atd.), lidsky duch, ktery
vynasel uméni uzite¢nd 1 rozkoSna (De ord. 11 32 n.), spravny sled svobodnych nauk (ib. 35
n.), znaky mysleni (ib. 34), hudbu, jez lahodi sluchu (ib. 33), fecové ozdoby (De dial. 7),
shodu c¢asti lidského téla (Ep. 3, 4; De v. rel. 74, atd.), Cisla tohoto téla (De lib. arb. 11 42; De
v. rel. 74), krasu oblohy, svétla, nebeskych téles, zvitat a rostlin (De Gen. c. Man. 1 17; De v.
rel. 52; 68 atd.). Ale snad Augustiniv vyklad obsahuje i reminiscence na Ciceroniiv popis
usporadani svéta (De nat. d. 11 73 n.). Cicero totiz podobn¢ chvali rozmnozovéni zvirat a
rostlin (127 n.), rozmanitd uméni vynalezena duchem, ktera slouZzi uzitku ¢i pozitku (147 n.);
zminuje hudbu, vytvarnd uméni, zeméd€lstvi, vyrobu odévi, architekturu, ptipravu pokrmd,
ochocovani zvifat, navigaci a astronomii (150-153), chvali lidské télo, které je vzpiimené
(140 erectos...caelum intuentes; stv. Aug. 4: erecta in caelum corporis forma), ruce slouZzici
uméni (150), slunce, mésic, hvézdy (95; 155), kvétiny a ptaky (98 n.), zvifata (121
animantium varietas; stv. Aug. 5: multiformi specie tot tantarumque animantium), mote
(100). Uvadi se, Zze Cicero sam vychéazel z Panaitia ¢i Poseidonia; druhd moZnost je
pravdépodobnéjsi, pfinejmensim pro vyklad umeéni, nebot’ ve svém 90. dopise Seneka
pojednéava o objevu umeéni a podotyka, ze se opird o Poseidonia (5; 7; 11, atd.). Augustin by
tedy v podstaté, jako jiz Castokrat, Sel ve stopach Poseidoniovych, ale prostfednikem by mu

byl Cicero, a ne Varro, z n¢jZz Augustin nacerpal motivy stoické Skoly. Ciceronovi také (De
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fin. 111, 18) Augustin nejspiSe vdeéci za myslenku, ze prsni bradavky a vous slouzi toliko pro
okrasu. Novy je vSak Augustinliv postieh, Ze na lidském téle ptiivab a dlstojnost prevySuje
uzitecnost a pii vzkiiSeni zvitézi krasa docela, pfiCemz zadost bude zrusena. Rovnéz v De
ordine (11 32 n.) odd¢€luje rozko§ vysSich smyslli od uZite¢nosti a ve spise Contra lulianum
(IV 65 n.) vyrazné oddéluje tyto vjemy od zadostivosti.

Augustin vyzdvihuje jesté i na dal§ich mistech velikou dtlezitost ¢isla v planu stvoteni,
jak je patrno ze slov Pisma, coz vSak doklada pouze znamou pasazi Knihy Moudrosti (X1 30).
Jindy, aby dokazal, Ze Bih vladne ¢isly, odkazuje k Platonovi, podle néjz stvofil Blih svét
podle Cisla, a opét k Pismu, vedle Knihy Moudrosti k sloviim 1zaiase (40, 26): ,, Ten, ktery v
plném poctu vyvadi zastupy hvézd*“; a Matouse (10, 30): ,,U vas pak jsou spocteny i vSecky
vlasy na hlavé®“ (XII 19). — Odvolavka k Platonovi mifi bezpochyby k Timaiovi, kde se
popisuje stvotreni ze Ctyf zivld (31 B n., 53 C n.) a stvoteni svétové duse (35 A n.). Slova
[zaidSova cituje jiz Augustinitv 166. dopis.

Zminuje se také o krase télesné. Kdyz probira thema pokoje, definuje télesny pokoj
takto: dobie uspofddana smes (temperatura) Casti, a soucasné definuje poradek takto: poradek
je takové rozlozeni véci stejnych a rozdilnych, které kazdé z nich vyhrazuje ptihodné misto
(XIX 13, 1). — Augustin uz pojednaval o pokoji téla ve spise De vera religione (21); uz jsme
pii této prilezitosti poznamenali, Ze podle H. Fuchse (l. c.), je to vyptjcka z Varrona. Ten
definici télesného pokoje pifevzal nejspiSe od stoikid, ktefi zdiraziovali sprdvnou smés
(eUkras...a) téla a duse (IIl 278 n., 471A). I definice pofadku pfipomina stoickou definici
spravedlnosti — kterou ptejal 1 Varro a od n¢j nejspiSe Augustin —, podle niz spravedlnost
pfisuzuje kazdému, co mu nalezi (III 262).

Augustin si jako obvykle télesné krasy pftili§ neceni; télesnd krasa je dobro od Boha, je
déna i lidem zlym, aby se nezdéala lidem dobrym pfili§ velikym dobrem, nebot’ je dobrem
Jindy uvadi Varrona, ktery pfejal maximu starych akademiki: dobfe béhat, mit krasné télo a
velikou silu, avSak ctnost se obejde 1 bez téchto dober a ona zas mohou byt 1 bez ctnosti, a
pfece je ctnost miluje a pouzivéd jich. Augustin vSak namitd, Ze osklivost, nemoc i slabost
¢lovéka snadno podryvaji a ze nemoc muze zni€it postavu i télesné pohyby, kdysi pivabné a
harmonické, a Ze tudiz dobra vezdejsi jsou nestalad (XIX 3, 1; 4, 2). PiSe také, s odvolanim na
znamou pasdz zalmu 44 (3), ze Kristova krasa ptresahuje krasu kteréhokoliv ¢lovéka, avSak

tato krasa je tim vice hodna lasky a obdivu, ¢im méné je télesna.
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Prava krasa téla je pro Augustina krasa téla vzkiiSeného, kterou zminuje ve vyctu dober,

......

MV

uvahu: vzkiisena téla nebudou mit v sob¢ nic osklivého a tam, kde nebude jiz tvart télesnych
udi, se kazda jejich nepékné nepravidelnost rozplyne v latce téla. Bude tomu jako s hlinénou
vazou, zcela prepracovanou tak, ze hlinéné Casti se pfemisti, a pfece se nic z latky neztrati,
vSe se vrati zase do téhoz téla a Casti se budou shodovat. To, co bylo osklivé, se vmisi a
rozplyne, latka zlstane a oSklivost zmizi. Umélec mlze Spatné vypracovanou sochu roztavit a
muze ji znovu odlit tak, Ze to, co je osklivé, zmizi, a latka pfitom zdlstane; to, co se
neshodovalo v diivéjsi soSe pfitom neodstraniuje, ale vmisi do celku tak, Ze uz nezpracovava
to, co je oSklivé, aniZ ubird mnozstvi latky; tim spiSe Bih bude moci zbavit télo vieho, co je
hyzdilo a co patii k bid€ zivota vezdejsiho, a ne k budouci blazenosti svatych. Lidé hubeni ani
tlusti nezlistanou takovymi, jako byli na zemi, nebot’ télesna krasa zavisi ve shod¢ ¢asti, k niz
piistupuje vnadnosti a piivabem barvy, a tato shoda neni tam, kde je néco pokroucené¢ho
anebo néco chybi ¢i pfebyva. Proto tam nebude nic osklivé neshodného, znetvorené bude
napraveno, chybé¢jici doplnéno, prebytecné odnato, avSak latka bude vzdy zachovana. A
barevna nadhera bude nesmirnd, nebot’, jako pravi aposStol Matous (13, 43): ,,spravedlivi
stkviti se budou jako slunce v kralovstvi Otce svého* (XXII 19, 1 n.). — Augustin zde rozviji
mySslenku svého spisu Enchiridion (87 n.): k ptikladu sochy pfidava vazu a dale objasiiuje
krasu vzktiSenych tél svou obvyklou definici télesné krasy, definici, kterd je vlastné ptejata od
stoikdl.

K motivu krasy vzkiiSenych tél se Augustin vraci v posledni kapitole svého dila a znovu
vyjadiuje své piesvédceni, Ze ve vzkiiSenych télech nebude jiZ nic slouzit uzitecnosti — diive
(24, 4) se zminoval o této krase —, ale vSe jen a jen blaZenosti. V oslavenych télech se bude
vniting€ i vn&j$n¢ zralit ¢iselna harmonie, kterd je nyni skryta, a blaZzenosti nabudou rozumem
proniknuté krasy, a tato ¢isla budou vznécovat duse ku chvale Stvoftitele. Tedy nejen postava,
ale 1 pohyby a posice t¢la budou krasné (XXII 30, 1).

Upozornéme jest€¢ na nékteré zminky o uméni. Jednou Augustin pravi, ze u umélce
hledime na jeho talent, znalosti a umélecky vykon (XI 25) — tfi podminky, které byly znamy
jiz starym Rekim (Platon Faidros 269 D; Isokr. XIII 17; XV 18, atd.); z Rimand je cituje
Cicero (De inv. 1 2; De orat. 1 113 n.) a Quintilian (IIT 5, 1). Jindy Augustin piSe, ze kral
David nemiloval hudebni harmonii ze sprosté touhy po rozkosi, nybrz vytvalou vérnosti, a Ze
hudbou jako mystickym obrazem velikych véci slouzil Bohu, nebot’ jednomyslna rozmanitost

a rozumna vzajemné vyvazend zvukova shoda naznacuje jednotu dobie usporadaného mésta

136



(XVII 14). Augustin se uz zminoval o Davidové¢ sakralni hudbé ve svém 101. a 118 dopise;
povazoval ji za obraz vesmiru. K sloviim IzaiaSovym (65, 17): ,,aj, j& stvofim nebesa nové a
zemi novou“, Augustin poznamenava, ze se v nich misi vyjadieni doslovna i pienesend, tak
aby vznikala obtiz pfi porozumnéni duchovnimu smyslu, nebot lenost se spokojuje s
povrchem slov a ma za to, ze zadny hlubsi smysl netfeba hledat (XX 21, 2). Augustin tak
Casto zdlvodiioval uziti alegorického vyjadfovani. Ve slovech Genese (13, 16): ,,A
rozmnozim simé& tvé jako prach zemé*, nachazi piiklad obrazného vyjadieni, totiz o
hyperbolu, kterou pouzivame tehdy, kdyZ to, co chceme vyjadtit, je mnohem vétsi nezli to, co
vyraz miize vyjadfit, a ze hyperbola, vedle ostatnich tropi, je v Pismu bézna (XVI 21).
Podobné definoval hyperbolu jiz ve svém vykladu Evangelia sv. Jana (124, 8). S opovrZzenim
se poté zminuje o basnickych vymyslech (XVIII 15 n.; XIX 12, 2), zdaraziuje, stejné€ jako v
prvni poloving dila, Ze pohansti bohové si pieji, aby divadlo ukazovalo jejich smySlené
zvrhlosti (XVIII 12 n.; 24) a vytykd démonim, Ze rozsifili o Bohu takové obrazy, které vedly
k povércivosti (XVIII 24). Posledni z vytek nachazime u kiestanskych autori dosti Casto
(Athén., 26; Tert., De idol. 3 n.; Lact. Div. inst. 11 16, 3 n.). Nakonec poznamendva, Ze
apostolé se nevyznali ve svobodnych naukach ani nebyli nabubfteli samou rétorikou (XXII 5).
Uz ve 101. dopise nepiisuzuje valnou cenu svobodnym naukdm a vyumélkovanym Izim

feéniku.

XVII

Uvod do kiestanské rétoriky a zvlasté vyfeénosti najdeme v jednom z poslednich
Augustinovych spist, IV. knize dila De doctrina christiana (426 nebo 427). Augustin se tu
opét, avsak za zcela jinych okolnosti, vraci k rétorické prupravé svého mladi. Vybereme
pouze ty myslenky, které maji vyznam pro estetiku: nejdiive pisatel ptipousti uZitecnost
rétoriky tim, ze vyfeény clovek bude schopen presvédcit své posluchace o pravdé stejné jako
o 171 a ze obhajce pravdy nesmi byt proti 17i neozbrojen. Av§ak moudrost bez vyfecnosti je
lepsi nez vyrecnost beze smyslu (2; 6 n.). Pak dokazuje, Ze bibli¢ti autoii nebyli pouze
moudfi, ale také vymluvni, a jejich elokvence se vZdy znamenité hodila k jejich osobnosti, tj.
byla takova, jaka méla byt. V Pismé se objevuji v§echny znamenité rysy a ozdoby pohanské
vyfecnosti a fecnické umeéni tu vibec nechybi, avSak nestavi se do popiedi a tam, kde si jej

povSimneme, jsou slova tak uzce spojena s vécmi, jako by vyfecnost coby sluzka ptisluhovala
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moudrosti, aniz by se ji to muselo pfikazovat (9 n.; 21). Své tvrzeni Augustin doklada gradaci
u sv. Pavla (Rim. 5, 4) i umné sestavenymi periodami u Pavla i u proroka Amose a Amosovou
zivou a rozmanitou mluvou (11-14; 17 n.). K ¢etnym troptim, které se objevuji u prorokd,
Slova Amosova (6, 6): ,,ale nad Josefovou t&Zkou ranou se netrapi®, vyklada vyraz ,Josef*
vyrazem ,,bratr, a tvrdi, Ze tomu, kdo sdm neciti krasu a ucinek tohoto tropu, nema cenu jej
vysvétlovat. Re¢nické uméni v Bibli ma pivod v Bohu: nebot, jak se uznava, feénicka
pravidla jsou pouze zobecnénim toho, co zaznamendvame v praxi fecnikl; nesmi nas tedy
ptekvapovat, ze ti, ktefi byli poslani Bohem, vladli timto uménim. Augustin nechce, aby
vykladaci Pisma napodobovali jeho nejasnost, pozaduje naopak, aby byli ve svych vykladech
co mozno nejjasnéjsi, ovSem aniz by odpuzovali (20-26). Pak vypocitava tii cile vyfecnosti:
poucovat (docere), pusobit rozkos, bavit (delectare) a pohnout (movere) (27). Druhd z téchto
funkci — obveselit nebo ziskat posluchace (29; 59) je nam zvlasté ptijemna, avSak Augustin
nas varuje pred tim, co je piijemné, pokud to nesouvisi s pravdou (27; 30). Tfem zminénym
cilim odpovidaji ti1 druhy stylu, styl prosty (submisse), styl umirnéné zdobny (temperate) a
styl vzneSeny (granditer) (34); zakladnim prostfedkem temperovaného stylu jsou ozdoby (42
n.; 46; 48; 53; 55). Jako ptiklady této stylové skaly uvadi sv. Pavla, Cypriana a Ambroze (39—
50), chvali paralelismy sv. Pavla a stavbu jeho souvéti, je rad, Ze u biblickych autord se
neobjevuje vétnad rytmizace, ostatné — poznamendva — stacilo by zménit slovosled a mohli
bychom ji snadno mit. (40 n.) Radi, abychom si vZdy zvolili takovy styl, ktery se hodi k ti¢elu
a pfedmétu rozpravy, a abychom styly sttidali, jakoZ 1 vzdjemné propojovali, a vyhnuli se tak
nudé (38; 51 n.). Tvrdi, ze cilem veSkeré vyfecnosti je mluvit presvédciveé (55), a opakovane
pozaduje, aby kiestansky fe¢nik mluvil tak, abychom mu mohli dobfe rozumét a abychom mu
radi a poslusné naslouchali (32; 34; 56 n.).

Jak spravné podotkli E. Norden (op. cit. str. 617) a J. Zarek (op. cit., str. 99), Augustin
cerpa tento vyklad z Cicerona, jehoz cituje bud’ vyslovné (27; 34), anebo nevédomky, vzdyt z
jeho spist se Augustin ucil rétorice (7; 21). Cicero ucil, Ze je tfeba osvojit si uméni fec¢nickeé,
aby jej lidé zli nemohli zneuzivat (De inv. 1 5), Ze moudrost bez vyfecnosti pfili§ neprospiva,
ale vyfec¢nost bez moudrosti vzdy Skodi (ib. 1), a Ze ti, ktefi jsou v ném zkuSeni, shrnuli to, co
lze zaznamenat ve vykonech fecnikli (De orat. 1 109; 146). Také Cicero rozliSuje tii cile
vytecnosti (Orat. 69; Brut. 185; 276, atd.), jez uvadi Augustin. Druhy z nich — obveseleni —
spojuje se stylem temperovanym, jemuz odpovida lahodnost a uziti basnickych ozdob (Orat.

69; 91 n.). Pozaduje po tfecnikovi, aby byl jasny (De orat. 111 37 n.; 48 n.), obménoval svou
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fe¢ (De inv. 1 76) a hovotil zptisobem piiméfenym vécem i lidem (De orat. 111 210 n.; Orat.
70 n.). Pojednava o vété (De orat. 111 192; Orat. 212 n.), o stavbé periody (De orat. 111 186;
190; Orat. 204 n.; 221 n.) a zménu presvédéeni posluchace vyhlasuje za cil vyfe¢nosti (De
inv. 1 6). JistéZe tyto mysSlenky nepatii vzdy jen Ciceronovi — uZz Aristoteles pozadoval, aby
slova byla jasnd a vhodna (Rhet., 111 2, 1404b 2; 7, 1408a 10 n., atd.), a také témef vSichni
rétofi vidéli ucel vytecnosti v pfesvédCovani (srv. Quint., II 15) — avSak Augustin zde
vychézi z Cicerona, podobné jako pfi svém vykladu o hudbé vychdzel z Varrona. Kdyz tvrdi,
ze kréasa tropu se nema vysvétlovat tomu, kdo ji neciti, zajimavée tim zdaraziluje subjektivitu
estetickych emoci. To, co pravi o kiestanském fec¢niku, ze mé mluvit tak, aby se mu dobie
rozumélo a rado a ochotné naslouchalo — je obména tfech ucelt elokvence (poucovat, pobavit,
pohnout).

V souvislosti s retorickymi pravidly rozviji Augustin dvé dalsi estetické otazky. Prvni z
nich, na thema proroka Amose (6, 5), ¢ini rozdil mezi hudbou pozitkéie, ktera chce vyvolat
rozkos$, a hudbou moudrého (19). Druha: toho, kdo mé krasné télo a osklivou dusi, je tieba
litovat vice nezli toho, kdo ma osklivé t€lo 1 dusi, stejné jako je tfeba litovat toho, kdo zdobi
svou lez, vice nezli toho, kdo tika lez bez piikras (61). Augustin tedy pozaduje uplnou shodu
mezi nitrem a vnéjSkem téla 1 fe€i. Poznamenejme, Ze Plotinos povazoval za nemozné, aby
opravdu krasny ¢lov€k mél oSklivou dusi (II 9, 17); Augustin to povazuje za mozné, ale
odsuzuje to.

V Retraktacich (Retractationes, r. 426 nebo 427) se Augustin znovu obira celou svou
literarni ¢innosti, avsak estetiky se témét nedotkne. Kdyz hovoii o spise Contra Academicos,
povazuje bajku o dvou sestrach, Filokalii a Filosofii, za posetilou, nebot’, pravi, Filokalie se
poji s hloupostmi, a neni tedy spfiznéna s Filosofii, jezto pravd moudrost je skuteéné a
svrchovang krasna (I 1, 3). — Augustin tu odliSuje ve vyrazu philocalia bézny dobovy vyznam
»elegance od plivodniho vyznamu ,laska ke krase®, a jako jiz mnohokrat velebi krasu
moudrosti, anebo lépe feceno, krasu s moudrosti ztotoziuje. Zneuzndva zminénou bajku
bezpochyby nejen pro jeji namét, ale také vzhledem k jeji pohanské formé.

Zminuje se i o svém spise De ordine a vycita si, ze v ném prili§ vychvalil svobodné
nauky, vzdyt mnoho svatych je viibec neovladalo a ovladalo je naopak mnoho téch, ktefi
nejsou vibec svati (I 3, 2). Uz jsme poznamenali, ze k stdru Augustinova animosita proti
svobodnym védam silila. Dale ho mrzi, ze piili§ vychvalil Pythagoru, jako by jeho uceni
neobsahovalo tézké omyly (I 3, 3). Obecné lze konstatovat, Ze Augustina mrzi, Ze ptfehnané

chvalil pohanskou filosofii; nezavrhuje v§ak pythagorské uc¢eni o vyznamu cisel.
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Na okraj VI. knihy spisu De musica poznamenava, ze zakladni mysSlenkou spisu je
ukézat postup od cisel télesnych a duSevnich, jez jsou proménnd, k ¢islim neproménnym,
ktera spocivaji v nezménitelné pravdé (I 11, 1). Zarazi jej, jak mohl napsat (VI 7), ze dusSe,
kterd nepftijala Cisla prostfednictvim téla, se stavd leps$i, protoze se odvraci od télesnych
smyslt a obnovuje se prostfednictvim bozich ¢isel. Zdiraziuje, ze tim nechtél fici, ze by
télesna Cisla nebyla 1 v télech nezménitelnych a duchovnich, az tato téla budou mnohem
krasngjsi, ani to, ze duSe si jich nepovSimne. Béhem vezdejSiho Zivota se duSe musi odvratit
od télesnych smysld, nebot’ ty ji mohou pudit k hanebnym zabavam, ale v budoucim zivoté uz
toto nebezpeci pomine. Déle se mj. probira otdzka prvotniho t€la a jeho stalosti (VI 13), jez
by nas podle Augustina neméla zavést k ndzoru, ze vzkiiSena téla nemohou byt lepsi nezli téla
prvnich lidi v raji (I 11, 2 n.). — Augustin chce tyto dvé pasaze uvést do souladu s ucenim,
které haji ve svych poslednich spisech, ze totiz po smrti budou téla sice materialni, avSak
krasy bez zadostivosti (Enchir. 87 n.; De civ. D. XXII 19, 1 n.; 24, 4; 30, 1).

Tolik o estetice v Retraktacich. Je vidét, ze Augustin nepoopravuje ani neméni zadny z
estetickych néazorti, které zastdval dfive; neobira se tu pfirozené svym manichejskym

traktatem De pulchro et apto.

XVIII

Nakonec jsme si ponechali analysu Augustinovych Kazani (Sermones), ktera proslovil
béhem celého svého knézstvi, a to nejen v kdzanich uvéiejnénych Mignem (dil 38 a 39), ale i
v téch, kterd byla nalezena pozdéji a publikovana nedavno G. Morinem (S. Augustini
Sermones post Maurinos reperti, 1930). ProtoZze neni mozno vzdy pfesné stanovit datum
Augustinovych kazani, budeme sdruZovat jejich mysSlenky thematicky, jako v piipadée
Enarrationes in Psalmos; tam vsak, kde je datum spisu znamo, budeme k nému ptihlizet.

Netieba podotykat, ze ve svych kazanich Augustin velebi Bozi krasu, po niZz zanicen¢
touzime (194, 4) a na niz jenom and¢lé patii svym Cistym duchem, kdezto ¢lovéku se sama
nezjevuje, ledaze Bith odéje touto krasou nékterou lidskou postavu (6, 1; 12, 4, r. 395 n. 395,
podle A. W. Kunzelmanna, Die zeitliche Festlegung der Sermones des hl. Augustinus, 1928
str. 16). Pravi, Ze Bith nema ¢4asti, linie, barvy, a pfece jej milujeme (34, 3), Ze Bozi krasa se

zraCi v krése stvoteni (19, 5; 68, 2; 158, 7 atd.), a zdiraznuje, ze uméni Bozi nikdy nechybuje,

140



naopak, samo posuzuje, co je chyba, a co ne (93, 16); pii vykladu zalmu 34 (S. II, 2) tika
totéZz ve vztahu k uméni, které pfirovnava k Bohu.

Stejné jako v Enarrationes in Psalmos (43, 16; 44, 3; 103, S. 1, 4 n., atd.) hovoii o krase
Krista jako Boha a o jeho lidské osklivosti, pficemz se odvolava na slova zalmu 44 (3) a na
Izaiase (53, 2) (95, 4; 138, 6; 210, 4, atd.). V jednom kazani, jehoz autenticita vSak neni zcela
jista, odkazuje k jinému versi proroka IzaiaSe (63, 1): ,,ten ozdobeny rouchem svym* (372, 2).
Ptipodobiiuje Krista k oSklivému kofenu, z n¢hoz vyrasta kradsny strom (44, 1 n.); a k
takovému stromu ve svych vykladech Zalmu 91 (13) pfirovnava spravedlivého ¢lovéka. Skrze
Kristovu osklivost jsme se stali krasnymi (27, 6), tato osklivost zrodila krasu vzkitiSeni (254,
5), ze Kristus miloval hiiSniky a oSklivé lidi, aby je tak ucinil hodnymi lasky (142, 5;
Frangipane 5, 2), Ze miloval 1 osklivou Cirkev, aby ji ucinil krasnou, a proto se sam stal tim,
kdo je osklivy (62, 8; 95, 4; 138, 6 n.; 285, 6). Rika také, ze Cirkev je krasnd, pokud spociva v
Kristové naru¢i (285, 6), ze Zidam v jejich slepoté piipadal Kristus osklivy, ale Ze jeho
snoubenka jej milovala, nebot’ ji ptfipadal krasny (138, 6). Predeslali jsme, ze vyklady Zalmd,
které pojednavdji o Kristové krase a o lasce, ktera zkrasluje, jsou plodem Augustinova stafi.
TutéZ myslenku vyjadiuje i 27. kadzani (podle Kunzelmanna, op. cit., po r. 418); 138. kdzani z
r. 412 (Monceaux, op. cit., str. 291; Kunzelmann, str. 30); 254. kazani z let 412416
(Kunzelmann, str. 60); 285. kdzani r. 405410 (Monceaux, str. 289) nebo 416 (Kunzelmann,
str. 60); pouze 62. kdzani se datuje do r. 399 (Monceaux, str. 288; Kunzelmann, str. 71),
nebot’ nabada k niceni pohanskych soch (17 n.), jez bylo zakdzano ediktem téhoz roku
(Theodos. XVI 10, 15; 18), ale je mozné, ze sochy byly nieny jesté 1 po vydani ediktu.

Augustin velebi krasu pravdy, kterd je bez barev, tvari, linii a kterou pfesto nade vse
milujeme (179, 6). Vynasi krasu spravedlnosti (9, 16; 159, 2 n.; Denis 18, 4 n.), moudrosti a
Cistoty (343, 6 n.), zbozZnosti a lasky (Denis 18, 5), spravného jednani (78, 6). DusSe utvarena
Bohem je krasna, tvrdi, kdezto duSe bohapustd, oskliva (312, 2). Pannu, jak pravi sv.
Cyprian, nekrasli jeji télo ani barvy, ale jeji mravy (Morin Guelf. 26, 2, podle Kunzelmann,
str. 68, z r. 395 nebo 396). Spravedlnost mucednika krasli 1 jeho torturu (Caillau I, 47). Ma-li
cloveék dva otroky, osklivého, ale vérného, a krasného, avsak neveérného, poslechne zrak srdce
vic nez zrak téla a vybere si prvniho, nebot’ je ve skutecnosti krasnéjsi (159, 3, z r. 418 nebo
pozdéji, podle Kunzelmanna, str. 55). Ve vykladu k evangeliu sv. Jana (3, 21) se v téze
souvislosti Augustin zmifioval o mucedniku a ve vykladu Zzalmu 33 (S. II, 15) o otrocich.

Ve vysSe uvedeném smyslu mluvi Augustin o krase vnitini nebo duchovni: svétice se

snazi zalibit Bohu svou vnitini krasou, ptivabem svého vnitiniho ¢lovéka a svého srdce (161,
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12); Putifarka viibec nepostiehla Josefovu duchovni a neviditelnou krasu jeho cCistoty (343, 6);
vira neuvazuje tolik o krése jednotlivych ¢asti nového kostela, ale o niterné lasce, ktera jej
vybudovala 337, 1); krasa heretikti spociva ve zdobnosti, nikoli v niternosti (138, 8). V této
souvislosti cituje slova zalmu 44 (14): ,,Kralovskd dcera v celé své slave jiz ¢eka uvniti®, a
vysvétluje je podobné jako v Enarrationes. Znovu se na toto misto odvolava ve svém 365.
kazani, kde se pravi, ze sldva, zafe, o niz se Zalm zmifluje, je krasa, krasa je laska a laska je
zivot. ,,Nuze, miluj, abys zil; kdyz milujes, jsi krasny; laska je dobro; kdyz ji nemas, nezijes,
mize$ mit piivab, avSak nemas nic uvniti“.(1). — Vida, jaka to pozoruhodna obména platonské
theorie o Erotu. Ze ten, kdo miluje Boha, stava se tim krasny, a ze laska je krasa duse, to nam
Augustin vysvétlil jiz ve vykladu k Epistole sv. Jana (9, 9); nyni vSak spojuje lasku a krasu se
Zivotem.

Dale se Augustin zminuje o krase and¢€lu (19, 5) a podrobnéji uvazuje o krase lidského
téla za Zivota 1 po smrti. T¢€lo oZije bez vady a bez osklivosti (240, 3); na otdzku, k ¢emu ndm
budou slouzit koncetiny, odpovida, ze nékteré budou uziteéné, jiné prosté a jenom krasné,
vzdyt' 1 na téchto naSich télech neslouzi vous nebo prsni bradavky nez pro ozdobu. Protoze
vnitini uspofadani naSich organtli je nam ne zcela zndmé, mame strach, jakZe to bude s nasimi
vnitfnostmi, ale ten, kdo zna jejich harmonii, jez je analogickd hudebni harmonii, a zna
vztahy jednotlivych organi, je ji okouzlen natolik, Ze ji stavi nad vSechnu viditelnou krasu;
tento vztah, tato krasa, budou tim vétsi u tél vzkiiSenych (243, 4-7). — Krésa tcla, vousu a
prsnich bradavek, ¢iselna harmonie lidského téla i domnéla osklivost vnitinosti, o tom vSem
bylo pojednano jiz ve spise O Bozi obci (19, 1 n.; 24, 4, n.; 30, 1). Podle napadné thematické
koincidence 243. kazani bychom je mohli datovat k r. 426, tfebaze Kunzelmann (s. 73) je
datuje do let 408—409.

Augustin sice vynasi krasu piirody, avSak stavi ji pochopiteln€ niZe nezli krasu bozskou
a vSeobecné duchovni. Velebi oblohu, hvézdy, jejich rozmisténi a zafi, slunce 1 mésic, jenz je
»utéchou noci, Zemi s jejim rostlinstvem, zvifaty i lidmi, moie i vzduch a bytosti, které v
nich Ziji, a nade vSe pak velebi Boha Stvoftitele (141, 2; 241, 2). Ceni si zlata, stfibra, stromi,
obili, vody, Zivocichu Zijicich v povétii a predevSim oblohy skvouci se svétlem, avSak svou
viru nechce vlozit v toto vSe, ale v Boha (Denis 22, 3). Jinde: ceni si krasy skvél€ho zlata, ale
tvrdi, Ze se neda srovnat s krasou pravdy nebo vérnosti (159, 5). Analogicky: ducha si ceni
mnohem vic nezli krasnych barev tvarti zlata, stiibra a drahokamti (Morin Guelf. 20, 2). V

jednom kézani, jehoz autenticita vSak neni nepochybna, fika, Ze Zadny pozemsky tvar, lesk
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kovu, zvuk strun ¢i fléten, zadna viné, néha, objeti se neda srovnavat s krdsou moudrosti
(391, 5).

Augustin znovu vypocitdva podminky krasy, to jest Ciselny pomér, shodu, jednotu,
celistvost a ad. Ciselnym vztahem vysvétluje harmonii lidského t&la, k niz pfirovnava
harmonii hudebni (243, 4), ktera podle ného vyvéra ze shody a jednoty, nebot’ hudba, o niz je
zminka v podobenstvi o ztraceném synu (Luk. 15, 25), znamena souzvuk hudebnich néstroju a
stejné tak soulad sborového zpévu. K mySlence uvadi slova sv. Pavla (1. Kor. 1, 10) o
jednomyslonosti a svornosti ve vite (Caillau II, 11, 9). Poukazy na jednotu (svornost) uvadi i
odjinud; jedenkrat apostrofuje divku z Pisné pisni: ,,Jsi-li opravdu krasna, mas v sob¢ jednotu,
nebot’ tam, kde je rozdéleni, tam je osklivost* (46, 37). A znovu doporucuje jednotu s
odkazem na slova evangelia (Lukas 10, 42): ,Jen jednoho je tfeba* (ackoli v uvedeném
pfipadé ono ,jedno* viibec neznamend jednotu) a na jiné biblické pasaze, které uvadéji
jednotu a svornost (Z 33, 4; Jan 17, 22; Skutky 4, 32 atd.). Domniva se — a to je pro estetiku
diilezité —, ze v mnozstvi nds okouzluje jednota (103, 4). Potfinacté jiZ cituje sv. Jana (10, 16):
,bude jedno stddo a jeden pastyi*; a také sv. Pavla (1. Kor. 12, 12): ,télo je jedno, ale ma

EN14

mnoho udid* (138, 3 n.); ma tu na mysli pouze jednotu Cirkve, avSak jinde vidi tzkou
souvislost mezi principem jednoty Cirkve a estetickym postulatem jednoty. Poznamenejme
jesté, ze ve zminénych kdzanich, z nichz dvé (46 a 138) snad pochazeji z let 410412
(Monceaux, str. 289, 291; Kunzelmann, str. 23, 30), doklada Augustin svou theorii jednoty
Pismem, podobné jako v ptipad¢ ¢isla.

Co se tyCe celistvosti (integritas), ta je nejkrasnéj$i tam, kde prvni ¢ast souhlasi s
posledni (Morin Guelf. 24, 1, z r. 416420, podle Kunzelmanna, str. 50); jindy stejnym
zpusobem definije 1 jednotu (De mus. 1 22 n.) a potadek (ib. VI 47), a — jak jsme jiz
poznamenali — tyto definice vychazeji z Platona a hlavné z Aristotela, jenz takto definoval
celek.

Pokud jde o potadek (ordo), Augustin jej vidi na zemi, v mofi, na obloze (19, 5), tvrdi,
ze kazdému c¢loveku potradek urcuje jeho misto; Bih vi, kam koho postavit, tak jako malif vi,
kam pfidat které barvy: Cernou pouZije na vlasy, vicka a vousy, bilou zase na celo (125, 5, 1.
416 nebo 417, podle Kunzelmanna, str. 49). Podobné srovnani se objevuje i ve spise De vera
religione (76) a v dile O Bozi obci (X1 23, 1).

Na jednom misté¢ Augustin kladné hodnoti smyslovou libost. Li¢i, jak rtizné mali¢kosti
prirozené oblazuji nasi slabost, jak se té€Sime z dobrého jidla a piti, mame-li hlad nebo zizen,

jak nés blazi svétlo slunce, mésice, hvézd 1 luceren, jak nas dokaze ocarovat zvu¢ny hlas,
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nézny zpév, piijemna viné a smyslny télesny dotyk, avsak je tieba si povSimnout, ze nékteré
z téchto pozitkli jsou dovolené, jiné zakdzané; naptiklad dovoleny jsou jevy pfirozené,
mékkym hlasem zpivany zalm, kvétiny, viin€, dovolené pokrmy ¢i manzelska objeti, zatimco
zakazana jsou divadla, pisn€ hercli, kadidlo na oltafich démont, slavnosti provazejici
bezbozné obéti a objeti prodejnosti; ostatné spravedlnost ve v§em pievySuje i piipustné slasti
(159, 2). Ve spise Contra Iulianum (IV 65 n.; 75) hodnoti Augustin smyslové vjemy z
moralniho hlediska a proti pfipustnym pozitklim stavi chti¢e. Tento spis se datuje kolem r.
412 a kézani, o némz nyni pojednavame, bylo rovnéz proneseno nejdiive r. 418 (Kunzelmann,
str. 55).

Ethické a nabozenské hledisko dominuje rovnéz vSude tam, kde Augustin pojednavé o
uménich. Velmi neptatelsky se stavi k divadlu a k povyrazenim tohoto druhu; démony vini z
toho, ze se raduji z kazdé zabavné podivané, z kazdé divadelni hanebnosti, z kazdého
cirkusového tfesténi a krutosti v amfiteatru, z gladiatorskych potycek (198, 3); ty, kdo
navstévuji divadlo, fadi mezi opilce, prostopasniky a pomlouvace (252, 4); vasen pro divadlo
pocita mezi zadosti o¢i, o nichZ je zminka v prvnim listé apoStola Jana (2, 16), ¢i k mrzké
zvédavosti. Do protikladu k sprostym podivanym, které nabizeji ti, kdo ovladaji sva tcla,
gladidtofi ¢i herci, stavi vzneSené spektakly, v nichz Cirkev vypravi o svych mucednicich;
kdyZ naslouchdme legenddm o svatych, jimd nis o né strach, avSak — mna rozdil od
pohanskych divadel — chceme je pfitom napodobovat, zatimco nikdo by pfece nechtél
napodobovat n&jakého herce. Augustin by cht&l divadla zakazat, chvali staré Rimany za to, Ze
vidé€li v hercich lidi neCestné a vybizi kiestany, aby divadla nenavstévovali (Denis 14, 3; 17,
7). Podobné myslenky se porliznu rozvadéji v dile O Bozi obci. Novy je tu protiklad
pohanského divadla a legend o kfest'anskych mucednicich; skoro bychom fekli, Ze autor tu
predjima cosi ze sttedoveékého nabozenského divadla.

Augustin ptirozené rovnéz neschvaloval uctivani bozich obrazi; jako i jinde, zdlraziuje
v této souvislosti slova sv. Pavla (Rim. 1, 23) a odsuzuje ty, kdo predstiraji, ze neuctivaji
sochy, ale jimi pfedstavované bozstvo (197, 1). Nicméné jednou ocefiuje obraz sv. Stdpana
predstavujici také Savla, ktery hlidd obleGeni t&m, ktefi kamenuji mucednika (316, 5). To je
snad jediny pfipad, kdy chvali obraz; protoze toto kdzéani se datuje do r. 425 anebo pozdé&ji
(Kunzelmann, str. 79), je mozné, Ze Augustin na konci zivota pozménil svlij nazor na otazku
zobrazovani.

O hudbé¢ se zminuje hlavné pii vykladu Zzalmt. Tvrdi, Ze zpév ma tzkou souvislost s

veselosti (34, 1) a s laskou (33, 1, r. 405411, podle Kunzelmanna, str. 22; 34, 1; 336, 1),
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vzdyt' zpivat chceme tomu, koho milujeme (34, 6). Tvrdi, Ze zpévy marnosti okouzluji
démony (198, 3); ma tu na mysli bezboznou hudbu, proti niz vzdy bojoval. Jako jiz v
Enarrationes (32, S.15; 91, 5; 143, 10; 146, 2 n., atd.) i zde nabad4, aby se zpivalo nejen rty,
ale také srdcem a mravem (34, 6; 365, 1) a alegoricky pfirovnava deset strun psalteria k
deseti ptikazanim Bozim (9, 6; 32, 5; 33, 1). Hudebni harmonii, jak jsme jiz vidéli, chape jako
shodu a jednotu (Caillau, II 11, 9). V souvislosti s harmonii hudebni a harmonii télesnou
vysvétluje, ze zpev se ozve teprve tehdy, az vSechny struny na kithatfe zaznéji podobné a
rizné zvuky spojené v tomto poméru zapusobi nikoli svou krasou na ty, kdo vidi, ale svou
lahodnosti na ty, kdo poslouchaji (243, 4 podle Kunzelmanna, str. 73, r. 408 nebo 409, ale
pravdépodobnéji mladsiho data). Ma tu jist€é na mysli sled tonG (melodii), a nikoli jejich
souzvuk (harmonii v dneSnim slova smyslu); ve starovéku mél vyraz ,,harmonie* oba vnitiné¢
spolu souvisejici vyznamy. Lahodnost sluchovych a krasa zrakovych vjemt je takto rozliSena
v De ordine (11 33 n.).

Fenomén jazyka chape Augustin v rdmci svého rozliSeni mezi zvukem, ktery doléha k
naSemu sluchu a zlistavd v ném, a mySlenkou, kterda vchazi do ducha. Zvuk se podoba télu,
myslenka dusi. Zvuk je pomijivy, avSak vSichni jej vnimaji v celku, neboli ned¢li se mezi né
jako pokrm; myslenka trva v duchu toho, kdo mluvi, i toho, kdo posloucha (28, 4 n.; 47, 30, z
r. 410 podle Monceauxe, str. 289, i Kunzelmanna, str. 23). V De libero arbitrio (I1 16 n.) psal
Augustin o tom, ze jediné slovo muize byt slySeno né€kolika lidmi zaroven. Z rozliSeni mezi
smyslovym vjemem a vyznamem Augustin vychdzi, kdyz porovnavéa toho, kdo nerozumi
Kristovym zazrakiim, s tim, kdo na manuskriptu obdivuje jen krasu jednotlivych pismen, aniz
by dokézal rozumét smyslu (98, 3) — totéz porovnani se objevuje i ve Vykladu k evangeliu sv.
Jana (24, 2) —, a kdyz pravi, ze v alegorii nemusi mit totéz slovo vzdy tentyz vyznam, nebot’
musime davat pozor na kontext; pfipomina, Ze také pismena maji rizny vyznam v zavislosti
na tom, kde stoji, napiiklad pismeno d je ve slové Deus 1 ve slové diabolus (32, 6). Jesté k
alegorii: neni pravda, ze v Pismu by vSechno bylo uzaviené, nebot’ pak by nebylo nic, ¢im by
se dalo vysvétlit to, co je temné, ani neni pravda, ze by v Pismu bylo vSechno skryté, nebot’
pak by se duSe nemohla nijak Zivit a neméla by nezbytnou silu odkryvat to, co je skryté. (156,
11, z r. 418 podle Kunzelmanna, str. 56). Ten, kdo neodkryva skryty smysl alegorie, ten at’
hladovi, piSe se v De doctrina christiana (11 8).

Na zavér ocituyjme Augustinovo hodnoceni svobodnych nauk: chlapci se ve Skole s
velkymi tézkostmi u¢i poctim, literatuie a vyfeénému podvadeéni (totiz rétorice), ne vsak

kvili moudrosti, ale kviili bohatsvi a marnym poctam (70, 2); 1épe je Zivit se Bozim slovem
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nez mit vzdélani ve svobodnych naukéch (133, 4). Podobné skeptické soudy o svobodnych

naukach se v pozdnich Augustinovych dilech objevuji casto.
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ZAVER

Po rozboru Augustinovych dél z hlediska estetiky ndm zbyva uz jen shrnout, k ¢emu
jsme dospéli. Je patrné, Ze Augustin se zabyval estetikou po cely svij Zzivot. Svou
spisovatelskou dréhu zacal Cisté estetickym spisem, ktery v antice nema téméi obdoby s
vyjimkou Platonova Hippia Vétsiho a Plotinova spisu O krasnu. Nepteberné estetickych uvah
najdeme 1 v dalSich Augustinovovych dilech, rovnéz tak v jeho kazanich i1 dopisech. A ¢asto
je nachazime 1 v jeho pozd¢jsSich pracich, které psal v Italii a v Africe jeSt€ pred svym
cirkevnim ustanovenim, nebot’ pozdéjsi pastoracni povinnosti, vyklady Pisma, dogmaticka
vyuka a zvlasté pak polemiky proti heretikiim nijak neptaly ani filosofii, natoz estetice, ktera
ostatn¢ byla starovékému kiestanstvi cizi. To, ze se k této discipliné Augustin opakované
vracel, jen dokazuje, jakou lasku k ni ustaviéné choval.

Jeho mysSlenky o estetice, jak jsme vidéli, se v prubéhu dlouhého zivota nijak zvlast
neménily. Mnoho z nich se neustale vraci ve spisech rtiznych obdobi a n¢které byly dokonce
vysloveny uz v dile prvnim, naptiklad ta, Ze krdsa spociva v celistvosti. To vSak zdaleka
nedokazuje stalost Augustinova smysleni v té mife jako urcité a priori, z néhoz kazdy filosof
tak ¢i onak vychdzi a které Augustin sam rozvijel, tak jako c¢lovék rozviji v Case svou
vrozenou povahu. Pfesto 1 v Augustinovych estetickych dilech zaznamenavame urcity vyvoj:
jeho myslenky se, nepochybné pod vlivem kiestanstvi, postupné zduchoviiuji, zbavuji se
prvkl smyslovosti, odvraceji se od krasy smyslové ke krase rozumové, nadsmyslové, a od
umélce vezdejSiho k umeélci-Stvoftiteli. Podle zachovanych spistt mizeme soudit, ze Augustin
nepovazoval estetiku ani za nezavislou védni disciplinu, ani za disciplinu specidlni. To
nepiekvapuje: ve staroveéku, ba ani pozdéji (az do ¢asti Baumgartenovych) to nebylo bézné,
ostatné, 1 dnes se hodné pochybuje o jednoté a nezavislosti estetiky. A pfece Augustin pii
ruznych pfilezitostech roziesil dosti dulezitych estetickych otazek, abychom z nich mohli
vytvofit dosti ucelenou estetickou soustavu. Pokusime se ji nyni alespoit v hrubych rysech
nastinit, pfi¢emz vynechame detaily, stejné jako odkazy, o néZ se opira analyticka cast naseho
dila.

U Augustina, jako u vétSiny filosofli, se zakladni esteticka otdzka tyka povahy krasy.
Augustin vymezuje krdsno negativng i positivné. Negativné tim, Ze omezuje oblast krasna na

dva vyssi smysly — zrak a sluch, a tim, Ze odliSuje to, co je krasné, od toho, co je uZitecné.
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Positivné jej urcuje vyctem podminek, kterych vypocitava celou tadu, ale pokazdé ponékud
jinak. Tyto podminky mizeme zhruba shrnout do nékolika skupin. Nejobecné&jsi z nich je 1)
tvar (forma, species), ktery je protikladem latky a dava vécem vznik i krasu. Tvar je urcen 2)
Cislem (numerus), jez je bud’ v Case, anebo v prostoru. Mezi tvarem a Cislem byva zpravidla
3) pomér (ratio), protoze jen vzacné byva krasa jednoducha a neslozena (jako Cisty ton c¢i
barva). Mezi nejkrasnéjsi vztahy patii 4) rovnost (aequalitas) nebo podobnost (similitudo), k
niZ moZzno pfifadit symetrii (proportio). Mensi dileZitost maji 5) stupfiovani 6) rozmanitost
(varietas), kterd se Casto poji s rovnosti, dale 7) rGznost (distinctio) a 8) protivy (contraria,
antitheta). Casti, které jsou shodné, podobné anebo protivné, se spojuji ve 9) vzajemném
souladu (concordia, congruentia, convenientia), totiz v harmonii. Vladne mezi nimi 10) tad ¢i
»potadek® (ordo), a tak spolu vytvateji 11) celek (fotum, universum), ktery je krasnéjsi nezli
tyto ¢asti samy o sob¢€, ovSem za piedpokladu, Ze je splnéna posledni a nejvyssi podminka
krasy, totiz 12) jednota (unum, unitas). Mame tu co délat se svidnym pokusem o
formalistickou estetickou soustavu, i kdyZ by jesté bylo zapotiebi, vedle trvajici pochybnosti
o uziteCnosti takové soustavy, presnéji ur¢it vzdjemné vztahy téchto podminek. Kromé krasy
(pulchrum) se Augustin zmifluje je$t€ o dvou estetickych kategoriich — vhodnosti ¢i
piiméfenosti (aptum) a osklivosti (deformitas). Vhodnost se 1iSi od krasy faktem své
vztaznosti (je pfiméfené ve vztahu k nécemu jinému), zatimco hodnota krasy je absolutni.
Osklivost definuje Augustin jako nedostatek formy jako takové, anebo jako mensi stupen
krasy samotné, pfi¢emz absolutni osklivosti existenci nepfiznava.

Krasu nachazi Augustin v pfirodé 1 v uméni; v tomto smyslu rozliSeni krasy piirodni a
umélecké pfipousti, aniz by si na ném pfili§ zakladal, nebot’ stejné jako je mu pftiroda
umeéleckym dilem Bozim, tak zase v uméleckém dile pozemského umélce shledava vyraz
Boziho plisobeni. Mnohokrat chvali krasu veskerenstva jako celku i vSech jeho €asti a toto
neromanticky jako ¢innost rozumovou, i kdyZ si zarovenl uvédomuje roli, kterou v uméni
hraje obrazotvornost (v poesii a v uméni vytvarném). Umeéni vécné a nezménitelné nikdy
nechybuje, pochédzi od Boha a sidli v duchu umélce, ktery podle n¢ho vytvaii dila vice ¢i
méné dokonala. Uelem uméni je krasa a radost, nikoli uZitek, anebo jenom v té mife, pokud
se z uméleckych dél miizeme nécemu naucit. Umélecké dilo plisobi pfimo na smysly (zrak a
sluch), jejichZ prostfednictvim mohou znaky ptlisobit na rozum: obraz nebo tanec néco
pfedstavuji stejné jako baseit ¢i hudebni uryvek, takZe jsou stejné tak znakem, jako

promluvou ¢i gestem. Kdyz uméni za¢ne napodobovat, budi ilusi a klame. Mezi uméleckymi
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druhy déava Augustin pfednost hudbé¢, zajisté hudbé rozumné a mravné; v ni nachazi analogii s
vesmirem a s lidskou dusi. Hudebni elementy jako rytmus, melodie a harmonie spadaji pod
kategorii Cisla. Rytmus nachazi ve vnéjsi ptirodé, ve sluchu, v pohybu, v ptfedstavach, a
konecné v lidské soudnosti. Rozumi se samo sebou, ze z Cisla 1ze rovnéz vyvodit basnické
metrum; v basni si ceni hlavné tropt, alegorii. V uméni tane¢nim odlisuje ¢isla prostoru (tvar
téla) od Cisel ¢asu (pohyby téla). Odsuzuje umeni dramatické, pohanské divadlo kiestanstvi
nepratelské, ale ze zasady: divadlo obecné vzbuzuje v lidech ilusi, klame, a tragedie v nas
budi nepravou utrpnost. Pfiklady na krasu vztahu, stupfiovdni a rovnosti si bere Casto z
architektury. Maélo si ceni malifstvi a sochafstvi, protoze jejich dila jsou nedokonalou
napodobou skutecnosti.

Nad smyslovou krasu, kterou nam skyta pifiroda i uméni, klade krasu netélesnou,
pfistupnou pouze rozumu. Tato krdsa je zdrojem veSkeré krasy télesné, jez je jejim
nedokonalym odleskem; lezi mimo €as i prostor, jsou v ni pravd vénd a nezmeénitelna Cisla,
prava rovnost, soulad i jednota; v dusi, v uméni (v duchu umélce), v ctnosti, v pravdé a v
Bohu je nejkrasnéjsi zdroj veSkeré krasy. Druhou hlubinnou Augustinovu zkuSenost vyjadiuje
jeho ptesvédceni, ze nejvyssi krdsa nalezi Bohu.

Obrat'me se nyni od estetického objektu a od krésy jako takové k estetickému subjektu, k
clovéku, ktery krasu vnima. Augustin vychazi z axiomu, ze ¢lovek krasu miluje, avSak Casto
duchovni smér lasky obraci tvrzenim, zZe sama laska ¢ini ¢lovéka krasnym: zkrasluje jak dusi
toho, kdo miluje, tak i dusi toho, kdo je milovan. H4ji subjektivni povahu estetickych emoci,
trva na tom, Ze nelze vysvétlit krasu rétorické ozdoby tomu, kdo tuto krasu neciti. U¢i, Ze
krasa v nas budi libost, ktera sama o sob& neni $patnd, je-li prosta v§i zadostivosti. Cim je
krasa vyssi, tim je tato libost Cist$i a hodnotnéj$i a tim veétsi je 1 libost, kterd vznikd pfi
kontemplaci krasy Bozi. AvSak nestaci krdsu pouze vnimat, je tfeba ji posuzovat. Esteticky
soud predpokladd, ze néco muze byt i1 jinak, tedy pfedstavu zmeény, pfiCemz trva védomi
totoznosti posuzovaného. Clovék mize soudit bezprostiednd svymi smysly, ale vyssi a
pravdivéjsi soud je vyhrazen rozumu, samoziejmée rozumu Skolenému a takovému, ktery sam
ma ucast na uméni. Rozum soudi podle zdkonitosti krasy, ¢isla, vztahu, rovnosti a jednoty,
zékonitosti, které jsou v soudici mysli, 1 kdyZ jejich pravy zdroj je v Bohu. Ackoli podle
téchto zdkond soudime, nedokdzeme je sami posoudit: mizeme fici, Ze se nam libi to, co je
rovnostejné, ale nemuize fici, pro¢ se ndm to libi. Jinymi slovy, motivy estetického soudu
nelze objasnit pomoci rozumu a jejich povaha je vposledku metafysicka; piesto, ¢i spiSe prave

proto, mize byt nas soud objektivni.
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Toto jsou hlavni rysy Augustinovy estetické soustavy. Je pomérn¢ uplna; uplnéjsi nez
jiné starovéké soustavy a v mnohém ohledu nds milize inspirovat: formalisticky zéklad, pojem
organické jednoty, protiklad smyslového vjemu a vyznamu v uméleckém dile, rozpoznani
hodnoty rytmu a jeho klasifikace, analysa estetického prozitku a estetického soudu. OvSemze,
jak jsme v nasem rozboru ukazali, tato soustava neni vyhradné dilem Augustinovym, mnoho z
uvedenych mysSlenek pochdzi z fecké filosofie: Cislem a vztahem vysvétlovali krdsu jiz
pythagorejci, o lasce ke krase se zminiuje Platon, stejn€ jako o lasce smyslové a duchovni a o
absolutni krase nejvyssi Ideje, Aristoteles zase pojimal tvorbu jako uskutec¢néni predstavy,
stoici dokazovali krasu veSkerenstva, Poseidonios trval na jednoté a rozumové povaze uméni,
Plotinos zase ztotoznil krasu s formou a jako kritérium soudu vzal ideu, ktera je v duchu.
Augustinova estetika je spiSe zavrSujici synthese, kterd korunuje celou starovékou estetiku;
Augustin piili§ nerozvadi okruh myslenek Zidovsko-kiest'anskych, kromé toho, ze Platonovu
nejvyssi Ideu ztotoziiuje s Bohem, Ze nazyva Boha piivodcem vsi krasy, ze si ceni alegorie a
ze nedlvétuje divadlu a vytvarnému uméni. Tady bychom mohli stézi pokracovat, protoze
tyto myslenky podstatnou mérou spadaji do ethiky, a nikoli do estetiky.

Augustinova synthese starovéké estetiky je kritickd, organickd, v dobrém slova smyslu
eklekticka, a pfitom neni pasivni a pfidavd mnoho ptivodnich prvka, jakym je naptiklad pokus
sestavit podminky krasy, klasifikovat rytmus a analysovat esteticky soud. Nezapomeiime ani
na jeho pronikavé psychologické postiehy, napiiklad zkoumani neartikulovaného vykiiku
radosti, pracovnich pisni, mentalni representace pisné€, jedine¢ny postich o libosti, ktera
prameni z toho, ze néjakou libost sdilime. A tak 1 kdyz ptivodni Augustinovy myslenky jsou
spiSe v menSiné, nezaslouzi za to naSi vytku: Augustin uziva, nékdy védomé, jinde
nevédomky, poznatkl svych pfedchidct, stejné jako Platon uzival poznatkli pythagorejcii a
Aristoteles poznatkli Platonovych, jako stoici uZivali poznatki Herakleitovych,
Aristotelovych a pododobné. VSichni tito filosofové déavali pfednost pravdé myslenky pied
originalitou. Pravé diky spolupréci zalozené na starych zékladech vznikla nejen filosofie, ale 1

celé staroveka cilivisace, k niz Augustin, pfinejmensim svou estetikou, sam patfil.
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