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UvOoD

Na podzim r. 386 se vzdal Augustin, jemuz bylo tehdy 32 let, svého mista ucitele rétoriky v
Milané a odesel na venkovsky statek Cassiciacum; pozval ho tam jeho mildnsky druh, ucitel
gramatiky Verekundus. Pfi¢inou jeho odchodu ze Skoly bylo jednak jeho otfesené zdravi, jednak
nabozensky obrat, jejZ tehdy prozil a jenz ho pfivedl nadobro ke kiestanstvi. V Cassiciacu nezil
sam: provazela ho tam jeho matka Monika, syn Adeodatus, bratr Navigius, dva bratranci, byvaly
zék 1 krajan Alypius a dva jinosi, také krajané, Licentius a Trygetius. Ty Augustin v Cassiciacu
vyuCoval: Cetl s nimi Vergilia a rozmlouval s nimi 1 s ostatnimi pfateli o filosofii; mimo to se
staral o pfitelovo hospodafstvi, a volny ¢as, zvlasté noci, vénoval premysleni a spisovani.

V dialogu ,,0 potadku* (De ordine), jenz tehdy (koncem r. 386) vznikl, se dokazuje, ze v
celém vesmiru vladne poradek a ten pochazi od Boha. Ale neni to jediny namét tohoto spisu: a¢
mluvi o pofadku, dba ho zde Augustin mén¢ nez v jinych svych dilech a ponechava volnou cestu
svému mladistvé prekypujicimu mysleni, sméfujicimu vzdy k celku a spojujicimu véci na prvni
pohled odlehlé. Zacind sice hned bez okolkl fesiti svou otdzku, ale ¢im dale tim vice od ni
odbihd. Dokazuje, Ze 1 zlo nalezi do svétového pofadku, ale nabizejici se otazku, je-li Biih
puvodcem zla, nechava vyslovné nedoieSenu (II 24) a misto toho jedna obsirn€ o cesté k poznani
Boha. V jinych odbockéach dokazuje, ze kiestan se smi obirat filosofii (I 32), vymezuje pojem
byti s Bohem (II 3-10, 20), uvazuje o mudrcové duchu (II 4-9,18), o pohybu (II 3,18), o autorité a
rozumu (II 26 n.) a j. Mezi témito odbockami a hlavnim nadmétem jsou ovSem spojujici niti: tak
cesta k poznani Boha je cestou potfadku v zivoté a v uceni, vyklad o mudrci vede k dulezitému
vymezeni posetilosti a s ni 1 zla, ivahy o autorité a rozumu jsou tivodem k popisu cesty k Bohu a
pod., pfece vSak nelze popfit, Ze myslenkova osnova spisu je velmi volna.

Zékladni myslenka dialogu, Ze vesmirem vladne potfaddek pochéazejici od Boha, je v souhlase
s kfestanskym pojetim Boha, ba je jeho nutnou soucésti, ale Augustin ji dokazuje zpisobem
antickych filosofii. Rekové, jsouce vedeni svym estetickym smyslem, vidéli potadek v celém
vesmiru (kosmos, tad). Podrobné¢ prokazovali onen potadek Platon v ,,Timaiu®“, stoikové a
Plotinos. Na Augustina ptsobili zvlasté¢ stoikové a Plotinos, ktefi mluvili o Prozietelnosti a
snazili se omluviti zlo ve vesmiru, tak jako je omlouval v novém véku Leibniz (Essais de
Théodicée, 1710). Také druhy, vedlejsi ndmét dialogu, vzestup duse k Bohu, pochdzi z antické
filosofie: takovou cestu li¢il jiz Platon v Hostiné. AvSak Augustin necerpal z ného, nybrz z
Plotinova uceni o ociStovani duse a z Varronova dila O naukéach; Varro se v ném opiral o stoika
Poseidonia, ktery téZil z pythagorovskeé Ciselné mystiky, z Platona a z jinych feckych filosofi. 1
nekteré jiné myslenky dialogu prameni z antické filosofie : mySlenka o nehybném Bohu (II 3)
nalezi Aristotelovi, zdsada obecné pric¢innosti (I 11) a obraz mudrce stoikiim, pojeti zla jako
temnoty, nedostatku Plotinovi a pod. Tyto 1 jiné mySlenky feckych filosofti rozvinul Augustin
podle svych zajmi (zvlasté¢ ho zajimala estetika a psychologie) a ptetvoftil je v kiestanském
duchu: vSechny ptizplsobil své hluboké vife v Boha.

Také slovesny tvar jeho spisu je anticky: je to nepfimy dialog (o rozhovoru se vypravi) s
vénovacim dopisem; Augustin piipsal spis svému pfiteli Zenobiovi. Takove dialogy s vénovacimi
dopisy skladal Cicero; on byl vzorem Augustinovi, ne tviirce filosofického dialogu Platon, jehoz
dila mohl znat jen z necetnych ptekladd. Piesto se v ,,Pofadku* dosti pfiblizil Platonovu dialogu,
a to zevrubnou, ndzornou kresbou prostfedi, osobitym li¢enim hlavnich postav, Licentia a
Trygetia - jsou to jinoSi vzruSeni stejné jako Sokratovi Zaci v dialozich Platonovych - a
dialektickym zptisobem rozmluvy s hojnymi oklikami. Tak i zdkladni mySlenky spisu 1 jeho tvar
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jsou platonské, ale ne proto, ze by byl Augustin Platona napodobil, nybrz ze méli pribuznou
povahu.

Arci sloh Augustinova dialogu jest odchylny i od Platonova i od Ciceronova. Je rétorictéjsi;
po zplsobu rétorti ¢ini Augustin hojné poklony i piijemci dialogu i jinym jeho ¢tenartim (I 32),
uziva rozlehlych souvéti s vétami Casto trojdilnymi nebo antithetickymi a s jinymi G¢innymi
figurami. Ale nejde tu jen o rétoricnost mluvy : proti klasickému slohu Platonovu a
klasicistickému Ciceronovu ma Augustintiv dialog raz barokni: fe¢ oplyva obrazy, vyraz je Casto
vzruseny, patheticky (napf. I 29n.), jindy nas piekvapuji naturalistické vyjevy (I 22 n.). Na vrub
tohoto naturalismu spadd Augustinovo zdlraziiovani, ze jeho dilo je vérnym obrazem skutecnych
rozmluv se zaky a prateli, které byly hned zapisovany. Jist¢ tomu nesmime doslovné véfiti:
mluva vSech osob je zcela jednotnd a mySlenky jinochl piesahuji nejednou jejich pravdépodobné
schopnosti, ale ze zdkladem dialogu byly skute¢né rozhovory, o tom netieba pochybovat.

Ptes sviij bohaty, rozmanity obsah a ptes svlij umély tvar je dialog ,,O poradku* malo znam.
U nas podal z n¢ho jen vytah Fr. Doubrava (Sv. Aurelia Augustina spisy, I, 1893, 253 n.), ale i do
cizich jazykl byval zfidka ptekladan; teprve v posledni dobé vySly najednou dva jeho némecké
preklady (C. J. Perl, Paderborn 1940; P. Keseling, Miinster 1940) a jeden francouzsky (R. Jolivet,
Patiz 1939). Neni to snad pouhd nahoda, nybrz vyraz dnesni touhy po bozském fadu.

Zakladem naSeho piekladu je kritické vydani P. Knolla (Corp. script. eccles. lat. 63, 1922,
119 n.).

Ale kdo je v mysli tak zaslepen, Ze by vahal pfitknout bozské moci a vladé to, co je
rozumného v pohybu t&l, pokud je to mimo lidské usporadani a vili? Ci snad ndhoda utvafila udy
s tak presnym a jemnym rozméienim i u vSech nejmensich zivo€ichi? Anebo, kdo tu neuznava
nahodu, mohl by snad tvrdit, Ze se to d&je jinak neZ rozumem? Anebo se snad n&jakymi hiickami
lichého dohadu odvazime odluc¢ovat v celé ptirodé¢ od skryté ville Bozi vznesSenosti to, cemu se
podivujeme ve vsech jednotlivych vécech, usporadanych bez tcasti lidského uméni? Avsak prave
to budi pochybnosti, ze udy blechy jsou podivuhodné rozlozeny a rozliSeny, zatim co lidsky zivot
je zmitan a kolisa se neklidem nescetnych zmatkl. Ale kdyby nékdo vidél tak malo, ze by jeho
zrak nebyl s to obsdhnout na mosaikové podlaze nic vice nez jednotlivy kamének, vytykal by
podobné umélci neznalost usporddani a skladby, jezto by poklddal rozmanitost kaménkl za
porusenu a nemohl by najednou vidét a prehlédnout onu mosaiku, souhlasnou v podob¢ jednotné
krasy. A nic jiného se ned¢je nevzdélanym lidem; svou slabou mysli nedovedou obejmout celé
ptizplsobeni 1 smysl véci, a proto, zarazi-li je néco pfili§ velikého pro jejich mysleni, domnivaji
se, ze je ve vécech néco velmi osklivého.

Hlavni pticinou tohoto omylu jest, Ze clovek je sdm sob& neznam. Aby se poznal, potiebuje
dlouhého cviku v odvraceni se od smysli a v soustfedovani ducha v sobé samém i jeho
podrzovani u sebe samého. Toho dosahuji jen ti, kdo poranéni domnének, zplisobend béhem
denniho Zivota, bud’ vypaluji' osamélosti, nebo 1é¢i svobodnymi naukami. Jen duch sobé
navraceny chape, jakd je krasa veskerenstva. To je jist€¢ nazvano dle jednoho (unus —
universitas), a proto nemuze jeho krasu vidét duse, kterd se obraci k mnohému a svou chtivosti
upada do chudoby. Té — toho duse nevi — se lze vyhnout jenom odlou¢enim od mnozstvi;
minim pak ne mnozstvi lidi, nybrz vSech véci dotykajicich se smysli. A nediv se, ze duse trpi tim

! Rény byvaly v starém véku vypalovany zhavym Zelezem.



vice nedostatkem, ¢im vice touzi obsdhnout! Nebot’ v sebe vétsim kruhu je jediny stied, kam vse
sméfuje — matematikové jej nazyvaji kentron’ — a alkoli se cely obvod mize délit do
nekonecného poctu ¢asti, pfece neni nic mimo onen jediny bod, ¢im by se ostatni stejnomérné
odméiovalo, a on vladne nade vS§im jakymsi pravem rovnosti. A chtél-1i bys z n¢ho vystoupit do
kterékoli ¢asti kruhu, vSe se ztraci tim vice, ¢im se postupuje do vice Casti. Stejné duch, od sebe
se rozlévajici, se tfisti jakousi nesmirnosti a strdda opravdovou chudobou, nebot’ vlastni povaha
jej nuti, aby hledal vSude jedno, avS§ak mnozstvi mu nedovoluje, aby je nalezl.

Ale jak je to s tim, co jsem fekl, a jaké je pfic¢ina bloudéni dusi i jak se vSechny véci v
jednot¢€ shoduji, jsou dokonalé, a pfitom pfece je nutno se vyhybat hiichiim, vSe to jisté pochopis,
mily Zenobie, nebot’ je mi dobfe znamo tvé nadani i tvlyj duch, milujici vSelikou krasu, prosty
nemirnosti i kalu vasné. Tato pfedzvést tvé budouci moudrosti brani bozskym pravem zhoubnym
zaddostem, takze neopusti$ svou véc, zlakan nepravymi rozkoSemi, nad kterézto poklesnuti nelze
vzdélani. Jim se o€iStuje a péstuje duch, jenZ dotud nebyl nikterak zplsobily, aby mu byla
svéfena bozska semena. A jak se to vSe ma, jaky to vyzaduje potadek, co slibuje rozum pilnym a
fadnym lidem, jakym zivotem Zijeme my, tobé nejdrazsi, a jaky plod sklizime ze své svobodné
prazdné, o tom té tyto knihy — jsou nam milejsi pro tvé jméno nez pro nasi praci — snad
dostatecné pouci, obzvlasté zvolis-li si lepsi stranku a oddas-li se 1 pfizplisobi§ poradku, o némz
tob¢ pisi.

Nebot’ sotva mé donutily zaludeéni bolesti zanechat vyudovani® — snazil jsem se viak, jak
vi$, 1 bez takové nutnosti utéci se k filosofii, ihned jsem se odebral do venkovského dvorce
naseho divérného pfitele Verekunda. Mam ti fikat, Ze byl tomu rad? Znas nejlépe obzvlastni jeho
laskavost ke vSem a zejména ke mné. Tam jsme vzajemné rozmlouvali o tom, cokoliv se nam
zdalo uziteCnym, a uzivali jsme pfitom pisatka, abychom vSechno zaznamenali. Vid¢€l jsem, Ze
toto prospivd mému zdravi, nebot’ mél-li jsem jakousi obtiz pti souvislém mluveni, pfi stiidavém
hovoru nevznikala zvl4s$tni ndmaha. Kromé toho, kdybych se byl rozhodl uvetejnit néco ze svych
vykladii, nebylo by nutno jinak to vyjadiovat a nebyla by obtiz s rozpominanim. Brali pak v tom
se mnou podil Alypius, mij bratr Navigius a Licentius, jenz se proti vSemu ocekavani oddal
najednou bésnictvi. Také Trygetius se nam vratil z vojny a jako byvaly vojak si oblibil déjepis.

M¢li jsme téZ po ruce nekteré knihy.

Nuze kterési noci jsem se podle svého zvyku probudil a uvazoval jsem tiSe u sebe o tom, co
mi odnékud piichazelo na mysl. Nebot’ z touhy po nalézani pravdy se mi stalo jiz zvykem, Ze
jsem bud’ prvni ¢ast noci, méel-li jsem vétsi starosti, anebo posledni ¢ast, vzdycky vSak témet
polovinu noci probdél a o nécem premyslel, a netrpél jsem, abych byl odvadén od sebe samého
no¢nimi pracemi jinochii. Oni po cely den tolik pracovali, Ze se mi zdalo pfiliSnym, kdyby
vynakladali téZ €ast noci na uceni, a méli také ode mne nafizeno, aby se bez knih né¢im u sebe
obirali a navykali svou mysl se soustfed'ovat. Bd¢l jsem tedy, jak jsem fekl, kdyz, hle, upoutal
mij sluch Sumot vody, tekouci za 14zni, a nad obycej pozorné jsem si ho povsiml. Zdélo se mi
nad miru podivnym, Ze tdz voda valici se ptes kameny, hucela brzy jasnéji, brzy tlumenéji. Pocal
jsem se sebe tazat, jaka je toho pfiCina. Pfiznavam se, nic m¢ nenapadalo. Tu na svém lozi
Licentius zahnal dotéravé mysi tim, ze udefil blizko do dfeva, a dal tak najevo, ze bdi. A ja se ho
tazal: ,,Pozoroval jsi, Licentie — nebot’ vidim, Ze ti tvd Musa roznitila svétlo k no¢ni praci —,
jak to koryto nestejné zvuci?*

* Kentron je fecky nazev stiedu (lat. centrum).
3 Jinde (Proti akademikiim 13, O blazeném Zivoté 4 atd.) mluvil Augustin o plicnim neduhu.



,» 10 mi neni jiz nové,” odvétil, ,,nebot’ kdyz jsem se nékdy probudil a z touhy po pékném
pocasi jsem naslouchal, zda neprsi, délala ta voda totéz, co nyni* ptisvédcil Trygetius, nebot’ 1 on
lezel v téZe sini na svém ltzku a bdé¢l, aniz jsme to védéli — byla totiz tma; to je v Italii bezmala
nutno i u zamoznych lidi.*

Vidél jsem tedy, Ze nase skola, at’ jakkoli mala — nebot’ Alypius i Navigius odesli do mésta
— nespi ani v téchto hodinach, a onen béh vody mé nabadal, abych o ném néco povedél. 1 pravil
jsem: ,,Co se vam zda byt pficinou, Ze se ten zvuk tak méni? Vzdyt' nelze myslit, Ze by n¢kdo v
téchto hodinach tolikrat pierusoval tok bud’ prechdzenim nebo pranim néceho.*

,,Co myslis jiného,* fekl Licentius, ,,nez ze n¢kde né&jaké listi, jaké na podzim stéle a hojné
pada, vrazeno jsouc do Uziny koryta, nékdy je proudem pfemdhano a ustupuje, ale sotva piejde
dorazejici voda, znovu se hromadi a t€sna? Anebo plisobi rozmanité padani plovouciho listi néco
jiného, co miize podobné¢ onen proud brzy zadrzovat, brzy propoustét? Zdalo se mi to
pravdépodobnym, jezto jsem nemél jiného vykladu; pochvalil jsem Licentiiv vtip a ptiznal jsem,

Pak jsem pravil po kratkém mlgeni: ,,Pravem ses ni¢emu nedivil a u Kalliopy” zdrzoval.“

»Pravem, fekl, ,,ale nyni jsi zpiisobil, ze se velmi divim.*

,,Cemupak?“ tazal jsem se.

,Protoze ty ses tomu podivil,* odpoveédel.

,»Odkudpak,*“ tazal jsem se, ,,vznikdva podiv, anebo kterd jest matka této nectnosti, ne-li
né¢jaké nezvykld véc mimo ziejmy potradek piic¢in?*

A on fekl: ,,Uzndvam mimo ,zfejmy‘, nebot’ se mi zd4, ze se nic nedéje mimo poradek.*
malem teprve od v€erejska k tomu obraceny, pochopil tak velikou véc a tak nahle, a¢ jsme mezi
sebou nikdy o téchto vécech neuvazovali. I pravil jsem: ,,Dobte, dobfe, véru zcela dobie jsi
mnoho myslil a mnoho ses odvazil. To, v& mi, daleko presahuje Helikon,® k jehoZ vrcholu se
snazi§ dojit tak jako k nebi. Ale velmi bych si pfal, abys setrval pii této myslence, nebot’ se
pokusim ji zviklat.*

,»Nech mé jenom,* fekl, ,,prosim t&, nebot’ jsem obratil svou mysl k né¢emu upln¢ jinému.*

Tu jsem se nemalo bal, aby on, zcela strzen basnickym zajmem, nebyl daleko odveden od
filosofie, a pravil jsem: ,,Drazdi§ mé, abych si zpévem a vytim dobiral ty tvé verSe vieho druhu,
které se chystaji postavit mezi tebe a pravdu hroznéjsi zed’ nez mezi tvé milence, nebot’ oni aspon
na sebe dychali starou $térbinou.“ Zagal totiZ tehdy basnit Pyrama.’

Kdyz jsem to pronesl piisn€jSim hlasem, nez Licentius ocekaval, umlkl na chvili. A ja jsem
Jiz zanechal, co jsme zacali, a vratil jsem se k sobé&, abych se zbyte¢né a poSetile nesnazil
zamé&stnavat jiz zaméstnaného. Tu on fekl:

,Ja prozradil se jako mys,

to nebylo vhodngji fe¢eno u Terentia,® nez miiZe byt feceno ode mne o mn&. Ale oviem
konec verse se snad zméni v opak; pravi-li totiz onen:

a dnes jsem zcela ztracen,

* Ve vlasti Augustinové, Africe, se patrné po celou noc udrzovalo v piibytcich noéni svétlo.

> Musa bésnictvi.

® Hora v Boiotii, zasvécena Musam.

7 Babylonsti milenci Pyramus a Thisbe, znami z Ovidiovych Promén (IV 55 n.) a z Shakespearova Snu noci
svatojanské, se dorozumivali §térbinou ve zdi.

¥ Ve veselohte Klesténec, v. 1024.



budu snad ja dnes nalezen. Nebot’ nepohrdate snad vésténim zmysi, béznym u povéréivych
lidi. NuZze onu mys nebo rejska, jenz ti prozradil, ze bdim, jsem povzbudil svym lomozem, pokud
néco chdpe, aby se vratil do svého peliSku a tam odpocival: pro¢ bych tedy ja sdm nebyl
povzbuzen lomozem tvého hlasu, abych spiSe filosofoval nez béasnil? Nebot’ filosofie je nas pravy
a pevny pribytek, jak poc¢inam jiz vétit tobé, denné to dokazujicimu. Neni-li ti to tedy obtizné a
pokladas-li to za nutné, taz se mé, na¢ chces! Pokud mohu, budu hajit porfadek svéta a budu
tvrdit, Ze se nic nemuze stdit mimo potradek. Nebot’ jsem jej do své mysli tak vssal a nacerpal, ze
ani kdyz mé nékdo pfemize v tomto rozhovoru, nepfictu to ndhod¢, nybrz svétovému poradku.
Nebot nebude pfemozena sama véc, nybrz Licentius.

S radosti jsem se opét vénoval svym zakum. I tazi se Trygetia: ,,Co se tobé zda?

»Jsem sice co nejvice naklonén poradku,* odvétil, ,,pfece jsem vSak nejisty a pial bych si,
aby byla tak dualezita véc co nejbedlivéji probrana.*

,»,M¢j si tedy,” pravim, ,,ona strana tvou pfizen; nebot’ to, ze jsi nejisty, je ti, tuSim, spolecné
s Licentiem 1 se mnou samym.*

34, fekl Licentius, ,,jsem si zcela jist svou mySlenkou. Nebot” pro¢ bych vahal zbofiti zed’,
o niz ses zminil, diive nez byla postavena? Véru basnictvi m¢ nemtize tolik odvracet od filosofie
jako nejistota, Ze bych mohl nalézt pravdu.*

Tu zvolal radostné Trygetius: ,,Hle, nd$ Licentius — to mnoho znamena — neni jiz
akademikem; vzdyt jich diive horlivé hajival!’

»Nech toho jiz, prosim,” fekl Licentius, ,,aby mé jejich lest a uskoCnost neodvratila a
neodtrhla od jakési bozské véci, kterd se mi pocCala ukazovat a ke které¢ se dychtiveé
piipoutdvam!*

Tu jsem vidél, ze se ma radost vzmaha mnohem silnéji, neZ jsem se n€kdy odvazil si jen
ptat, a pronesl jsem v nadSeni tento vers:

,Kéz tak u¢ini bith otec!*'”

Nebot’ ten, ktery nam dava praveé veéstbu a vnika v nase mysli, nas dovede, kam nam kaze jit
a kde se usadit, budeme-li ho nasledovat.'' Ale neni to vzneseny Apollon, jenZ v jeskynich, na
horach a v lesich uchvacuje Silejici véstce, roznicen dymem kadidla a krvi dobytcat, nybrz je to
jisté n€kdo jiny, jiny vzneseny, pravdomluvny a sama — pro¢ bych to obchazel slovy — pravda,
jejimiz véstei jsou, kdokoliv mohou byt moudii. Nuze za¢néme, Licentie, ve zboznosti i
oddanosti a svymi §lépéjemi udusme zhoubny ohent dymavych zadosti!*

»laz se jiz, prosim t&, fekl, ,,mohu-li ovS§em tuto tak velikou véc vylozit slovy, a dokonce
svymi slovy!*

,»Odpovéz mi,” pravim, ,nejprve na to, z ¢eho soudis, Ze ona voda sem neteCe jen tak
nadhodou, nybrz v pofadku! Nebot’ Ze tece na dfevénych korytech a Ze je vedena az tam, kde ji
potfebujeme, to mize souviset s poradkem. Lidé, uzivajici rozumu, ucinili, Ze z jednoho vedeni
vody zaroveti piji, koupaji se i perou, a bylo diisledkem vyhodné polohy, Ze tak uinili. Ze vak
ono listi podle tvych slov tak napadalo, az se piihodilo, ¢emu jsme se divili, to pfisoudime
néjakému svétovému poradku ¢i spiSe ndhodé?*

On pravil: ,,Jako by se véru nékomu, kdo zcela jasné vidi, ze se nic nemuze stat bez pticiny,
mohlo zdat, ze ono listi musilo nebo mohlo padat jinak, nez padalo! Jakpak, ptejes si, abych

? Ve spise Proti akademikiim hajil akademické skepse.
' Vergilius, Aeneis X 875, ale Vergilius mluvil o otci boh.
V nékterych rukopisech se ¢tou jeste dalsi slova Vergiliova: ,,Kéz tak
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sledoval polohu stromt i vétvi a samu vahu, jakou dala ptfiroda listim? Na¢ mam zkoumat bud’
pohyb vzduchu, jimz listy poletuji, nebo jeho klid, jimz klesaji, jakoZ 1 rozmanité zpisoby jejich
padu podle stavu pocasi, podle jejich tiZe, podle jejich tvaru a jinych nescetnych i tajemnych
ptfi¢in? Tyto véci jsou skryty nasim smyslim, zcela skryty, avSak to, co dostaci pro feSenou
otazku, neni jaksi skryto nasi mysli, totiz Ze se nic nedéje bez pric¢iny. Nebot’ dotérny tazatel se
muze dale vyptavat: jaka byla pfiCina, ze tam byly zasdzeny stromy? Odpovim, ze lidé
vyhledavali trodnou plidu. Ale coZz, nejsou-li to ovocné stromy a vyrostly tam nahodou? I tu
odpovim, ze my, lidé, malo vidime a Ze pfiroda, jez zrodila ony stromy, neni nijak nerozvazna.
Co mam jeste fici? Bud’ mé poucite, ze se néco d¢je bez piiiny, nebo véite, Ze se nic ned¢je, le¢
v urc¢itém poradku pric¢in!*

Pravil jsem mu : ,,AZ m¢ nazve§ dotérnym tazatelem — sté€zi jim mohu nebyt, vzdyt’ jsem
vybojoval, abys nerozmlouval s Pyramem a Thisbou -, pfece se t¢ budu déale dotazovat. K jakému
ucelu (abych pomlcel o jinych nesCetnych vécech) zrodila tato pfiroda — chce§ totiz, aby se
jevila spofadanou, — ty stromy, které nenosi ovoce?*

KdyZ on ptemyslel, co by odpovédél, fekl Trygetius: ,,CoZpak poskytuji stromy lidem uzitek
jen svymi plody? Jak veliky je prospéch z jinych véci: ze stinu, ze dfeva a konecné ze samotnych
ratolesti a listd?

,wZaptisaham té, fekl Licentius, ,,neodpovidej takto na jeho otazky! Vzdyt lze uvést
nescetné véci, z kterych nemaji lidé zadného uzitku, anebo je tak skryty a tak nepatrny, ze jej
lidé, zejména my, nemohou vypatrat nebo dokazat. At nés radé€ji sam pouci, jak se néco déje bez
pfedchazejici priciny.*

,P0zd¢ji,*“ pravim, ,,to uvidime. Nebot neni tfeba, abych ja byl ulitelem, kdyz ty jsi
prohlasil, ze sis v tak veliké véci jist, a dosud jsi mé nijak nepoucil, a¢ nadmiru touzim po
pouceni a jen proto bdim ve dne i v noci.*

»Kam mé to posilas?*, zvolal. ,,DElas to proto, ze t€ ndsleduji ochotnéji, nez ono listi
nasleduje vétrl, jimiZ je vrhano do vody, takZe mu nestaci padat, ale je také vle€eno? Nebot’ co
se stane jiného, uci-li Licentius Augustina, a dokonce o tom, co je v samém nitru filosofie?*

»Prosim t&,“ pravim, ,,ani sebe tolik neponizuj, ani mne nevynasej! Vzdyt také ja jsem ve
filosofii jeste ditétem, a tazi-1i se na néco, nestaram se pftili§ o to, ¢im prostfednictvim mi odpovi
ten, jenZ m¢ denné piijima jako prosebnika a jehoz hlasatelem se ty — tak véfim — jednou
staneS. A toto ,jednou’ neni snad jiz vzdéaleno. Ale i jini, velmi vzdaleni od této Cinnosti, nas
mohou nééemu naucit, jsou-li spojeni jakoby pouty otazek se spolecnosti rozmlouvajicich. A toto
;néco‘ neni k zahozeni. Ci nevidi§ — rad totiz uziji tvého podobenstvi —, ze pravé ono listi,
které je undseno vétry a které pluje po vlnach, neméalo brani valicimu se proudu a pfipomina tak
lidem potadek véci, je-1i ovSem pravda, co hdjis?*

Tu on radosti vyskocil z lizka a zvolal: ,,Kdo by mohl popirat, veliky Boze, Ze vSe spravujes
v poradku? Jak spolu vSechno souvisi! V jak pfesném postupu se to do sebe vaze! Jak veliké a
jak cetné véci se piihodily, abychom toto mluvili! Jak veliké véci se d€ji, abychom tebe nalezli!
Nebot’ odkud to vznika a pochédzi nez z pofadku véci, Ze jsme se probudili, Ze jsi zpozoroval onen
zvuk, Ze ses u sebe tazal na jeho pfiCinu a Ze jsi nenalezl pficinu tak nepatrné véci? I mys vyleze,
aby se prozradilo, ze jsem vzhuru! A konecné také tva fec, aniz snad o to usiluje§ — nebot nikdo
nemd v moci, co mu piijde na mysl, — je tak néjak vedena, ze mé sama pouci, co ti mam
odpovidat. Prosim té: kdyby byla nase rozmluva zapsana, jak to mas v imyslu, a dosti se rozsitila
mezi lidmi, zdaz by se to nezdalo tak velikou véci, ze by n¢jaky znamenity véStec nebo



Chaldej,"”? byv na to otizan, m&l odpovédét mnohem diive, nez se to stalo? Kdyby vskutku
odpovédel, byl by nazyvan bozskym, byl by vSemi vychvalovén, a piece by se ho nikdo netazal,
pro¢ padl list se stromu, anebo zda byla pobihajici my$ obtizna lezicimu cloveku. Zdaz tekl
né¢kdy néktery z onéch vEéstcli sdm od sebe, nebo snad byl od tazatele pfinucen fici, Ze se stanou
takové veci? A prece kdyby predpovédél, ze vznikne néjaka ne nepatrna kniha, a vidél by, ze se
to nutn¢ stane — nebot’ by nemohl jinak véstit —, jiste to, cokoli venku pusobi poletujici listy a
v ném vyslovuje to, co by bez onéch predchazejicich, zcela nepatrnych véci nemohlo ani pfijit na
mysl, ani byt vysloveno a uchovano potomstvu. Proto jiz, prosim vas, nikdo se m¢ netaz, proc se
vSe déje! Staci, Ze se nic ned¢je a nic nevznikd, co by nebyla zrodila a v pohyb uvedla néjaka
pficina.*

,»Je ziejmo, pravim, ,,ze nevis, hochu, kolik namitek a od jakych muzi bylo proneseno proti
véstectvi. AvSak odpoveéz nyni, ne zda se néco déje bez pfi¢iny — nebot’ na to, jak jiz vidim,
nechces odpovidat —, nybrz zda tento poradek, tebou hajeny, se ti zda né¢im dobrym ¢i zlym!“

On odvétil po jakémsi vahani: ,Neotdzal ses tak, abych mohl odpovédét jedno z dvojiho.
Vidim tu totiz cosi stfedniho, nebot’ pofadek se mi nezda ani dobrem ani zlem.*

,,Co aspon myslis,* pravim, ,,ze je opakem poradku?*

,Nic,” odpovédél, ,nebot’ jak by mohlo byt néco opakem véci, ktera vse ovladla, vse
obséhla? Vzdyt to, co bude opakem potadku, bude nutné mimo poradek; vidim vSak, Ze neni nic
mimo pofadek; proto je tfeba soudit, Ze neni nic opakem potadku.*

,ledy chyba,* namitl Trygetius, ,,neni opakem poradku?*

,Nikterak, fekl, ,,nebot’ vidim, Ze nikdo nechybuje bez pfiCiny, avSak fada piicin je spjata
poradkem, a chyba je nejen plozena piicinou, nybrz také néco plodi, ¢eho je piic¢inou. Proto, jako
neni chyba mimo pofradek, tak nemuze byt opakem poradku.*

Trygetius umlkl a ja se nemohl udrzet radosti, ponévadZ jsem vidél, Ze se Licentius, syn
nejdrazsiho pfitele, stava také mym synem, ze mi v ném dokonce povstava a roste piitel a ze on,
nad jehoZ zajmem i o vSedni nauky jsem zoufal, vchazi s veskerou prudkosti do nitra filosofie,
jako by v ni poznal své vlastnictvi. Zatim co se tomu ml¢ky podivuji a piekypuji dikuc¢inénim,
zvola nahle, jako by byl uchvacen jakymsi vnuknutim: ,,0, kdybych mohl fici, co bych chtél!
Prosim vas, slova, kdekoliv jste, pfispéchejte! I dobra i zla jsou obsazena v poradku. Véite,
chcete-li, nebot’ nevim, jak bych to vysvétlil!*

Ja se divil a mlcel. Kdyz vSak vidé€l Trygetius, Ze se Licentius, ztraviv jaksi své opojeni,
uklidituje a vraci k rozmluve, fekl: ,,Zda se mi nesmyslnym a zcela vzdalenym od pravdy, co
povidas. Ale, prosim t¢, mé&j se mnou trochu trpélivosti a neru§ mé kiikem!*

,Rekni co chces®, pravil Licentius, ,,nebot’ se nebojim, ze mé odvedes od toho, co vidim a

Trygetius fekl: ,,Kéz by ses neodchyloval od poradku, jehoz h4jis! Pak bys neutocil proti
Bohu s tak velikou — abych mluvil mirné — bezstarostnosti. Nebot” co mohlo byt feceno

,»Veéru miluyje,“ di on, ,,od ného poradek vchéazi, s nim jest, a mize-li se fici néco
vhodnéjSiho v tak vzneSené véci, sam s sebou, prosim, o tom uvazuj! Nebot nejsem schopen,
abych t€ o tom nyni poucil.*

»Na¢ mam uvazovat?*, odvétil Trygetius, ,,zcela pfijimam, co tikas, a mam dosti na tom,
¢emu rozumim. Nebot’ jist€¢ jsi fekl, ze je zlo zahrnuto v potadku, ze potadek vychazi od

12 U maloasijskych Chaldeji kvetlo odedavna v&stectvi; proto tak byli v Rimé nazyvani viichni v&tci.



nejvyssiho Boha a jest jim milovan. Z toho plyne, ze i zlo pochézi od nejvyssiho Boha a Ze Biih
zlo miluje.*

Pti tomto zavéru jsem dostal strach o Licentia. AvSak on, natikaje nad nedostatecnosti slov a
nehledaje vibec, co by odpovédél, nybrz jak by vyjadfil to, co mél odpovédét, tekl: ,,Bilih
nemiluje zlo, a to jen proto, ponévadz neni v potadku, aby Biih zlo miloval; a proto velice miluje
poradek, ponévadz pron nemiluje zlo. Avsak jak by zlo nebylo obsazeno v potadku, kdyz je Blih
nemiluje? VZdyt to je pravé poiadek zla, ze neni Bohem milovéano. Ci se ti zda malym pofadkem
véci, ze Bih miluje dobro a nemiluje zlo? Tak zlo, jez Blih nemiluje, neni mimo potadek, a piece
Bih miluje potadek; nebot’ pravé to miluje: milovat dobro a nemilovat zlo, a to svéd¢i o
znamenitém potfadku a o bozském zafizeni. A jezto tento potradek a zatfizeni udrzuji samotnym
rozliSenim souhlas veskerenstva, proto musi byt také zlo. Tudiz podobné jako z antithet'® — je
nam to milé i v fe¢i — tj. z protiv, utvaii se vespolek krasa vSech véci.*

Pak na chvili umlkl, ale nahle se vzty¢il smérem k lozi Trygetiovu a tekl: ,, Tazi se t¢,
prosim, je-li Blih spravedlivy. Onen mlicel, a jak pozdé&ji vypravél, ptilis se divil 1 désil nad feci
svého spoluzédka a pfitele, nadSenou ndhle novym vnuknutim. A kdyZz mlcel, pokracoval
Licentius takto: ,,Odpovis-li mi totiz, ze Bih neni spravedlivy, hled’, co d¢€las, jenz jsi me pred
chvili vinil z bezboZnosti! Je-li vSak Blh spravedlivy, jak se ndm to tika a jak to citime nutnosti
samého potradku, pak je rozhodné spravedlivy tim, ze piid€luje kazdému, co mu nélezi. O jakém
vSak lze mluvit pfidélovani, kde neni Zadného rozdilu? Anebo o jakém rozliSeni, je-li v§e dobré?
podle zasluhy dobrych a zlych skutki? Ze je viak bih spravedlivy, v§ichni uznavame; vie je tedy
spjato poradkem.

Po téchto slovech se vrhl na lizko a pravil jiz mirné$im hlasem, kdyz mu nikdo nic
neodpovidal: ,,Ani ty mi nic neodpovidas, jenz jsi m¢ sem ptived]?*

A jd mu pravil:

., Hle, nova zboznost v tebe vstoupila, sem s tim

Ale co se mi bude zd4t vhodnym, odpovim az za dne; ten se tusim jiz vraci, neni-li to zare
mésice, jez pokryva okna. Nyni je tieba mlcet, aby zapomnéni nepohltilo tak veliké a tak dobré
myslenky, Licentie. CoZ si nezada na$ spis, aby mu byly svéfeny? Reknu ti jasné, co myslim.
Budu mluvit proti tob¢, pokud mohu, nebot” porazis-li me¢, nemiize se mi dostat vétsi slavy.
Jestlize vSak tvé slabost, nejsouc dost posilena védeckym vzd€lanim, nebude snad moci snést tak
velikého Boha a podlehne chytractvi nebo néjakému tézkému omylu lidi, jejichz véc se
vynasnazim hajit, pak ti to pfipomene, jak veliké sily musis nabyt, aby ses vratil k Bohu statnéjsi.
Mimo to si pfeji, aby byl poddn tento na§ rozhovor trochu vybrousené, nebot’ jsem jej dluzen
uSim nikterak hrubym. Vzdyt' na§ Zenobius mluvival se mnou casto a mnoho o svétovém
poradku, a kdyz se mé vyptaval na skryté véci, nemohl jsem ho nikdy uspokojit bud’ pro jejich
temnost, nebo pro nedostatek ¢asu. Byl pak ¢astymi odklady do té miry netrpélivy, ze mé i basni
povzbudil, abych mu musil bedlivéji a obSirnéji odpovédét. Byla to dobra basen; mél bys ho pro
ni jeSté€ rad&ji. Ale nemohl jsem ti ji ani tehdy pfecist, kdy jsi byl naprosto bez zajmu o tyto
otazky, a ani nyni nemohu. Jeho odchod byl pak za onoho poplachu'® tak nahly a dal se v
takovém zmatku, ze jsme nemohli na nic z toho myslet. I rozhodl se zanechat mi tuto basen,
abych mu odpovédél, a mnoho okolnosti piispiva k tomu, aby mu byla poslana naSe rozmluva.
Ptedné ponévadz jsem mu ji dluZzen, dale ponévadz se slusi pro jeho laskavost k nam, abychom
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mu takto ukazali, jaky zivot nyni vedeme; kone¢n¢ ponévadz se nikdo vice netési nadéji v tebe
nez on. Pokud tu byl pfitomen, m¢l pro pratelstvi k tvému otci nebo spiSe k nam vSem velikou
starost, ze leckteré jiskry tvé vlohy, které peclivé pozoroval, nebudou rozdmychany mou péci,
nybrz spiSe zhaSeny tvou nedbalosti. Dovi-li se nyni, Ze se obird$ téz basnénim, bude se velmi
radovat. Ba, zda se mi, jako bych ho jiz vid¢l, jak jasa.*

,Ni¢im se mi vice nezavdecis,” tekl, ,,ale at’ se budete smat mé nestalosti a chlapecké
lehkomyslInosti, at’ se to ve mné déje né¢jakym vpravdeé bozskym pokynem a pofddkem, nevdham
vam fici: zprotivila se mi ndhle ona metra; jinym, zcela jinym svétlem mi cosi zazafilo. Krasnéjsi
je filosofie, ptiznavam, nez Thisbe, nez Pyramus, nez Venuse i Milek a vSechny takové lasky.* A
vzdychaje dekoval Kristovi. Vyslechl jsem to — mam fikat, ¢i nemam fikat, Ze rad? At to kazdy
vyslechne, jak chce; nedbam o to, ledaze jsem se snad nemirné radoval.

Mezitim se rozednivalo. Oni vstali a j& jsem se v slzaich mnoho modlil. Nahle slySim, jak si
Licentius radostn¢ a hlu¢né prozpévuje ona prorocka slova : ,,Boze ctnosti, obrat’ nds a ukaz ndm
tvaf svou, a budeme spaseni!“'® Minulého dne, kdyZ po ve&efi vysel ven za pfirozenou potiebou,
zpival to hlasité a naSe matka nemohla snést, Ze se na onom misté zpiva a stale opakuje takova
véc. Neftikal totiz nic jiného nez to, jezto si neddvno osvojil onen napév, a jak to byva, miloval
novou pisefi. Zena, jak vis, velmi zbozna, ho pokérala pravé proto, Ze se ono misto nehodi zpévu.
Tu on fekl Zzertem: ,,Jako by véru nevyslySel Bih muj hlas, kdyby mé tu zaviel né¢jaky nepftitel!*

KdyZ se tedy rano samoten vratil — nebot” oba vysli pro touz pti¢inu — pftistoupil k mému
lozi a fekl:

,,Poveéz mi pravdu — staii se jiz se mnou, cokoliv si piejes! — co o mn¢ soudis!*

Tu se chopim jinochovy pravice a feknu: ,,Co soudim, citis, véiis a chapes. A véru myslim,
ze jsi nezpival vCera nadarmo, aby se ukézal tob¢é obracenému Biih ctnosti.*

On si na to vzpomnél s udivem a pravil: ,,Velikou véc tikas a pravdivou. Nebot' m¢ nemalo
dojima, Ze jsem se nedavno tak téZce odvracel od onéch posSetilosti své basné, a nyni bych se jiz
mrzel i stydél k nim se vracet: tak jsem vSecek unasen k néfemu velikému a podivuhodnému.
Zdaz to neni opravdové obraceni k Bohu? Zaroven se raduji i z toho, Ze mi byla zbyte¢n¢ ucinéna
ona uzkostlivéa vycitka, protoze jsem zpival na takovém misté takovou véc.*

»Mné, pravim, ,,se to docela libi a myslim, Ze ndlezi k onomu poradku, abychom i1 o tom
néco povedéli. Nebot’ shledavam, ze se k oné pisni hodi i misto, jimZz byla matka pohorsSena, 1
noc. Nebot’ od ¢eho myslis, ze chceme byt odvraceni, modlime-li se, abychom byli obraceni k
Bohu a spatfili jeho tvar, ne-li od jakéhosi télesného kalu a Spiny, jakoZz i od temnoty, v kterou
nas zahalil omyl? Anebo co jiného jest obraceni neZ ctnosti a umirnénosti se pozvednout k sobé
samému od nevazanosti netfesti? A co jiného je Bozi tvaf nez sama pravda, ke které vzdychame a
pro kterou se oCistujeme, jezto ji milujeme?*

»Nelze to Iépe fici,” zvolal; pak tekl tiSeji jakoby do ucha: ,,Podivej se, prosim, kolik se toho
sbehlo, abych véfil, ze se se mnou néco déje jiz v ptiznivejSim poradku!*

,Dbas-1i,“ pravim, ,,0 potadek, je tfeba, aby ses vratil k oném verSim. Nebot’ vzdélani v
svobodnych naukach, arci jen skromné a omezené, c¢ini milovniky pravdy hbitéjSimi,
vytrvalejSimi i ptivabnéj$imi k jejimu objeti, takze po ni ohnivéji touzi, vytrvaleji ji nasleduji a na
konec u ni sladCeji spocCivaji; to se nazyva, Licentie, blazenym zZivotem. Pfi jeho jméné se vSichni
zvedaji a hledi jaksi na tvé ruce, zda mas, co bys mohl dét jim nuznym a ztiZenym rozmanitymi
nemocmi. Ale kdyZ jim po¢ne moudrost ukladat, aby se podfidili 1ékafi a dali se s jakousi
trpélivosti 1é¢it, tu klesaji zpét do svych carti, a jsouce zzirani jejich teplem, rad¢ji Skrabou svrab

1o 7alm 79 (80), 8; v origindle: BozZe zdstupii (..Sabadth).
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svych ubohych rozkos$i, nez aby snaSeli a podstupovali predpisy lékatovy, pon¢kud tvrdé a
nemocem obtizné, a byli tak navraceni uplnému zdravi a svétlu. A tak, spokojujice se jménem
nejvyS$iho Boha a myslenkou nan tak jako s almuznou, bidné Ziji, prece vSak Ziji. AvSak onen
jsou jiz dastojny jeho loze, pokud maji toto télo; jsou to ty, jimz dostaci ne zit, nybrz blazen¢ zit.
Jdi tedy zatim k oném Musam! Ale vis, co bych chtél, abys délal?*

,Poruc, fekl, ,,co je ti libo!*

Pravil jsem: ,,Jakmile se Pyramus a jeho milenka na sob¢é navzajem usmrti, jak o tom chces
basnit, pak mas nejvhodné&jsi ptilezitost v samé bolesti, jiz ma byt tvd basent prudce roznicena.
Proklinej onen hanebny chti¢ a otravné plameny, které vedou k tak zalostnym konctim, a potom
se zcela pozvedni k chvale ¢isté 1 upitimné lasky, jiz se duSe, vybavené naukami a zkraslené
ctnosti, snoubi prostfednictvim filosofie s rozumem a nejen unikaji smrti, nybrz uzivaji téz
nejblazenéjsiho zivota!*

Tu on mlcel, dlouho pfemital a potiasaje hlavou odesel.

Potom jsem také ja vstal, vykonali jsme kaZzdodenni modlitbu k Bohu a dali jsme se na cestu
do lazni. Kdykoliv jsme nemohli byt pro nevlidné pocasi venku, hodilo se nam ono misto k
rozmlouvani a byli jsme na n¢ zvykli. Tu, hle, ptfed vraty spatfime kohouty, velmi prudce
bojujici. Bylo ndm milé je pozorovat. Vzdyt oci milujicich vSechno obchézeji, vSudy pronikaji,
zdaz odnékud nekyne krasa rozumu, upravujiciho a spravujiciho vSe védomé i nevédomé. Tato
krasa vSudy unasi své nasledovniky, na ni zirajici, a kéze, aby byla vSude hleddna. Nebot’ odkud
anebo kde nam nemutze dat znameni? Tak u onéch kohoutti bylo vidét dopiedu natazené hlavy,
roz¢epyiené pefi, prudké rany, velmi opatrné uhybani a v zadném pohybu téchto nerozumnych
zvitat nebylo nic neptivabného, jezto jiny rozum shiry vSe upravoval. Kone¢né bylo pozorovat
sam zdkon vitézv: hrdy zpév a udy téméf v jeden kruh seviené jakoby v pySe nadvlady; pak
znak porazeného: peticka vytrhana s krku, v hlase i v pohybu vSe ohyzdné a pravé tim shodné
jaksi s pfirodnimi zakony i krasné.

Mnoho jsme uvazovali o tom, pro¢ si tak vSichni vedou, zda kvili panstvi nad samicemi
sob¢ podfizenymi, dale pro¢ v nds sdim pohled na boj — nehledé k oném hlubsim Gvahdm —
budi nemalou rozkos z podivané, dale co je to v nas, co hledd mnohé véci odlehlé od smysli, a co
je to, co je poutano ladkanim samych smysla. I fikali jsme si: kde neni zdkona?, kde nenélezi
vlada lepsimu?, kde neni stopy po pravidelnosti?, kde neni napodobeni oné nejpravejsi krasy?,
kde neni miry? A jsouce tim napomenuti, aby byla mira téz v naSem divani, pokracovali jsme v
cesté, kam jsme mifili. Tam jsme co moZna pfesné — nebot’ to byly Cerstve véci, a kdy by mohly
tak vyznacné myslenky uniknout paméti tfi horlivych lidi? — zapsali vSechny vytvory svého
ponocovani do této ¢asti knihy. Abych Setfil svého zdravi, nedélal jsem jiZ onoho dne nic jiného,
le¢ Ze jsem jako jindy probral se svymi zaky pted veceii pil zpévu Vergilia. Pfitom jsme nedbali
0 nic jiného nez o pravou miru : ji nemize nikdo neschvalovat, av§ak uvédomit si ji je pro toho,
kdo se né¢im horlivé obira, velmi obtizné a vzacné.

Potom druhého dne Casné z rana jsme se sesli sv€zi na obvyklém misté a usedli jsme tam. A
zatim co oba na mne napjaté hledéli, pravil jsem: ,,Ted ukaz, Licentie, co dovedes, i ty, Trygetie,
nebot’ nejde o malou véc: uvazujeme o poradku. Pro¢ bych vdm mél nyni obsirn€ a uméle chvalit
potadek, jako bych byl ustanoven na oné Skole, odkud jsem rad unikl, at' jiz jakymkoliv
zpisobem? Poslyste, chcete-li — ano, hled’te, abyste to chtéli —, co lze fici nejkratsiho, a jak se
mi zd4, nejspravnéjsiho k chvale poradku! Potadek to jest, jenz nds dovede k Bohu, budeme-li jej
v Zivoté zachovavat, a nebudeme-li jej zachovavat v Zivoté, nedojdeme k Bohu. Ze viak k nému
dojdeme, vétime i doufame, neklamu-li se o vas. Proto musi byt tato otdzka mezi ndmi co
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nejbedlivéji probirdna a feSena. Pral bych si, aby byli pfitomni téz ostatni, ktefi s ndmi mivaji
podil v takovych pracich; ptal bych si, kdyby to bylo mozné, abych mél u sebe netoliko tyto,
nybrz vSechny nasSe pratele, jejichz nadéni se vzdy podivuji, a aby byli tak pozorni, jako jste vy,
anebo abych tu mél aspon Zenobia, jenz tolik pfemyslel o této véci, ale nikdy jsem ho nevyslechl
v klidu, pfiméfeném jeji dulezitosti. Ale ponévadz tu nejsou, budou ¢isti aspon nas spis, nebot’
jsem se rozhodl, neztracet jiz slov o téchto otdzkach a véci, unikajici z paméti, svazat jaksi
poutem pisma, kterym by byly pfivadény nazpét. A snad to vyZadoval sam potadek, jenz
zpusobil jejich nepfitomnost. Nebot’ vy ptistupujete jisté k tak veliké véci s horliveéjsi mysli, jezto
se vam samojedinym uklada jeji provedeni, a az to budou ¢ist oni, ktefi nam lezi nejvice na srdci,
snad je podniti néco k odporu. Tak ndm tato rozprava zplodi jiné rozpravy a sam postup
rozhovorti vstoupi do poradku nauky.

Ale nyni, jak jsem slibil, budu odporovat Licentiovi, pokud to pfedmét dovoluje; on proved]
JiZ skoro celou véc, mize-li ji arci trvale a bezpe¢né opevnit obrannou hradbou.*

Tu jsem z jejich mlceni, tvaie, o¢i a napjatych i nepohnutych uda vidél, ze jsou znacné
zaujati velikosti pfedmétu a rozohnéni touhou poslouchat. I pravil jsem: ,,Nuze, Licentie, je-li ti
libo, seber v sob¢, kolik mas sil, zostfi, kolik mas bystrosti, a obsahni pojmovym vymezenim, co
jest onen poradek!*

Tu on, jakmile uslySel, ze je nucen k vymezovani, ulekl se, jako by byl polit studenou
vodou, hled¢l na mne se zmatenou tvafi, a jak to byva, usmivaje se samym nepokojem, fekl: ,,Co
to ma byt? Co myslis, ze beru na sebe? Myslis, Ze jsem napojen néjakym cizim duchem?* Ale
hned se vzpamatoval a tekl: ,,Anebo se snad piece néco se mnou déje?* A na chvili umlkl, aby
uvedl do vyméru, cokoli védél o potadku, a pak fekl vzrusen¢: ,,Pofadek je to, ¢im se kona vse,
co Bih ustanovil.*

,,Co0Z,“ tazi se, ,,nezda se ti, ze je také Buh fizen poradkem?*

,,Zajisté se mi to zda,* odvetil.

»Je tedy Biih fizen?* ptal se Trygetius.

A on odpovédel: ,,Cozpak neuznavas za Boha Krista, jenz k nam pfiSel v poradku a fika, Ze
byl poslan od Boha?'” Seslal-li k nam Bith v potadku Krista a uznavame-li Krista za Boha, pak
také Blih nejen vSe v potadku fidi, ale je jim téz fizen.*

Tu pravil Trygetius s jakousi pochybnosti: ,Nevim, jak mdm toto piijmout, nebot
jmenujeme-li Boha, nepomyslime jaksi na samého Krista, nybrz na Otce; na onoho vSak
pomyslime, jmenujeme-li Syna Boziho.*

,»Peknou véc délas, namitl Licentius, ,,popieme tedy, Ze syn Bozi je Bohem?*

Tu on, a¢ se mu zdalo nebezpecnym odpovedét, piece se k tomu donutil a fekl: ,,I ten je sice
Bohem, ale pfece ve vlastnim smyslu nazyvame Bohem Otce.*

Pravil jsem mu: ,,Zadrz radéji, vzdyt Syn neni nazyvan Bohem v nevlastnim smyslu!*

Tu Trygetius, pohnut zbozZnosti, nechtél, aby byla jeho slova zapsana, zato Licentius
doléhal, aby byla zachovana. Vedl si tu po zptisobu déti, nebo spiSe — hriiza! — skoro vSech lidi,
jako bychom véru jednali o tom pro sldvu. A kdyz jsem karal vaznymi slovy jeho cit, zaCervenal
se. Tu jsem zpozoroval, jak se Trygetius smé¢je jeho zmatku a raduje se z ného, i pravil jsem
obéma: ,, Tak si po€inate? Nedojima vas, jakym bfemenem nefesti a temnotou nevédomosti jsme
svirani a zahalovani? To je ta vaSe pozornost, nad niZ jsem se poSetile radoval, a vaSe pozdvizeni
k Bohu i pravdé? O, kdybyste vidéli, tiebas tak choryma o¢ima jako ja, v jakych nebezpeéich se
ocitame, jak chorobné §ilenstvi projevuje tento smich! O, kdybyste to vidéli! Jak rychle, jak

17 Jan 6, 38
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ihned byste obratili smich v trvaly pla¢! Nest'astnici, nevite, kde jsme? Je sice spolecné vSem
posetilym a neucenym, Ze jejich duSe jsou pohrouzeny, ale moudrost neddva pohrouzenym
pomocnou ruku jednim a tymZ zplsobem. Jedni, véite, jedni jsou volani vzhiru, druzi jsou
pousténi do hlubin. Nezdvojujte, zaptisaham vas, mé strasti! Kéz mi dostaci mé rany, za jejichz
vyléceni prosim Boha témét kazdodennim narkem, ale ¢asto sdm sebe usvédcuji, ze nejsem dosti
hoden, abych byl tak brzo vylécen, jak bych si pral. Necinte tak, zaptisaham vas, jestlize jste mi
povinni trochou lasky, trochou pratelstvi, jestlize chapete, jak velice vas miluji, jak velice si vas
vazim, jak velice m& znepokojuje starost o vaSe mravy, jestlize jsem hoden, abyste mnou
nepohrdali, jestlize kone¢né — Blih mi bud’ svédkem! — nelzu, tvrdim-li, Ze nepteji vice sobé
nez vam! Splat'te mi dobrodini, a nazyvate-1i mé¢ radi svym ucitelem, dejte mi mou mzdu: bud’tez
dobii!“

Tu mi slzy zabréanily, abych pokracoval, a Licentius, ,,nesa velmi téZzce, Zze se vSechno
zapisovalo, fekl: ,,Copak jsme vlastn¢ u€inili, prosim t&?*

,Nepiiznavas se asponl k svému hiichu?* pravim. ,,Nevis, jak jsem se ve Skole zlobival, ze
hosi nebyli vedeni uzite¢nosti a plivabem véd, nybrz laskou ke zcela liché chvale, takze se néktefti
ani nestyd¢li prednaset cizi feci a sklizet za to potlesk — 6 Zalostna Spatnosti! — praveé od téch,
jejichz majetkem bylo, co piednéseli. Vy jste se sice snad nikdy niceho takového nedopustili, ale
piece se pokousite do filosofie a do toho zivota, ktery jsem konecné zvolil k své spokojenosti,
zavést a tam rozplemenit posledni, avSak nade vSechny ostatni Skodliv€j$i mor, mor zzirajici
fevnivosti a liché vychloubacnosti. A ponévadz vas odvracim od této chorobné marnivosti,
budete snad lenivéjsi k védecké praci, a jsouce odehnani od zaru nestalé slavy, ztuhnete do
necinné malatnosti. J& ubohy, budu-li musit i nyni kolem sebe snasSet takové lidi, od kterych
nemohou odstoupit nefesti, aby nenastoupily jiné€ nefesti na jejich misto!*

,Budes s nami spokojen, fekl Licentius, ,,jak se polepSime. Jenom t& pifi vSem, co milujes,
prosime, abys nam odpustil a abys dal vSe to vymazat; uSetfil bys tim také psacich desticek,
kterych se nam jiz nedostava. Vzdyt leccos z naSich hojnych rozmluv nebylo zapsdno do knih.*

»Jen at’ zlstane na$ trest,” ekl Trygetius, ,,aby pravé ta slava, jez nas laka, nas svymi
ditkami odhdnéla od lasky k sobé samé. Ale my se nemalo vynasnazime, aby tyto zapisy Ctli
jenom nasi pratelé a znami.* Licentius s tim souhlasil.

Mezitim vstoupila mé matka a otdzala se nés, jak daleko jsme pokrocili, nebot’ i ji byl zndm
predmét rozhovoru. A kdyz jsem dal po nasSem zplsobu zapsat i jeji ptichod i jeji otazku, zvolala:
,Co to délate? Cozpak jsem kdy slysela, ze by v téch knihach, které ¢tete, byly uvadény téz zeny
do takovych rozmluv?*

A ja ji odpovédel: ,,Nedbam valn¢ o tsudek pySnych a nezkuSenych lidi, ktefi se hrnou
podobné do ¢teni knih jako do pozdravovani lidi. Nebot’ neuvazuji o tom, jaci jsou to lidé, nybrz
jakymi Saty jsou odéni a jakou nadherou majetku a bohatstvi zafi. A v knihadch nedavaji pfilis
pozor na to, odkud vychazi otazka, nebo kam se snazi dojit rozmlouvajici, nebo co jest od nich
vyloZzeno a dokazano. Ale pfece se mezi nimi vyskytuji nckteti, jejichz duch nezasluhuje
pohrdani, nebot’ jsou jakoby pokropeni kofenim uslechtilého vzdélani a snadno je lze dovést
pozlacenymi a pomalovanymi vraty do svatyné filosofie. Jim vyhovéli nasSi predkové, jejichz
knihy, jak vidim, jsou ti zndmy z na$i Cetby, a v nasi dobé — pominu-li ostatni — muz nejvice
vynikajici i nadanim i vymluvnosti i vS§emi vyznamenanimi a dary Stéstény i duchem, coz je

vvvvvv

potomstva zadny druh lidi nemohl opravnéné natikat na pisemnictvi nasich dob. A dostanou-li se

'8 Mallius (n. Manlius) Theodorus, konsul r. 399, psal o filosofii, zvl43té piirodni, a o metrice.
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snad mé, knihy do rukou nékterych lidi, ktefi, pfecetS§e mé jméno, nefeknou :,Kdopak to je?, a
nezahodi svazek, nybrz bud’ ze zvédavosti nebo z veliké horlivosti vstoupi dovnitf, nedbajice
chudic¢kého prahu, tu se nebudou tito ¢tenafi horsit nad tim, Ze s tebou filosofuji, a nepohrdnou
snad nikym z téch, jejichz fe¢ vkladam do svého spisu. Nebot’ jsou to nejen svobodni lidé, coz
dostac¢i kterékoli svobodné nauce, nerku-li filosofii, ale pochazeji kazdy z nejlepsiho rodu.
Ostatn¢ ve spisech nejucenéjSich lidi vystupuji i filosofujici Sevei 1 lidé mnohem nizsiho
postaveni,'” ktefi viak zafili tak mocnym svétlem ducha a ctnosti, Ze by své piednosti za nic a za
zadnych okolnosti nechtéli vyménit, i kdyby mohli, s zddnou takovou vzneSenosti. A nebudou
chybét, vt mi, takovi lidé, jimZ se bude vice libit to, Ze se mnou filosofujes, neZ kdyby tu nalezli
néco jiného bud’ pijemného nebo vazného. Nebot i u starych Zeny filosofovaly? a tvé filosofie
se mi nadmiru libi.

Nebot’ abys, matko, vSe védéla, to fecké slovo, kterym se nazyva filosofie, znamena laska k
moudrosti. Proto také svaté Pismo, jeZ mas ve veliké Ucté, nafizuje, abychom se vyhybali a
posmivali ne filosofim viibec, nybrz filosofim tohoto svéta.”! Ze je viak jesté jiny svét, zcela
vzdaleny od naSich o¢i, jejz spatfuje jen duch né€kolika malo zdravych, to naznacuje dostate¢né
sam Kristus, nebot’ nefika: ,,Kralovstvi mé neni ze svéta,” nybrz: , Kralovstvi mé neni z tohoto
svéta.« ** Kdokoliv se domnivé, Ze se mame vyhybat veskeré filosofii, ten nechce nic jiného, ne
abychom nemilovali moudrost. Pominul bych té tedy v tomto svém spise, kdybys nemilovala
moudrost, nepominul bych té vSak, kdybys ji prostiedn¢ milovala, a jest€¢ méné bych t€ pominul,
kdybys milovala moudrost tolik jako ja. AvSak ty ji miluje§ mnohem vice nez mne samého — a
ja vim, jak velice m¢ miluje$, — a tolik jsi v ni pokrocila, ze se jiz nedési§ — to je nejvysSim
vrcholem filosofie, jak vSichni uznavaji — ani pfed zddnym ndhodnym nestéstim, ani pfed samou

Tu fekla matka laskavé a pokorné, Ze jsem nikdy tolik nelhal. I vid¢l jsem, Ze jsme jiz tolik
mluvili, Ze to bylo tfeba zapsat, a Ze mira knihy byla jiz dovrSena a nebylo jiz po ruce psacich
desticek. Rozhodl jsem se tedy odlozit rozpravu; ucinil jsem tak i proto, abych Setfil svého
zaludku, nebot jej vzrusilo vice, nez bych byl chtél, to, co se mi zddlo nutnym vychrlit na ony
jinochy.

Ale kdyZ jsme pocali odchéazet, pravil mi Licentius: ,,VS§imni si, kolik a jak uZite¢ného se
nam od tebe dostava pisobenim onoho nejtajnéjsiho bozského potadku, aniz o tom sam vis!“

,»Vidim to,” odvétil jsem, ,,nejsem Bohu nevdécny a doufam, ze vy, ktefi to pozorujete, se
prave proto polepsite.*

To byla onoho dne celd ma prace.

1 Sokratovec Simon byl obuvnikem, stoik Kleanthes nadenikem, Epiktetos otrokem atd.

% Na pt. Theano (st. a ml.), Fintys, Hipparchia.

2! pavel, Kol. 2, 8.

2 Jan 18, 36. V Retraktacich 1 3, 2 odvolal Augustin tento vyklad Kristova vyroku. Pie tam, e se onen vyrok nema
vztahovat na pomyslny svét platonsky, nybrz na ptichod nového kralovstvi.
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KNIHA DRUHA

Po nékolika malo dnech ptisSel Alypius. VySlo zéfivé slunce; jasna obloha i mirné pocasi —
pokud to bylo v onéch krajinach v zim¢ mozno — nas pobidly, abychom sesli na louku, kde jsme
Casto a radi meskavali. Byla s nami téz ma matka. Jeji nadani i ducha, rozniceného pro bozské
véci, jsem poznal jiz diive dlouhym stykem 1 bedlivym pozorovanim, a v jakémsi rozhovoru o
nemalé véci, ktery jsem vedl o svych narozeninach se spoluhodovniky a také do knihy zapsal,
se mi objevila jeji mysl tak hlubokou, ze se nezdalo nic vhodnégjsiho pro pravou filosofii. Proto
jsem se rozhodl dbat o to, aby nechybéla pii nasi rozmluve, jezto méla mnoho volného ¢asu. To
jsi poznal téz z prvni knihy naseho spisu.

Usedli jsme tedy, jak jsme mohli pohodIn€, na jmenovaném misté a ja jsem pravil oném
dvéma jinochiim : ,,Ackoliv jsem se na vas horsil, Ze jste jednali détinsky o vzneSenych vécech,
pifece, zda se mi, se nestalo ptizni Bozi bez poradku, Ze tou feci, kterou jsem véas odvadél od oné
lehkomyslnosti, bylo straveno mnoho Casu a Ze tak dilezita véc byla patrn¢ odloZzena az na
ptichod Alypiiiv. A ponévadzZ jsem ho jiz zcela obeznamil s nasi otdzkou a ukazal jsem mu, kolik
jsme v ni pokro¢ili, jsi ted’ pfipraven, Licentie, hajit podle onoho tvého vymezeni véc, kterou jsi
na sebe vzal? Nebot si, tuSim, pamatuji na tviij vyrok, ze potadek je to, ¢im Bilih vSe kond.*

»Jsem pripraven, fekl, ,,pokud stacim.*

»Jak tedy, tazi se, ,,kond Blih vSe v pofadku? Tak, ze také sebe tidi v potadku, ¢i spravuje v
poradku ostatni véci mimo sebe?*

,Kde je vSe dobré,” odvétil, ,,tam neni potadek, nebot’ je tam nejvysSi rovnost a ta nijak
nevyzaduje poradku.*

,,Popirds,” pravim, ,,Ze je u Boha vse dobré?

»Nepopiram, fekl.

,,Z toho plyne,* pravim, ,,ze ani Bih, ani to, co jest u né¢ho, neni spravovano v poradku.*

Uznaval to.

»Zdalipak,* tazi se, ,,v§e dobré se ti nezda byt nicim?* ,,Naopak,* fekl, ,,dobro vpravde jest.

,Kam se tedy podél,” pravil jsem, ,,onen tviij vyrok, Ze vSe, co jest, je spravovano v poradku
a Ze neni viibec nic, co by bylo odlouc¢eno od potadku ?*

Odpoveédel: ,,Ale jest 1 zlo a jim se stalo, ze poradek obsahuje téZ dobro, nebot’ samotné
dobro neni fizeno pofadkem, nybrz zaroven dobro a zlo. Rikame-li vsak ,Vvse, co jest,
nemluvime rozhodn€ jen o dobru. Z toho vyplyva, Ze vSe dohromady, co Blh spravuje, je
spravovano v potradku.*

A ja: ,,Zda se ti pohyblivym, co je spravovano a konéano, ¢i to pokladas za nehybné?*

Odpovédel: ,,0 tom, co se déje v tomto svéte, tvrdim, ze se to pohybuje.*

,,O ostatnim to popiras?“ tazal jsem se.

,,Co je s Bohem,* odpovédel, ,,se nepohybuje; vSe ostatni, myslim, se pohybuje.*

Pravil jsem: ,,KdyZ tedy to, co je s Bohem, poklddas za nehybné, o ostatnim vSak pfipoustis,
ze se pohybuje, pak uznavas, Ze neni s Bohem, cokoliv se pohybuje.*

,»Opakuj mi to ponékud zietelné&ji!* tekl. Pral si to, jak se mi zdalo, ne pro nesnadné
porozuméni, nybrzZ aby ziskal Cas, v némz by nalezl odpovéd'.

,Rekl jsi,” pravim, ,,7e to, co je s Bohem, se nepohybuje, ostatni viak Ze se pohybuje.
Kdyby se tedy pohyblivé nepohybovalo, pokud by bylo s Bohem (ponévadz to, co je s Bohem, se
podle tvého tvrzeni nepohybuje), pak zbyva, ze to, co se pohybuje, je mimo Boha.*

3 Byl to spis O blazeném Zivote.
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Po téchto slovech chvili mlcel, az kone¢né tekl: ,,Zda se mi, ze i v tomto svéte, nepohybuje-
li se néco, je to s Bohem.*

,» 10 m¢ nezajima, pravil jsem. ,,Pfiznavas, jak myslim, Ze neni vSe na tomto svété nehybné.
Z toho plyne, Ze na tomto svété neni vSe s Bohem.*

,,PTiznavam, ze neni,* fekl.

»Je tedy néco bez Boha?*“ ,Neni, tekl.

,»VSechno je tedy s Bohem.*

Tu tekl vahave: ,,Prosim, nemohl bych tvrdit, Ze neni nic bez Boha, nebot’ se mi rozhodné
zda, ze neni s Bohem, cokoliv se pohybuje.*

,»Bez Boha je tedy,” namitnu, ,toto nebe nad nami, o némz nikdo nepochybuje, Ze se
pohybuje.*

,Neni nebe bez Boha,* odpovedél.

,»Je tedy néco s Bohem, tfeba se to pohybuje.*

,»Nedovedu vylozit svou myslenku,” odpovédél, ,,jak bych chtél, piece vas vSak prosim,
abyste, necekajice na ma slova, pochopili, mizete-li, co nejbystieji, co se snazim fici. Nebot se
mi nezda nic byt bez Boha, a co je s Bohem, zd4 se mi trvat bez hnuti. O nebi v§ak nemohu fici,
7e je bez Boha, a to nejen proto, Ze podle mého minéni neni nic bez Boha, nybrz i proto, Ze nebe,
jak se domnivam, ma cosi, co se nepohybuje; to je vpravd¢ Biih, anebo je to s Bohem. Nicmén¢
nepochybuji, Ze se nebe otaci a pohybuje.*

I pravim: ,,Vymez tedy, libo-li, co je to ,byt s Bohem* a co je ,nebyt bez Boha‘! Nebot je-li
mezi nami spor o slovo snadno se pres n¢j preneseme, jen kdyz uvidime véc, jiz jsi pojal v
mysli.*

»J& nenavidim vymezovani,” odpovédél.

,Co tedy ucinime?* ptam se.

1y, fekl, ,,prosim t&, vymezuj! Nebot’ pro mne je snazsi zpozorovat néco v cizim vymeéru,
s ¢im nesouhlasim, nezli vylozit néco dobrym vymeérem.*

»Vyhovim ti,” pravil jsem. ,,Zd4 se ti, Ze je s Bohem to, co je jim ovladano a spravovano?

,Nemél jsem to na mysli,” odvétil, ,,kdyz jsem ftikal, Ze to, co se nepohybuje, je s Bohem.*

,Hled tedy,” pravil jsem, ,,zda se ti libi aspon tento vymér: s Bohem je, cokoliv chape
Boha!*

,»Souhlasim s tim,* fekl.

,»Cozpak,* pravil jsem, ,,nezda se ti, ze mudiec chape Boha?*

,,Zda se mi, fekl.

»AvSak mudrci se pohybuji nejen v jednom domé nebo mésté, nybrz i v nesmirné rozlehlych
koncinéach, cestujice po sousi i po mofti. Jak bude tedy pravda, Ze se nepohybuje, cokoliv je s
Bohem?*

,Budi§ ve mné smich,*“ odvétil. ,,Jako bych ja byl fekl, ze je s Bohem to, co mudiec d¢la!
AvsSak s Bohem je to, co mudiec zn4a.*

»Nezna mudfec, namitnu, ,,svou knihu plast, Sat, naradi, ma-li jaké, i1 ostatni takové véci,
které dobfe znaji 1 posSetili?*

,Prizndvam,* fekl, ,,ze znat Sat a znat plast’ neznamena jesté byt s Bohem.*

. Rikas tedy, pravil jsem, ,,Ze neni vSe s Bohem, co znd mudiec, ale cokoli ma mudrfec s
Bohem spole¢ného, to Ze zna.” ,,Vyborng,* fekl, ,,nebot’ co znd mudrec t€lesnym smyslem, neni s
Bohem, nybrz to, co pojimd duchem. Snad se odvazuji jesté vice fici, ale feknu to, nebot” vasim
usudkem se utvrdim, nebo poucim. Kdokoliv zna jen to, ¢eho se dotyka télesny smysl, nejen se
mi zda, Ze neni s Bohem, ale ani ne se sebou.*
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Tu jsem zpozoroval, ze se Trygetius tvari, jako by chtél néco povédét, ale ze ho zdrzuje
ostych, aby jaksi nevtrhl na cizi majetek. Umoznil jsem mu tedy, jezto Licentius mlcel, aby
pronesl, co by chtél. I pravil: ,,Co se vztahuje k télesnému smyslu, to naprosto nikdo, jak se mi
zd4, neznd. Nebot’ néco jiného je smyslem vnimat, néco jiného znat. Proto, jestlize néco zname,
myslim, Ze je to obsazeno pouze v rozumu a jen jim to lze pochopit. Z toho vyplyva: je-li s
Boehm to, co mudfec znd porozuménim, pak vse, co zna mudiec, muze byt s Bohem.*

Licentius to schvalil a pfipojil jesté néco jiného, co jsem nikterak nemohl zamitnout. Rekl
totiz: ,,Mudfec je zcela s Bohem, nebot’ mudiec chape i sebe samého. To vyplyva jednak z toho,
co jsem slySel od tebe, Ze je s Bohem to, co chape Boha, jednak z toho, co jsme fekli my, ze je s
Bohem to, co chape mudfec. Ale tu jeho ¢ast, jejiz pomoci uziva smyslu, pfiznavam, Ze nezndm a
vibec netusim, jakého je zpiisobu; ovsem myslim, Ze ji neni tfeba brat v pocet, mluvime-li o
mudrci.*

,Popiras tedy,” pravil jsem, ,nejen ze z téla a z duSe, nybrz 1 ze z celé duse se sklada
mudfec, nebot’ by bylo blaznovstvim popirat, ze ta ¢ast, jejiz pomoci uziva mudiec smyslt, nalezi
dusi. Vzdyt nevnimaji samy o€i nebo usi, nybrZz néco jiného vnimé skrze oci. Nepfitkneme-li
vSak vniméni rozumu a nepfitkneme-li je n¢jaké jiné casti duse, pak zbyva, abychom je piisoudili
télu, ale nad to by podle mého zdani nebylo mozno fici nic poSetilejSiho.*

Licentius odpovédel: ,,DuSe mudrcova, oCisténa ctnostmi a souvisejici jiz s Bohem, je také
hodna jména ,moudré, ba mimo ni nic jin¢ho z mudrce neni milo nazyvat mudrcem. Avsak piece
jakési, abych tak fekl, Spinavé obaly, z nichz se mudfec ocistil a jakoby do sebe samého stahl,
slouzi této dusi, anebo, ma-li se to vSe nazyvat dusi, slouzi a jsou podfizeny té ¢asti duse, kterou
jedinou dluzno nazyvat moudrou. A v této podiizené Casti, myslim, piebyva také pamét’. Mudiec
uziva tedy paméti jako otroka, takze ji toto rozkazuje a tyto zdkony uklada jako pfemozenému i
podrobenému otroku: at’ pamét’ uziva smysli k tomu, co je uzite¢no ne jiz mudrci, nybrz ji samé,
ale at’ se neodvazuje pozvednout se 1 povysit se nad pana a uzivat ledabyle 1 nemirné toho, co ji
pfipada. Nebot’ oné nejnizsi ¢asti duse mize piipadat jen to, co pomiji. K ¢emu je vSak pamét’
uzite€na, ne-li pro véci pomijejici a jakoby prchajici? Onen mudiec tedy objiméa Boha a ma podil
v Bohu, jenz vzdy trvé, na jehoz pfitomnost netfeba ¢ekat a jehoz nepfitomnosti se netfeba
obavat, ale jenz pravé proto, ze v pravde jest, je vzdy pfitomen. Pfitom mudfec, nepohnuty a v
sob¢ trvajici, pecuje jaksi o uspory svého otroka, aby jich on jako tadny a peclivy sluzebnik
dobte uzival a Setrn¢ chrénil.*

Uvazoval jsem s podivem o této jeho myslence a vzpomnél jsem si, Ze jsem jednou totéz
strucné vylozil v jeho pfitomnosti. I pravil jsem s usmévem: ,,Pod€kuj se, Licentie, tomuto svému
otroku; kdyby ti neposkytl néfeho ze svych tspor, nemél bys asi nyni, co bys podal! Nebot
nalezi-li pamét k té ¢asti duse, ktera se podfizuje jako sluzka vedeni dobrého rozumu, pak ti nyni
pomohla, véf mi, pii tvé fe€i. Proto nezli se vratim k vykladu o potfadku, nezda se ti, Ze mudiec
potiebuje paméti aspoii pro takové véci, t. j. pro pocestné a uzite¢né nauky?*

,»Procpak,* tekl, ,,potfebuje paméti, kdyz mudiec mé a drzi vSechen svilj majetek pohotove?
Vzdyt' ani pfi vnimani nevoldme na pomoc pamét’ k tomu, co je pfed naSima o€ima. Nac tedy,
prosim t¢, je tfeba paméti mudrci, ktery, v§e ma pied onim vnitinim zrakem rozumu, t. j. diva se
pevné a nepohnuté na samého Boha, s nimz je vSe, co rozum vidi a ma? Potiebuji-li vSak paméti,
aby podrZela, co jsem od tebe slysel, proto jsem se jesté nestal panem onoho sluhy, ale brzy mu
slouzim, brzy o to bojuji, abych mu neslouzil, a odvazuji se jaksi osvobozovat. A jestlize mu
snad n¢kdy rozkazuji a on mé¢ posloucha i budi ve mné ob¢as domnénku, Ze jsem nad nim
zvitézil, tu se jindy zase tak pozveda, ze lezim ubohy pod jeho nohama. Proto mluvime-li o
mudrci, nechci, abys mé jmenoval.*
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»Ani mne ne,” pravim. ,,Ale zdaz mize mudfec nechat své ptatele na holickach, anebo
pokud vladne timto télem, v némz spoutal svym zdkonem onoho sluhu, zdaz zanedba povinnost,
aby udilel dobrodini, komu muze, a zejména, aby ucil samotné moudrosti, coz se od n&ho
nejdutklivéji pozaduje? A kdyz to €ini, tu aby vhodné ucil a nebyl neobratny, si ¢asto néco
prichysta, aby to pronesl a probral podle osnovy; a jestlize si to nezapamatuje, nutné mu to
unikne. Tudiz bud’ popfes, Ze mudrec je povinen blahoviili, anebo pfiznas, ze pamét’ mudrcova
opatruje nékteré véci. Ci snad piece néco ze svého majetku svéii mudiec — ne k viili sobé, nybrz
k vili svym, avSak néco pro ného dilezit¢ého — k ochran¢ onomu sluhovi, aby to opatroval jako
sttizlivy a dobfe ukaznény otrok, sice jen to, co by vedlo posetilé k moudrosti, ale pfece jen mu
to ulozi k opatrovani?“

,»Rozhodné myslim,” odpovéd¢l, ,,ze ani jemu mudfec nic nesvétuje, nebot’ je stale obracen
k Bohu, at’ jiz pfitom mlci, at’ rozmlouvé s lidmi. Ale onen otrok, jiz dobfe vycvic¢eny, peclivé
uchovava, co by obcas napovédél rozmlouvajicimu panovi a touto svou ochotou se mu zavdécil
jako nejspravedlivéjsimu panu, pod jehoz moci, jak vidi, Zije. A to necini jaksi z uvahy, nybrz to
predpisuje onen nejvyssi zakon a nejvyssi poradek.*

,»Nic,” pravil jsem, ,,nenamitdm nyni proti tvym vyvodim, jen abychom jiz provedli, co
jsme na sebe vzali. AvSak o oné véci, jak to s ni je, uvazime zevrubné jindy — neni totiz
nepatrnd a nespokojuje se s tak kratkou fe¢i —, az sam Bih v porfadku k tomu poskytne
piileZitost.

Bylo tedy vymezeno, co je to ,byt s Bohem‘, a kdyz jsem fekl, ze s Bohem je to, co Boha
chape, ptidali jste jest€¢ k tomu, Ze s Bohem je také to, co chape mudiec. Pfitom mé¢ velmi
znepokojuje, jak jste najednou s Bohem spojili posetilost. Nebot jestlize je s Bohem, cokoliv
chdpe mudrec, a jestlize on nemlZe uniknout poSetilosti, nepoznal-li ji, pak bude také ona zkaza s
Bohem — a to fikat je bezboznost.*

Timto zavérem byli zarazeni a néjakou dobu mliceli, az tekl Trygetius: ,,At odpovi také ten,
z jehoz ptichodu, velmi ptithodného pro tento rozhovor, jsme se netésili tusim marné.*

Tu tekl Alypius: ,,Pomoz Pan Biih! Jen potud mi bylo tedy doptano toto mé tplné mic¢eni?
Avsak klid je jiz porusen. Nuze nyni se vynasnazim vyhovét néjak této otdzce, ale diive se
zajistim aspont pro budoucnost a vymohu si od vas, Ze nebudete ode mne nic vice Zadat mimo
tuto odpoveéd’.*

Pravil jsem: ,,Nikterak by se nesrovnavalo s tvou vlidnosti a laskavosti, abys odpiral sviij
hlas naSemu rozhovoru. Ale pokracuj jen, a co jsi zacal, dokonci! Ostatni dopadne, jak jiz urcuje
onen poradek.*

»atejne ja,« tekl, ,,mohu néco lepsiho doufat od potadku, jehoz hdjeni jste zatim na mne
prenesli. Ale, nemylim-li se, usoudil jsi onim svym zaverem, Ze proto spojili tito jinosi poSetilost
s Bohem, ponévadz tvrdili, Ze s Bohem je vSe, co chape mudiec. Nechdvam ted’ stranou, pokud je
to tieba uznavat, pozoruj vsak ponékud své usuzovani! Rekl jsi totiz : ,Nebot jestlize je s Bohem,
cokoliv chape mudtec, a jestlize on nemutzZe uniknout poSetilosti, nepoznal-li ji* — jako by véru
bylo nejasno, Ze dokud se né¢kdo nevyhne posetilosti, nelze ho uznat za hodna jména mudrce. A
bylo feceno, ze je s Bohem to, co pochopil mudfec. Kdyz tedy nékdo, aby se vyhnul posetilosti,
chape tuto poSetilost, neni jest¢ mudrcem. Az se jim vSak stane, pak nebude mozno pocitat
posetilost mezi to, co chape. A jeZto je spojeno s Bohem, co chéape ten, kdo je jiz mudrcem, proto
bude posetilost pravem odd¢lena od Boha.*

,Bystre, pravim, ,,jsi sice odpovéd¢l, Alypie, jako obycejné, ale tak jako ten, kdo byl
zatazen do cizich nesnazi. Protoze se vSak pokladas, jak se domnivam, dosud se mnou za
posetilého, co udélame, najdeme-li néjakého mudrce, jenz by nds poucovanim a rozmlouvanim

18



zbavil tak velikého zla? Nebot' o nic ho nebudu, jak myslim, dfive prosit, nez aby mi ukazal,
ktera jest, ¢im jest a jaka je vibec posetilost. O tob¢ bych to sice netvrdil tak snadno, avSak mne
posetilost tolik a tak dlouho drZi, kolik a jak dlouho ji nechapu. Rekne tedy onen mudiec podle
tvé rady: ,,Abych véas tomu naucil, m¢li jste ke mné pfijit, pokud jsem byl posetily; nyni vSak
budete moci byt sami svymi uciteli, nebot’ ja jiz posSetilosti nechiapu.”“ Kdybych to od n¢ho
uslysel, nevahal bych vyzvat toho Clovéka, aby nas provazel a abychom pak hledali spole¢né
jiného ucitele. Ttebas totiz nechapu plné poSetilost, pfece vidim, Ze neni nic posetilejsiho nad
jeho odpovéd. Ale snad se bude ostychat, aby nas tak nechal na holickdch, nebo aby nas
provazel. Bude tedy rozmlouvat a bude co nejobsirnéji zdlrazinovat Spatné stranky posetilosti.
My vsak, dobie dbali svého prospéchu, bud’ budeme pozorné naslouchat ¢lovéku nevédoucimu,
co mluvi, nebo budeme véfit, Ze vi to, co nechape, anebo je stale jest¢ — podle diikazu tvych
chranénci — s Bohem spojena posetilost. AvSak ani prvé, ani druhé nelze, jak vidim, hajit;
zbyva tedy posledni, ale to vy nechcete pfipustit.*

,Nikdy,* odvétil, ,,jsem nepozoroval, zZe bys byl zavistivy. Nebot’ kdybych byl obdrzel od
téch svych, jak fikas, chranéncti n&jakou obvyklou odménu,** musil bych jim ji ihned vratit, kdyz
se tak houzevnaté¢ drzi§ svého diikazu. Proto at’ se spokoji tim, Ze jsem jim poskytl, zatim co jsem
se s tebou lopotil, nemdlo Casu k pfemysleni, anebo poslouchaji-li ochotné rady svého obhijce,
jenz byl pfemozen, nikoli vSak svou vinou, at’ i v tom tob¢ jiz ustoupi a at’ jsou opatrnéjsi v
ostatnim!“

,»Neptrehlédnu,” pravil jsem, ,,ze pfi tvém obhajovani chtél Trygetius néco fici a hlucel.
Vynasnazim se s tvym dovolenim — nebot’ snad nejsi o véci dobife poucen, jezto jsi k ni teprve
nedavno pfisel, abych je oba, jak jsem to jiz zacal, trpélivé vyslechl, samy hajici svou véc, kdyz
odpada tva obrana.*

Tu tekl Trygetius, zatim co byl Licentius duchem zcela neptitomen: ,,PoslySte mé a
vysméjte se mé posetilosti, jak je vam libo! Nezda se mi vhodnym nazyvat rozumem to, ¢im
chapeme posetilost, jedinou to nebo nejvetsi pri¢inu nerozumeéni.

Odpovédeél jsem: ,,Nezdrahdm se to uznat. Velmi mé sice znepokojuje Alypiova myslenka,
jak by mohl n€kdo spravné naucit, jaka je véc, kterou sdm neznd, a jak veliké nebezpeci ptinasi
jeho mysli to, co svou mysli sdm nevidi (nebot’ to, co jsi ted’ fekl, se neodvazil vyslovit, a¢ daval
pozor a a¢ je mu ta mysSlenka znama téz z knih myslitelll), pfece vSak, uvazuji-li o télesném
smyslu — nebot’ i1 jeho uziva duSe a Ize jej do jisté miry pfirovnat k rozumu —, dochazim k
tomu, abych tvrdil, ze nikdo nemtze vidét tmu. Proto je-li pro rozum chéapani tim, ¢im je pro
smysl vidéni, a nemutze-li nikdo vidét tmu, tfebas mél o€i otevieny, zdravé a Cisté, pak se zcela
spravné tvrdi, Ze poSetilost nelze chépat, nebot’ nic jiného nenazyvame tmou mysli neZ posetilost.
A nebude nas jiz znepokojovat, jak 1ze uniknout posetilosti, které¢ nechapeme. Jako se totiz oima
vyhybame tmé pravé proto, ze nechceme nevidét, tak ten, kdo bude chtit uniknout posetilosti,
nebude se ji snazit pochopit, nybrz se bude mrzet, Ze pro ni nechape, co 1ze pochopit, a uvédomi
si, Ze je v ném posetilost ne tim, Ze ji dobte chape, nybrz tim, zZe nechape jiné véci.

Nez vratme se jiz k pofadku, aby nam byl kone¢né navracen Licentius. Tazi se vas nyni na
to, zda, cokoliv dé€la posetily, déla podle vaseho soudu v potfadku. Nebot’ hledte, jaka osidla
chova tato otazka! Reknete-li ,v potadku®, co bude pak s onim vymezenim: ,Potadek je to, ¢im
Bih kona vSe, co jest’, jestlize 1 poSetily d€la v pofadku, co déla? Neni-li vSak potadek v tom, co
déla posetily, pak bude néco, ¢im potadek nevladne. Vy vSak nechcete ani to, ani ono. Hledte
tedy, prosim, abyste obhajovanim samého poradku neuvedli vse ve zmatek!*

'V cisaiské dobé byli soudni obhajci placeni hajenou stranou.
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Tu zase pravil Trygetius, nebot' Licentius byl dosud zcela nepfitomen: ,Je snadno
odpovédet na tuto tvou rozluku, ale chybi mi zatim podobenstvi, kterym bych m¢l, jak vidim,
utvrdit a objasnit svou myslenku. Presto feknu, co myslim, a ty ucinis, co jsi ucinil pted chvili.
Nebot’ tva pfipominka tmy ndm pfinesla nemadlo svétla k tomu, co jsem ja zatemnil. Ackoliv je
cely zivot posetilych jejich vinou zcela nedisledny a zcela nesporadany, ptece je ptisobenim
bozské prozietelnosti nutn¢ uzavien do svétového poradku a nikterak neni pfipuStén tam, kde
nema byt, tak jako by mu byla vyhrazena nékterd mista podle onoho nevyslovitelného a vééného
zakona. Proto kazdy, kdo pozoruje omezenou mysli zivot posetilych sam o sobé&, odvraci se od
n¢ho, jako by byl zhnusen jeho velikou osklivosti. Jestlize vSak pozvedne oc¢i svého rozumu,
rozhlédne se a najednou vSe spatfi, tu shleda, ze je vSe sporddano a jakoby na svém misté vzdy
rozliSeno a rozloZeno.*

,Jak velikou,” pravil jsem, ,,jak podivuhodnou odpovéd’ mi dava skrze vas Bith 1 sdm —
vice a vice tomu musim véfit — skryty jakysi pofaddek véci! Vzdyt tikate, co ani nechapu, jak Ize
fici, neni-li to vidéno, ani nechapu, jak to vidite; tusim jen, Ze je to pravdivé 1 vzneSené. Hledal
jsi né&jaké podobenstvi pro svou myslenku, snad jen jediné, avSak mné jiz pfichdzi na mysl
nescislné mnozstvi véci, které meé zcela nuti k souhlasu, Nebot’ co jest ohavnéjsiho nad kata? Co
hrubsiho a krutéjSiho nad jeho mysl? A pfece ma nezbytné misto mezi samymi zakony, fadi se do
poradku dobie ziizené obce, je sice Skodlivy svym smysSlenim, avSak podle jiného potadku je
trestem pro skiidce. Co lze jmenovat Spinavéj$iho, co nicemnéjsiho, necestnéjsiho a hanebnéjsiho
nad nevéstky, kuplife a jiné takové vyvrhele? Odstran vSak nevéstky z lidské spolecnosti, a
uvedes vSechno chti¢em ve zmatek! Postav je na misto pani, a zhyzdi§ vSechno Spinou a hanbou!
postaveni. ZdaZ nejsou v Zivocisnych télech n€které ¢asti, které bys nevydrzel pozorovat, kdybys
je pozoroval samotny? Piesto nechtél potfaddek ptirody, aby chybély, jezto jsou nutné, ale
nedovolil, aby vynikly, jezto jsou osklivé. Tyto osklivé ¢asti zaujimaji misto jim ptislusejici a
postoupily lepsi misto lepSim ¢astem. Co nam bylo piijemnéjsiho, které divadlo se vice hodilo
venkovské krajiné i dvorci nez ona bitva a utkani kohoutl, o némz jsme se zminili v minulé
knize?* Avsak co jsme spatfili ubozejsiho nad osklivost pfemoZeného? A prece pravé ji vznikla
dokonalejsi krasa onoho zapasu.

Takové, vétim, je vSe, ale hleda to oci, které by to vidély. Bésnici si oblibili t.f. soloikismy i
barbarismy a rad&ji je nazyvaji — zménénym jménem — figurami a metaplasmy,” nez aby se
jim vyhybali jako zfejmym chybam. AvsSak vezmi takové véci basnim, a budeme pohfeSovat
nejsladsiho kofeni! Snes toho mnoho na jediné misto, a zprotivi se mi to celé jako ostré, strojené
a odporné! Pienes to do nevazané a vetejné mluvy, a kdo ji pak nerozkéaze, aby odesla a ukryla se
v divadlech? Potadek tedy, spravujici a fidici tyto véci, nedovoli, ani aby jich bylo u sebe pfilis
mnoho, ani aby byly kdekoliv na nevhodném misté. Reg, jaksi nedbala a zcela podobna neumélé,
ozdobuje krasnd a plivabnd mista, vklada-li se mezi né. Arci kdyby byla samotnd, zavrhnes ji
jako sprostou; kdyby vsak chybéla, nevyniknou ony krasy, nevladnou jaksi na svych uzemich a
panstvich, pfekazeji si svym vlastnim svétlem a celek uvadéji ve zmatek. I tu jsme zavazani
poradku velikym dikem.

Kdo by se nebdl, kdo by nechoval v nendvisti klamavé zavéry nebo zavéry, které ubiranim
anebo pfidavanim svadéji nepozorované k souhlasu se 17i? A piece, jsou-li v rozhovorech

'V odstavei 25.
*® Barbarismus je hlaskoslovna nebo tvaroslovna chyba, soloikismus &i solecismus je chyba v skladbg, figura je
fecnicka ozdoba a metaplasmus odchylka od pravidelné mluvy.
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umistény na urcitych a vhodnych mistech, zmohou tolik, Zze samo oklaméni se jimi n&jak
zptijemni. Zdaz nebude také zde chvalen poradek?

Dale v hudbé, v geometrii, v pohybech hvézd a ve vztazich ¢isel vladne poradek tak, ze
kdyby né€kdo touzil spatfit takika jeho pramen i samo nitro, bud'to by to nalezl v nich, anebo by
tam jimi dospél bez jakéhokoliv bloudéni. Nebot' toto vzdélani,”” uziva-li se ho s mirou, —
niceho se tam totiz neni tfeba bat leC priliSnosti — zivi takového vojina neb 1 velitele filosofie,
takZe tudy, kudy si pfeje, vzlétne, dospéje a mnohé dovede k oné nejvyssi mife, za niZ by ani
nemohl, ani nemél, ani nechté¢l nic hledat. Odtud, tiebas by byl zdrzovén lidskymi vécmi, tak by
jimi pohrdal a tak by vSe rozeznaval, Ze by nijak ho neznepokojovalo, pro€ si jeden pieje mit déti
a nema jich, kdezto druhy je trapen pftiliSnou plodnosti své manzelky, pro¢ ten ma malo pen¢z,
kdo je ochoten mnoho S$tédfe rozdavat, zatimco hubeny a Spinavy lichvar lezi na zakopanych
penézich, pro¢ rozmatilost rozptyluje a rozhazuje veliké majetky, kdezto placici zebrak si za cely
den sotva vyzebra penizek, pro¢ jednoho, nehodného, vynasi pocta, kdezto Cist¢é mravy jsou
skryty v zastupu.

Tyto 1 jiné zjevy v lidském zivoté ptivadéji lidi Casto k bezbozné domnénce, Ze nikterak
nejsme fizeni pofadkem bozské prozietelnosti. Jini pak, zbozni, hodni a skvéle nadani, nemohou
pochopit, ze by nas nejvyssi Blh opustil, a pfece, jsouce znepokojeni tak velikou jakousi
temnotou a zmatenosti véci, nevidi zadného potadku, a touzice po tom, aby se jim odhalily
nejskrytéjsi pficiny, natikaji na své bloudéni nejednou i v basnich. Otazi-li se takovi lidé jenom
na to, pro¢ se Italové vzdy modli za suchou zimu, zatimco nage uboha Gaetulie™ vzdy prahne po
vlaze, kdo jim snadno odpovi anebo kde se u nas dopidime néjakého tuseni tohoto poradku? Ja
vSak, mohu-li n¢jak napomenout své pratele, soudim — pokud se mi to zdd a pokud tomu
rozumim —, Ze by se méli vzdélavat ve vSech védach, nebot’ jinak nemohou tém vécem
porozumét tak, aby byly nad svétlo jasn&jsi. Jsou-li vSak trochu pohodlni, nebo zabrani jinymi
téchto hroznych i zcela skrytych strasti ten, ktery nedovoluje, aby zahynul, kdo mu pevné véfi
skrze tajemstvi.

Dvoji je totiz cesta, kterou se ubirame, znepokojuje-li nas nejasnost véci, bud’ cestou
rozumu, nebo cestou autority. Filosofie slibuje rozumové poznéni, osvobozuje vSak jen zcela
malo lidi. Nuti je, nejen aby nepohrdali onim tajemstvim, nybrz aby je také chapali, jak se ma
chépat, a ta filosofie, jeZ je prava, a abych tak fekl, rodnd, nema jiny ukol nez ucit, ktery je
pocatek vSech véci sdm bez pocatku, jak veliky v ném piebyva rozum a co z n¢ho bez jeho
oslabeni vyprystilo k nasi spase. Tohoto jediného, vSemohouciho Boha a zaroveil trojmocného
Otce, Syna i svatého Ducha hldsd — ne nejasné, jako to ¢ini n¢ktefi, ani nedistojné, jako to ¢ini
mnozi®’ — ctihodné tajemstvi, které osvobozuje narody upfimnou a pevnou virou. Jak velika je
to véc, ze tak veliky Bih racil pro nas na sebe vzit a nosit toto lidské tlo! Cim se to zda nizsim,
tim je to laskavéjsi a na hony vzdalengjsi od jakési pychy bystrych lidi.

Odkud vsak pochazi duse, co zde ¢ini, kolik ma v sobé od Boha, co ma vlastniho a
stiidajiciho se v oboji povaze, pokud totiz umird a pokud se ukazuje nesmrtelnou — poznani
vSeho toho jak velikého asi vyzaduje potadku? Rozhodné velikého i pfesného a o ném, bude-li
kdy, pozdé€ji kratce promluvime. Nyni bych si ptal, abyste ode mne toto vyslechli: odvazi-li se
kdo vtrhnout do pozndvani téchto véci nerozvazné a bez poradku nauk, stane se misto

.....

a poctarstvi (odst.14). V Retraktacich (1 3, 4) si vycital Augustin, Ze v naSem spise precenil tyto nauky.
** Gaetulie (v sev. Africe) se prostirala na jih od Numidie, odkud pochazel Augustin.
¥ Prvé se snad vztahuje na novoplatonovce, druhé na manicheovce.
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veédychtivého zvédavym, misto uceného lehkovérnym, misto opatrného nevéticim. Proto se
divim, odkud to jest, Ze mi na mé otazky tak dobie i vhodné odpovidate, a musim poznat pticinu
toho. Ale je tfeba, abych pfihlédl k tomu, az kam miize jit vaSe skryté napéti. Bud’te ndm také jiz
vracena slova Licentiova, nebot’ on, jsa né¢im zabran, se tak dlouho neti¢astnil naseho hovoru, ze
bude asi toto Cist nejinak nez nasi nepfitomni pratelé. Ale prosim té, vrat’ se k nam, Licentie, a
hled’, abys tu byl cely, vzdyt pro tebe mluvim! Nebot jsi schvalil mé vymezeni, jimz bylo
vytéeno, co to je ,byt s Bohem, a snazili jste se mé poucit, pokud to mohu sledovat, Ze s Bohem
trva nepohnuté mysl mudrcova.

Ale to mé& znepokojuje, jakym zpiisobem se déje — kdyz nelze popfit, Ze onen mudrfec je v
téle, pokud zije mezi lidmi —, Ze jeho mysl trva bez pohnuti, a¢ jeho télo bloudi sem a tam.
Vzdyt timto zplisobem muzes fici, Ze hyba-li se lod’, 1idé na ni jsouci se nehybaji, a¢ uznavame,
ze ji vladnou a ji fidi. Nebot’ i kdyby ji pouhou myslenkou fidili a pohybovali, kam by cht¢li,
piece se nemohou nehybat ti, kdo jsou tam umisténi, jezto jsou hybani lodi.*

,Duch, namitl Licentius, ,,neni v téle tak, ze by té€lo duchu poroucelo.*

»10 ja netvrdim,* pravil jsem, ,,vzdyt’ ani jezdec nesedi tak na koni, Zze by mu kiinn poroucel,
a prece, a¢ fidi kon¢, kam chce, nutn¢ se hybe, pohne-li se kin.*

LMuze,“ namitl, ,,sedét sam bez hnuti.*

,,Nuti§ nds vymezit, co je to pohyb,* pravil jsem; ,,dovedes-li to, pteji si, abys to ucinil.*

,»,Rozhodné prosim,* fekl, ,,at’ trva dale tva shovivavost, nebot’ trvd i mij pozadavek, a aby
ses m¢ vubec netdzal, zda checi néco vymezovat; sdm se ptihlasim, az to budu moci ucinit.*

Sotva to tekl, ptfibéhl k nam z domu otrok, jemuz jsme to ulozili, a oznamil ndm, ze je
hodina obéda. Tu jsem pravil: ,,Tento otrok nas nuti ne vymezovat, nybrz ukazat samym oc¢im, co
je to pohybovat se. Pojd’'me tedy a ptejdéme z tohoto mista na jiné, nebot’ pohybovat se neni nic
jiného, neklamu-li se!* Zasmali se tomu a odesli jsme.

Kdyz jsme se posilili, usedli jsme na obvyklém misté v laznich, ponévadz oblohu zakryl
mrak. A ja jsem pravil: ,,Uzndvas tedy, Licentie, Ze pohyb neni nic jiného neZ ptechod s mista na
misto 7*

,,Uznavam to, fekl.

Uznavas tedy, pravim, ,,ze nikdo neni na tom misté, na kterém dfive nebyl, aniz se
pohnul?

,Nerozumim tomu,* fekl.

»Jestlize néco, pravim, ,,bylo pfed tim na jednom misté a nyni je na jiném, uznavas, ze se to
pohnulo?“

Souhlasil. ,,Nuze,* pravim, ,,mohlo by byt zivé télo n¢jakého mudrce zde praveé s nami tak,
aby jeho duch byl odtud vzdalen ?*

,,Mohlo, ,, odvétil.

,»1 kdyby,* pravim, ,,s ndmi rozmlouval a né¢emu nas ucil?*

,1 kdyby,* odvétil, ,,nas ucil samé moudrosti, fekl bych, Ze neni s nami, nybrz u sebe.*

,»INebyl by tedy v téle?* ptal jsem se.

,,Nebyl,*“ odpoveédel.

A ja: ,,Zdaz t€lo, které je bez ducha, neuznavas za mrtvé, zatim co jsem ja mluvil o zivém ?*

»Nevim,* fekl, ,,jak bych to vylozil. Nebot sice vidim, ze lidské t€lo nemutze byt Zivé, neni-
li v ném duch, avSak nemohu fici, ze neni mudrctiv duch s Bohem, at’ je kdekoliv jeho télo.*

Pravil jsem: ,,UCinim, ze to vysvétlis. Bh je totiz vSude, a proto snad mudrec, kamkoliv jde,
naléza Boha, aby s nim mohl byt. MZeme tudiz o ném tvrdit, Ze pfechazi z mista na misto — to
jest pohyb — i Ze je ptece stale s Bohem.*
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,Uznavam, fekl, ,,ze jeho télo prechazi s mista na misto, ale o jeho mysli to popiram a ji
bylo ddno jméno mudrce.*

»Nyni ti zatim ustupuji,“ pravil jsem, ,,aby véc velmi nejasna a vyzadujici delSiho a
bedlivéjsiho vykladu nebranila ted’ nasemu zaméru. Avsak podivejme se, kdyz jsme vymezili, co
je to ,byt s Bohem®, zda mizeme také védét, co je to ,byt bez Boha‘! Arci myslim, Ze je to jiz
jasné, nebot’ mas asi za to, ze ti, kdo nejsou s Bohem, jsou bez Boha.*

Odpovédél: ,, Kdyby se mi dostavalo slov, fekl bych, co by se ti snad libilo. Ale prosim t¢,
m¢j strpeni s mou nevymluvnosti a uchop se bystrou mysli, jak se tob¢ slusi, véci samych! Nebot
se mi zda, Ze oni lidé nejsou s Bohem a Ze je pfece Bith ma v moci; nemohu totiz fici, Ze jsou bez
Boha ti, které¢ ma Buh. Nefikam vSak ani, Ze jsou s Bohem, ponévadz nemaji sami Boha; jiz diive
totiz, v onom velmi piijjemném rozhovoru o tvych narozeninach, jsme se shodli, ze mit Boha neni
nic jiného nez mit podil v Bohu.’® Ale piiznavam se ti, hrozim se tohoto protimluvu, Ze nékdo
neni ani bez Boha ani s Bohem.*

,Necht té to neznepokojuje, pravil jsem. ,,Nebot’ kdo by dbal o slova tam, kde je shoda ve
véci? Proto se jiz kone¢né vratme k onomu vyméru potadku! I fekl jsi, Ze poradek je to, ¢im Biih
vSe kond. Neni vsak nic, jak vidim, co by nekonal Bih; proto se ti zdalo, ze nelze nic nalézt
mimo pofadek.*

Odpoveédél: ,, Trvdm na svém minéni, ale jiz vidim, co feknes: zda kona Biih to, o ¢em
uznavame, z¢ se dobfe nekona.*

,Vyborng,” pravim, ,,zcela jsi vhlédl do mé mysli. Ale jako jsi vidé€l, co jsem chtél fici, tak
se, prosim t&, podivej, co se ma odpoveédét!*

A on, kyvaje hlavou 1 rameny, fekl: ,,Jsme zmateni.*

Néhodou k ndm pfisla pii té otdzce ma matka, a on mé po kratkém mlceni pozadal, abych se
na to znovu otazal; viibec nepozoroval, Ze na tu otizku odpovédél jiz diive Trygetius.”'

Tu jsem pravil: ,,Co ti mam opakovat a proc?

Co vykonano, rika se, to nekonej! 32

Proto ti spiSe radim, aby sis hled¢l aspon piecist, co bylo diive feceno, nemohl-lis to slySet.
Ze jsi byl neptitomen svym duchem pfi nagi rozmluvé, jsem nenesl téce a dlouho jsem to snasel.
Nechtél jsem ti prekazet v tom, co jsi pro sebe pozorné délal, jsa od nas vzdalen, ale sam jsem
pokracoval v tom, co se ti nemohlo ztratit, nebot’ se to zapisovalo.

Nyni se tdzi na to, co jsme se dosud nepokusili zevrubné probrat. KdyZ nas ptrivedl neznamy
poradek k této otazce o poradku, ekl jsi, pokud se pamatuji, ze to je Bozi spravedlnost, ¢im
odlisuje Bith lidi dobré i z1¢ a kazdému ud&luje, co mu nalezi.”® To jest, pokud tomu rozumim,
zcela jasné vymezeni spravedlnosti. Proto bych si ptal, abys mi odpovédél, zda podle tvého
minéni nebyl Bih nékdy spravedlivy.*

,,Nikdy,* odpovedél.

,Byl-li tedy,* pravil jsem, ,,vzdy spravedlivy, bylo vzdy dobro a zlo.*

,Rozhodn¢ nevidim nic jiného, co by odtud vyplyvalo,“ fekla matka. ,,Nebot’ nebylo Boziho
soudu, kdyz nebylo zla, a jestlize n¢kdy neudéloval Bih dobrym a zlym, co kazdému nalezi,
nebyl tehdy patrné spravedlivy.*

Licentius ji namitl: ,,Podle tvého soudu musime tedy fici, ze bylo vzdy zlo?*

»Neodvazuji se to tvrdit,” odpovedéla.

%0 blazeném zivoté 34.

31V odstavei 11 11.

32 Terentius, Phormio, v. 419.
3V odstavei I 19.
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Co tedy fekneme?* pravil jsem. ,,Je-li Biih spravedlivy, ponévadz rozsuzuje mezi dobrymi a
zlymi, pak nebyl spravedlivy, pokud nebylo zla.*

Zatim co oni mlceli, zpozoroval jsem, Ze Trygetius chce odpovédét, a dovolil jsem mu to. I
fekl: ,,Rozhodné byl Blh spravedlivy, nebot’ dovedl rozlisit dobro a zlo, kdyby bylo vzniklo, a
pravé tim, ze to dovedl, byl spravedlivy. Nebot’ pravime-li o Ciceronovi, Ze rozvazn¢ vystopoval
Katilinovo spiknuti, ze si vedl umirnéné a nedal se ni¢im podplatit, aby usSettil zlych, Ze je dal
spravedlivé potrestat na hrdle podle viile senatu a Ze statecné snasel vSechny strely nepfatel, i jak
tikal,™® bfimé jejich zavisti, pak jistd nemyslime, Ze by nebyl mél tyto ctnosti,”> kdyby nebyl
Katilina ptipravoval tak velikou zkazu obci. Vzdyt' 1 u ¢lovéka je tieba posuzovat ctnost samu o
sob¢, ne podle néjakého takového Cinu, a tim vice u Boha, smime-li ovSem pfi nedostatku véci
nebo slov srovnavat néjak toto s onim. Sotva vzniklo zlo, jeZ mohl Btih oddélit od dobra, ptidélil
kazdému bez meskani, co mu nélezelo, abychom chapali, ze byl vzdy spravedlivy. A nebylo
nutno, aby se tehdy ucil spravedlivosti, nybrz aby ji uzival, nebot’ ji vzdy mé&l.*

Kdyz to Licentius i matka z nezbyti schvalili, pravil jsem: ,,Co fikaS Licentie? Kam se
podélo, co jsi tak dirazné tvrdil, Ze se nic ned€je mimo potadek? Nebot’ to, Ze vzniklo zlo, jisté
se nestalo Bozim potadkem, ale jakmile vzniklo, bylo pojato do Boziho poradku.*

On se divil 1 mrzel, Ze mu tak najednou vyklouzla z rukou dobréa véc, a tfekl: ,,Rozhodné
tvrdim, ze se pocal poradek onim okamzikem, kdy pocalo byt zlo.*

»Nestalo se tedy poradkem, pravil jsem, ,,ze je zlo, jestlize pocal byt potadek teprve tehdy,
kdyz vzniklo zlo.* *

,»Nevim,* fekl, ,,jak mi vySla z ust ona mySlenka; nyni ji zavrhuji. Nemél jsem fikat, Ze se
potradek zacal teprve, kdyz se zrodilo zlo, nybrz jako ona spravedlnost, o niz mluvil Trygetius,
tak 1 pofadek byl vzdy u Boha, ale neuplatiioval se, le¢ kdyz pocalo byt zlo.*

,Upadas do stejné nesnaze,” namitl jsem, ,,trva totiz neotieseno to, co nikterak nechces
uznat. Nebot’ at’ byl potadek vzdy u Boha, at’ poc¢al byt od oné doby, od které bylo zlo, piece se
zrodilo ono zlo mimo potadek. Jestlize to pfipustis, uznavas, ze se néco muize stat mimo poradek,
a to oslabuje 1 bofi tvou véc. Jestlize to vSak nepfipustis, pocne se zdat, Ze se zlo zrodilo Bozim
poradkem, a uznas Boha za ptivodce zla; nad toto rouhdni vSak neznam nic odpornéjsiho.*

Nekolikrat jsem to obracel a opakoval, protoZze tomu nerozumél nebo se stavél, jako by
tomu nerozumél, ale nemél jiz, co by fekl, a umlkl. Tu pravila matka: ,,J4 nesoudim, Ze se nic
nemohlo stat mimo bozsky pofadek, jezto pravé zlo, které se zrodilo, nikterak se nezrodilo
bozskym potradkem, avSak Bozi spravedlnost je nenechala nespotfadanym a uvedla je i zahnala do
potadku, jehoz si zaslouZzilo.*

Tu jsem vid¢l, jak vSichni co nejhorlivéji hledaji Boha, kazdy podle svych sil, ale
nezachovavaji poradek, o némz jsme jednali a jimZ se pfichazi k pochopeni oné nevyslovitelné
vznesenosti. Proto jsem pravil: ,,Jestlize, jak vidim, velice milujete pofadek, prosim vas, netrpte,
abychom si vedli zmaten¢ a nespotrddané. Zcela skryty rozum sice slibuje dikaz, ze se nic ned¢je
mimo bozsky poradek, piece vsSak, kdybychom slysSeli nékterého ucitele, jak se snazi ucit
slabikam dité, které pfed tim nikdo nenaucil pismentim, soudili bychom nejen, Ze se mu mame

3V 1. fedi proti Katilinovi, § 23.

% Jsou to &tyii zakladni ctnosti podle uéeni feckych filosofti: moudrost, umirnénost, spravedlnost a state¢nost.

3% Ve dvou rukopisech, jeZ jsou i na nékterych jinych mistech interpolovany, nasleduji jesté dve véty, které sice
mohou pochazet od Augustina, ale zde porusuji souvislost: Pofadek byl vzdy u Boha, a bud' bylo vZdy nic, které se
nazyva zlem, nebo, shledava-li se, Ze se n¢kdy zacalo, nikdy nic nebylo a nebude bez potadku, jezto pofadek sam je
bud’ dobrem, nebo z dobra pochazi. Ptislo mi i néco lepsiho na mysl, ale uniklo mi to mou obvyklou
zapomnétlivosti: déje se mi to asi v pofadku, jak toho zasluhuji zptisobem nebo poradkem svého zivota.
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vysmat jako hlupékovi, nybrz ze ho mame spoutat jako Silence, a to jen proto, jak myslim, ze
nezachovava potfadek vyucovéani. Nikdo vSak nepopird, Ze mnoho takového d¢laji jednak
nezkuSeni lidé, coz se smichem karavaji lidé vzdélani, jednak Silenci, coz neunikd ani soudu
posetilych. A ptece ani toto vSechno, co uznavame za zvracené, neni mimo bozsky potadek; to,
jak slibuje, ukdze snazivym myslim, milujicim jen Boha a duse, hluboka jakasi nauka, zcela
vzdalena i od tuseni mnozstvi, a ukaze to tak jiste, ze ani soucty ¢isel nemohou byt jisté;si.

Tato nauka je vSak sam zédkon Bozi, jenZ trva u né¢ho pevné 1 nepohnut€ a je jaksi piepisovan
do moudrych dusi, aby védely, Ze ziji tim lépe a tim vzneSenéji, ¢im dokonaleji jej pozoruji
rozumem a ¢im bedlivéji jej zachovavaji zivotem. Tato nauka uklada tém, ktefi ji touzi znat, aby
zachovavali dvoji potadek, jehoz jedna ¢ast se tyka Zivota a druha vzdélani. Jinosi, ktefi se vénuji
této nauce, maji tedy tak Zit, aby se zdrzovali od pohlavnich véci, od lakadel bficha i hrdla, od
nemirného péstovani a zdobeni téla, od neuzite¢ného obirdni se hrami i tupého spanku a
lenivosti, od ctizadosti, zlehCovani jinych a zavisti, od usilovani o ufady a moc, ba i od nemirné
touhy po chvale. At jsou presvédceni, Ze laska k penéziim je nejjistéjSim jedem jejich nadéje! At
ned¢laji nic mdle, nic pfili§ sméle! At pii hiiSich svych pratel viibec zapuzuji hnév, nebo at’ jej
tak kroti, aby se podobal zapuzenému! At nemaji nikoho v nenavisti, at’ nenechéavaji zadnou
nefest bez léCeni! At davaji bedlivy pozor, kdyz karaji, aby toho nebylo pftili$, a kdyz odpousté;i,
aby toho nebylo mélo! At nic netrestaji, nevede-li to k lepSimu, a at’ v nicem neposhovi, co by se
obratilo k hor§imu! At pokladaji za vlastni vSechny ty, nad kterymi jim byla ddna moc! At tak
slouzi, aby se druzi ostychali nad nimi vladnout, a at’ tak vladnou, aby bylo potéSenim jim
slouzit! Pti hiiSich cizich lidi at’ nedordzeji na toho, kdo o to nedba! At se neptatelstvi vyhybaji
co nejopatrnéji, snaseji je co nejklidnéji, ukoncuji co nejrychleji! Pfi veskerém jednani a styku s
lidmi sta¢i zachovavat toto jediné, bézné piislovi: Co nechces, aby ti jini €inili, necin ty jim! At
nechtéji spravovat obec, le¢ jsou-li dokonali, a stat se dokonalymi at' se snazi bud’ ve véku
senatorském’’ nebo vibec muzném! Kdo se viak obrati pozd&ji k témto vécem, at’ si nemysli, ze
pronl neplati predpisy, ale rozhodné€ je bude snaze plnit v zralém véku. V celém pak zivoté, na
kazdém misté a v kazdé dob& at’ maji pfatele nebo usiluji o to, aby je méli! At poslouchaji
distojnych lidi, 1 kdyz ti to neoCekavaji, at’ nedbaji valn¢ o pysné a at’ sami jimi viibec nejsou!
At 7iji vhodné a pfimétené, Boha cti, nait mysli a ho hledaji, spoléhajice na viru, nadéji a lasku!
At touzi po klidu, po bezpecném chodu svého vzdélavani i vzdélavani vSech svych druhd, po
dobré mysli a pokojném zivoté€ pro sebe i pro koho mohou.

Dale chci vylozit, jak se maji vzdélavat ti snazivi, kteti se rozhodli zit podle mych slov. K
uceni jsme vedeni nezbytné opét dvojim zpisobem: autoritou a rozumem. S hlediska Casu je
pfednéjsi autorita, s hlediska véci v§ak rozum. Nebot’ néco jiného je, cemu ddvame piednost pfi
jednéni, a néco jiného je to, co stavime vySe ve své touze. Autorita dobrych lidi se zda byt
Clovek nestdva vzdeélanym jinak nez z nevzdélaného a zadny nevzdélany nevi, v jakém stavu se
ma sverit ucitelim a pii jakém zivoté muize byt ucenlivy, proto vSem lidem, touzicim se naucit
velikému a skrytému dobru, otvira branu jenom autorita. Kdo vstoupi do této brany, pfidrzuje se
bez jakéhokoli vahani predpist pro nejlepsi Zivot, a teprve kdyz se jimi stane ucenlivym, pozna, i
jak je rozumné to, ¢eho nasledoval pfed rozumem, i co je sdm rozum, jehoZ nasleduje a jejz
chépe, opustiv kolébku autority a jsa jiz upevnén i pfipraven, i co je duch, v némzZ je vSechno
obsazeno — nebo spiSe on je v§im — i co je pocatek vSeho, lezici mimo vSechno. K tomuto
poznani mohou dojit v tomto zivoté jen malokteti, za toto poznani vSak nikdo ani po tomto

37V cisaiské dobé bylo mozno vstoupit do senatu jiz v 25 letech.
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zivoté. Kdo se spokojuji pouhou autoritou a pficinuji se ustaviéné jenom o dobré mravy a o
spravné prosby, bud’ Ze pohrdaji vzdélavanim v svobodnych a vyte¢nych naukach, nebo Ze na né
nestaci, ty bych nemohl nazvat blazenymi, pokud Ziji mezi lidmi. Pfesto o nich pevné vétim, ze
az opusti toto télo, budou snadnéji nebo nesnadnéji osvobozeni podle toho, zda vice nebo méné
spravné Zili.

Autorita je jednak bozskad, jednak lidska; ale arci prava, pevna a nejvyssi je ta, jez je zvana
bozskou. Pfi ni se musime mit na pozoru pred podivuhodnym $alenim vzdudnych Zivogichd,”
kteti maji ve zvyku jakymisi véStbami a mnohymi vyroky o vécech, vztahujicich se k témto
télesnym smysltim, klamat co nejsnaze duse bud’ zvédavé na pomijivé osudy, nebo Zadostive
kiehké moci, nebo se strachujici pfed lichymi tkazy. Onu autoritu mame tedy nazyvat bozskou,
kterd nejen v smyslovych znamenich piesahuje vSechnu lidskou schopnost, nybrz, berouc na sebe
lidskou podstatu, ukazuje ¢lovéku, az kam se kvili nému snizila, a zdrovenn mu uklada, aby se
nevazal smysly, jimz se zdaji tyto véci podivnymi, ale vzlétal k duchu. Ptitom ukazuje Bih, i
kolik zde muze, i pro¢ to ¢ini, i1 jak malo to ceni, nebot’ nds musi svymi ¢iny poucovat o své
moci, svou pokorou o své laskavosti a svym ucenim o své podstaté. Ve to se podava skrytéji i
bezpecnéji pii obfadech, kterymi jsme zasvécovani; pti nich se nejsnaze ocistuje zivot dobrych
ne oklikami rozprav, nybrz autoritou tajemstvi.

Naproti tomu lidsk4 autorita ¢asto klame. Presto se pravem zdd, Ze vynika autorita téch,
kteti davaji mnoho dikazii své u€enosti, pokud to chape smysl nevzdélanych lidi, a ktefi neziji
jinak, neZ jak radi, aby se Zilo. Dostane-li se jim je$té nékterych dart Stéstény a projevi-li se
velikymi v jejich uZivani a jesté vétSimi v pohrdani jimi, pak je rozhodné velmi nesnadné karat
opravnéné toho, kdo by diivétoval jejich radam pro zivot.*

Tu tekl Alypius: ,,Znamenity obraz Zivota jsi pfed naSima o¢ima vykreslil obsazné, a ptece
struén€. AC na néj vzdy s touhou hledime podle kazdodennich tvych piedpist, ptece jsi dnes
zpusobil, Ze po ném jesté ohnivéji prahneme. A pial bych si, abychom k nému, pokud mozna,
dospéli a u n€ho setrvali nejen my, nybrz i vSichni lidé, kdyby arci bylo tak snadné nasledovat
tvych slov, jako je podivuhodné je poslouchat. Nebot’ néjakym zplisobem lidsky duch — kéz by
to bylo aspon od nés vzdaleno! — prohlasuje sice pti poslechu ony rady za nebeské, bozské a
zcela pravdive, avsak pii zadostech si pocind jinak. Zda se mi tedy zcela pravdivym, Ze tak ziji
bud’ bozsti lidé anebo lidé s pomoci Bozi.«*’

Odpovédél jsem mu: ,,.Dobfe vi§, Alypie, Ze jsem tyto piedpisy Zivota, které se tob¢, jako
vzdycky, nadmiru 1ibi, sdm nevynalezl, a¢ jsem je zde vyslovil podle okolnosti svymi slovy. Jsou
jimi pfeplnény knihy velikych a témét bozskych lidi. To poklddam za vhodné pifipomenout ne
kviili tobg, nybrz kviili t€émto jinochlim, aby pti onéch pfedpisech nepohrdali jaksi mou autoritou,
a to pravem. Nebot’ si rozhodné nepteji, aby mi véfili, leda kdyz uc¢im a ddvam dilkkaz, a mam za
to, ze 1 ty jsi tuto svou fec vlozil, abys je podnitil vzhledem k dilezitosti véci. Vzdyt tobé neni
nesnadno nasledovat téchto predpisti; uchopil ses jich s tak velikou Zadostivosti a vnikl jsi v né s
tak velikou prudkosti své podivuhodné povahy, ze j& jsem se stal tob& ucitelem slov a ty mné
ucitelem véci. Nyni véru neni Zadného divodu, ba ani piilezitosti, abych lhal, nebot’ jist¢ by ses
nestal klamnou pochvalou horlivéj§im; mimo to jsou tu pfitomni, kteti nas oba znaji, a fe¢ bude
poslana tomu, jemuz neni nikdo z nas neznam.

Nesmyslis-li jinak, nez jsi mluvil, soudis patrné€, Ze je méné dobrych a zcela mravné zijicich
muzl, nezli se ja domnivim. Mnozi z nich jsou zcela skryti a u mnohych, ktefi se neskryvaji, je
skryto to, co je hodno podivu. Je to obsazeno v duchu, jenZ nemize byt vniman smyslem a

3 Jsou to démoni, v n&Z véfili stejné novoplatonovci jako staii kiestané.
3% Svétova duse podle udeni Platonova a Plotinova.
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mnohdy, chtéje se shodovat s rozhovory htisnych lidi, mluvi to, co jen na oko schvaluje nebo si
z4da. Mnoho téz d€la nerad, bud’ aby se vyhnul nenavisti lidi, nebo aby unikl jejich nejapnosti, a
my, slySice a vidouce to, stézi soudime jinak, neZ ndm oznamuje smysl. Tim se stdva, Ze mnohé
lidi nepokladdme za takové, jakymi se sami znaji a jakymi je znaji jejich ptatelé. Pral bych si,
aby t€ o tom presveédCily neékteré veliké dusevni prednosti nasich pratel, zndmé jenom nam. Onen
omyl spociva téz na té dllezité okolnosti, ze se mnozi nahle obraceji k dobrému a
podivuhodnému Zivotu, a dokud se nestanou zndmymi né¢jakym slavnéjSim ¢inem, jsou pokladani
za takové, jakymi byvali. Abych nezachazel daleko, kdo by snadno uvéfil, znal-li tyto jinochy, Ze
tak horlivé vyhledavaji veliké véci a ze tak veliké nepratelstvi vypoveédéli nahle v svém mladém
veéku rozkoSim? Zapud'me tedy z mysli toto minéni, nebot’ i ona Bozi pomoc, o které ses, jak se
sluselo, zbozn¢ zminil na konci své feci, vykonava po vSech ndrodech dilo své laskavosti v §ir§im
rozsahu, nez se nékteti domnivaji.

NezZ vratme se, je-li vam to milé, k pofadku naseho rozhovoru, a jeZto jsme jiz dosti mluvili
o autorité, pohled’'me, jak se to ma s rozumem!

Rozum je pohyb mysli, schopny rozlucovat i spojovat to, ¢emu se ucime. Lidské pokoleni
ho dovede jen zcela zfidka uzivat jako vidce k pochopeni Boha nebo duse, jsouci v nds nebo
kdekoliv jinde,” a to proto, Ze je kazdému obtizno, postoupil-li k ¢innosti smysld, vracet se k
sob¢ samému. Proto se sice lidé snazi konat vSe v oblasti klamnych véci rozumem, ale co je sadm
rozum a jaky je, to v&di jen zcela maloktefi. Zda se to podivnym, ale ptfece je tomu tak. To staci
zatim fici, nebot’ kdybych si pral vam ted’ ukazat tuto velikou véc tak, jak je ji tieba chépat, byl
bych stejné posetily, jako bych byl drzy, kdybych hlasal, Ze jsem ji sdm jiZ poznal. Ale jak toho
z4da zacata teC, patrejme zatim podle moznosti po rozumu, pokud uznal za vhodné vstoupit do
vécl, které se nam zdaji znamymi.

A nejprve se podivejme, kde se zpravidla uziva tohoto slova ,,rozum®. Tu mé na nas nejvice
plsobit to, ze sam clovek byl takto vymezen starymi mudrci: ¢lovék je rozumny, smrtelny
zivo€ich. Je tu vytéen rod slovem ,ZivocCich® a jsou pfidany, jak vidét, dva rozliSovaci znaky,
jimiz mé¢l byt ¢loveék patrné upamatovan, i kam se ma navratit i odkud ma prchat. Nebot jako
postupujici duse klesla az k smrtelnym tvoram, tak se ma navratit k rozumu. Prvnim slovem jest
odlucovan €lovek od zvirat, jezto je zvan rozumnym, druhym slovem od boZzstva, jezto je zvan
smrtelnym. Neuchova-li si tedy prvé, bude zvifetem; neodvrati-li se od druhého, nebude jeho
duSe bozska.

Ale jezto ucenci ostfe i jemné rozliSuji, jaky je rozdil mezi rozumnym a rozumovym [inter
rationale ac rationabile], nesmime toho nikterak zanedbat pro svlij ucel. Nebot rozumnym
nazvali, co rozumu uZzivd nebo mulze uzivat; rozumovym [tj. rozumem zdivodnénym,
racionalnim] pak to, co je rozumem vytvofeno nebo vyi¢eno. Proto miizeme nazvat rozumovymi
[rozumové zdivodnénymi] tyto 14zn€ i nas§ rozhovor, rozumnymi vSak toho, kdo 14zné vystavél,
nebo nas rozmlouvajici. Postupuje tedy rozum od rozumné duse k tomu, co se déje nebo mluvi
rozumoveého.

Shledavam tedy dvoji véci, v nichZ miZe byt ptiblizena moc a sila rozumu samym smysliim,
totiz lidska dila, kterd vidime, a slova, ktera slySime. V obojich téchto vécech uziva mysl dvojice
poslit podle potieby téla: jednou dvojici jsou o€i, druhou jsou uSi. Proto vidime-li néco
vytvofen¢ho ze shodujicich se c¢asti, fikdme ne nevhodnég, Ze se to jevi rozumovym, a stejné,
slySime-li, Ze néco dobfe spolu zni, nevahame fici, ze to zni rozumové [rationabiliter sonat].
Nikdo by vsak neusel vysméchu, kdyby fekl: ,Rozumové voni‘ nebo: ,Rozumové chutnd‘ nebo:

“ Toto vymezeni éteme bud’ u Cicerona, Lukullus 21.
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,Rozumové je mekké‘. Vyjimkou je to, co lidé kvili néCemu zatidili, aby to tak vonélo nebo
chutnalo nebo bylo viel¢ a podobné. Tak o misté, odkud jsou zahanéni hadi pronikavym
zapachem, by mohl n¢kdo fici, Ze rozumové pachne [jsou pro to rozumem pochopitelné diivody],
pfi cemz by hled€l k pficing€, pro¢ to bylo ud€lano; nebo o napoji, ktery by ptipravil 1ékat, by
fekl, ze je rozumové [divodné] trpky nebo sladky; nebo o lazni, kterou by dal 1ékai zahtat pro
nemocného, by fekl, Zze je rozumove tepla nebo vlazna. Avsak nikdo, vstoupiv do zahrady a
¢ichaje k razi, se neodvazi ji chvalit: ,Jak rozumové voni!* Neucini to, ani kdyby mu rozkézal
1€kat k ni ¢ichat — tehdy totiz fikdme, Ze to bylo rozumové [divodné] piredepsano nebo dano k
uzivani, ale ne Ze rtize rozumoveé voni —, a ne jenom proto, Ze je to piirozena ving. Nebot
ackoliv je pokrm okofenén kuchafem, mizeme sice fici, Ze je rozumove okofenén, ale nikterak se
nefikd samym zvykem mluvy —, Ze pokrm rozumové chutnd, a to proto, Ze neni vné zadného
ucelu a hovi se jen pfitomné rozkosi. Nebot’ taZzeme-li se ¢loveka, kterému dal 1€kat népoj, pro¢
mu mél sladce chutnat, shleddvame jinou pticinu té sladkosti, totiz druh nemoci, a ta neni jiz v
chuti, nybrz jinde v téle. Je-li vSak otazan, kdo po nécem bazi z mlsnosti, proc je to tak sladké, a
odpovi-li: ,Ponévadz je mi to milé‘, anebo: ,Ponévadz mam z toho rozkos‘, pak to nikdo nenazve
rozumove sladkym, ledaze snad rozko$ onoho ¢lovéka je pro néco uzite€na a onen pokrm byl
proto tak pfipraven.

Zjistujeme tedy, pokud jsme to mohli vypatrat, jakési stopy rozumu ve smyslech, a jde-li o
zrak a sluch, 1 v samé jejich rozkoSi. Druhé smysly si ¢ini narok na toto jméno ne pfi své rozkosi,
nybrz pro néco jiného, t. j. pro ¢in rozumného tvora, smétujici k néjakému ucelu. Ale v oblasti
zraku nazyvame souhlas Casti rozumovym [rozumné zdivodnénym] a mluvime tu zpravidla o
krasnu; v oblasti sluchu nazyvame souzvuk rozumovym a rytmicky zpév rozumové slozenym
[rationabile esse compositum] a mluvime tu vhodné o lahodnosti. Nez ani v krasnych vécech,
vabi-li nds barva, ani v sluchové lahodnosti, zni-li uhozena struna jaksi jasné¢ a €isté, nenazyvame
to zpravidla rozumovym. Zbyva tedy, abychom uznali, Ze se v rozkosi téchto smysli vztahuje k
rozumu [ad rationem pertinere] jen to, v ¢em je n&jaké rozméfeni a hudebnost.

Tak pozorujeme-li dobfe jednotlivosti pravé na této stavbé, nemtiiZze nds neurazet, ze vidime
jedny dvefe umistény po strané, druhé skoro uprostied, ale pfece ne uprostied. Nebot’ nerovné
rozméfeni ve vyrobenych vécech, neni-li nutné, zda se jako by ublizovalo samému pohledu. Ze
vSak uvnitt vpoustéji svétlo do lazni tfi okna, jedno uprostied a dv€ po stran€ v stejnych
vzdalenostech, jak nas to t€si, divame-li se pozorné, a jak to k sob¢ strhuje nasi mysl! Je to jasné
a neni tfeba, abych vadm to obsirn€ ukazoval. Proto sami stavitelé to jmenuji svym nazvem
,rozumny pomeér® a o ¢astech neshodné umisténych tikaji, Ze nemaji rozumného poméru. To ma
Siroké uplatnéni a zasahuje téméf do vSech uméni a lidskych dél. Tak hned v basnich — i1 v nich
fikame, Ze je rozum [mtio],41 vztahujici se k rozkosi sluchu, — kdo by necitil, ze rozméteni
pusobi vSechnu tu lahodnost? V tanci herce, jehoz vSechny pohyby jsou pro pozorné divaky
znaky véci, tési sice oc€i jakysi rytmicky pohyb udil pravé onim rozméfenim, avSak rozumovym
se nazyva onen tanec proto, ponévadZz mimo smyslovou rozko§ néco dobie znaci i ukazuje.
Nebot’ kdyby piedstavoval tane¢nik okiidlenou Venusi a Milka,** odéného plastém, a kdyby to
kreslil sebe podivuhodnéjsim pohybem i polohou udd, neurazel by, jak je patrné, oci, nybrz skrze
o¢i1 ducha, kterému se ukazuji tyto znaky véci. O¢i by se urazely, kdyby se tane¢nik nepohyboval
krasnég; to by se vztahovalo k smyslu a v ném citi duse rozko$ proto, Ze je smiSena s télem. Néco
jiného tedy nalezi smyslu a néco jiného se d¢je skrze smysl, nebot’ smyslu lichoti krasny pohyb,
skrze smysl pak lichoti samému duchu krasny vyznam v pohybu. To se pozoruje jesté snadnéji u

*! Latinské slovo ratio zna¢i rozum i pomér; stejné fecké slovo logos.
2 Mysli se na pantomimicky tanec, oblibeny v cisaiské dobg.
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sluchu, nebot” cokoliv piijemné zni, to je 1ibé sluchu a vabi jej, avSak co jest onim zvukem dobie
oznacovano, to se oznamuje pouze mysli, arci poselstvim usi. Proto slySim-li versSe:

Proc tolik v zimé spécha se ponorit do more slunce?
Jakypak pritah v cestu se stavi pomalym nocim?

chvalime jinak verSové rozméry, jinak mySlenku a nefikame v témz vyznamu ,rozumové zni‘ a
,rozumove je feceno’.

Jsou tedy jiz tfi druhy véci, v kterych se objevuje ona rozumovost: jeden je v Cinech,
namifenych k n&jakému cili, druhy je v fe&i,* treti v pfijemnosti. Prvni nas napomina, abychom
nedé¢lali nic nerozvazné, druhy, abychom spravné ucili, teti, abychom blazené pozorovali. Prvni
zéalezi v mravech, druhé pak ve védach. O nich pojedname nyni.

To, co je v nas rozumného, tj. co uziva rozumu a konad rozumové véci nebo jich nasleduje,
bylo pfirozenym jakymsi poutem vazano s t€émi, s nimiz mélo spole¢ny rozum. Ale ¢lovék by
nemohl byt zcela pevné spojen s ¢lovékem, kdyby spolu nerozmlouvali a tak sob¢ jaksi navzajem
nevlévali své smysleni a minéni. Proto ono rozumné v nas vidélo, Ze je tieba dat vécem jména, tj.
jakési oznacujici zvuky, aby lidé, nemohouce navzijem vnimat svych mysli, uzivali k jejich
spojeni smyslu jako tlumocnika. Ale slova vzdalenych lidi nebylo mozno slySet; proto vytvoril
onen rozum pismena tim, ze oznacil a rozlisil vSechny zvuky ust 1 jazyka. AvSak z toho by nebyl
mohl nic ucinit, kdyby se bylo zdalo, Zze se mnozstvi véci prostira bez néjaké urcité hranice do
nekonecna. Tak byla z nezbyti zpozorovana uzitecnost pocitani. Objevenim téchto dvou véci
vznikl stav pisaf a po&tatt jako jakési détstvi gramatiky. Varro® to nazyva litteratio (uGeni
pismentim); jak se to viak jmenuje fecky, si nyni nevzpominam.*®

Postoupiv déle, zpozoroval rozum, ze z onéch zvuki ust, jimiz mluvime a jez oznacil jiz
pismeny, jedny plynou z hrdla rozmanité¢ utvofenym otvorem jakoby uvolnéné a prosté¢ bez
jakéhokoliv nérazu, druhé vznikaji rozlicnym sevienim ust, maji vSak né&jaky zvuk, avSak
posledni nemohou vyrazit, nejsou-li k nim pfipojeny zvuky prvniho druhu. Tak pojmenoval
pismena v tom pofadku, jak bylo vyloZeno, hlasnymi, polohlasnymi a ndmymi.*’ Potom si
povsiml slabiky. Pak byla rozdélena slova v osm druhil i v tvary a znalecky i pfesné byly
rozliSeny vSechny obmény slov, jejich spravna podoba a jejich spojovani. Potom, jsa pamétliv
¢isel a mér, obratil rozum sviij ztetel k rozliénému trvani slov 1 slabik a zjistil, Ze jsou jednak
dvojité, jednak jednoduché doby, jimiz se vytvareji dlouhé a kratké slabiky. Povsiml si i toho a
upravil to do piesnych pravidel.*

Gramatika mohla jiz byt uzaviena, ale ponévadz samym jménem hlasa, Ze se obira pismem
— proto se také jmenuje latinsky litteratura (pisemnictvi),” — nutnd k ni nalezi, cokoliv
pamétihodného se svétuje pismu. Tak pfistoupilo k této védé sice jen jedno jméno, ale véc
nekone¢nd, mnohondsobna, chovajici v sobé vice starosti nez piijemnosti nebo pravdy, totiz
déjepis, obtizny ne tak samym dé&jepisciim jako gramatikiim. Nebot’ kdo by to klidn€ nesl, Ze se

# Vergilius, Georgika 11 481 n., Aeneis 1 745 n.

* Rukopisy maji discendo, ale vétsina vydavatelii to opravuje pravem na dicendo.

# Rimsky polyhistor Markus Terentius Varro (127-43 pi. Kr.).

% Imenovalo se to grammatistiké; slovo litteratio je toho doslovnym prekladem.

" My fikame samohlasky (bud’ @), polosamohlasky &ili zvuéné (slabikotvorné) souhlasky (bud’ 7) a (némé)
souhlasky (na pt.k). Toto i jina mluvnicka t¥idéni pochazeji od Rek.

* Jedna o nich prosodie a metrika.

¥ Slovo litteratura je piekladem feckého slova grammatiké; ma nyni arci jiny vyznam.
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zda nevzdélancem &lovek, ktery nic neslysel o letu Daidalové,™ ale nezd se Ihatem, kdo si to
vymyslil, hlupakem, kdo tomu uvétil, a nestydou, kdo se na to tdzal? Anebo to, ze nasi pratelé —
Gasto jich proto velmi lituji neodpovédi-li, jak se jmenovala matka Euryalova,’' jsou vinéni z
nevédomosti, ale sami se odvazuji nazyvat ty, kdo se jich na to tazi, malichernymi, hloupymi a ne
zvidavymi!

Dovrsiv a ucleniv gramatiku, byl rozum podnicen, aby hledal a pozoroval prave tu silu, jiz
zrodil tuto nauku, nebot’ vymezovanim, tfidénim a usuzovanim ji nejen utfidil a uspotfadal, nybrz
ji téz uchranil od veskerého vnikani klamu. Jak by véru byl mohl piejit k vytvoreni nécéeho
jiného, aniz by byl dfive rozlisil, oznacil a utfidil své jaksi nastroje 1 pomticky a tak vytvotil védu
vSech véd, jiz zvou dialektikou? Ta uci ucit, ta uci ucit se; ukazuje se v ni sim rozum a odhaluje,
¢im je, co chce a co dokédze. Zna védéni a samojedina nejen chce, nybrz i muze Cinit ¢lovéka
védoucim.

Ale posetili lidé, a¢ se jim radi spravné, uZitecné€ a pocestné, nenasleduji obycejné nejcistsi
pravdy, kterou spatfuje jen maloktery duch, nybrz vlastnich smysli a zvyki. Proto je bylo nutno
nejen ucit, pokud to bylo mozno, nybrz ¢asto a dirazné pohnout. Tu svou ¢ast, jez by to konala,
nazval rozum rétorikou; obsahuje vice nutnosti nez Cistoty a ma klin pieplnén pozitky, které
rozdava Stédre lidu, aby se dal pfivést k svému prospéchu. Az potud pokrocila pomoci
svobodnych nauk a véd ona ¢ast, kterd se nazyva rozumovou v oboru oznacovani.

Tu se chtél rozum povznést k nejblazen&jsimu pozorovani samych bozskych véci. Ale aby
se nezfitil s vyse, hledal stupné a sam si v potadku razil cestu svym majetkem. Touzil totiz po
krase, na niz by mohl patfit sdm a prosté bez téchto oci, ale piekézely mu v tom smysly. Proto k
nim obratil na chvili svou pozornost, nebot’ volaly, ze maji pravdu, a tak jej, spéchajiciho k jinym
vécem, zdrzovaly dotérnym hlukem. I zacal nejprve s usima, jeZto tvrdily, Ze jim naleZi ta slova,
z kterych jiz byl vytvofil gramatiku, dialektiku a rétoriku. Nez rozum, nejschopnéjsi v
rozliSovani, brzy uvidél, jaky je rozdil mezi zvukem a tim, ¢eho je zvuk znakem. Poznal, ze se k
usudku sluchu vztahuje pouze zvuk a ten Ze je troji: bud’ v hlase zivocicha, nebo v tom, co vznika
v hudebnich nastrojich foukdnim, nebo v tom, co vznikd uderem. K prvému druhu patii tragicti a
komicti herci, jakékoliv sbory a viibec vSichni, kdo zpivaji vlastnim hlasem. Druhy druh nalezi
pistalam a podobnym nastrojiim. K tfetimu druhu patii kithary, lyry, cimbaly a vSe, co zvuci
uderem.

Rozum vSak vidél, ze je tato latka zcela bezcennd, nejsou-li utvareny zvuky podle urcitého
rozméfeni dob a podle upraveného stfidani vysky a hloubky. Poznal, ze odtud pochézeji ony
prvky, které nazval v gramatice stopami a pfizvuky, kdyZ tam bedlivé zkoumal a probiral slabiky.
A ponévadz bylo snadno pozorovat v jednotlivych slovech kratkosti a délky slabik, roztrouSené
témet stejnomérné v feci, pokusil se rozlozit ony stopy do urcitych fad a navzajem je spojovat.
Piitom se nejprve Fidil samym smyslem a vytkl odméfené oddily, zvané useky a Gleny.” A aby
béh stop nespéchal déle, nez by mohl obsdhnout svym soudem, stanovil miru, odkud by se onen
béh vracel, a podle toho pojmenoval vers.”* To pak, co nebylo omezeno uréitou hranici, ale piece
bézelo stopami rozumové usporddanymi, oznacil jménem ,rytmus‘, jenZ latinsky nemohl byt

*% Daidalos vyrobil sobé a synu Ikarovi kiidla, aby na nich ulet&li krali Minoovi, jenZ je véznil na Krétg.

°1 Ve Vergiliové Aeneidé (IX 284 n., 474 n.) se vypravi o hrdinnych ¢inech a smrti Euryalové, ale jméno jeho matky
se neuvadi.

2T j. v oboru fedi.

>3 Jsou to Gasti, v které se rozpada véta a vers (fecky komma a kolén).

> Versus, vl. obraceny.
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nijak jinak nazvan neZ numerus (&islo).” Tak zplodil rozum basniky. A kdyZ u nich vidél velikou
zévaznost nejen zvukl, nybrz téz slov a véci, poctil je co nejvice a udé€lil jim moc nad
kterymikoliv rozumovymi 1Zemi. A ponévadz pochazeli z oné prvni védy, ustanovil, aby soudci
nad nimi byli gramatikové.

Rozum tedy pozoroval, ze na tomto ctvrtém stupni, a v rytmech, at’ v samé hudbé¢ vladnou
Cisla a Ze vSechno vykonavaji. Prozkoumal velmi pecliveé, jakého jsou zplsobu, a shledaval, ze
jsou bozska i vécna, zvlaste proto, Ze s jejich pomoci sloucil vSe diivéjsi. A nesl jiz velmi tézce,
ze jejich jasnou zéfi zatemnuje télesna latka slov. A ponévadz to, co vidi mysl, je vzdy pfitomno
a uznava se za nesmrtelné — k tomu nalezi, jak se ukazalo, ¢isla — a ponévadz zvuk, jakozto
smyslova véc, uplyvad do minulosti a vtiskuje se v pamét, bylo vymysleno rozumovou 1zi —
nebot’ rozum byl jiz naklonén basnikiim —, e Misy jsou dcerami Jova a Paméti.”® Proto tato
nauka, majici podil v smyslu i mysli, obdrzela jméno musika (hudba).

Odtud se odebral rozum do panstvi o¢i a prohlizeje zemi i oblohu, zpozoroval, ze se mu
nelibi nic jiného nez krasa, v krase tvary, v tvarech miry a v mirach ¢isla. Uvazoval sam s sebou,
zda je tam takova piimka a takovy kruh neb jakykoli jiny tvar a podoba, jakou obsahuje mysl, a
shledal, Ze je tam vSe mnohem hor$i a ze nikterak nelze srovnavat to, co vidi oci, s tim, co
spatiuje mysl. I to rozlisil, usporadal, uvedl do nauky a nazval ji geometrii.

Velmi jej dojimal pohyb oblohy a ponoukal jej k bedlivému pozorovani. I tam, v naprosto
pravidelném stfidani cast, v pfesn¢ uréenych drahdch hvézd a v fadn€ vymezenych
vzdalenostech, zpozoroval, Ze nevladne nic jiného nez ono rozméteni a Cisla. A vSe to podobné
vymezil, rozliil a uspofadal a tim zplodil astrologii,’’ jeZ je velikym dikazem pro zbozné a
mukou pro zvédavé.

Ve vSech téchto védach se mu tedy objevovalo vSe Ciselnym, avSak jasnéji se mu to
ukazovalo v onéch rozmérech, které vidél nejpravdivéji v sobé samém, kdyz piemyslel a
uvazoval; zato v tom, co se vnimd, shledaval spiSe jejich stiny a stopy. Tu se velmi vzchopil a
vzal na sebe velikou véc: odvazil se dokazovat nesmrtelnou dusi. Bedlivé vSe prozkoumal a
urcité poznal, Ze pfemnoho zmiiZe, a cokoliv zmiiZe, Ze zmuze Cisly. Pohnul jim jakysi zazrak a
pocal tusit, ze on sam je snad praveé onim ¢islem, jimz se vSechno pocita, anebo, neni-li tomu tak,
ze je Cislo tam, kam se snazi dojit. Uchopil se tedy vSemi silami ¢isla, jez mélo ukazat jiz
veSkerou pravdu a bylo v jeho rukou tak jako onen Proteus, o némz se zminil Alypius v rozmluvé
o akademicich.”® Nebot’ klamné obrazy téch véci, jeZ poitame, vychazeji z nejskryt&jsiho &isla,
jimz pocitame, strhuji na sebe naSe mysleni a ¢asto davaji uniknout onomu ¢islu, kdyz je jiz
drzime.

Kdo jim vSak neustoupi a vSe, co je Siroce a rozmanité rozptyleno po tolika naukach, uvede
v jakysi jednoduchy, pravdivy a bezpecny celek, ten je zcela hoden jména ucence a nehleda jiz
nerozvazné¢ ono bozské, jemuz se nema jiz jenom véfit, nybrz je také pozorovat, chéapat a
podrzovat. Kdokoliv je vSak dosud otrokem zadosti a Ipi na pomijejicich vécech, anebo se jim
sice jiz vyhyba a Cisté Zije, avSak nevi, co je to nic, co je beztvard latka, co utvarené bezduché, co
télo, co bezduché v téle, co misto, co Cas, co je to na misté, co v €ase, co je mistni pohyb, co
pohyb ne mistni, co staly pohyb, co vé€nost, co je nebyt ani na misté ani nikde, co je mimo ¢as a

> Recké slovo rhythmos bylo spojovano nespravné s arithmos (&islo).

°6'V Hesiodové Theogonii v. 915 n. V Retraktacich (I 3, 5) projevil Augustin nesouhlas s tim, Ze zde hled&l na Musy
jako na bohyné.

°7 Slovo astrologie znacilo i védecké hvézdaistvi i povéreéné vésténi z hvézd.

*¥ Ve spise Proti akademikiim (111 11,13) se pfirovnavala ztézka dostupna pravda k motskému starci Proteovi, jeho
bylo nesnadno pfinutit k v&sténi, jezto ménil ustavicné svou podobu.
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vzdycky, co je nebyt nikde i ne nebyt nikde a co nebyt nikdy i ne nebyt nikdy, kdokoli to tedy
nevi a bude chtit uvazovat a rozmlouvat ne snad o onom nejvyssim Bohu, o némz se vi lépe
nevédénim, nybrz o své vlastni dusi, ten bude tolik bloudit, kolik 1ze nejvice bloudit.

Snaze vSak pozna tyto véci, kdo pochopi pfirozena i pomyslna ¢isla, a pochopi je ten, kdo je
nadany, ma vysadou véku nebo néjaké stastné okolnosti volny cas, plane prudkym usilim a v
dostate¢né mife projde uvedenym poiadkem véd. Nebot' oném vSem svobodnym naukam se
uc¢ime jednak pro Zivotni potiebu, jednak pro poznani a pozorovani véci, avSak dospét k plnému
vyuziti nauk je velmi nesnadno, ledaze je nékdo velmi nadany a oddéava se jim co nejhorlivéji a
co nejvytrvaleji od samého détstvi.

Tazeme-li se vSak, ¢eho je tieba z téchto nauk pro nasi otazku, nech t¢, matko, prosim,
ned¢si tento takika nesmirny prales véci! Nebot ze vSech se vyberou nékteré, poctem zcela
nehojné, vyznamem vsak velmi dilezité, jez sice mnozi stézi poznaji, avSak tobé budou tak
snadny, jako jsou nesnadny lidem velmi pomalym a zcela bidn¢ Zijicim. Nebot’ tvé nadéani se mi

denné¢ nov¢ projevuje a tva mysl, jak poznavam, jest — bud tvym vékem nebo tvou
podivuhodnou zdrZelivosti — zcela vzdalena ode vSech malichernosti, vynofuje se z veliké

poskvrny té¢la a mocné se pozvedla k sobé samé.

Kdybych arci tvrdil, Ze snadno dospéje§ k mluvé bez mluvnickych chyb a bez chyb ve
vyslovnosti, jisté bych lhal. Vzdyt mne samého, jenz jsem se tomu musil nezbytné dikladné ucit,
dosud napadaji Italové pfi mnoha hlaskach a zase ja je kardvam, i pokud jde o vyslovnost. Nebot’
néco jin€ho je nabyt jistoty v fe¢i u¢enim a néco jiného nabyt ji ptivodem. Tak feCené soloikismy
vSak shleda asi kazdy znalec v mé teci, da-li bedlivy pozor; vzdyt mé kdosi velmi ucené
piesveédcil, ze se 1 Cicero dopustil n¢kolika takovych chyb. A za naSich Casti byl vyten takovy
druh barbarismil, e se zd4 barbarskou i ta Ciceronova feg, jiz zachranil Rim.” Avsak ty,
pohrdajic témito détinskymi nebo pro tebe bezvyznamnymi vécmi, poznas témét bozskou moc i
povahu gramatiky a ukéaze se, ze jsi podrzela jeji dusi a fecniklim zanechala jeji télo.

To bych mohl fici 1 o ostatnich naukéach tohoto druhu. Pohrdas-li snad jimi Gplné, radim ti,
pokud se toho odvazuji jako syn a pokud to dovolujes, abys pevné a opatrné stiehla svou viru,
kterou jsi ziskala skrze posvatna tajemstvi, a dale, abys vytrvale a peclivé setrvavala v tomto
zpusobu Zivota.

Jsou vsak véci zcela skryté a prece bozské: jak to, Ze Blih necini nic zlého, je vS§emohouci a
ptece se déje tolik zIého? K jakému ucelu stvofil Blih svét, a¢ niceho nepotieboval? Zda bylo
vzdycky zlo, ¢i se pocalo v Case? Jestlize bylo vzdycky, zda bylo pod spravou Bozi, a bylo-li pod
ni, zda byl vé¢né také tento svét, v némz bylo ono zlo pfemahano bozskym potadkem? Jestlize
vSak tento svét pocal nékdy byt, jak bylo zlo ovladano Bozi moci diive, nez svét byl, a pro¢ bylo
tieba stvoftit svét, v némz by zlo, které jiz krotila BoZi moc, bylo obsazeno jako trest dusi? Byl-1i
vSak Cas, kde nebylo zlo pod Bozi vladou, co se to nédhle stalo takového, co se pted tim ve
vé¢nosti nikdy nestalo? Rikat, Ze v Bohu vznikl novy zamér, je zcela posetilé, netku-li bezbozné.
Rikame-li v§ak, coz néktefi mysli, Ze bylo zlo Bohu obtizné a jaksi protivné, tu jiz nikdo uéeny
se nezdrzi smichu a kazdy neuCeny se bude horsit, nebot’ jak pak mohla Skodit Bohu ona
neznama pfirozenost zla? Reknou-li, Ze nemohla, pak nebude pfi¢iny k stvofeni svéta; feknou-li,
7e mohla, pak je neodpustitelnym hiichem véfit, ze 1ze Bohu ubliZit, a nemyslit alespon, ze se
postaral svou silou, aby se neublizilo jeho podstaté; uzndvaji totiz, Ze je zde duSe podrobena
trestlim, a tvrdi, Ze neni viibec rozdilu mezi podstatou jeji a Bozi. Kdybychom vsak fekli, Ze tento
svét nebyl stvoren, pak je takova vira bezboznd a nevdécna, nebot’ by z toho plynulo, Ze jej Bliih

% Tyka se patrné fe&i proti Katilinovi.
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nestvoril. Nuze o téchto a takovych vécech lze uvazovat bud’ v onom potadku védeckého
vzdélani, anebo o nich vibec nelze uvazovat.

A aby se nékdo nedomnival, Ze jsme tu obsahli néco pfili§ rozlehlého, pravim jasnéji a
kratéeji, Ze o poznani onéch véci nesmi nikdo usilovat bez oné jaksi dvojité védy spravného
rozmlouvani a moci ¢isel. Poklada-li nékdo i to za ptilisné, a zna dobfe jenom c¢isla anebo jenom
dialektiku! Je-li 1 to nesmirné, at’ zna dokonale jen to, co je to jedno mezi Cisly a jakou ma moc
ne jest¢ v onom nejvysSim zdkoné a nejvyssim potadku vesmiru, nybrz v tom, co denné porliznu
vnimdme a kondme! Nebot na toto védéni navazuje jiz sama filosofickd nauka a v ni
nenalezneme nic jiného nez, co je to jedno, arci jedno mnohem vzneSené€jsi a bozsté;si.

Filosofie odpovida na dvoji otazku: jedna je o dusi, druhd o Bohu. Jedna nas ptivadi k tomu,
ze zname sebe samé, druhd, Ze zname svij pivod. Ona je ndm sladsi, tato drazsi; ona nds Cini
hodnymi blazeného Zivota, tato nas Cini blazenymi; ona je pro ty, kdo se jesté uci, tato jiz pro
ucené. To je potfadek v usilovani o moudrost; jim se stava kazdy schopnym, aby chapal svétovy
poradek, t. j. aby rozeznaval dva svéty i samého otce vesSkerenstva, o némz nema duse zadného
védéni mimo veédéni, ze ho nezna.

Zachovavajic tedy tento potadek, duse, oddanad jiz filosofii, pohlizi nejprve do sebe samé.
Jeji vzdélani ji jiz presvédcilo, Ze ji ndlezi rozum, anebo Ze je sama rozumem a v rozumu ze neni
nic lepSiho a mocnéjsiho nad ¢isla, anebo ze rozum neni nic jiného nez ¢islo. Bude pak s sebou
takto mluvit:

»Jakymsi vnitinim a skrytym svym pohybem mohu rozlucovat nebo spojovat to, cemu je
tteba se ucit, a tato ma sila se zve rozumem. AvSak co je nutno rozlucovat, ne-li to, co se bud’
pokladé za jedno a neni jim, anebo aspon neni tak jednim, jak se zato ma? Podobn¢ proc je nutno
néco spojovat, ne-li, aby se to stalo jednim, pokud je to mozno ? Tedy i v rozlucovani i ve
spojovani chci jedno a miluji jedno, ale kdyz rozlucuji, chci je ocisténé, a kdyz spojuji, chci je
celé. V onom piipadé se vyhybame cizimu, v tomto spojujeme, co k sob¢ nalezi, aby vznikla
dokonala jednota.

Aby byl kdmen kamenem, jsou v jedno sceleny vSechny jeho Casti a celd jeho podstata. Coz
strom? Zdaz by byl stromem, kdyby nebyl jedno? Coz tudy kteréhokoliv Zzivocicha, jeho
vnitfnosti a vSe to, z ¢eho se sklada? Utrpi-li tyto véci rozlouceni jednoty, jisté to nebude jiz
zivo€ich. O¢ jiného usiluji pfatelé nez o to, aby byli jednim? A ¢im vice jsou jednim, tim vice
jsou prateli. Narod jest jedna obec, jiz je nebezpecna nesvornost; co jiného je vSak nesvornost
nez nesmyslet jedno? Z mnoha vojinti vznikéd jedno vojsko; zdaz neni kterékoliv mnozstvi tim
mén¢ premahano, ¢im vice se spojuje v jedno? Odtud samo spojeni v jedno bylo pojmenovéano
cuneus (klinovy §ik), tj. co-uneus (s -jeden). Coz vSechna laska? Zdaz se nechce sjednotit s tim,
co miluje, a podafi-li se ji to, sjednocuje se s nim? Sama pohlavni rozko$ netési tak mocné pro
nic jiného, le¢ Ze se milujici t&la spojuji v jedno. Cim je bolest zhoubna ? Tim, Ze se snaZi
rozdélit, co bylo jednim. Je tedy obtizné a nebezpecné sjednocovat se s tim, co Ize odloucit.

Z mnoha véci, pfed tim portiznu lezicich a potom sloucenych v jeden tvar, stavim jeden
diim. Jsem lepsi, jestlize tvofim a onen diim je tvofen; proto jsem lepsi, ponévadz tvoiim; neni
tedy pochyby, Ze jsem lepsi, nez je dim. Ale nejsem proto lepsi nez vlastovka nebo vcela —
vzdyt 1 ona stavi umélé hnizdo a tato plastve —, nybrz proto jsem nad né lep$i, jezto jsem
rozumny tvor. Ale je-li rozum v pfesnych rozmérech, zdaz je to, co stavéji ptaci, méné vhodné a
souhlasné rozméteno? Naopak, je to udélano zcela podle ¢isel. Nejsem tedy lepsi tim, ze konam
néco podle ¢isel, nybrz Ze ¢isla poznavam. Jak pak, oni ptaci, nemajice védéni, mohli tvotit podle
¢isel? Zajisté mohli. Odkud se to pozna? Z toho, ze 1 my ptikladame jazyk k zubtim a k patru v
uréitych rozmérech, aby vySly z ust hlasky 1 slova, a pfece neuvazujeme, mluvime-li, jakym
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pohybem tust to mame délat. Dale kterypak dobry zpévak, tfebas neznaly hudebni nauky,
nezachovava pfi zpévu samym vrozenym smyslem i rytmus i melodii, které si zapamatoval, a co
muze byt nad to Ciseln¢jsiho? Nemd o tom védéni, jsa neuceny, a pfece to €ini pisobenim
pfirody. Kdy je vSak lepSi a vynikd nad zvifata? Tehdy, kdyz vi, co déla. Nic jiného mé
nepovznasi nad zvife nez to, ze jsem rozumny tvor.

Jakym zplsobem je tedy rozum nesmrtelny a ja jsem vymezovan jako cosi zaroven i
rozumného i smrtelného? ® Ci snad neni rozum nesmrtelny? Aviak jedna ke dvéma nebo dvé ke
Styfem je nejpravdivéj§i rozumovy pomér® a tento pomér nebyl véera pravdivéjsi nez dnes a
nebude pravdivéjsi zitra nebo po roce, a ani kdyby se cely tento svét zfitil, nebude mozno, aby
tento rozumovy pomeér neplatil. On je vzdy stejny, tento svét vSak ani nemél vcera, ani nebude
mit zitra to, co ma dnes, a ani v sam dnes$ni den, ba ani po dobu jediné hodiny nemél slunce na
témze miste; nic v ném netrva a nic nema stejné ani v kratické dobé. Je-li tedy rozum nesmrtelny
a ja, jenz vSecky véci bud’ rozlucuji nebo spojuji, jsem rozumem, pak to, ¢im jsem zvan
smrtelnym, neni mé. Anebo neni-li duse totéz co rozum, ale ja rozumu uzivam a rozumem jsem
lepsi, pak je tieba prchat od horsiho k lepSimu, od smrtelného k nesmrtelnému.«

Toto 1 mnoho jiného s sebou mluvi a uvazuje duse fadné¢ vzdelana, nechcei to vsak probirat,
abych, snaze se vas poucit o poradku, neptekrocil miru, jez je matkou pofadku. Duse tedy piivadi
sebe postupné k mravnosti a k nejlepSimu Zivotu ne jiz pouhou virou, nybrz bezpecnym
rozumovym postupem. Nebot, pozoruje-li bedlivé silu a moc Cisel, bude se ji zdat zcela
nedistojnym a zcela zalostnym, aby s pomoci jejiho védéni spravné plynul ver§ a souzvucné
znéla kithara, avSak aby jeji Zivot a ona sama, duSe, se ubirala bludnou cestou, a jsouc ovladana
chticem, znéla nelibé s osklivym hfmotem nefesti.

Az se vSak duSe upravi, uspotfada a u€ini souzvucnou i krasnou, odvazi se jiz patfit na Boha
1 na sdm pramen, odkud se prysti vSechno pravdivé, i na samého Otce pravdy. Veliky Boze, jaké
to budou o¢1i, jak zdravé, jak krasné, jak silné, jak vytrvalé, jak jasné, jak blazené! A co je to, co
vidi ony o¢i? Co, prosim, co mame myslit, co hodnotit, co mluvit? Nabizeji se ndm b&Zna slova a
vSechna jsou poskvrnéna nejvsednéjsimi vécmi. Neteknu nic vice, nez Ze je nam slibovan pohled
na kréasu, jejimz napodobenim jsou ostatni véci krasné, ale proti niz jsou osklivé. Kdokoliv ji
spatii — a spatfi ji, kdo dobie Zzije, dobfe se modli a dobfe se u¢i —, zdaz ho potom nékdy
znepokoji, pro¢ si jeden Cloveék pieje mit déti a nemé jich, druhy jich mé hojné a dava je
pohazovat, jiny je nenavidi, nezli se narodi, ale miluje narozené? Nebo to, pro¢ neni v rozporu, Ze
se nestane nic, co by nebylo u Boha, z ¢ehoz nutné plyne, Ze se déje vse v poradku — a ze prece
neprosime Boha zbytecné? Kone¢né zdaz znepokoji tohoto muze néjakd bfemena nebo néjaka
nebezpecenstvi nebo néjaké nevlidnosti a néjaké lichotky osudu? Nebot v tomto smyslovém
svéte je tieba dilkladn€ uvazovat, co je ¢as a misto, aby se pochopilo, Ze to, co blazi v ¢asti mista
nebo Casu, je mnohem lepsi v celku, jehoz ono je ¢asti, a naopak aby bylo jasno vzdélanému
¢loveéku, Ze to, co urazi v €asti, neurdzi pro nic jiného nez proto, Ze neni vidén celek, s nimz ona
¢ast podivuhodné souhlasi, avSak v onom pomyslném svété kterakoli Cast je krasna a dokonalé
tak jako celek.

O tom promluvime obs$irnégji, jestlize pti svém vzd€lavani pocnete zachovavat bud’ tento
potadek, ktery jsem vam ukazal, nebo néjaky jiny, snad kratSi a pohodIngjsi, ale ptece, jak vas
vybizim a jak doufam, spravny a jestlize jej budete zachovavat zcela svédomité a vytrvale.

A aby nam to bylo mozno, musime dbét co nejvice o dobré mravy, nebot’ jinak nas na§ Bih
nebude moci vyslechnout, avSak velmi rad nas vyslechne, budeme-li fadn¢ zit. Modleme se tedy,

% Sr. 11 31.
o1 Ratio, jak fe¢eno, znaéi rozum i pomér (sr. 11 34).
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aby se nam dostalo ne bohatstvi nebo poct nebo jinych takovych vratkych, kolisavych a pfi
jakékoliv piekazce pomijejicich véci, nybrz toho, co nas ¢ini dobrymi a blazenymi.

A aby byly vykonavany tyto modlitby co nejpokornéji, to ukladdme hlavné tobé€, matko,
nebot’, jak bez vahani véfim a hldsdm, jenom na tvé prosby mné dal Bih takovou mysl, Ze viibec
nic nestavim nad nalézani pravdy, nic jiného nechci, na nic jiného nemyslim a nic jiného
nemiluji. Nepfestdvam pak véfit, ze tohoto tak velikého dobra, po némz jsme zatouzili tvou
zasluhou, dosahneme tvou modlitbou.

»Avsak tebe, Alypie, pro¢ bych pobizel, pro¢ bych napominal? Vzdyt ty jen proto
nevybocujes z miry, jezto sebevétsi lasku k takovym vécem lze snad zvat malou, avSak nikdy
nemirnou.

Tu pravil Alypius: ,,ZpUsobil jsi véru, Ze povest o nejucenéjSich a nejvétSich muzich, jez se
nam druhdy zdéavala neuvétitelnou vzhledem k velikosti jejich €ind, nyni — vlivem naSeho
kazdodenniho uvazovani a naseho nynéjSiho obdivu k tobé — nejenom nebereme v pochybnost,
nybrz bychom mohli na ni i pfisahat, kdyby toho bylo tfeba. Coz jsi dnes témét neodhalil nasim
o¢im ono ctihodné u€eni Pythagorovo, jez bylo pravem pokladano bezmala za bozské a takovym
se téZ 0svedeilo?®® Vzdyt jsi struéné a jasnd nazna¢il jeho Zivotni predpisy a nejen cesty, nybrz
samy nivy 1 Cist¢ toky veédy, a coz pfineslo onomu muzi zvlastni Cest, téz samu svatyni
moudrosti, kde jest, jaka jest a jaci lidé ji hledaji. Proto, a€ tusime i véfime, Ze znas jesté skrytéjsi

»Rad to pfijimam,* pravil jsem, ,,nebot’ mé t&s$i a podnécuji ne tak tva slova, kterd nejsou
pravdiva, jako pravdiva mysl v tvych slovech. Je véru dobfe, Ze jsem se rozhodl poslat tento spis
tomu, jenZ o mn¢ mluviva rdd mnoho nepravdivého. Budou-li jej vSak ¢ist snad jini, ani téch se
nebojim, aby se na tebe nehorsili. Nebot' kdo by neprominul co nejvlidnéji mylnému usudku
milujiciho?

Co se vSak tyCe tvé zminky o Pythagorovi, pfiSel ti patrné na mysl onim nezndmym,
skrytym Bozim potadkem. Nebot’ jsem uplné zapomnél na véc velmi dulezitou, jiz se pii onom
muzi — lze-li véfit tomu, co bylo pro pamét’ zapsano, ale kdo by nevétil Varronovi? — podivuji
a témer denné, jak vis, ji vychvaluji, Ze totiz nauku o fizeni obce podaval naposled svym
posluchactim, jiz u¢enym, jiz zdokonalenym, jiz moudrym, jiz blazenym. Nebot’ tam spatfoval
tak bouflivé viny, ze jim nechtél vystavovat le¢ takového muze, ktery by se pii vladé vyhybal
témét bozskym zplsobem skalisklim, a kdyby ho vSe opustilo, sdm by se postavil oném vindm
jako skala. Vzdyt’ jen o mudrci lze fici:

,,Onen tak odolava jak skalisko nehnuté v mori, 63
i ostatni, co bylo v tom smyslu receno znamenitymi versi. “

Tu byla ukoncena rozmluva a za obecné radosti i dobré nadéje jsme rozpustili své zasedani,
kdyz byla jiz pfinesena noc¢ni svitilna.

82V Retraktacich (I 3, 10) zmirfiuje Augustin chvélu, jiz tu vzdal Pythagorovi.
83 Vergilius, Aeneis VII 586 (o krali Latinovi, na n&jz dorazi lid, aby zvedl valku proti Aeneovi).
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