Kazdodennost jako predmeét
a koncept dé€jepisného pozndni

Petr Sedlak

V tomto textu se pokou$im shrnout poznatky o stavajicim vyzkumu v oblasti déjin
kazdodennosti a moznostech vyuZit kazdodennost jako koncept vykladu minulosti.!
Neni to jednoduchy tikol. Déjepisci a socidlni védci, kteti s kazdodennosti ve svych
vykladech oteviené pracuji a odvolavajf se na ni, ji obvykle jako néjaky teoreticky
koncept a metodologicky ndvod nedefinuji, nékdy kazdodennost v tomto smyslu
ani netematizuji. Plat{ to vét§inou i tehdy, kdyz na kazdodennost odkazujf pfimo
v ndzvech svych studii.? At tak ¢i onak, kazdodennost nebyvd jasné vyjadiena jako

M4 pozornost vénovana kaZzdodennosti v tomto ohledu souvisi s dlouhodobym zdjmem
o kulturnéhistorické studium Ceské spolecnosti bezprostiedné po skon(f:em' druhé svéto-
vé vélky, zvl4sté v pohranidi a ve vztahu k Zidovské mensiné (srv. SEDLAK, Petr: Literérai
historie vysidlen{ a osidlen{ €eského pohrani¢{ po skoneni druhé svétové vélky. In: Kud'ej:
Casopis pro kulturnf déjiny, roé. 11, & 1 (2009), s. 74-78; TYZ: Kazdodennost v f":eskem
pohrani¢i po skonéeni vélky aneb Osidlencav den jako kaZdy jiny. In: Déjiny a soucasnost,
ro¢. 32, ¢. 9 (2010), s. 14-17). )
2 Viz napt. CAPKOVA, Katefina: Nékolik tvati exilu v CSR: KaZdodennost péle o uprchliky

ptred nacismem. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 30, ¢. 3 (2008), s. 30-33; HOLUBEEI, ,Stani-

slav: Lidé periferie: Socidlni postaveni a kaZdodennost pragského délnictva v mezivdlecné dj)be.

Plze, Zapadodeskd univerzita v Plzni 2009; HOPPE, Jif{: Starosti pana Novéka: KaZdo-

dennfi Zivot oby¢ejného ¢lovéka v 60. letech. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 27, ¢. 3 (20052,

s. 35-38; MUSILOVA, Dana: Byty a Grovet bydleni v letech 1939-1945: Ptispévek k vy~
zkumu kaZdodennosti. In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, sv. 12. Praha, Histqrick;’f
tstav AV CR 1991, 5. 91-104; NALEVKA, Vladimir: KaZdodenni #ivot v protektordtu Cechy
a Morava. In: DEJMEK, Jindfich — LOUZEK, Marek (ed.): Nacistickd okupace: Sedmdesdt
let poté. Sbornik textu. Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2009, s. 17-23; PECKA,
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predmét ¢&i metoda historické préce.® To plati ostatné i pro zahranién{ prace, pova-
Zované nékdy v zobrazen{ kazdodennosti v minulosti ji# za klasické, jako je studie
americké historicky Sheily Fitzpatrickové Kagdodenni stalinismus* anebo monogra-
fie Thomase Lindenbergera o bezpeénostnich slozkéch ve Vychodnim Némecku.s

Neni udivujici, Ze naptiklad némeckd kulturni antropolozka Carola Lippova
ve svém teoretickém pojednéni o kaZdodenn{ kultuie jako pfedmétu badd4ni na po-
mezi etnologie, sociologie a d&jepisectvi oznacuje sice ka?dodennost za velké téma
spolecenskych vé&d jiz od sedmdesatych let minulého stoletf, aviak i po desetile-
tich nejriiznéjsich diskusi zlistdvd podle nf tento pojem nejasny a neprihledny.®
Nejasny vyznam, diskutabilnost, ba dokonce kontroverznost pfisuzuje terminu
kazdodennosti i Alf Liidtke, pfedn{ reprezentant némecké historiografie viedniho
dne (Alltagsgeschichte).” Ztetelnéj$i orientaci neposkytuji ani komentare ¢eskych
autord ke kulturn{ historii.®

Emanuel - PECKA, Jind¥ich — UNGR, Vladimir: Kafdodennost konce 60. let. T¥i regiondl-
ni zprdvy. Vyskumnd zprdva. Praha, Ustav pro soudobé déjiny CSAV 1992; SCHINDLER-
-WISTEN, Petra: Spoletenské aspekty chalupdiské subkultury p¥i studiu ka?dodennosti
v obdob{ tzv. normalizace. In: Akta Fakulty filozofické Zdpadodeské univerzity v Plzni, ¢. 3.
Ustf n/L., Vlasta Krélova 2007, 5. 147-154; VANDROVCOVA, Miroslava: Zlatd léta Nad&zdy
Kramétové: Kazdodennost manZelky deského politika. In: Shornik Ndrodntho musea v Praze:
Rada A~ Historie, ro¢. 61, & 3-4 (2007), s. 61-78.

3 Srv. HOLUBEC, S.: Lidé periferie, s. 8. Autor pouivé ve své knize pojem ,ka¥dodennost

v nahodilych kombinacich, jako napt. ,,d&jiny délnické kazdodennosti“ nebo , kultura a ka-
Zdodennost délnického prosttedi®, pifpadné prosté mluvi o , ka¥dodennostech®.

4 Autorka sice uvadi, Ze je mnoho teorif, jak psat ,,d&jiny ka?dodenntho Zivota“, ovéem bez

bliz8ich odkazd. Pouze v tomto smyslu rozlifuje ,,oblast soukromého ¥ivota“ a ,,praktiky®,
tj. formy chovéni a strategif preZit{ a ptizpisobeni, které si lidé vytvotili, aby se mohli vy-
rovnat se socidlnimi a politickymi situacemi. (FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism:
Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Russia in the 1930s. New York — Oxford, Ox-
ford University Press 1999, s. 1 n.; srv. teoreti¢téji pojaté pojednani od této autorky: TAZ:
Politics as Practise: Thoughts on a New Soviet Political History. In: Kritika: Explorations
in Russian and Eurasian History, rod. 5, &. 1 (2004), s. 27-54; viz té% FITZPATRICKOVA,
Sheila - LUDTKE, Alf: Dynamika ka?dodennosti: Utvateni a rozpad socidlnich vazeb v éfe
nacismu a stalinismu. In: GEYER, Michael — FITZPATRICKOVA, Sheila (ed.): Za obgzor tota-
litarismu: Srovndni stalinismu a nacismu. Praha, Academia 2012, s. 357-403.)

5  LINDENBERGER, Thomas: Volkspolizei: Herrschaftspraxis und éffentliche Ordnung im SED-

-Staat 1952-1968. Kéln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2003.

6 LIPP, Carola: Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und

Geschichte: Aufstieg und Niedergang eines interdiszipliniren Forschungskonzepts. In: Zeit-
schrift fiir Volkskunde, ro¢. 89, ¢. 1 (1993), s. 2. Za informaci a odkaz dékuji Jané Noskové.

7  LUDTKE, Alf (ed.): History of Everyday Life: Reconstructing Historical Experiences and Ways

of Life. Princeton, Princeton University Press 1995, s. 2.

8  Viz BOROVSKY, Tom4§ - HANUS, Jit{ — REPA, Milan (ed.): Kultura jako téma a problém dé-

Jepisectvi. Brno, Matice moravské - Historicky dstav AV CR - V§zkumné stiedisko pro déjiny
sttedn{ Evropy 2006; BUDIL, Ivo T.: Perspektivy historické antropologie a sociologie. In:
Lidé mésta, roé. 3, €. 6 (2001), s. 13-22; CECHURA, Jaroslav: Mikrohistorie - nov4 perspek-
tiva déjepisectvi konce tisicileti? In: Déjiny a soucasnost, roé. 16, €. 1 (1994), s. 2-5; GRU-
LICH, Josef: Zkoumdan{ ,mali¢kost{“: Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie. In: Cesky
Casopis historicky, roé. 99, &. 3 (2001), s. 519-547; HORSKY, Jan: Od rétorické figury k ana-
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Zahy mtzeme dospét k ndzoru, Ze vyznamova nejasnost pojmu »kaZdodennost
plyne i z toho, Ze pro vétSinu historikdi a dal$ich odbornikf na poli spoleéenskych
véd jiz kazdodennost md néjaky fixovany vyznam, takZe k nf p¥istupuji automa:
ticky, s jakymsi intuitivnim pfedporozuménim. Soudé podle nejéastéji uZivanych
vyjadieni a obratd, ke kaZzdodennosti patti zvla$té prostorovy a ¢asovy rozmér. Je
to misto, kde lidé Zij{ a proZivaji své viedni zivoty, a zdrovesi neustavajicf béh dng,
v némz se tyto Zivoty odvijeji a jejZ vypliiujf svymi rutinnimi projevy. Kazdodennost
sestdvd z toho, co je na dennim pofddku. Podle Iny-Marii Greverusové se kado.
dennost v dosavadnich vyzkumech poji nejvice s ndsledujicimi asociacemi: »préce,
monotonnost a nuda, sledovani televize, volny ¢as a koni¢ky, dal${ charakteristiky
pak tvoril shon, mrzutosti, povinnosti, rodina“.?

Ptitom se obecné piijim4, Ze kazdodennost je v opozici viiéi takzvanym velkym
neboli politickym déjindm, nebot 1idé ve svém viednim Zivoté vétdinou nahliZeji f:
svét kolem sebe jednak zdola, tj. v perspektivé za¢lenéni do existujicich mocenskych
hierarchif a souvislosti dén, jednak pragmaticky, tj. v modu praktického obstardvani
existen¢nich potfeb. V tomto ohledu definuji a upfestiuji kazdodennost i sociolo-
gické encyklopedie; hovoti o ni (pokud viibec) pfedné jako o souhrnu »podminek,
za kterych ¢lovék jednd a orientuje se ve svém obvyklém prostiedi“.*® Pro detné
autory historickych ¢i jinych text kaZdodennost jednoduge zfistava bé¥nou naplni
vSednich dnfi lid{ & jejich specifickych skupin v uréitém obdobi. V popularizaénich
knihéch a ¢lédncich téchto autortt se potom obvykle kazdodennost vice & méné

lytické kategorii: K vyvoji pojmu ,kultura“ v déjepisectvi 20. stoleti. In: STROCHOVA, Lu-

cie — HORSKY, Jan a kol.: Paralel’y, priseiky, mimobégky: Teorie, koncepty a pojmy v eské

a svétové historiograﬁi 20. stoleti. Usti/L., Albis international 2009, s. 15-66; NESPOR, Zde-
nék R. - HORSKY, Jan: Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pome-
zi d&jepisectvi, sociologie a socidlni antropologie. In: Kudéj, rot. 6, &. 6 (2004), s. 61-81;
NODL, Martin: Déjepisectvi mezi védou a politikou: Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti.
Brno, Centrum pro studium d;amokracie a kultury 2007 (zvl4§té oddil ,Inovace a inspira-
ce®); NODL, Martin - TINKOVA, Daniela (ed.): Antropologické p¥istupy v historickém bdddn.
Praha, Argo 2007; RATAJ, Tom4$: Mezi Zibrtem a Geertzem: Uvaha o pfedmétu kulturnich
déjin. In: Kudéj, ro. 7, & 1-2 (2005), s. 142-158; SIMUNKOVA, Alena: Ke vztahu histo-
riografie a antropologie: Perspektivy aplikovani antropologickych ptistupd na historicky vy-
zkum. In: Cesky lid, rod. 82, & 2 (1995), s. 99-111; VALENSIOVA, Lucette — WACHTEL,
Nathan: Historick4 antropologie. In: Tamtés, ro€. 85, & 3 (1998), s. 193-207.

9  GREVERUS, Ina-Maria: Alltag und Alltagswelt: Problemfeld oder Spekulation im Wissen-
schaftsbetrieb? In: Zeitschrift fiir Volkskunde, roé. 79, &. 1 (1983), 5. 5 n. Za odkaz dékuji
Jané Noskové.

10 Citace pokraluje: ,Vétsina lidskych tikond se opakuje, tak¥e si je jedinec natolik 0svoji,
Ze jeho jednan{ je kolektivné srozumitelné a umozfiuje predvidatelné a stabilni interak-
ce. (JANDOUREK, Jan: Sociologicky slovnik. Praha, Portal 2001, s. 121.) Jiné slovnikové
heslo definuje kazdodennost jako ,,tthrn viednich, pravidelné se opakujicich (tzv. repeti-
tivnich), a proto pfedvidatelnych lidskych &nnosti, které jsou zdkladem soc. reprodukce
individua, malé skupiny a takto zprostfedkované celé spole¢nosti, &innostf, které se Hdi
zndmymi, vétinou viak nepsanymi normami a pravidly, jsou specif. ¢asové a prostorové
uspofddény a jejich vykonavani ptedpokldd4 uréity objem védéni fixovany v tzv. béZném
védomi (zdravém rozumu) a vyjadfovany bé#nym jazykem® (LINHART, Ji¥{ — VODAKOVA,
Alena - KLENER, Pavel (ed.): Velky sociologicky slovnik. Praha, Karolinum 1996, s. 483).
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omezuje na popis historickych kuriozit a anekdot, ptijde-li fe¢ na bydleni, stravo-
vani, zvyky.!!

Neznamena to v8ak, Ze bychom nenarazili i na éeské historiky, ktef{ by svou pozor-
nost vénovanou kazdodennosti nechédpali jako ddleZity faktor ve vykladu historic-
kych skuteénosti. O kazdodennosti neuvaZzuji jako o pouhém opozitu viidi politickym
déjindm, ale jako o Sir$im prostoru, Zitém svété lidi, v jejichZ postojich a jednani
hledaji pfi¢iny fungovani statnich reZimd a uspofddén{ spoleénosti.’? Nejvice to
plati pro autory usilujici o revizi interpretace ndstupu a povahy komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, kterd dominovala polistopadové historiografii. ,,Socialis-
tickd kazdodennost®, tedy hled4n{ odpovédi na otdzku, jak se v rdmci komunistické
diktatury chovali obyéejni lidi, pro né predstavuje kli¢ ke skute¢nému vysvétlent,
jak tato diktatura fungovala. Historici odmitajici ,totalitdrné-historicky vykladovy
model”, jenZ m4 spocivat v redukei historické skuteénosti na ¢ernobilé schéma
represivniho rezimu a utladované spole¢nosti, se spojili v projektu ,,Socialisticka
diktatura jako mySlenkovy svét“.!* Jejich teoretickd vychodiska jsou inspirovdna
jednak némeckou historiografickou $kolou Alltagsgeschichte, jednak francouzskou
tradici ,,socidlnich reprezentaci®, ukotvenych v déjindch mentalit.* Kazdodenn{
svét a Zivot ve studiich téchto historikli-revizionistd obvykle vystupuje, vyjadieno

11 U nés to plati pfedev3im pro nékteré publikace z edice nakladatelstvi Argo ,,Kazdodenni
Zivot“ nebo pro fadu publikaci o svété ¢lovéka jednotlivych historickych epoch nakladatel-
stvi Laterza. Priblizuji se zde typické aspekty kaZdodenntho Zivota (stravovani, odivéni),
aktéfi ze spole¢ensky dosud marginalizovanych vrstev (prostitutky, Zebrdci), socidlni, my-
Slenkovy & citovy svét lidi (Iaska, rodina), pfipadné urdity kazdodenné pfitomny jev a jeho
vnimani v proménach doby (déjiny smrti).

12 Srv. zvlasté LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma$ — MACKOVA, Marie: Z déjin &eské ka-
#dodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha, Karolinum 2010, s. 387-412. Na t&chto stranéch viz
kapitoly: Pojem kultura. Dlouh4 cesta k historii, v které zistal ¢lovék; Historickd antro-
pologie. Alltagsgeschichte, histoire du quotidien, po ¢esku dé&jiny kaZdodennosti & dé&jiny
viedniho dne; Historickd demografie — vykroceni k déjindm mentalit; Women’s History, &
Gender History? Nové ¢teni pramene; Co s déjinami kazdodennosti v Cechach?

13 Viz KOPECEK, Michal — KOLAR, Pavel: Projekt ,,Socialistickd diktatura jako myslenkovy
svet. In: Soudobé déjiny, ro¢. 19, ¢. 2 (2012), s. 189-195.

14 Promény v chdpdni kaZdodennosti reflektuje napf. Josef Petrdfi v knize Dvacdté stoleti
v Oubénicich: Soumrak tradiéniho venkova (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2009).
Petrdii oviem sledoval posun k interaktivni povaze kaZdodennosti jiZ v 80. letech 20. sto-
leti ve svych ulebnich textech o déjindch hmotné kultury (PETRAN, Josef: D&jiny hmotné
kultury: Vysokoskolskd ucebnice pro studenty fakult pfipravujicich uitele. Sv. 1/1: Vymegen{
kulturnich déjin: Kultura kagdodenniho Zivota od pravéku do 15. stoleti. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1985, s. 34 n.; sv. II/1: Kultura kaZdodenniho Zivota od 16. do 18. sto-
leti. Praha, Karolinum ~ Ministerstvo kultury CR 1995, s. 1619 a 274 n.). Petrafi zde hovo¥{
o kazdodennosti v kapitole pfiznaéné nazvané ,,Dé&jiny hmotné kultury v rdmci historie
kazdodennosti“. V souvislosti s historickou antropologii si rovnéZ viim4, #e studium kazdo-
denni kultury & Zivota (nebo kultury kaZdodenniho Zivota) se v pozdéjsich pracich posu-
nulo od popisu redlif (,,vécnd kultura®) k pojeti, kdy se stavd ,,dynamickou historickou praxi
danou vztahem mezi strukturami a subjektem* (sv. 11/1, s. 19).
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trefné jednim z nich, jako ¢initel, ,ktery vytvafel v mnoha ohledech dokonalej§i
stabilitu reZimu neZ teror a ideologicka manipulace®.’®

Tomuto a dal$im konceptiim kazdodennosti v historiografii vénuji samostatny
vyklad déle v textu. OhliZim se za p¥istupem vychdzejicim z oddéleni objektiv-
nich a subjektivnich historickych skuteénost{ (,vnéjsi“ a ,,vnitfn’i“ ka:ido@ennosti)
a poté se snaZim piibliZit pojet{ kazdodennosti v rdmci klasickych.skol, jako jsou
Alltagsgeschichte. V souvislosti s némeckou inspiraci nemohu nepo;vednat podr9b-
néji o vye zminéném projektu socialismu jako mySlenkového ,svgta, r.esp‘ekt}ve
o tom, jak s kaZdodennost{ zachdzeji jednotlivi autofi, ktef{ se k tetq 1nsP1raf:1 hldst.
Za rozhodujici pro porozuméni kazdodennosti ovSem povaZzuji ne'hlstoncke. ol30ry,
jako je (zjednodu$ené fedeno) filozofie a sociologie kazdodennosti a geografie ¢asii.
Tento text odré%{ mou ambici pokusit se co nejpeclivéji roztfidit a popsat jednot:
livé myslenkové zdroje zdjmu o kazdodennost v modernim zdpadnim dé&jepisectvi
a ukdzat na jejich pfejiméan{ v ¢eském historiografickém prostfedi. Tyto koncepce
shrnuji v zavéru prvni, podstatné delsi ¢dsti cladnku. " ~

V druhé &asti, ¢i spife dovétku ¢lanku, se pokousim na zékladé shromézc?en)'fch
poznatkdl vytyéit jeden z moZnych déjepisnych konceptd k vyuZiti kategor.le k?’i-
dodennosti, ¢im% minfm pozndvani historické reality jako dynamicky se projevujici
souvztaZnosti dobové a mistné danych spoledensko-politickych struktur a jedndni
historickych aktérdl. Tento koncept stavim na uchopeni kazdodennosti jako kontextu,
v ném? lidé ze stfedu svych Zivotl bezprosttedné vnimajf a prozivaji okolni realitu
a prosttedi, stejné jako se spolupodileji na jejim utvafeni a pietvéfen. Ke‘iicvi.odennoi
kontext zde konkrétné vymezuji a strukturuji na zdkladé ¢ty charakteristik ¢ znakd
kaZdodenni reality. Jsou jimi fyzickd svdzanost ¢lovéka s touto realitou a exi.stence
odporu v rdmci ni (télesnost), dale éasovd strukturalizace této refality, a togedn:ak
v cyklické, jednak vlinedrn{ roviné (¢asovost), a kone¢né smyslové uchopeni ‘resilhty
¢lovékem vzhledem k jejimu socidlnimu p¥edivu a mocenskym vztahtim (socialita).

Prvni déjepisné cesty ke kagdodennosti

Prvotni zdjem nékterych déjepisct o kazdodennost 1ze datovat koncem 1%. stole'-
ti a spojit s vymezovanim vidi tradi¢nimu déjepisectvi. Kaidodennos:t za<fav1f¢1 byt
témito déjepisci vniména jako pomyslné dzemi, na némz zij{ své viedni Zivoty
oby¢ejni lidé, ket se jako by neustéle potykali s hrozbami invaze shora, ze strany
statu, instituci & trhu.’® Skuteénd renesance zdjmu o Zivoty lidi, ktefi nepatfilik eli-

15 Srv. PULLMANN, Michal: Zivot v komunistické diktatute: O povaze a proméndch soucas-

nych dé&jin po roce 1989. In: Déjiny a soucasnost, roé. 35, ¢. 12 (2011), s. 15. . . i
16 ,,Tento pohled davé pfednost viimén{ kazdodenniho Zivota jako odporu viiet 'domma.na;
(...) Kazdodenni zivot je k nalezeni tam, kde je akce a odehravd se opravdov_y ¢i autenticky
¥ivot.“ (ORVAR, Lofgren: Everyday Life, Anthropology of. In: SMELSER, Neil J. - BALTES;
Paul B. (ed.): International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, sv. 7. Oxford,
Elsevier 2001, s. 4969 a 4972. Jako piiklad je tu citovano klasické étyfsvazkové dilo Henry-
ho Mayhewa London Labor and the London Poor (London, Griffin - Bohn 1861-1862).
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tam, v8ak nastala az v $edesdtych a sedmdesatych letech dvacétého stolet!. Interes
o poznan{ kazdodenntho Zivota ptitom jak patrno nevychdzi z isté teoretickych
pozic a z dilny akademikdl, nybrz ma ptivod v kritice establishmentu & #ivota elit.

Emancipaci socidlnich a posléze kulturnich déjin véi tradiénim politickym dé-
jindm zasvécené ptiblizuje napiiklad Georg G. Iggers ve svém klasickém prehledu
zdpadn{ historiografie v minulém stoleti.” Némecko-americky historik ddvé tema-
tizaci kazdodennosti jako historiografické kategorie do souvislosti s postmodern{
kritikou dosavadniho déjepisectvi, kdy% o nf mluvi jako o jednom ze symptomfi
nové se prosazujici tendence pohliZet na minulost o¢ima samotnych jejich histo-
rickych aktérfi. VSednodennost se podle néj stavala pfedmétem studia zejména
pro ty historiky, ktef{ usilovali o ,,zohlednénf lidského rozméru“ v minulosti. Jak
pfitom Iggers zddraziiuje, antropologicky piistup k vykladu d&jin by nemél byt
chépan zjednodusené jako pouhd reakce na politické déjepisectvi. Jednd se totiZ
o rozmanité profilovanou a napti¢ socidlnévédnimi obory prostupujici inklinaci
interpretovat spolecenskou realitu jinak neZ v rémci makrohistorickych & makroso-
cidlnich koncept, jak to ¢ini i znaén4 &4st produkee socidlnich déjin.’* Kazdopddné
miiZeme zatadit zdjem o ka¥dodenni rozmér historické reality do takzvanych novych
kulturnich déjin, jimZ je spole¢ny antropologicky ptistup a které tvo¥i nejpozdéji
od devadesdtych let minulého stoleti svébytny a rovnocenny proud déjepisectvi
vedle politickych (udélostnich) a socidlnich dé&jin.?

Iggers ovSem nerozviji téma kazdodennosti v roviné metodologické aplikace, ne-
rozepisuje se o dil¢ich koncepcich jejiho zkouméni a neosvétluje, jak ka?dodennost
chdpou jednotlivi autofi. Také on zlistdva u pfedpokladu vieobecného porozuméni{
kazdodennosti jako prostorového ramce, v ném¥ jsme my lidé jakoby ukotveni
nas{ existenci. Konstatuje, Ze néktet{ autoti sousttedujf své badani , k podminkdm
kazdodenntho Zivota a ke zplisobiim, jak byly vnfmany prostymi lidmi®, a usiluji
tak o ,,vrhnuti svétla na pfi¢inné vztahy na irovni nevelkych spolecenskych skupin,
kde se odehrdva vétsf ¢dst kazdého lidského Zivota“.?0 Z4jem o kafdodennost jako
pfedmét baddni se podle néj poji se symbolickymi pristupy ke spoledenské realité,
jak to bylo typické naptiklad pro Clifforda Geertze & Hanse Medicka.?! Iggers tak

17 IGGERS, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé.
Praha, Nakladatelstv{ Lidové noviny 2002, s. 21 .

18 TamtéZ, s. 95-110, kapitola ,,0d makrohistorie k mikrohistorii: Déjiny vedniho dne®“. O si-
tuaci v némeckém déjepisectvi v tomto ohledu bude bliZe pojednéno déle v textu.

19 Srv. RATAJ, T.: Mezi Zibrtem a Geertzem (viz pozn. 8). K reflexi nové pojatych kulturnich
déjin a jejich definovan{ Peterem Burkem & Rogerem Chartierem srv. LENDEROVA, M. -
JIRANEK, T. ~ MACKOVA, M.: Z déjin Ceské kazdodennosti, s. 398 (viz pozn. 12).

20 IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 96 a 102. Z angli¢tiny pteloil Pavel Kol4t.

21 ,Zdkladni vychodiska déjin viedniho dne se pokusil nastinit Hans Medick ve svém zdsad-
nim ¢lanku ‘Misiondti ve veslatském ¢lunw’ (1984). Za inspiraéni zdroj takového d&jepi-
sectvi Medick oznaéil americkou kulturn{ antropologii reprezentovanou v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech Cliffordem Geertzem (a jeho sémiotickym ptistupem zhusténého po-
pisu, té2 interpretativni antropologie ¢ interpretativniho zkouméan{ kultury, kterou je tfeba
studovat ‘skrze jednotlivé, zdanlivé nevyznamné znaky spfie ne pomoci obecnych zdkontl
odvozenych z nékolikanisobnych kvantifikujicich pozorovant). (Tamtég, s. 103.) Iggers
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kazdodennost pfedstavuje spiSe z hlediska snahy nékterych déjepisci a etnografg
emancipovat v historickych a etnografickych vykladech giroké vrstvy vefejnosti
a zachrdnit je tak pomyslnym zptisobem pted zapomnénim, jeZ jim chystaji po-
véstné velké déjiny.

Kazdodennost prostiedi (etnografické pfistupy a déjiny soukromého %ivota)

Prvni teoreticky a metodologicky ptistup ke kazdodennosti reprezentuji autofi,
ktet{ usilujf o rekonstrukei kazdodenniho svéta lidi v minulosti v prostém dudlnim
modelu zaloZeném na pfedpokladu existence objektivnich skute¢nosti na jedné
strané a jejich subjektivniho proZivan{ lidmi na strané druhé.?? Tento pfedpoklad
muiZe svadét k preferovni studia objektivnich faktord, nebot se zdaji byt v Zivots
¢lovéka determinantami, né¢im, co do jeho Zivota vstupuje zvnéjku a rozhodujicim
zptisobem ho ovliviiuje a formuje. Z tohoto hlediska se nabizi jako logicky postup
nejdfive zkoumat ,,vnéj$i kazdodennost*, tedy strukturalni rysy uréité spoleénosti,
a teprve poté studovat , kazdodennost vnittn{*, tedy to, jak piislusnici této spoled-
nosti prozivali v danych strukturdch své viedni dny a jak v jejich rdmci jednali.?
Rozdéleni studia kazdodennosti do dvou rovin se nabiz{ jakoby ptirozené. Mame
zde zdanlivé objektivni rozmér ka?dodennosti, ktery miiZeme vykreslit na zakladé
dostupnych pramenti o geografické povaze daného prosttedi, o politickych pomé-
rech a stétni sprdvé, o pravnim prosttedi & bezpeénostni situaci. Obdobné schiid-
né se zdd poté obraz ka?dodennosti jakoby dotvotit z druhé strany a vyplnit jej
subjektivnim socialnim ¢i psychologickym obsahem, tedy poznatky o tom, jak lidé
na objektivn{ skute¢nosti reagovali, jaky byl viibec jejich geograficky a informaén{
horizont, jak a s ¢im se kolektivné ztotoZiiovali, jaké volili Zivotn{ strategie a d{l¢f
vzorce chovéni, jaky byl jejich Zivotn{ styl, jaké méli zvyky, odivdni, bydleni a dal¥{
charakteristiky souvisejici s jejich socidlni praxi.

také odkazuje na star$f préce, kreré pfispély k pozdéjsimu rozvoji mikrohistorie, zvlagté

z produkee Georgese Dubyho a Jacquesa Le Goffa, a na autory vyzkumu lidové kultury

v anglosaské a italské historiografii, zvl4§té Petera Burka a Carla Ginzburga (s. 97).

22 Viz SEDLAK, Petr: Svét pieziviich Zidf: Prameny a jejich vyklad. In: Lidé mésta, roé. 10, & 3
(2008), 5. 83-113.

23 Vtomto kontextu si zaslouz{ zminku zamysleni Stanislava Kokosky nad moZnostmi vyzku-
mu &eské spoleénosti v Protektoratu Cechy a Morava ve vztahu k okupa¢nimu reZimu. Au-
tor zde deklaruje, Ze , prvnim nezbytnym krokem k pozndni protektordtn{ spoleénosti jsou
déjiny viedniho dne, respektive kazdodennosti“, nebof touto cestou Ize dospét k pochope-
ni, jak tehdej$i realitu vnimali a pro¥ivali samotn{ déjinni akéfi. Kokoska tak ptipojuje sviij
hlas k voldni po novém ohlédnuti za minulost{ z antropologickych pozic. Podle autora viak
zvlddnuti déjin viedniho dne ptedpokladd nejdiive ,shromazdéni nezbytné sumy zéklad-
nich poznatkd“, nadez teprve , lze vyzkumny zabér rozdifovat o dalg{ sociologické nebo an-
tropologické postupy”. (KOKOSKA, Stanislav: Odboj, kolaborace, ptizplisobeni... Nékolik

poznamek k vyzkumu Zeské protektoratni spolecnosti. In: Soudobé déjiny, roé. 17, &, 1-2
(2010), 5. 14.)
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Ve vzpomenutém kniZnim souboru text{i Z déjin ceské kaé/doclienno:s’ti, s podtitulerp
Zivot v 19. stoleti, je kazdodennost pojata pravé tI’IIlEO dualnim zgugciber{l. I zdg je
zéjem vénovan nejdiive objektivnim ¢i vnéj$im skutscnostem, kteire si ¢lovek f}lbj ek-
tivné osvojuje. Odrazeji to i ndzvy ptislusnych oddild: ,,Kulisy kavzdoden,nosti ‘ .(t“edzpi
,,svét, ktery je kolem®) a ,,Zpflisoby kazdodennosti“ (tedy ,,,s\iet, 1v<tery se Zije“). ,
Do prvni skupiny se ¥ad{ spiSe objektivn{ skute¢nosti, které 'clov.ek? v 19. stglen
obklopovaly, v druhé ¢asti jsou pojedndna spiSe témata subjektivni povahy jako
rodina, vzdélani, volny cas, Cetba a podobné. ,

Dudln{ & bindrn{ model kaZzdodennosti samoziejmé stoji a pada se 'schopnovstl
déjepisce postihnout vzdjemnou souvztaznost mezi objekt,em (vpe351mvpro§tre-
dim) a subjektem, jakoZ i reflexi této souvztaZznosti v lidské mysli. Ofldelgm o!?:
jektu od subjektu pfirozené znamend radikélni zdsah do povahy skutecnost.l, sz
dochéz{ k neustalé interakei mezi prostfedim a ptitomnym ¢lovékem. Vznikd tak
riziko, Ze budou pfespfili§ zdGraznény udajné objektivni struktury a Ze jim b‘ude
ptisouzeno mechanické determinovdn{ lidskych Zivotdi. Naopak dﬁra{z na su.bj.ekt,
¢lovéka a jeho svét, otevird prostor solipsismu a vede k vypreparovan{ 1nd1v1duva'
ze socidlnich vztahd a Zivotniho prost¥edi. To oviem nemusi platit, pOklold autoti
usiluji nahlédnout spolefenské a politické milieu skrz osudy je@notlivcu a Je.chh
rodinné prostfedi, jak s ispéchem ¢inf napfiklad britsky historik Orlando Figes
v ptipadé stalinského Sovétského svazu.? . ,

Deterministicky pristup ke studiu minulosti je dnes odmitdn jako pfekonany
v socidlnich védach obecné.? Ptibuzny sklon oddélovat od sebe bez hlubsiho pro-
mysleni oficidln{ kulturu & diskurz a individudlni smy$leni ¢ parcidln{ s.ubkulttoltu
je v soudasnosti viibec zpochybriovan a kritizovan z vice stran.?” Prakticky mize
diléi tematizace a rekonstrukee jak jednotlivych sloZek povaZovanych za objek-
tivni struktury, tak jejich subjektivifho zpracovani historickymi aktéry vé§t k’po‘-‘
pisnému vykladu dil¢ich historickych skuteénosti v ,laboratornich podrpvmkach,
a k bagatelizaci jejich vzdjemného plisobeni v Zité realité. Dﬁka'zem bu‘d1z takova
déjepisnd produkce, jejiZ autofi z kazdodenniho prostoru v mmu%ostl abstlrgho-
vali néjaky pfedmét, jehoz dé&jiny pfedkladaji ¢tendftm v poutavém balen{ jako

24 Viz LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - MACKOVA, M.: Z déjin &eské kagdodennosti
(viz pozn. 12). .

25 FIGES, Orlando: Septem: Soukromy fivot ve Stalinové Rusku. Praha — Plzeii, Beta-Dobrov-
sky — Sevéik 2009. ' N . '

26 Naptiklad socidlni psychologie v ném vidi ,osvicensky duah’smu.s V.m'trru:ho, svetei‘ mysli
avnéjstho, materidlntho svéta pozorovatelného a rozpoznatelného individudln{ my§1,1 ,Itedy
~redukcionistické chdpani socialniho* (VYROST, Jozef - SLAMENIK, Ivan (ed.): Socidini pSy-
chologie. Praha, Grada 2008, s. 39). ) o o

27 Divergentn{ redukce diskurzivnich projevi na oficidlni a lidovy neni M dé&jepisectvi ZaJIStS
ni¢im neobvyklym. OdliSovat ,,hegemonni“ a ,,subalterni* kultury, tj. kt.llturu ,,Vysokou
a ,,nizkou*, nebo , kultury lidovym vrstvidm vnucené“ a , kultury lidovymi v’rstvam{ ,produ-
kované®, resp. ,,kulturu uéenou” a ,,kulturu lidovou®, je béZné jak v glvobélmch teoriich, tgk
v praktickych déjepisnych vykladech. Ke kritice této redukce srv. napt. BURK];, Peter: Co je
kulturni historie? Praha, Dokotdn 2011, s. 41 n.; GINZBURG, Carlo: Syr a éervi. Praha, Argo
2010, s. 14 n.
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skuteény projev #ivota lid{ v minulosti — a to tfeba v zdbéru od d&jin kalhot a3
po dé&jiny ochlupenf na tvéti, jak se o tom v knize Co je kulturnt historie? ironicky
zmifiuje britsky historik Peter Burke. Zdanlivé objektivn{ obsah ka?dodennosti zde
miiZe byt predkldddn a zhmotiiovan perspektivou ,,segmentarniho pojeti kultury“_
o ném?# hovoti Milena Lenderova v souvislosti s ¢eskou tradicf kulturni historiei
Viidé{ autorka zmirlované publikace Z déjin deské kagdodennosti doplilyje, jak snad-
no se z takovych dél miiZe stit ,soubor zabavnych kuriozit, anekdotického &teni.
zajimavosti®, tedy spide déjepisectv{ lidského soukrom{ ne3 ¥itého svéta élovék;;
vzhledem k jeho vSednodenni povaze.28

Kagdodennost jako prostor (intersubjektivni) interakce

Bezprostfedné proZivand realita se pozndni bréni. Skepsi historikd, ktef{ majf co
do ¢inéni s kazdodennosti a souvisejicimi tématy, k moZnostem studovat dusi ¢lo-
véka ve vice ¢i méné vzdalené minulosti musime pfijmout jako priivodn{ znak jejich
snaZeni. Za nedostate¢ny povazovali pritkopnici italské mikrohistorie napiiklad
»model déjin kazdodennosti®, jak jej vypracoval v Sedesatych a sedmdesatych letech
minulého stolet{ Fernand Braudel, nebot se podle nich ,,omezoval na vnéj$i popis
materidlnich podminek Zivota, aniZ by pronikl k tomu, jak lidé tyto podminky vni-
mali“.? Podobnému tskali se podle Iggerse nevyhnuli ani zastdnci némeckych déjin
kaZdodennosti, jim# vénuji pozornost v nasledujici kapitole, nebot jejich metoda
zhusténého popisu ,,neposkytuje p¥istup k Zivotu individua, nybrZ pouze ke kultute
kterd ho obklopuje“.* Déivod je ziejmy a formulovali jej sami tito autofi: etnolog’
ani historik totiZ nemd bezprosttedn{ piistup ke zku$enostem a proZitkim jinych
lidi, zv145té pokud je od nich déli propast éasu. Tésko studovat kazdodennost v mi-
nulosti z kazdodennosti sou¢asné.

I.‘Jsou zde oviem dvé jména, k nimZ se jako k arbitrim pti v8{ skepsi obraceji
zajemci, ktet{ na poznéni bezprosttedné #itého svéta lid{ nerezignovali. Socidln{
realitu nahliZeji z antropologické perspektivy a zdtraziujf subjektivni vyznam po-
stojli a jedndni ¢lovéka; to znamend, e kladou diraz na porozumén, jaké to je byt
Ivlistorickjrm (socidlnim) aktérem na daném mist& a v dané dobé. Jejich piistupy
Ferpgjf z rozmanitych zdrojd, v jazyku sociélni teorie by se daly nejspife oznadit
jako interpretativismus a interakcionismus.® Témito autoritami jsou némecky his-
torik Alf Liidtke a francouzsky knéz a polyhistor Michel de Certeau, ktef{ se zapsali
do déjin socidlntho mysleni zejména zdsadnimi dily z osmdesétych let.32 V ndsledu-

28 LENDEROVA, M. - JIRANEK, T. - MACKOVA, M.: Z déjin eské kagdodennosti, s. 391
(viz pozn. 12).

29 IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoletf, s. 96 (viz pozn. 17).

30 TamtéZ, s.98.

31 Srv.,napf. HARRINGTON, Austin a kol.: Modern{ socidlni teorie: Zdkladni témata a my$len-
kové proudy. Praha, Portdl 2006, s. 161-187,

32 LUDTKE,-Alf (ed.): Alltagsgeschichte: Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und
Lebensweisen. Frankfurt/M. - New York, Campus 1989; anglicky: The History of Everyday
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jicich odstavcich se zamé¥im na to, jak konkrétné
a vzhledem k jakym poznatkiim a okolnostem
mohou préce téchto klasikid poskytnout voditko
pro studium déjin kazdodennosti.
Kazdodennost jako pfedmét baddni se asi nej-
vice etablovala diky Alfu Liidtkemu a némeckym
déjindm kazdodennosti (Alltagsgeschichte). Pra-
vé ve Spolkové republice Némecko pfed rokem
1990 lze rekonstruovat zdroje zdjmu a gene-
zi studia v8edniho rozméru historické reality
pomérné hmatatelné. Poutavy ptibéh hledani
cesty do dusi pfislusnikt dfvéj$ich generaci se
odvijel v zZivé debaté, v niZ rezonovaly citlivé
struny nedavné némecké minulosti. V sedmde-
satych a osmdesétych letech totiz v Zdpadnim
Némecku praveé vrcholila snaha ¢asti akademic-
ké obce a vefejnosti pfehodnotit vzity pohled
na tiZivé obdobi nacismu. Mnohym historik&m
neslo pouze o to dat konkrétni tvaf obétem teh-
dejsiho rezimu, ale také poznat, co délali a co
si mysleli oby¢ejni Némci.?® Nechdme-li zaznit
opét Iggerstv komentaf, v tomto historiografic-
kém sporu proti sobé stéli , stoupenci socialnich
dé&jin, odvolavajicich se na nezbytnost jasnych
analytickych konceptl v historickém badani,
a historici vSedniho dne, podle nichZ tyto kon-
cepty pohibivaji lidské prozitky a zkuSenosti,
které jsou podle jejich ndzoru skuteénym pfedmétem historického vyzkumu®.**
Byl to mimo jiné pravé Alf Liidtke, jenZ se postavil proti kritice socidlnich déjepisct
zamétené na tidajné nevédeckou povahu vyzkumu minulosti ze strany déjepiscti
véedniho dne. Dé&jiny kaZdodennosti hajil viéi naféenim z trivializace minulosti,
,,z anekdotické historiografie vytrhdvajici konkrétn{ udélosti z $irstho kontextu®.*
Liidtke si rizika psani o kaZdodennf realité, mimo jiné pro jeji sklon minulost ro-
mantizovat, dobfe uvédomoval. Aviak ustaveni d&jepisectvi kazdodennosti jako
samostatného interpretaéniho Z4nru povazoval za vice neZ jen vyraz zajmu po-
pisovat soukromy Zivot oby¢ejnych lidi. Zdtraziloval hodnotovy a pozndvaci vy-
znam konceptualizace kazdodennich dé&jin, s odkazem na neschopnost socidlnich

Alf Liidtke (narozen 1943), profe-
sor historické antropologie na Uni-
verzgité Erfurt a spolecné s Hansem
Medickem zakladatel némeckych
déjin kagdodennosti. V Sirokém
spektru jeho badatelskych témat
se pravidelné objevuji otdzky spo-
lutidasti na diktaturdch dvacdtého
stolett stejné jako problémy ndsili
a prdce jako socidIni praxe

Life: Reconstructing Historical Experiences and Ways of Life. Princeton, Princeton University
Press 1995; CERTEAU, Michel de: L'invention du quotidien, sv. 1: Arts de faire. Paris,
Gallimard 1980 (anglicky: The Practice of Everyday life. Berkeley, California University
Press 1984).

33 Viz LUDTKE, A. (ed.): History of Everyday Life, s. 4.

34 IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 97 n. (viz pozn. 17).

35 Tamtéz,s. 98.
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1 a roli ¢lovéka v minulosti tvd#{ v tvaf historickym .

o ’
pyo}ﬁe:s 111)1}716 pravé studium kaZdodennich aspektd #ivota v nacistic.
u, které umoznilo napifklad tematizovat, jaké byly zdroje podpory na- ;
ckého rezimu u obyvatelstva nebo nakolik bylo utrpen{ Némc# na konci véalky
spojeno s jejich védomim teroru a utrpent, jeZ sami zpGsobili jinym jako piistudnici :
ozbrojenych sloZek ¢i represivniho apardtu. Liidtke a jeho némeéti kolegové, ale
podobné i néktet{ zahrani¢ni historici nacismu, jako Ian Kershaw nebo Christopher .
Browning, dokézali s touto intenc{ inovativné vyloZit dostupné prameny a nabid-
nout novy a plasti¢t&j$f pohled na jedndan{ a smyslen{ oby¢ejnych Némcf ve tfet{
1i81.% To je ptirozené zasadni i pro diskusi o plsobeni historickych faktort v #ivots
¢lovéka a jeho moZnosti svobodné projevovat svou viili, respektive nést zodpovéd-
nost za své kondnj.3®
Jednotnd znatka Alltagsgeschichte miise vzbuzovat dojem, e vznikla jedna déje-
pisnd tradice nesend jedinym teoretickym konceptem nebo spole¢nym metodologic-
kym navodem. Neni tomu tak. S4m Alf Liidtke charakterizoval déjiny kaZdodennosti
jako otevieny, vyvijejici se smér historického bddén{ a polozil v ném dtiraz na dva
kli€ové prvky. Zaprvé je to faktor repetivity, opakovani, jak jej rozpracoval Peter
Borscheid. Ten upozornil na skutecnost, Ze rutinizace ¢innosti a véci, které tvoy{
néplii vSedniho dne, pfedstavuje pro ¢lovéka stabilizujic{ moment, coZ plat{ také
pro socidln{ skupiny a instituce.? Obecné lze tici, Ze repetivita tvot{ pro teoretiky
kaZdodennosti zdkladni vychodisko. Zadruhé Liidtke vyzdvihuje faktor sociality,
totiZ Ze lidé a skupiny své mody vnimdn{ a jednén{ nastoluji pouze a vyhradné
v siti socidlnich vztahd.

36 Lidtke ptipousti i ideové zdroje déjin ka¥dodennosti v 70. letech, kdy? je popisuje jako své-
ho druhu disidentské hnut{ v nové konsolidovanych a na védeckosti si zaklddajicich socidl-
nich déjindch, jako projev potteby psat historii jakoby odspodu, od lidi samotnych, a vitbec
»Vrdtit ji* vefejnosti. Zdjem o kazdodennost tak dédva do souvislosti se spoledenskymi hnuti-
mi vymezujicimi se proti establishmentu od 60. let. (LUDTKE, A. (ed.): History of Everyday
Life,s.viia9n.).
Viz KERSHAW, Ian: Hitlerty mytus: Obraz a skutetnost ve Tret{ #i%i. Praha, Levné kni-
hy 2009; BROWNING, Christopher R.: Obyéejni mu#i. 101. sdlosni policejni prapor a koneéné
FeSent v Polsku. Praha, Argo 2002.
Viz LUDTKE, A. (ed.): History of Everyday Life, s. 5. Podle Liidtkeho Alltagsgeschichte zna-

menaji mj. té% ,,pokus vytvofit zcela novy pohled na to, jak historici vnimaji “Gspéchy’ mo-
dern{ doby* (s. 7).

Tamtég, s. 5.

TamtéZ, s. 7. Psani o kazdodennosti v minulosti by tak podle Liidtkeho mélo smétovat jednak
ke studiu postojové orientace lidi v minulosti, jednak k pozn4n{ forem jejich denniho chové-
ni a proZivdni, tj. ka¥dodennfho ¥ivota samotného: ,Historiografie kazdodenntho ¥ivota si
klade za cil osvétlit vztahy - a rozpory ~ mezi ‘zplisobem #ivota’ (vzorci) a ‘kazdodennfm Zi-
votem’ (kaZzdodennim chovanim a proZivdnim). Déslednéj$f oddéleni struktury Lebensweise
od pfislu$né subjektivni zkuSenosti ‘kazdodenniho Zivota’ by mélo usnadnit vystiZeni ‘déjin-
nych podob individuality’. Zkoumdni Alltagsgeschichte tak miZe byt konzistentnéji zahrnuto

do diskuse o forméch a hybnych sildch stojicich za velkymi zdsadnimi spolecenskymi zména-
mi a otfesy. (Tamtés, s. 15.)
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Francouzsky jezuita, historik, sociolog a filozof Michel‘ de C"ff;‘-l
teau (1925-1986) zasdhl do fady oborii. Zabyval se mimo jiné
kiestanskou virou a mystikou, teorif historiografie a Ziteratl.zfy,
sociologii spotiebitelského chovdni, psychoanalyzou nebo indidn-
skymi kulturami v Latinské Americe

Co ptinasi ¢i reprezentuje druhy uvedeny autor, k némuz ,inte?preti kgltur};{icl;ﬁiem}
a déjin kaZdodennosti rovnéz hojné odkazuj, francouzsky soc1o}og, hlsto,rl afilozof
Michel de Certeau? Jeho koncepce, v niZ nastinil pra}mky kazdc?denrilho Jednan%
lidf v minulych dobéch, poslouZila za zdklad pfilstupgm kle studiu %{izdodennos?
vraznych disciplindch v poslednich dvou desetilepch mlnule,hoosvtf)letl.' i I on postavi

svou koncepci kazdodennosti jako alternativu ¢ obohacen% viiéi socidlné detirml:
nistickym pohlediim na Zity svét lid{ minulos‘ci."‘2 Byl to Mmhel d,e Cevrtegu, .t:clrx
se na pocatku osmdesatych let minulého stoleti pogastayﬂ nacvi.tlm, Ze .s,iscima nf
védy nevsimaji, jak si lidé sami v kaidodenm’ch, 51Fuac1ch ,,prlylas.tnujl s g:cle:cv—
nosti socidlni povahy, jako je naptiklad vladnouci c.hsk.urz, tedy jak jsou medla;gu?
a mocensky distribuovany a realizovainy oficidln{ 1deje/. Poeﬂe to_hoto autogalvll ;21
nejsou pouhymi pasivinimi pfijemci ¢i konzumenty na}nllzce’nehov dlsklllrzsl a dalsich
kulturnich atributd, jak se to jevilo ve vykladech socidlnich véd, r}ybr%.up{atngj}
vice ¢i méné aktivné rlizné praktiky, aby si kulturu, jeiv ’je f),bklopuje, pr1zpusob11}
svym z4jmam.* K napltiovdn{ viednodennich potfeb uZivaji soubor praktik, ktery

41
42

i i i . 16).
Viz ORVAR, L.: Everyday Life, Anthropology of, s. 4970 (VIVZIPOZI'I 16). 3 _
Britsky kulturni historik Peter Burke v této souvislosti hovo¥i o odrmtnun ,,s?C{alnﬂl()? deter
minismu“ a ,,svéta ‘tvrdych’ socidlnich struktur (BURKE, P.: Co je kulturni historie?, s. 99
a 101 - viz pozn. 27). ' .
Srv. ivod kimerickému vydani stéZejni publikace Michela de Certeau The Practice of Every-
day Life (viz pozn. 32).
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Michel de Certeau nazyva ,taktikou®, véetné uziti ptivodné oficidlniho jazyka#¢
Je moZné formulovat obecny zavér, Ze podle tohoto a dal$ich zastdnct wkulturnihg
obratu* v historiografii nelze objektivn{ struktury a procesy, tj. pfedmét socidlnich
a politickych déjin, stavét pfed subjektivitu samotnych lidi, nebot jsouto pravé onj,
kteff v interakei s témito strukturami a procesy, tedy ve snaze p¥izptsobit si syé
Zivotn{ prostiedi, uréuj jejich jedine¢ny kulturni vyraz a obsah.* “

Michel de Certeau se s odkazem na vyse uvedené i dal$f skute¢nosti snail nasmeé-
rovat pozornost na vazby mezi objektivaimi socidlnimi strukturami a subjektem,
které by byly kli¢em k postiZeni spoledenské reality.* Reéeno slovnikem socidln{
teorie: $lo mu o pozndni prostiednictvim uchopeni sociélni reality ,jako kontextu
vyznamdi a symbolickych systém, a nikoliv jako automatické a mechanické odpo-
védi na vnéjsi stimuly“.*” Jako takovy kontext lze chapat i kazdodenn{ &asoprostor.
Prakticky jde tedy stoupenctim takovéhoto piistupu o poznavéni hmotného a du-
chovniho obsahu ka%dodennosti, toho, ¢emu &lovék ve své bezprostfedn{ realité
¢eli a co vnim4 jako komplexni zdleZitost.

Pokud si vezmeme za ptiklad trojici nejastéji tematizovanych oblasti hmotné
kultury a soukromého Zivota, tedy odivani, stravovani a bydleni, v nazna¢eném
kulturnéhistorickém kontextu pak ji¥ nevystupuji jako izolované popisované pied-
méty (jak se lidé oblékali, co a jak jedli anebo kde a jak bydleli). Tézisté zdjmu o tyto
aktivity se pfesouvd k otdzce, pro¢ tak ¢&inili, k pochopeni motivaci, spoéivajicich
jak ve snaze saturovat celou $kdlu biologicky zaloZenych potteb, tak v tsili repro-
dukovat a napliiovat sloZitou sit socidlnich souvislosti a vazeb. Jde o rekonstrukei
déjin odivéni, stravovani a bydlen{ jako praktik a Zivotnich strategii jedinct realizo-
vanych vkaZdodennich, viednich situacich, tedy jako projevii dobového zaujim4ni
a pfebirani socidlné Zadanych, respektive nekonformnich norem, postojl, hodnot,
trendti a podobné. Tim se odkryv4 ka?dodennost jako dynamicky prostor, ustavo-

44 'V podan{ Petera Burkeho si Michel de Certeau pfedstavoval, ,%e obydejni lidé si vybirajf
z urtitého repertodru a vytvateji nové kombinace podle toho, co si vybiraji a do jakych no-
vych kontextd to, co si p¥iviastnili, umistuji. Tato konstrukee viedniho dne prostfednictvim
‘opétovného uZivan{ je souddsti toho, demu Certeau ¥ka ‘taktika’. Podle néj lidé vyuzivaji
spiSe taktik neZ strategii, protoe v ramci hranic, které stanovili jinf, maji jen omezenou
svobodu manévrovani. Majf napiiklad svobodu ‘plenit’, coZ je Certeauova slavnd metafora
pro kreativn{ formy &tent, jez méni oficidln{ vyznamy ve v¥znamy podvratné.” (BURKE, P.:
Co je kulturn historie?, s. 103. Z angli¢tiny ptelo#il Stanislav Pavlicek.)

45 ,Tam, kde dfivéj¥{ sociologové studovali ‘chovanf’ spot¥ebiteldi, voli¢d a jinych skupin,
Certeau radéji mluvil o ‘praktikdch’, pratiques, tedy o konkrétnim jednéni obyCejnych lidi,
Jjako je nakupovdn{, prochazky po &tvrti, rozmistovan{ nabytku ¢ sledovéni televize. (...)
Tam, kde diivéjsi sociologové predpokladali, ze obyejni 1idé jsou jen pasivnimi spotebiteli
masové vyrab&nych produktti a divaky televiznich programd, Certeau naopak zdGraziiuje
Jejich kreativitu a vynalézavost. Spotfebu popisuje jako formu produkee. Zdfiraziiuje, se

Jjednotlivei si mohou z masové vyrdbéného zbo¥{ vybirat, a zdGraziiuje i svobodu lidf, pokud
jde o interpretaci toho, co ¢tou nebo vidi v televizi. (TamtéZ, s. 102.)

46 'V Ceském prostiedi se k tomuto konceptu hlds{ napt. Josef Petrdfi (viz jeho Déjiny hmotné
kultury, sv.11/1, 5. 19 — viz pozn. 14).

47 VYROST, J. - SLAMENIK, 1. (ed.): Socidin{ psychologie, s. 38 (viz pozn. 26).
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o ; o
vany a reprodukovany nejen neustalym qpe/lkovénimvnavylsll}'lch c1nn<?§t1 a'zpﬁsollz;
jedndni v opakujicich se situacich a kuhsach,lalevpr.edevsvlm neusta ou mteraho
¢lovéka s jeho okolim, zv1asté socidlnim; tedy tim, Ze je zapteden do pletiva vztahu
s ostatnimi lidmi a zaujimd role v rdmci spole¢nosti.*®

Socialistickd kagdodennost“jako socidlni praxe a myslenkovy svét
22

Historiografické zachdzeni s kaZzdodennosti se n,en’lusi zvdalelfa omezoya} gla SE:
nograficky popis Zivota obycejnych lidi. V,p03efinan’1ch nekFerycf,l hlSt'Or}ilfli'd ,uv S
promysleni bezprostfednich, vSednodennich situaci a,soluv1slost1,' v nic z L é z1;11
v ur¢ité spolednosti a reZzimu, predstavuje kli¢ k poznani makroh.lstorlcikycw jevi.
Kazdodennost v tomto pohledu ¢lovéka emancipuje. Nevystuopuje v i tOItIZ jako
pasivni loutka ovladand mocipény, ale jako podilnik a Vsp.ol,ugvurfze“spmalmch Sk}.’!—
teénosti, z nichZ tato spoleénost a reZim sestdvaji; ,,c?b}.fcejlny'clovek je tak pvas.c?vavn
na plnoprévného aktéra historie. Témito charakten,stlckyml rysy se ‘vyznacujlvrie-
mecké kulturnéhistorické pristupy k déjindm tammc}h modsarmc}i diktatur, I—I1:c e-
rovy tieti Fige a zvlasté Ulbrichtova a Honeckerova Vycchodllnho Nernec:ka3 k'teli(? ;e
kriticky vymezuji vidi tradi¢nim totalitdrnim modeltim Vyklad'l’l komgfustlc.: ého
a nacistického reZimu a které jako s kli¢ovou analytickou kaFegoru operuji s pojmem
Sinnwelt.** Témito koncepty se inspiruji i nékteti cesti histqnm; sp(z%evc,ne se flefiavnoi
predstavili v rdmci jiz zminéného némecko-ceského prOJekt}l s fliSl megxqargdm
Géasti nazvaného ,,Socialistickd diktatura jako my$lenkovy svét“ (Sozialistische
] r als Sinnwelt).>° _
Dl}lg.ifitéllodennost mﬁi)e byt diky témto ,,historikﬁm-revizliogistﬁm“ 1 v ceskenvl pro-
stfedi chdpéna stéle vice jako nova cesta k poz.né\{én.l historickych skutecn(;(stl
souvisejicich s ndstupem a fungovanim komunistlcke.dlkt,atury v Cfaslfoslovel}s u.
Kazdodennost k sob& mfize soustfedit pozornost seriéznich h1stor1.ku,v Ibet v ni
mohou nachézet odpovédi na otdzku, pro¢ vétSina obyvate‘l.stva aktn'/r}f: ol pasm;le
ptispéla k nastoleni této diktatury, vnitiné ji gz?ala a za’popla se do Jeglho im,ﬂfo L.
To samé pak oviem plati i pro tdzdni po pfi¢indch ndhlého ochabnuti spolutcasti

48 Jednim z dokladd zdej$iho postupného obratu k sociélnéinte/raktivni povaze Faid%degm
reality mohou byt teze Billa Jordana o pluralité kaidodennqsm. Podlt.a néj,do Vs'ed;u odne
patii popis toho, §ak jsme jedli, spali, pracovali, 'nakupovzih, h.ledah ’byt’y, v.yblr,a liv pzil-rftirlie:
1y, vychovévali déti’, ale i hluboka kriticka analyza, toh_o, Jalfv)sr’ne msk{gyah své kva kl a1 :
ce a své mista, jak jsme pracovné postupovali, vy,hybah se vzilznym'ponzlm, 1‘<omun1 ?;?) i
s ostatnimi, chépali svou dobu™. (JORDAN, Bill: Uvod k pracim p'rOJelftu S,amlsebe.'hll'. -
NOPASEK, Zdenék (ed.): Oteviend minulost: Autobiografickd §oczologle staml'ffo soctalismu.
Praha, Karolinum 1999, s. 143 n.) Na tento zdroj mé upvqgomﬂ? Jva'nav N?slfova. e

49 Kvyznamu tohoto obt{Zné pfs:loéitelného pojmu, pro ngjzsev Cedtine vétsinou umye;{ Vyraz—
 myslenkovy svét“, viz KOPECEK, M. - KOLAR, P.: Projekt ,,Socialisticka diktatura jako my:
$ 7 svét” (viz pozn. 13).

50 18311612:: (\)Igtsamtéé. Ingtitucionélnimi plniteli projekeu, realizgvan?ho vletech 200’{—13010, byl
prazsky Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., a postupimské Centrumn pro vyzkum sou-
dobych dé&jin (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung).




134 ‘ Soudobé déjiny XX/ 1-2

obcantl na fungovéni rezim@ v sovétském bloku pied rokem 1990. V terminech
jako ,,socialistickd kazdodennost“ ¢i ,,participaéni diktatura® (Martin Sabrow) za-
znivd vyzva k novému, rozsitujicimu a prohlubujicimu pohledu na komunistickoy
diktaturu.s!

Kazdodennost zde pfedstavuje kli¢ k tomuto revidovanému obrazu, a to ve smysly
feknéme kontextudlnim ¢i referenénim, nebot pravé v jejich monotonné rytmizo-
vanych zivotnich situacich, v bezprostfedni konfrontaci s re¥imnimi institucemi
a jejich politiénem dévali lidé skrze své jedndni a postoje védomé & nevédome
smysl existujicimu (socidlnimu) stavu véci, aby jej ptipadné akceptovali a shled4vali
normalnim. Ve vysledku tak ptispivali k fungovani a stabilité rezimu.5 Vyjadteno
slovy jednoho z téchto ,historikii-revizionistf*, ve své knize o posledn{ fazi ¢esko-
slovenského komunistického rezimu si klade za cil poznat, ,jak lidé vyjadtovali
svoje intuitivn{ pfedstavy o naplnéném Zivoté, jakymi zptisoby formulovali své
pozadavky, s kym se spojovali a proti komu — zkratka jak na kazdodenni tirovni
bojovali o své uzndni“. Pfispévek jeho knihy ,,k déjindm socialistickych diktatur
podle néj spo¢ivd v rekonstrukei spojeni ideologického (politického, rezimniho)
diskurzu, zde konkrétné ,,reformni rétoriky ptestavby*, s tim, jak byl viiman a inter-
pretovén ve vSednim Zivoté obyvatelstva, respektive v postiZen{ ,»dynamiky“ tohoto
spojeni.> Autor knihy dokonce poklddd ,kazdodenn{ Zivot vétsinové spoleénosti
za Cinitel, ,ktery vytvaiel v mnoha ohledech dokonalej${ stabilitu re¥imu ne¥ teror
a ideologickd manipulace®.5

Dalsi z ¢eskych ,historikidi-revizionisti“ v kapitole své knihy o mengindch v po-
valeéném pohrani¢i pfimo nazvané ,,Kazdodennost“ popisuje osidlovan{ pohrani¢{
po valce jako ,ponékud jiny proces, neZ byl zamyslen“ tistfednimi organy, aby
zvlasté na zékladé dobovych situa¢nich zprav ukédzal ,,podoby kazdodennosti¢ jako
realitu vzdorujici ,,centrdlné a raciondlné ¥{zenému procesu®, tedy pldnovanému
osidlovéni v reZii dstfednich org4nt.5s Autor ptitom piesahuje tradi¢ni vyklad osi-
dlovéni pohraniéf jako historie zma¥enych a zneuzitych ideji v samotné osidlovaci
praxi. V jeho poddni osidlovéani vystupuje jako extrémné ambivalentni a dynamicky
proces; co jedni povazovali za zmar, mohli jin{ nad$ené vitat a t&$it se z toho.5

51 Srv. SABROW, Martin: Socialismus jako my$lenkovy svét: Komunistickd diktatura v kultur-
néhistorické perspektivé. In: Soudobé déjiny, roé. 19, ¢. 2 (2012), s. 197 n.

52 Viz KOPECEK, M. — KOLAR, P.: Projekt ,,Socialistick4 diktatura jako myslenkovy svét“,
s. 191.

53 PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Pfestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Scriptorium 2011, s. 17.

54 TYZ: Zivot v komunistické diktatufe, s. 15 (viz pozn. 15). Ve své knize Pullmann zmitiuje
»»tzv. d&jiny vSedniho dne*“ jako hlavni zdroj dokladt o tom, , e lidé pred rokem 1989 neZili
jen vyprdzdnéné Zivoty ve stinu vSemocného ‘rezimu™ (TYZ: Konec experimentu, s. 15).

55 SPURNY, Matéj: Nejsou jako my: Ceskd spolecnost a mensiny v pohraniéi (1945-1960). Pra-
ha, Antikomplex 2012, s. 48.

56 Podle Spurného i situa¢ni zprévy z pohrani¢f odrazely takovouto oscilaci, v ni# sebepojeti
jejich pisatelli z fad spravnich a bezpeénostnich titednikd ,,se snadno vychylilo na jednu
stranu, bud k pocitu tispé$ného stvotitele nového Zivota, nebo do hysterie a strachu z totAl-
niho rozkladu“ (tamtéz, s. 50).
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pojeti kazdodennosti jako bezprostfednvé
a dynamicky Zitého kontextu je promys-
len&jsi a hlubsi neZ jeji obvyklé chépar}ll
jako mista, v ném?z oby¢ejni lidé vnimaji
zdola“ povéstné velké déjiny. Kazdo-
’ciennl' rozmér historické reality je i zde
v napéti s tim, co ptichazi ,,shora“, di-
chotomicka povaha tohoto vztahu je vSak
relativizovdna, nebot autofi maji ambici
postihnout, jak rezim vznasi a prosazuje
prakticky nérok na své uznani ze strany
obyvatelstva. Historici hlésici se ke kon-
ceptu Sinnwelt usiluji pfekonat schéma
,spole¢enské smlouvy“ ve smyslu, jak
byv4 nékdy aplikovdno na poméry ,,nor-
malizaénfho“ Ceskoslovenska.”” Zdiraz-
tiuji, nakolik jsou akce a reakce ptichd-
zejici ,,shora“ a ,,zdola“ souvztazné, ba
dokonce zaménitelné. Vztah ovladdni
a podtizenosti je relativni, protoze obou- »
stranny; pouto, jimZ vlddce svazuje ovla- ~ Martin Sabrow (nar/ozienll954) je fe-
daného, ho k nému zaroven pfipoutdvd; ditelem Centra pro bgdam 0 soudobych
kdo vladdne, musi se obavat padu. déjindch v Postupimi a profesorem nej-
Ka?dodennost v tomto pojeti ma tudiz  novéjsich a soudobych déjin Vna Hu,m-/
odkazovat k dynamickému a dialektické- ~ boldtové univerzité v Berll’nev. Zaby/va
mu vztahu ¢lovéka v moderni spoleénosti  se mimo jiné déjinaml obgu nemecky§h
k politickému rezimu, v ném? Zije a ktery  diktatur, dé]mam} h/lst,orlograﬁe a ﬁls—
ho (potencialné) ohrozuje svymi naroky torického vzpomindni nebo specifiky
a byrokratickym (restriktivnim) apard-  oboru soudobé déjiny
tem. Releno s némeckym historikem
Martinem Sabrowem, kazdodennost je o N o
,komplementdrni odvrdcenou stranou“ panstvi, v ni JakozFf) sfere sirr;g)zrejmeh(?
,se vn&j$i politické ovlddani pietvati v internalizovanou sosle.llm, praxi“. vZnamena
to, Ze lidé si zvyknou brét rezim jako néco daného, samoz,rejmeho; ve Ysednoden-
nich situacich pfestavaji vnimat jeho néroky jako cizorodé, a proEo se jim (3‘t.>vykle
bez vétéiho odporu podvoluji. Pfesto nelze mluvit o plném ztotozneni s rezimem,

57 Viz PULLMANN, Michal: Eroze diktatury v dobé piestavby: Krize vlédrllmff:'ich elitv a roz;v)ad
ideologického konsenzu v Ceskoslovensku (1986-1989). In: Soudobé déjiny, ro€. 19, ¢. 2
(2012), s. 258. o L .

58 SABROW, M.: Socialismus jako myslenkovy svét, s. 202. ZV néméiny preloZil Pavel Koldf.
(Viz pozn. 52.) Sabrow pokracuje, Ze kazdodennost je »soucasne prostorem, kde se,den co
den stondsobné pretvétejf a plisobi struktury ovlddani — v k,avzdodennostl se panstvi proje-
vuje jako socidlni praxe a socidln{ praxe jako panstvi* (tamtéz).
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nebot - jak pokracuje Sabrow - ,,ovladan{ ptipisuj{ zdmérim vldded viastni, g
bytny smysl (Eigen-Sinn)“.>°

Tento pohled umoZiiuje zamétit se na pfiiny a projevy sblizovan{ a harmoniz
véani kazdodennich z4jmt a potfeb Sirokych vrstev obyvatelstva s praktikovany
vlddnutim reZimu. Té%ko nesouhlasit s tim, Ze jsou to lidé samotni, ktei{ udrzuj;
reZim u moci a systém v chodu pravé svou dennodenn{ pracovni a jinou ruting

race za tradi¢ni analyzu politického diskurzu, igporvujl'ci ?réve »POPs
e P“ivota oby¢ejnych lidi, ktery ¢asto probihal relativné nezav1.slevr.1a na-
aido"('ler}’nﬂlo'zhé #ili“.%3 Deklarovand iniciativa pfekro¢it dichotomii mezi reZimem
ﬂire?;r?;lc;:t?lffelk}'fmi. a malymi dé&jinami, respektive vzit v potaz dl'alvekg(z}ci:t
S : ikaz sti a panstvim, zde pfichazi viceméné z r tka.
dyna{nlkll Vli;il;lu rlﬁiféfi?{?‘i(%::\firzlir:;istﬁg se nejvice novych poznatkﬁ vd(v)%wdame
pvraCICh ot Sm r”eiimu jakkoli pfed ndmi vystupuje tento svét plasticteﬂ a roste
o . Sam?tgzodenniho’podhoubi. Zaméfime-li se konkrétné na kazdodenvn(fst,
. Ij:/ \efhr?ic‘;fec:)bvykle uchopena pfili$ teoreticky, ale s obecn;'ln; g}“red.p?rcc})lz;lg:rr:g,i
o ¢l ré ialni praxe a my§lenkového svéta lidi v jejich i
jake ‘pmStOﬁi Z toho pl SOCla’ziko Ze pojiméni kazdodennosti bude z4vislé na t]OIl:l,
‘Sfig?: Iir;telilicc)i}l(c)h%ggi Eiﬂdno’tliviphgstorikové, a tomu bude odpovidat i vybér
ja

v komunistické diktatute pieklenut ,jednotnym mentdlnim horizontem,
celkové vymykal dobovému vnimani a tim unikal kontrole jak vlddnoucich, ta
ovlddanych“.®° Co m4 konkrétné timto horizontem na mysli, co Jjej utvari? Jsou.to
»tradované zvyklosti®, , naudené praktiky*“, , zdvazné hodnoty“ a ,,jazykové kon-
vence®, tedy predpoliticky rozmér socidln{ praxe. Pravé zde, v tomto vieobecné
sdileném ,myslenkovém svété“ se podle postupimského historika komunisticka
diktatura rozprosttela nejpevnéji, v ném se integrovala a reprodukovala, a to jako
»Piedvédomd akceptace® refimu ze strany lidi v jeho dennodennich podobdch,
jak s nim pfich4zeli do styku na ufadech, v praci a ve vefejném prostoru obecng,
v neposledn{ fadé ale i v soukrom. Diky této sféfe si lidé jednotlivé problematické
skuteénosti, jako napfiklad represi nepohodlnych jedincd nebo ideologické kampa-
né, zvnitfnili a p¥ijali je jako samoziejmé a nutné, ve snaze uhdjit si vlastni posta-
ven{ a nevystavovat se postihu, to znamen4 nevyénivat a ziistat nendpadny. Pravé
zde, ,ve sviidnosti samoziejmych zpfisobdl kolektivniho myslenf a forem socidln{
praxe, které dovoluji vyddvat nejisté za nesporné a tim chrédni pted zpochybiov4-
nim®, podle autora spodiva tajemstvi modernich diktatur.5! Martin Sabrow pléduje
za ,,kulturn{ d&jiny politiéna“, kam pat¥{ fenomény jako ,inscenace moci, kultura
politickych slavnosti, promény obrazd nepiitele, dominantni sémantické systémy
nebo ménici se hranice vyslovitelného 62
Revizionistické préce Ceskych historikd zalo¥ené na vy8e nastinénych vychodiscich
vyprovokovaly na zdejsi poméry celkem intenzivni odbornou publicistickou debatu,
vniZ se ukdzalo, e sofistikované a potencidlné nosné teoretické koncepty nemuseji
pokazdé prindset prakticky piili§ presvédéivé vysledky. Plati to zejména o knize
Michala Pullmanna Konec experimentu, polemicky se vymezujici vii¢i dosavadnim
vykladim obdobi éeskoslovenské »normalizace”. Nap¥iklad Pavel Baréa oznadil jadro

59 Tamtéz.
60 Tamté?, s. 203.

61 ,Chceme-li tedy piijit vztahu mezi ka?dodennim jednanim a legitimizaci panstvi na kloub,
musime si kldst otédzku, jak ve ‘stoletf extrém®’ (Eric Hobsbawm) vznikaly systémové speci-
fické formy normality.“ (Tamtéy, s. 204.)

62 Tamtéy, s. 203.
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63 Iéaszl}flS(rAi,tick?ch ohlasil na Pullmannovu knihu srv. alevspori PLACAK, Peti.2 lgglllg;armuv Pan
much aneb Historie a svét déti. In: Pamét a déjiny., roc. 73 & 1 (20131);”Si1 25 kt'eré vaedly
64 Tak je tomu v jejich studiich oti$ténych v tematickém 915112 S?y(g)v ‘Xiéné ]S p(;leénOSt- o
iali j § 7 svét“ (SPURNY, Matgj: Odi$ :

j »Socialismus jako my$lenkovy svét V( PURNY, j : s st: O
:tgrﬁilgtzonstitutivni princip utvéfeni povéle¢né deské spolecnosti glaPpm'kiagtlr :s:l}zig
pohraniéi. In: Soudobé déjiny, roé. 19, €. 2 (1%012), s. 209—%?.6; gg%g?{?& 2Jako
utopie: Komunistickd identita po padu stalimsmu.lln: Tqmtez,s. d— 1 ; 'ckéhoMkAoanénzu
Eroze diktatury v dobg ptestavby: Krize vladnoucich elit a rozpad ideologi

¢ : 4%, 5. 256~276).

koslovensku (1986-1989). In: Tamtéz, . N

65 g:l:liow M.: Socialismus jako my§lenkovy svét, s. 202, pozn. 17. Sabrow kc;?l((;i;nncle{gi t;l;/l[l
jena dﬂo’Alfreda Schiitze a Thomase Luckmanna Strukturen der Lebenswe "
1979 : Ve s . s '3 I .
66 Su};zksgilalita)zévazné pro celou spole¢nost, & je charI;ktef}l s,kupn;;)i\(zjeﬁéo n(yelss g:,(l)i tsitcrlfy
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Premyslet nad kazdodennosti na3i ned4vné minulosti kazdopadné znamen4 uva
Zovat o psychosocidlnich faktorech Zivota v diktatute a viibec moderni spole¢nosti
O podobnou sondu do Zivota ¢lovéka v diktatuie se pokusil Jind¥ich Kabat v knize ;
Psychologie komunismu, pro ného? jsou oviem socializa¢n{ mechanismy sebere:
gulace a normalizace ¢lovéka odli$né ve , standardni demokracii® a ,,totalité« 7
Ostatné téZ ,historici-revizionisté“ maji sklon p¥ili§ rychle se uchylovat k zobec:
Hujicim z4vértim a teoretizovat o spole¢nosti a jejich potfebédch v makrosocidln{
dimenzi a modelech. To se miZe projevit dvojim zp@sobem. Jednak i zde se lidé
nékdy prométiuji v neZivotnou kolektivni entitu, kterd ma ovéem vlastnosti typické
pro individuum a jiZ je béZné ptisuzovano néjaké jednani a vliv en masse. Druhym
efektem miiZe byt upozadovani n&kterych dileZitych faktor v ka¥dodennim %i-
voté a potazmo tendence pfehliZet komplexitu poméré v uréitém refimu a dobd.
Pokud zastdnci totalitdrnich vykladovych model& piehliZeji konkrétni socidlni praxi
a myslenkovy svét lid{ v diktdtorskych reZimech, mohou obdobné yhistorici-revi-
zionisté“ ignorovat restriktivn{ moc reZimu nebo $ir${ geopolitické konstelace. Ani
tito historici nevychdzeji z hodnotového a teoretického vzduchoprazdna; jejich
chdpéni spoledenské reality koresponduje s modernizaé¢ni {(konvergenéni) teori,
jejimZ jddrem je teze o ,,socialistické diktatute“ jako jednom z typt moderniho
uspofddani spoleénosti a statu.

Pavel Bar$a ve své kritice Pullmannovy sté%ejn{ studie o ,,normalizaci vystiZné pra-
vi, Ze tento historik se ve svém vykladu dostal do »protilehlé pozice vii¢i dosavadni
‘mainstreamové historiografii’, zvla§té proto, nebot ve své revizi opomiji represivn{
dimenzi normaliza¢niho reZimu, respektive z4jmy jeho nomenklatur. (...) Pullman-
nova reinterpretace déjin pozdniho komunismu trpf opa¢nou jednostrannosti nes
klasické vyklady: ignoruje represi.“ Proti Pullmannoveé tezi o »hormaliza¢nim“ spo-
le¢enském konsenzu, tj. akceptaci a zvnitinéni re¥imu vétinou obyvatelstva, stavi
Bar3a s odvolanim na filozofa Antonia Gramsciho koncept spolecenské hegemonie,
»jejimZ jddrem je schopnost viddnoucich ptedstavovat stavajici poméry jako jediné
moZné a spravné a jejich alternativy jako hor$i nebo neproveditelné & vyjadiujici
zajmy skupin, které se oddélily od spole¢enského celku“.¢® Z toho vyplyva i odli$na
odpovéd na otdzku, pro¢ se vyrazn&jii ¢st vetejnosti nepostavila v dnoru 1948
proti komunistické strané a pro¢ jeji vlada pfes ob&asné krize nemusela &elit maso-
vému odporu. At tak & onak, vratime-li se v této souvislosti jeste ke knize Matgje
Spurného, poptévka povale¢né Eeské spole¢nosti po odisté od yrudivych elementd®
a konsolidaci pomér stejné jako jejf uréujici mentalni horizont & politickoideové
nasmeérovani tvofily sice podstatné predpoklady nastoleni komunistické diktatury,
sotva vSak je mozné odhlédnout od jeho mocenské a geopolitické dimenze. Pokud

7y v

Spurny neli¢{ po¢atky diktatury, jak uvadi prebal jeho knihy, ,tradi¢né, jako mocen-

minén jen statisticky primé&r mnoZiny chovéni jednotlive(?* (HRUBY, Karel: Totalita, teror
a ,,normalita” spole¢nosti: Pozndmky k &ldnku Michala Pullmanna v DaS 12/2011. In: Dé-
Jiny asoucasnost, ro¢. 36, ¢. 3 (2012), s. 15. §lo o reakci na Pullmannfiv text , Zivot v komu-
nistické diktatufe” - viz pozn. 15.)

67 KABAT, Jindtich: Psychologie komunismu. Praha, Préh 2011, s. 36.

68 BARSA, P.: Normalizace mimo dobro a zlo (viz pozn. 63).
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cké vitézstvi jedné strany v inoru 1948 a import ze Sf)v%tskéhg svazu“,® zajisté tim
neni minéno, Ze je mozné ve snaze pochopit Gnorovy prevraE ignorf)vat nespornou
historii jeho pldnovani $pi¢kami KSC v napojeni na Moskvu (Licelove, ved.efle d1slfre-,
dita¢ni kampané, kumulovani moci obsazovén'l’m. m1§t vbezpecnostmoch s%lach, sta’trﬁ
spravé a hospodatstvi, infiltrovani neli(.)mullrus’nckgch §tra.n, odbo,ru a Jeingtn%rcm
organizaci, zpravodajskou ¢innost, podiizovani sovétskym instrukeim a podobné).

Kagdodennost jako byti (filozofie kazdodennosti)

Nékteti filozofové, sociologové, ale i dalsi socidlni védci’ bero% za ,zéklad sv;jrc}}
dvah zddnlivé bandlni skute¢nost: veskeré lidské jednéni a,rpyslem se odeh,ravg
ve svété kazdodennosti a je odvislé od jeho struktur, nebof jen a pouze v ramci
nich &lovék Zje, tedy jednd a mysli. ,Lidsky svét je prvotni a Puvod“nl \C tom, z;
z néj lidé nutné vychdazeji jako ze zdkladny, kterO}J nelze pc.mnnout,, pise Mﬁ(e
Nohejl, komentétor dila Alfreda Schiitze, rakouského teoretika, ktery vénoval ka-
¢dodennosti podstatnou ¢ast svého dila.” . o .
Antologii nejvyznamnéj$ich mysliteld tohoto razent prefiklada soc1919g Mlclhgel’
Gardiner ve své knize Kritiky kagdodenniho Zivota.”*Vybrané autoryospomje odfmtan}
makrosocidlnich strukturalistickych a deterministickych pﬁ'stupg ke spolece‘ngke
realitd; nechybi mezi nimi ostatné ani Michel de Ce,rtgflu. Gard.mer S\’rou k1:1t1ku
rozdituje i na teoretiky, kteti kazdodenni Zivot nazirajf pouze jako vychozi bod,
sociologického poznéni, nebot tim podle né&j kazdodenvnost tluhng v homogeir’lr}l
a statickou strukturu. Sémantickym ptistupim ke spolecensvlfe .reahte z7asse vycitd,
e redukuji komplex socidlnich praktik na pfisobeni javz'yka ¢i dlskurmll. .
Gardiner predstavuje vlastné kritiky potlaéovagelc1 c%eformovane kazdoc'len—
nosti. Vychazeji z pfesvédéeni, Ze bezprostiedné Zity svét rlle}ze fmavl}.rzmiat Jakc?
inertn{ prostor, v ném? se ¢lovék prosté ted a tady nac’halm, nyl)'rzv ,Je treba /JEJ
odkryvat jako dynamické misto individudlniho v:ztfahovam se k $irsim vrstyam
univerza, naplnéné subjektiviim smyslem a kreat{yltou.i"‘ Gafdmlerl - snatdg n11591}
piili§ prekvapivé — poukazuje u téchto kritik{i na jejich zdtvlrixzn.ovam roz.dllu v Z}tg
a socialni realité, jak byla naplfiovéna v pfedmodernim svété a jak tomu je ve svete

SPURNY, M.: Nejsou jako my (viz pozn. 55). . ’ o
Srv. napt. KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tnoru. Praha, Doplnék - EJstavlpro souc!ol?e d(vi_]l—
ny AV CR 1997; HANZLIK, Franti$ek: Unor 1948: Vysledek nerovného zdpasu. Tajné slugby
na cesté k moci. Praha, Prewon 1997. ) i o
NOHEJL, Marek: Lebenswelt a kagdodennost v sociologii Alfreda Schufze: Pojedndni o vycho-
discich fenomenologické sociologie. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001, s. 13.
GARDINER, Michael E.: Critiques of Everyday Life. London — New York, Routledge 2000.
Tamtéz, s. 5. . ) .
Je tteba uznat, Ze kazdodenn{ #ivot obsahuje jistou formu do .hloulbky _]dOU(‘:l rve.ﬂe)fmt}'f,
iéteré je nezbytnd k vysvétleni jednak pozoruhodné schopnosti hdskycb by‘FOStl pnzpusoblf
se novym situacim a vypofddat se s pokra¢ujicimi existen¢nimi vyzvami, a erdnak obr<3v§ki
proménlivosti (napti¢ kulturami, jakoZ i v plynuti éasu), jiz se kazdodenni Zivot vyznacuje.
(Tamtéz, s. 6.)
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soucasném, (post)modernim. Jeho odkazy na ndrést odcizen{ nebo na rozpousténg
tradiénich struktur kaZdodenniho Zivota a jejich nahrazovan{ & prekryvan{ kom
plexem idealizovanych projevii modernity nemusi znit ptilis origindlné. V Gardine
rovych textech Ize ov8em najit zajimavé podnéty k dlouhodobé diskusi o existenci
C¢lovéka v industridlnim a postindustridlnim svété z perspektivy kaZdodennosti.7s

Gardiner fadf mezi myslitele, ktef{ prohlédli bytostnou podstatu kaZdodennos.
ti, mimo jiné Michaila Bachtina, Edmunda Husserla, Henriho Lefebvra, Michela
de Certeau, ale té% filozofa Karla Kosika — pravé od ného si vyptijéil termin »pseu-
dokonkrétnost“ pro oznadeni socialn&konstruktivistického vztahu k socidln{ rea:
lité. Sdm Kosik projevil zdjem o kazdodennost z obdobné kritickych pozic ve své
Dialektice konkrétniho, v kapitole ptizna¢né nazvané »Metafyzika kazdodenniho
Zivota“. Svou proslulou knihu uvadi Kosfk poukazem na to, pro¢ stojf aposteriorn{
idealizace reality proti jej bezprostiedni, ka?dodenn{ povaze. Objasiiuje, Ze tato
realita ,nevystupuje v ¢lovéku prvotné ve formé nazirdni, zkoumdni a teoreti-
zovéni, jehoZ opa¢nym komplementarnim pélem je abstraktni subjekt poznani;
existujic{ vné svéta a mimo svét, nybrs jako oblast smyslové praktické dinnosti;
na jejimz zékladé vyriistd bezprostiedni praktické naziréni skutecnosti“. Jak ov-
Sem vzapét! dod4vd, ,bezprostiedni utilitdrni praxe a ji odpovidajici béZné myslen{
umoziluji tedy lidem, aby se vyznali ve svété, obeznamili se s vécmi a mohli s nimi
manipulovat, ale neposkytuji jim pochopeni{ véci a skutednosti®.”

Dilo ruského literdrniho védce Michaila Bachtina ztetelng ovlivnilo nejen samotny
tento obor, ale i pfemys§leni o kultufe ve druhé poloviné dvacdtého stoleti, a znovu
v ném hledaji inspiraci i néktet{ dnesni »historici-revizionisté“ (Michal Pullmann).
Gardiner zddrazfiuje jako kli¢ové téma Bachtinovych ranych textd myélenku, Ze.
hodnoty a smysl, které nejvice uréuji né$ Zivot, vychézeji z nagich existenénich
potteb, jeZ jsou zaklddany a uréovany kazdodennosti, zvlaits bezprostfednimi so-
cidlnimi vztahy.”” Bachtin ve svych pracich zanechal fadu poznatkd a zgvért o tom,
jak je takové kaZdodennost naplfiovdna konkrétné, a to pe¢livym studiem béznych
feCovych Zanri a idiom#, jejichZ prostfednictvim lidé aposteriorné strukturuji své
bezprostiedn{ proZitky, doddvajf jim vyznam a smysl, scelujf je do koherentniho
celku. V tomto ohledu zvl4§ts zaplisobily Bachtinovy teze o ,,karnevalizaci“ ofici-
dlniho diskurzu v podan{ lidovych vrstev.”s

¥ sy

75 Kolonizace lidského védom ideji (& iluzf) modernizace a tim odvédéni ¢lovéka od bezpro-
stfednf Zivotn{ zkuSenosti a proZitku je ostatné jednim z tradi¢nich bod# takové diskuse.
Gardiner tvrdi: ,,KaZzdodenn{ fivot se s pfechodem k moderné a vzhledem k rozmélnéni SO-
cidlni reality v mnoZstvi specializovanych praktik jevi jako néco, co zbylo, a m4 tud{? maly
vyznam ve vztahu k ‘nadfazenémur’, jako je politika, uméni nebo véda.“ (Tamtéz, s. 10.)
Nikoli nédhodou Gardiner kritizuje moderni socidlnf védu pravé za dudlni roztrien{ #ivotni
reality soutasného svéta, respektive za Jeji tendenci konstruovat paralelng ke kasdoden-
nosti védecké abstrakce a svou racionalitou homogenizovat bezprostiedni svét lidi,

76 KOSIK, Karel: Dialektika konkrétniho: Studie o problematice flovéka a svéta. Praha, Naklada-
telstvi CSAV 1965, s. 10.

77 GARDINER, M. E.: Critiques of Everday Life, s. 43,

78 Bachtin doklada, Ze v evropské kulturni tradici je hluboce zakofenéno prevracent diskurzd

spoleéenskych vrstev, kdy se vysoké stava nizkym a naopak, p¥i karnevalech a v grotesce
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Také némecky filozof Edmund ?iusserl v ka:
ydodennosti spatfuje pﬁvodnll a ohrloze,ny
45Vét &lovéka, nebot je jako ,,zak}afin'l sf,erg
lidského Zivota zakryvéna obj ekt1v1st1‘c1.<yn'11
konstrukcemi piirodnich véd,”” a kla51ﬁkujvg
tento stav jako krizi v&d. Tato krize po,dkj néj
{zce souvisi s kriz{ evropského lidstvi Yu?ec
ajdemuoto pokusit se zhroucenou .dtiveru
¢ovéka v rozum a svét znovu obnovit. Hl;l
sserl ukazal smér, kterym se poté’vy’dah né-
kteti jeho filozofi¢ti a sociologicti I}agleéov-
nici: ,Potatkem tdzani ma byt pravé Ered~
védecky svét — Lebenswelt, ktery je plidou
‘prosté zkudenosti’ (schlichte Erfahrgnvgg. '{‘evn
je mistem, kde lidé konaji své nejb’ezlnejm
¢innosti (spani, chozeni, nicnedéldni) g Je
to nepochybné svét, ktery zakouél’nlle prled
v¥{ teorii, je prvotné svétem obstaravanyrvn
a nelze mu tudiZ v jeho odhalovadn{ rozumét
jako svétu teoretické evidence. Lebelnswelf
je plidou kazdodenniho jednéni, .ktere nemd
nic spoleéného s teoretickou éu?nostl,’ba
naopak, ve je v ném zakladné orientovano
na situace zivota.“®

Mezi zminéné Husserlovy nasledovniky ’ ’ » ' )
pattil zvl4$té Alfred Schiitz, jemuZ je vénovéna nasledujici kapitola, ale také Jan

Pato¢ka nebo Martin Heidegger. Pravé u néj nachdzi ,,zoatim ﬁvlf)soﬁ(‘:‘kylnejhlubsll pof—
hled“ do ,,fakticky prozivané kazdodennosti“ jako ,,zpusobg z1:vota vVa}clav Urvrf alluv,
kterého mitiZeme pro jeho vSestrannou orientaci v hvuma,mtnlc_h vedagh é p1;1s 111‘3‘
nost k jezuitskému tadu povazovat tak trOChl;l‘Za ,,cesvkeho Mlche.la e Cer evae n(;
Podle némeckého filozofa v Umlaufové poddni jde v kazdodennosti strucne rec

Rusky literdrni teoretik Michail Mi-
chajlovi¢ Bachtin (1895-1975) se stc,zl
od Sedesdtych let jednou z nejuznd-
vanéjsich postav svého oboru a jeho
vliv vyzaroval ddle do teorie kultury

(BACHTIN, Michail M.: Frangois Rabelais a lidova’vkultftra,stf.edoxfe“k.u a r.‘evzlr(lesgncei1 PDr:i;:i
Odeon 1975). Tezi o ,karnevalizaci® si poméhd napt. zndma bvrvltska hxstorllc a arte;1 h Davie:
sova pti vykladu o vniméni a pfejiméani oﬁciélqi .1de0'10g1e l?e’znou PoPu aci ve so inskem
Sovétském svazu (DAVIES, Sarah: Popular Opinion in Stgllns Russia: Terro8r, p\r} Ju ge‘él’m
and dissent, 1934-1941. Cambridge, Cambridge Uplver51ty Pres.s 1997, s. )’. e zo p riom’
prostfedi se dotkala aktualizace a reinterpretace i v s.ouVlslosvtl svhod'rliofe‘n;(nri1 n':r nost
alternativnf politické aktivity v soucasné Ceské repubhcs ('HOREJS,'{\h ot a.oliti Cokou ar
neval: Cesi nemaji v ldsce demonstrace a gg)ltf)sty. g\llaﬁc)lh se ale milovat p s
Iy mor. In: Lidové noviny (26.11. , S J. o
79 ?irrfgieg ;E:serl formulyje jako ,,védou konstr;lo)vany svét” (bliZze viz HARRINGTON, A.
: i socidlni teorie, s. 29. — viz pozn. 31). i '

80 ;E%E.ZJML?(;/?ZHLebenswelt a kazdodennost v sociologii Alfreda Schutze,, - 28 n. (v1zlpoizer.1.U7vlo)(i

Bli%e viz HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie:

do studia fenomenologické filosofie. Praha, Academia 1972.
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o ,zvl4stn{ zplsob existence, ktery primérné, bezprosttedné a bezmys$lenkovitg
vede kazdy z nds. (...) Kazdy z nds ma svou vlastni ka?dodennost Sitou na jeho &
jeji miru.“®* Z podobnych filozofickych, ale také levicové humanistickych politic.
kych pozic vyzyvd k ptijet{ kazdodennosti jako vychozi roviny pro daldf studium
francouzsky sociolog a filozof Henri Lefebvre. 52 ‘

KaZdodenni realita v sociologii kagdodennosti Alfreda Schiitze

Rakousky socidlni teoretik Alfred Schiitz stejné jako ptedesl{ autofi nahliZ{ ka¥doden.
nost jako primdrni lidskou skute¢nost. Jako zikladn{ vychodisko ptevzal Husserlovy
myslenku Zitého ¢ ptirozeného svéta (Lebenswelt) a jejim rozpracovdnim na poli
socidlnich véd zaloZil fenomenologicky orientovanou vétey sociologie.®® Po své emi
graci do Spojenych stétd a integraci do tamniho akademického Zivota se postupné
stal vlivnym autorem. Z jeho koncepce ,,zékladd védén{ v kaZdodennfm Zivotg“
vychdzeli ve své snaze nové vymezit tikol sociologie védéni i klasikové teorie socidln{
konstrukee reality Peter Berger a Thomas Luckmann. &

Zity svét ¢lovéka je podle Schiitze jednak utvéten jeho neopakovatelnou indivi:
dualitou (,,biograficky determinovanou situaci®), jednak je intersubjektivné kon-
struovdn a interpretovan v souladu s tim, co &lovék piedpoklddd o védéni a jednani
ostatnich lidi, které si typizuje (,,p¥ruénf zdsoba védéni), aby jeho vztahovan{
k druhym bylo socidlné akceptovano. Vysledkem je obecn4 reciprocita perspektiv
a vzdjemnd ptedvidatelnost jedndni. ,N4§ ¥ivot v kazdodennfm svété se tedy Fdi
pomocf typizovanych interpretaci, které v nag{ spole¢nosti pfevlddaji a které maji
byt ptijimény jako vzory, je# je nutno nésledovat bez pochyb,“

Zakladem Zivota v ptirozeném svété kasdodennosti je télesnost ¢lovéka, tj. jeho
svdzanost s vlastnim télem, z ného# nem@se vystoupit, tedy jakysi ,,somaticky po-
cit Zivota“.® K nému bytostné pat¥ i repetivita, opakovéni v periodickych tsecich
zitého ¢asu, s ni% Schiitz &asto operuje. Cyklicky seviené, chee se Fici rytmicky
sladéné, jsou fyziologické potfeby dané télesnosti ¢lovéka, tedy to, co zakldd4 jeho
fyzické a psychické rozpoloZeni v daném okam¥iku (spanek, stravovani, odpoéi-

81 UMLAUF, Viclav: Pro¢ spadl Thalés do studny? K filosofii ka¥dodennosti. Text z roku 2002
Jje ptistupny na webové strénce http://www. umlaufovin_y.com/www/publikace/publikace/
Eseje/Kazdodennost. html (stafeno v prosinci 2011).

Srv. GARDINER, M. E.; Critiques of Everyday Life, s. 4; viz té LEFEBVRE, Henri: The Everyday
and Everydayness. In: Yale French Studies, €. 73. New Haven, Yale University 1983, s. 7-11.
Viz napf. HARRINGTON, A. a kol.: Moderni socidin{ teorie, s. 164 n. (viz pozn. 31).
ZgKladnim Schiitzovym dflem je v tom sméru Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine
Einleitung in die verstehende Soziologie (Wien, J. Springer 1932).

BERGER, Peter ~ LUCKMANN, Thomas: Socidin{ konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védént. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1999, s. 23.

KUBATOVA, Helena: Sociologie. Olomouc, Univerzita Palackého 2009, s. 101.

Srv. LEWIS, David — McLAIN, Raymond - WEIGERT, Andrew: Vital Realism and Sociology:
A Metatheoretical Grounding in Mead, Ortega, and Schutz. In: Sociological Theory, roé. 11,
¢.1(1993),s. 83.
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nek a podobné). Clovék je piitom vZdy nékde
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a mize byt prdvé jen tam, a tato bytosvtnvé
skuteénost zaklada jeho pozici v to’mtc? SVete.
Kardodennost zde znamend osobm’ f\{azanosf
s realitou, jiZ nejde uniknouta v niz je nutné
yit. To primarné vytvaii kazdé dalsi d%rr%enze
a verze svéta, ktery ¢lovék zije. V zavislos—
ti na této situovanosti pak miZe uvaZ(l)vat
celkové o své existenci, davat smysl svému
dlouhodobému kondni; miiZe zde, ale pré-
vé jenom zde, v objeti s véednocvlennqstl,
formulovat nejsmélejs{ ideje a (svetq)nvazo-
ry stejné jako snit a fantazirovat.¥”’ Receno
s dalim Schiitzovym interpretem Mauncgrp
Natansonem, svét kazdodenn{ zkuSenosti je
samotny zéklad, z néhoZz vychdzeji vSechny
vy&§ roviny abstrakce.® . .
Vztah mezi Zitym ¢i piirozenym svétem a kaz-
dodennosti Schiitz upfestiuje v dile Uvahy o pro-
blémurelevance.®? Uvadi, Ze ,v ramcinaseho ‘své-
ta Zivota’ vystupuje jako svrchovana realita :wét
prace* (Wirkwelt), ktery zde ztotoZnuje s lfazdo-
dennosti. ,,Z toho plyne, ze kaZdodennost je sou-
¢asti Lebenswelt, kazdodennost je podfazend
Lebenswelt, je jednou z realit, které Lebenswelt ' . droton
utvatejl, vedle svéta snd, fantazif a védy.” .Lebensweltv je p%k :,cel ovou er“ n
dil¢ich svétd, jejich celkovym rdmcem a horizontem vsf mozné zkusenosti®.

Raku$an Alfred Schiitz (1899-1959)
se jako zakladatel fenomenologické
sociologie stal jednim z klasikit obo-
ru. Byl filozofickym Zdkem E(%munda
Husserla, pfed vdlkou jako Zid emi-
groval do New Yorku a pozdéji se zde
stal profesorem a vedoucim katedry
sociologie. Po cely Zivot zdroveri vy-
kondval prdvnickou praxi, vétsinou
na vysokych mistech v bankovnictvi

87 Srv. NOHEJL, M.: Lebenswelt a kafdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, s. 20 a 29
I(\;IA:X'ZI'IP;(I)\IZSH(.)ZI%)I.\/Iaurice: Anonymity: A Study in the Phi.losophy of Al.fred chhutz.vglcziommgs;
ton, Indiana University Press 1986, s. 60. Marek Nghe;l to formulme tak, Ze llfaz o} errrllnglu
u Schiitze ,,je svrchovand realita (ausgezeichnet? erkl.z’chk“eft; [jarammfnt Tf‘a lgg g; ;L yM .
zakladajicf reality, na niZ viechny ostal?i ;ee‘xshg.itop a 6)(1)z) predpokladaji“ ( , M.
¥dodennost v sociologii Alfreda Schiitze, s. . . .
éz)gg'lvyze,ltlc\ll];riﬁofleﬂexions on thi Probleme of Relevance. New Haven, Yale U;l;\;elr)sny
Press 1970 (némecké vyddni: Das Problem der Relevaflz. Frankfurt{M., Suhrkamp ¢ S.nﬁ
NOHEJL, M.: Lebenswelt a kaZdodennost v sociologuvAlfreda Scf}utze, s. 60. Ve sveﬂe st
a svété fantazie dochdzi dle Schiitze k ,odvratu od kgzdodezlvnogtl, liontempl'a§e a 1})}0 aire1 o
pragmatiénosti. Svét védy zase mimo jiné vyznacuje pvotlacem }(Iazdodveilm epotc é aOdle
todicka, védomé uplattiovand pochybnost. Mnohost téchto dflcmh sYet}x }Jle potom é)moa,
Schiitze tedové artikulovana. KaZzdodennost je gansggnd?vana do jinych svéti p
4 i$nych znakovych systémi.“ (Tamtéz, s. 68 n. .

;ﬁggz}:l s? gflj;gem Leber‘llsywelt}:)znaéuje u Alfredg Scl_n'jtz'e mnolvlem spls?.celk%vgq s?élh
vislost dil¢ich realit (whole universe of life), a tedy nikoliv zaklad téchto rea it, ny 1rz J'Ei <
vysledek a celkovou sumu. Takto pochopeny Lebenswelt potom napliiuje sociologic
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Schiitz strukturuje Lebenswelt ,,z hlediska vyznamu, ktery je jednotlivym vysekfim
reality pfisuzovéan aktérem®.% RozliSuje tak Umwelt, tj. svét bezprostfedniho oko.
li nebo jinak feceno partikuldrni svét individualniho vnimdn{, ktery tvof{ ,pouze
tuzky fragment z celku. Vnimdna je vidy jen zanedbatelnd ¢ast moZného horizonty
zkuSenosti.“ Za hranicemi bezprostfedné vnimaného se rozkladd Mitwelt neboli
»SVEt, ktery existuje spole¢né se mnou ¢asové i prostorové, ktery viak neni mym
okolim (Umwelt), protoZe i kdyZ v ném Ziji, neprozivam jej“. Ke struktute Lebenswelt
dale patfi Vorwelt, coz ,je socialni svét, ktery zde byl jiZ pfedtim, neZ jsem na ném
zacal jako individuum participovat. Je to sféra d&jin, které sice chapu, nemohu vak
do nich zasahovat.“ Kone¢né Folgewelt je ,,svét, ktery zde bude i tehdy, a% j4 z tohoto
svéta odejdu. (...) Folgewelt viak mohu uchopit jen s velkymi obti¥emi a s jistotou;
Ze jej nikdy nebudu moci proZivat,“%

Schiitzovi mtiZeme byt vdé¢ni nejen za konceptuélné promyslenou strukturaci
kazdodenni reality, ale téZ proto, Ze p¥ina§{ inspiraci k pochopeni kazdodennosti
nejen jako dimenze existenéniho obstarévéni, ale i socidlni praxe a také svéta ideji
a dalekosahlé reflexe. Nutf totiZ pfesdhnout pouhy popis toho, co uréity historic-
ky situovany ¢lovek ji, kde bydli, co si bere na sebe & jak bezprostiedné jedn4,
a zvaZzovat, jak tyto své aktivity osmysliiuje. Schiitz neptimo vybiz{ k promy$leni
svéta kazdodenni praxe v souvztaZnosti s teorii, jak ji chépali sta{ Rekové, tedy
jako s ,,nepostradatelnou pomtickou p¥i hledéni smyslu kazdodenntho Zivota
ve spole¢nosti a v obci“.? Nejde tu pak u jen o dennodenni shon, ono neustale
se opakujici pachténi, jehoZ popis ob¢as néktef{ historici d4vaji do protikladu
k ,velkym déjindm*“ ¢i svétu politickych ideji a moci elit, védy a teorie, hovoti-li
o kazdodennosti. Ve v§ednodennim, opakovaném a télesném proZivani tohoto
shonu je ¢lovék vystaven nutkdni vtisknout mu smysl, dodat svému praktickému
jedndni a existenci ¥4d a vyznam. Zde se Schiitz vraci k poZadavku filozofa Edmun-
da Husserla, z jehoZ fenomenologie vySel, Ze takové prolnuti praxe a teorie by mélo
platit i pro védu. Védecké pozndni by nemélo byt podle Husserla ztotoZfiovdno
s teorif a vydévéno za nadfazené kazdodennimu svétu praxe, ale navrdceno , ke
svym ptivodnim zdrojim a vyznamu pro kazdodennf Zivot v pfirozeném svété“.%

intenci zejména v tom, Ze akcentuje socialitu proZivaného svéta. Jako takovy se nestava
vysledkem subjektivnich rozvaZovacich akti, nybrz zlistav4 stdle svétem, ktery je protknut
Jjedndnfm. Lebenswelt se tak stavd vlastné kulturnim svétem v nej$ir$fm smyslu (Kultur-
welt)...” (TamtéZ, s. 62.)

92 Tamtéz, s. 67.

93 Tamtéz, s. 64.

94 ,Rekové byli presvédéeni, Ze lidé, ktefi se nezastavili, aby se odddvali kontemplaci a reflexi,
neméli orientacni body, podle nich# mohli #it v praxi, v politickém svété ¢ind a interakef
s druhymi lidmi. Rekové byli toho ndzoru, %e thedria je nepostradatelna pro kaZzdého, kdo
hled4 moudrost, $tésti a dobry Zivot ve sféfe praktis.“ (HARRINGTON, A. a kol.: Modern{
socidlni teorie, s. 29 — viz pozn. 31.)

95 TamtéZ. Jinak feceno, znamend to piisuzovat védeckému poznani platnost jako jednomu

z vice moZnych zplisobli chdpani reality a pFipustit, Ze byt je poudenym a kritickym rozva-

Zovénim, ma sviij ptvod v ka¥dodennim svété lidské interakce a mélo by tuto proZivanou

skuteénost zohledriovat.
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Uchopeni kazdodennosti jako proZivaného svéta praxe a teorie by mélo zabratiovat
sklonfim k opaénému extrému, tj. pfecetiovat roli a vyznam intelektudlni reflexe
v zivoté ¢lovéka, onoho vita contemplativa na dkor vita activa (Hannah Arendtové)'.
Jak opakované zdiraziiuje Schiitz, ¢emu miiZe ¢lovék ve svété porozumé? a ’pi’l-
klad4 cenu, zaklddé se spiSe v jedndn{ intuitivinim a postojich veskrze praknckyc’h,
Lidé primarné ,nemaji teoretické, nybrz eminentné praktické zéjrpy“’a ve svém
bezprosttednim (kazdodennim) jedndni dévaji ptednost pragmatlc.ke E.lk(il. pred,
kontemplaci. ,Toto kazdodenni zachazeni s vécmi (pragmata) konstltguje’ Zivotni
svét jako svét praxe. (...) Prvni pojeti véci je pragmatické, uzitkové, nikoliv feﬂe:
xivni a teoretické. Lebenswelt jako pragmaticky utvafeny svét pfedchdzi veskeré
reflexi.“®® Proto také Schiitz v nékterych svych vykladech ztotoZiiuje kazdodennost
se ,,svétem prace”, svétem, ,ktery neni{ dominantné pfedmétem mysleni, Vjejz 1ze
podrobit teoretické reflexi, nybrZ svétem konani a praktické orientace v ner'n 57
Kazdodennost je ,,svét, v ném? jsme neustdle télesné piitomni (i kdyZ snime)*.
Plati sice, Ze ,,pfedméty tohoto svéta ndm kladou odpor a omezuji moznosti nvaéeho
jedndni“, aviak zéroven ,svou télesnou ¢innost{ miZeme tento svét prorflélnov?t“
a v ramci tohoto svéta komunikujeme s ostatnimi“.*® Schiitz se tak hlla51vlf tervn
myslitel&im, ktef{ kladou diiraz na aktivni roli ¢lovéka v jeho kaidodenflllrrll zwot?,
a ptiklad4 zésadni vyznam skutecnosti, Ze to, jak tento Zivot Zije a'proz1va,vz'akla-
daji nejen jeho individualn{ predispozice, ale i socidlni souvislosti tohoto Zivota.

Geografie ¢asu a rytmus mésta — inspirace odjinud

Casoprostorové parametry kaZzdodenni reality jsou patrné nejvice konkret.i-
zovanou oblasti studia a zdjmu o kaZzdodennost. Vyznamnym pfispévkem je
v tomto ohledu té% geografie ¢asu (time-geography) a jeji teorie Casoprostorové
strukturace, jeji# zaklady lze datovat jiZ do ¢tyticatych let dvacdtého stoletf.”
Pi{nos oboru spoéiva v porovnéni s ¢isté humanitnimi piistupy v exaktnéj$im
a konkrétnéj$im vymezeni a v popisu limit a struktur, které jsou uréujici pro
katdodenni byt{ ¢lovéka, pro jeho svdzanost s prostfedim.'®® Nové a piesnéji
se tak miZeme v geografii ¢asu pouédit o nedélitelnosti lidské bytosti jako sub-

96 NOHEJL, M.: Lebenswelt a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, s. 66 n.

97 Tamtéz,s. 68. B .

98 Tamtéz, s. 57. Schiitz se ,,socialnim faktorem" zabyval konkrétné, napf. v teorii ,rozumeéni
druhému® (Fremdverstehen). _

99 Viz IRA, Viadimir: Geografia ¢asu: Pristup, zdkladné koncepty a aplikacie. In: Geografic-
ky asopis, rod. 53, €. 3 (2001) s. 231-246. Autor se odvoldva mj. na prt‘jlkvopnﬂ(a oboru,
$védského geografa Torstena Héagerstrandoma, podle néjZ jde v geografii casu o to, »ako
produkeia a reprodukcia spolo¢enského Zivota zdvisi od uenlivych l’uds,kych sgbjtel.ctov,,
vytvarajicich cesty v priestore a ¢ase, napliiajic jednotlivé projekty, ktorych realizdcie su
ohraniéené uréitymi §truktdrami® (tamtéz, s. 232). o

100 Vladimir Ira se zmifiuje, Ze podle §védského autora Bo Lenntorpa existuje ,,52, délemtych’
a dasto pousivanych konceptov, ktoré st ddleZité pre pochopenie prejavu uréitych udalosti

Iy

a socidlnych interakeif* (tamtéz).
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jektu a jejim omezeni spo¢ivajicim v napliiovani jedné konkrétni Zivotni dréh
v daném case a prostoru. ,,Choreografia existencie®, jak ikd slovensky autg
Vladimir Ira, ,vytvorila v geografii sfTubni perspektivu pre vyskum dynamizm
kazdodenného prostredia.«!% :

V rdmci geografie Casu se zvla$té intenzivné rozviji vyzkum &asoprostor
vych rytm@ mésta.®? Je to opét velmi inspirativni p¥istup k uchopeni a popis
povahy prostiedi, v némz se lidé pohybuji a s nimZ jsou v interakci, které via
rovnéZ ptirozené sami pietvéieji svym jedndnim a postoji. Jako vychodisko pr
zkoumén{ kazdodenni reality se zde nabizeji zejména poznatky geografii o jej
repetitivn{ strukturaci, prakticky se projevujici ,uzavirdnim sekvenci aktivit
do ucelenych blokd, pravidelné se opakujicich stavebnich kament ka¥doden.
nich, mésiénich ¢ ro¢nich rutinnich cyklg* 103 ‘

Trojice autort, ktef{ tento pohled pfedstavuji ve studii o promé&né &aso
prostorového charakteru mésta Brna s pfechodem do postindustridlniho ob
dobi na konci dvacatého stoleti, nazyvd repetitivn{ aktivity — tedy to, co ,&len
méstsky Zivot a ddva vzniknout u mnoha méstskych obyvatel povédom{ o misté
a Case“ — ,,rytmy mésta“.’* Rytmus mésta v jejich studii ale netvoi{ pouhé
vnéjsi prosttedi, v némZ se prosté vSechno opakuje, aZ je to lidem povédomé,
zvyknou si na to a citi se zde doma. Jde spie o dlouhodobé sladéni ¢i neustalé
ladén{ ¢lovéka s mistem, s nimZ je svdzan. Autofi studie totiZ poukazuji na to,
Ze rytmizace je ¢lovéku piirozend i z jeho biologické podstaty (tlukot srdce,
dychéni, Zvykdni, mrkani vi¢ek atd.). Pokud vezmeme v potaz i pozndmku
autord o tom, Ze rytmy jsou charakteristické svou polaritou, tedy sttiddnim
dfirazu a odlehéeni,'® miZeme o rytmizaci kazdodenni reality uvaZovat té¥ jako
o vnéjdim, fyzickém vyrazu ¢i mechanismu psychického vyrovnavani ¢lovéka
s bezprostfednosti a tihou této reality.

Toto pojednéni vyslo z potfeby uchopit a ptibliZit kazdodennost jako pfedmét a kon-
cept ve stdvajicich dé&jepisnych vykladech a v my8$lenkovych proudech socidlnich

101,V pozadi existuje ur¢itd Strukrira kafdodenného kontextu, dand rytmom fyziologicky
podmienenych ¢innostf jednotlivea (napr. spanok, jedlo) a obmedzeniami (tlakmi) sociél-
neho rozvrhu ¢asu, uréeného druhymi ludmi (napr. pracovny alebo nédkupny &as).“ (Tam-
téZ, s. 235.)

102 Viz MULICEK, Ondtej - OSMAN, Robert — SEIDENGLANZ, Daniel: Casoprostorové rytmy
mésta~industridlnf a postindustridlni Brno. In: FERENCUHOVA, Slavomira— GALCANOVA,
Lucie - VACKOVA, Barbora (ed.): Ceskoslovenské mésto véera a dnes: Kasdodennost — repre-
zentace - vyzkum. Cerveny Kostelec - Brno, Pavel Mervart — Masarykova univerzita 2010,
5. 195-220.

103 Tamtéz, s. 196.

104 Tamtéz, s. 196 n.

105 Tamtéz,s. 197.

¢lovéka, bez jejichZ uspokojovani prave tady a ted neni jeho Zivot moZny.
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kéd s ohledem na poznatky shromazdéné v tomto textu piedkldddm nyni vlastni
navrh, jak by bylo moZné konceptudlné vyuzit kaZzdodennost za ti¢elem dé&jepis-

3 o , . v v
ného studia rozliénych historickych skute¢nosti. Tento pokus jsem rozvrhl do ¢tyt

odfi. Domnivam se totiZ, Ze kazdodennost Ize nahlédnout jako prostor uréeny

yybranymi charakteristikami, jakymisi endemickymi znaky kazdodenné Zitého

véta lidi. Témito znaky jsou télesnost, ¢asovost {cyklickd a linedrnf) a socialita.

 Charakteristiky kazdodennosti odvozuji od zdkladnich kategorif vSednich potieb

7 106

Konkrétné pFitom nastifiuji moZnosti studia kazdodennosti jako mista, tedy

reality, k niZ je ¢lovék télesné piipoutdn, nemﬁ?e se z'ni vyvmanit, ale usiluje v m:
o pieziti, bezpedia zachovani své télesné integrity. Nejfie Vsa’kvpopz'e ) zlfoumrflm
kazdodennosti jako trojrozmérného prostoru, ale také o zyazem, _]8.1’( zasadvm je
pro (kazdodenni) Zivot jeho ¢tvrty rozmér, tj. plynuti v Case. {\If'am p’atrrvl'e nic
zdsadné&jéfho pro vyslednou strukturu kazdodennosti nez plyr}utl hdskehcz z1vot.a
v ¢asovych celcich a jejich neustalé opakovéni, tedy cas cykhc}fy. Tatov skuFecno§t je
podminénaj ednak pfirodnimi cykly, jednak naléhavosti lidsk}lfch ?otreb blO‘l(.)gl(;l/{el
povahy. Zd4 se, Ze rutinizace md pro zajistovani kaidodennlchvﬁstot stabl.hzvgjm
vyyznam. Pfesto je zvla§té pro moderniho ¢lovéka typicka potfeba u11<otv1t zivot
v linearnim &ase, to znamenda strukturovat ptitomnost mezi minulost{ a budouc-

[vavys

nosti, v ramci pfesahfi smérem k vy$§imu smyslu individudln{ i kolektivni existen-
ce. Prirozeng, kazdodenni svét ¢lovéka je svétem spoleCenskym, v némZ jedinci
nabyvaji teprve své podstaty a jednaji v socidlnich (mocenskych) souvislostech

avztazich, a neni rovnéz myslitelny bez politiky (vyjedndvéni), tedy uspokojovani

potfeb souvisejicich se sebeuplatnénim a seberealizaci.

Télesnost — struktury a jedndni v téle

Kazdodennost jako misto stfetdvani prostfedi a jednani ptitomnych lidi nenvl'
mo#né pochopit bez ptijeti vychoziho faktu, Ze tito lidé jsou n.eodvolatelne
fyzicky zakotveni v bezprostfedni realité a ze své kaZdodennosti se nemohciu
télesné b&hem svého Zivota, tj. poéinaje svym narozenim (pocetim) a konce
smrti, nijak vyvazat. Proto je tfeba o jakkoli dalekoséhlych a nad¢asovych idg—
jich ¢lovéka stejné jako o povaze spole¢nosti uvazovat odvisle od t.?}}o,.na'k?.hk
lidé jako spoledenské bytosti jsou determinovani podnéty vychézejlcvzlml z Je31c1v1
télesnych a fyzickych moZnosti, & spiSe limit®, a nakolik tyto podnéty zdroven
pretvéfteji.

106 O hierarchii potieb se pokusila fada autorti, nap¥. americky psycholog Atjraham 'Haro.ld
Maslow. Clovék je podle n&j neustale vystaven nutnosti uspokojovat své potreby fymolo,gxc.-
ké a dal3f, mezi nd7 pati{ potfeba bezpedi, uznani, seberealizace a sounaleZitosti s druhymi.
Maslow vytvofil svou hierarchickou klasifikaci potfeb v roce 1970. (Srv. VYROST, J. — SLA-
MENIK, I. (ed.): Socidln{ psychologie, s. 150 n. - viz pozn. 26.)
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Podle vyge citovanych teoretikdi kaZdodennosti zakldd4 t&lesnost prakticky charakt;
vedniho Zzivota kaZzdého ¢lovéka v jeho bezprosttedni realité. Tim je minéno ot
nereflexivni a automatické uspokojovéni télesnych potfeb, tedy primdrnf z¢
na obstardvani zakladnich Zivotnich potieb.’” Télesnost ¢lovéka a jeho pfitomno
vhmatatelné realité vyvoldva v jeho bezprostiednim a dennodennim pomeéru k oko
nimu svétu, v jeho tsili podmariovat si véci v rdmci néj, fyzicky a mentalni odpo
Zivot ve fyzickém svété vyZaduje télesnou ndmahu a hmotné prostiedky ke svémy
zajiSténi (naptiklad potravu) a také jeho regenerace (spanek, odpocinek) je spojena
s ptichystdnim vhodnych podminek. Soustfedit se na chtény vykon & préci vyZaduje
také mnoho psychického sili.®® Je proto nutné brat v potaz jakysi aktudln{ mo.
ment odporu kazdodennosti, tj. fyzické a psychické napéti v momentalni konstelaci
vztahu subjektu a vSudypiftomné vnéjii reality, ktery se d4 charakterizovat jako
nikdy nekonéfci stav ustaranosti a vystizné popsat spiSe literdrnimi prostfedky.
Fyzickd povaha Zivota v kazdodennim svété je navic v &ase koneén4 a repro-
dukce Zivota je vykoupena starnutim a smrti d¥fve narozenych. Snad pravé
védomi smrti bychom viibec méli povaZovat za jedno z kli¢ovych vychodisek
pro poznéni toho, jak ¢lovék jednd, jak miZe vnimat podnéty ze svého okolf
¢i jaké ideje a ndzory p¥ejima, aby dal svému omezenému ivoru smysl. ,,Fun-
damentdln{ dzkost“ mlze byt faktor pro ka?dodennost zdsadni, jeZto trvale
plisobi jako zdroj jejf tak obvykle pocitované tize, oné »nikdy nekonéici usta:
ranosti (fe¢eno s Martinem Heideggerem). Nenf{ to oviem jen védomi vlastni
existencialn{ situace a jeji psychicky prozitek, co je podstatné pro percepci .
¢lovéka ve vlastnim Zitém svété praktického jednéni. Zakladni dilefitost m4
také momentélni télesné rozpoloZeni, tedy psychofyzicka konstituce spolu s fy-
zickym a psychickym zdravim a mirou uspokojeni télesnych potfeb a tuZeb.
Potfebu ¢lovéka uhdjit svou existenci, respektive si ji ulehéit v kazdodennim
télesném sepéti s okolnim svétem, mtiZzeme shrnout pod kategorii begpeénosti.
Touha zajistit si svou prostou t&lesnou existenci i kontinuitu lidského rodu
jako celku v interakei s viudyptitomnym okolim ptirozené vede ke snaze pti-
zptisobit se tomuto okoli (a zdroveii si je pfizpiisobit), co plati i pro politiku
a (geo)politické skuteénosti vstupujici do kaZdodenniho Zivota. »Bezpeénostni
imperativ® a z néj plynouci sklon k adaptaci na vlddnouci pomeéry je pocho-
pitelné diilezitym faktorem pro viechna obdobi lidskych déjin, neméné pak
pro turbulentn{ dvacaté stoleti a obyvatelstvo ¢eskych zemd. Bezpednost se tu

107 Podle Husserla je ,prostfednictvim téla ka%dy subjekt situovan do svéta, ale zdroveil je
nucen reagovat na potfeby svého téla, musi spat, kdy? je unaven, jist, kdy# m4 hlad. Hu-
sserl tyto pocity nazyvd vy3$i objektivity a fad{ mezi n& pocit chuti, bolesti a touhy.* (NO-
HEJL, M.: Lebenswelt a kagdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, s. 22.)

108 K moZnostem my$lenkového soustfedéni ¢lovéka formuloval kognitivn{ psycholog George

Miller pozoruhodné zdvéry, zndmé jako pravidlo sedm na druhou. Toto pravidlo pravi, Ze

lidé mohou v kratkodobém modu paméti zpracovavat (a obvykle zpracovavaji) sedm (plus

minus dvé) soubéZnych myslenek & informaci. (Srv. SIMOVA, Bobbie —~ ROBERTSON, Tara —

BEASLEY, Duke: Cognitive Anhtropology: Anthropology Theories. Clanek z roku 2009 jedo-

stupny na webové strénce http.//www.as.ua.edu/ant/Faculty, murphy/436/coganth.htm.)

yyrazné posilov

:,Zménya
lo
jaderné katastrofy.
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4 stru¢né charakterizovat jako pohyb mezi extrémy - na jec?né.str;ané;.byla
ana v diisledku prudkého civiliza¢niho rozvoje, jenz pr.lr.lesll
yy$enou dostupnost zdravotn{ péce, pevnéjsi sociélnijisvtoty a da}éi pozmvr’n
na strané druhé vsak byla bezprecedentné narudena a ot.r’eﬁena uda-
stmi prvni a druhé svétové vélky a zpochybniovana pfetrvavajici hrozbou

Casovost cyklickd — struktury a jedndni v krugich

Télesnou svazanost ¢lovéka s prostorem, tj. fyz.ické uk'otvem' v j.eh’o 21X05{11m
prosttedi, nelze oddé€lit od ¢asového rozméru jeho existence. Lidé svijj Zivot
kazdodenné proZivaji jako ¢asové uréeny pohyb. Z,poval.ly ka'zjdodennost} ptly-
ne, e je to pfedeviim ¢as cyklicky, strukturovany pravidelnym opakovanim.

Kardodennost je pfedev$im rozvrZzenim indivic%uéln‘)ih‘o i.ivota, lidi do kazdého
dne, ptitem? opakovatelnost jejich Zivotnich tkoni je fixovdna v rytmu ply-
noucich dnd.'® , N o
Skuteénost, Ze pro kaZdodennost je ustavujic cy’klicke plymftl c’a.su,v zdul:a’lzno-
vali vy$e vzpomenut{ autofi jako jeji nejtypiétéjél znak. Cyklicky je cas g).rlrc?d}vf
i rytmus lidské télesnosti, v nich je ¢lovék Jakol?y ucf%'l.}fcen anesen. V1c¢’3 ¢iméné
periodicky se opakujici momenty a intervaly rdmuji 'Jeho vsedno,denm cmnc??t.,
Zacykleni kazdodennosti lze vnimat jako nezastavnfelno/uwa stalej se vracejici
tendenci prozivat a chdpat se véci opakované a vykozlavane c1'nno€t‘1 ruEnilonat.
M4 to sviij velky vyznam. Cyklické plynuti éasg p’re,dstavuje VIZI’VS).te cloYeka
kompenzaé¢ni mechanismus, nebot nauéené zvladani a opakovamvcmr}ostl ve-
doucich k uspokojovani potfeb pomah4 pfekondvat odpo'r bezprostredr’u rgahty.
Z toho plyne jediné: kaZzdodenni pohyb odvijejici se Jako:Dy v kr.uzvlcll je za-
sadnim stabilizaénim zdrojem, nebot dodédva existenci‘éloveka ukhdII,UJICI ryt-.
mus, nakolik jej rutina a stereotyp zaroven utvrzuji v Je%lvo dosa\{adm Iznelllosu
a zkuenosti. Takto rytmizovany ¢lovék je schopen si Vytvgret pravidelné navykvy
a strategie, byt tak v kaZdodenni praxi ¢ini spiSe autorriatlclfy a r.le.reflelftiovane,
dalo by se Fici cestou nejmensiho odporu. Naopak, d}lsevm aktivita mize v,ta}-1
kovych ptipadech plisobit spis rusivé, nebot cv>dvadvl povzorno§t cid naucenyc
vykonti, zvla§té kdyZ s nimi nesouvisi.’® Potfeby lovéka spjaté s cy_l'cvhgkym
rytmem jeho kazdodenntho Zivota mdZeme shrnout pod keitego,ru za]zsten,l. ,
Rutinizaci oviem podléhaji i éinnosti mimo sféru bezpros/tr?dnvlho ob/starava-
ni, napfiklad pracovni nebo volnoc¢asové, stejné jako plfltlv, Ze Cas prace r}eb0
volna se odviji ve viceméné pravidelném rytmu. Spolecrf s Ka.rlfa'm Kosikem
tak Ize tvrdit, Ze ,,véechno mé svoji kazdodennost“, napiiklad i Zivot odsou-

109 Viz LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - MACKOVA, M.: Z déjin Ceské kaZdodennosti, s. 53

(viz pozn. 12). .
110 Srv. IRA, V.: Geografia ¢asu, s. 239 (viz pozn. 99).
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zence na smrt ¢ lid{ v koncentraénim tdbote.™ Kazdodennost je nastole
svou bezprostfedni fyzi¢nosti, v niZ se rytmizace reality spousti jakoby sa;
od sebe, pfinejmensim jako mechanismus k uspokojovani télesnych potieb,
je jakkoli strukturovdn reZimem instituce & disciplinou.
Pro studium kaZdodennosti dané doby a mista je proto diilezité v prvni fadg
sezndmeni se soudobym kalenddtem, tedy pozndni, jak konkrétné byla kas.
dodennf ¢innost lid{ ~ jejich préace a volny ¢as - oficidlné rozvriena a instity.
cionalizovédna, jak byla rytmizovéna, ptipadné jak si lidé tento rozvrh sam
pretvéfeli. Je pfitom uZite¢né rozli§ovat takzvané biologické hodiny, tedy doby
vlastni pffrodnim procestim, naptiklad hojeni ran ¢ pribéhu nemoci, a tak.
zvané socidln{ hodiny,"? ¥idici se ustdlenym uspofdaddnim poddtkd a konct
spolecenskych, kulturnich & politickych udalosti, jejich fdzovéanim a vzdjemnoy
ndslednost{.’® Pozornost si tak zaslou{ vyznam ptisuzovany jednotlivym dnfim
v ramci tydne i roku, ale i éasové organizace préce a uspoidddni volného &asy
v rdmci del$ich ¢asovych period.i# Vyznamny faktor pro ¢asovou strukturaci
Zitého svéta, zejména ve star$ich obdobich a tradiénich spolecenstvich, pted-
stavuji pfirozené svdtedni dny a obdob{ v ramei ro¢niho cyklu. s

V Ceskych zemich je moZné studovat rytmizaci kaZdodenniho Zivota nap¥iklad
v souvislosti s modernizaci Zivotniho stylu obyvatel, definitivné odstartovanou
po skonéen{ prvn{ svétové vélky a urychlenou v sedmdesdtych letech, poté co
se vétSina populace zapojila do primyslové vyroby (po skonéeni valky navic
zndrodnéné, a tudf? i rytmicky unifikované). Mélo by se pfitom brdt v tvahu,
Ze v poslednich dvaceti letech byla takto rytmizovand podoba kaZdodennosti
naru$ovana postindustridlnimi zménami ve spole¢nosti a rozkladem rytmiz4-
tortt dosud kolektivnéji sdileného viednodenniho svéta, !

111 KOSIK, K.: Dialektika konkrétntho, s. 54 (viz pozn. 76).

112 ,,Socidlni hodiny ¢asuji détem a rodiétim tidob{ $kolnich povinnosti a prazdnin, rytmus po-
vinnosti pracovniho dne a vikendového volna, rytmus tkold v jednotlivych dnech tydne
a hodinach dne.” (HELUS, Zdenék: Socidln{ psychologie pro pedagogy. Praha, Grada 2007,
5.76.)

113 Synchronizace je jednim ze znak@ industrialn{ spole¢nosti (srv. BLAZEK, Ladislav— KELLER,
Jan ~ SIROVATKA, Tom4s — VAVROUSEK, Josef: Obecné charakteristiky industridinf spole¢-
nosti: Uebn{ text k vybranym okruhtim predmétu Rizeni ve spolecenskych systémech. Brno,
Masarykova univerzita, Ekonomicko-sprévni fakulta 1995, s. 9 n.).

114 Vyznamnym predélem v éeskoslovenské kazdodennost se stalo zvl43té zrudeni pracovnich
sobot a zaveden{ modelu tydne rozdéleného na pét pracovnich dnd a volny vikend.

115 Fernand Braudel a néktet{ jeho nésledovnici rozeznévaji jednak t¥i linedrni fasové rovi-
ny (¢as geograficky, socidln{ a politicky), jim# odpovidaji rozdilné kategorie procest, jevil
a udalosti, a vedle toho cyklicky zaloZené trvani (durée), jeZvladne kaZdodenn realité (srv.
BRAUDEL, Fernand: The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II.,
sv. 1. Berkeley - Los Angeles — London, University of California Press 1995, s. 21).

116 Viz MULICEK, O. ~ OSMAN, R. - SEIDENGLANZ, D.: Casoprostorové rytmy mésta — in-
dustridln{ a postindustrialn{ Brno, s. 199 (viz pozn. 103). Autofi ¢lanku tyto rytmizétory
charakterizuji a konkretizuj{ na piikladu Brna v jeho pfechodu od industridlniho k postin-
dustridlnimu méstu. Pro industridln{ fazi platilo, Ze ,.kaZdedenn{ rytmus véedniho dne pro
vyznamny polet zaméstnanych v primystu byl ... rytmizovdn skrze tovarn{ pracovni dobu,
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v zkoumani vztahu mezi reZimem a spoleénost{ by vdaném kontextu b}govzaﬂ;
1 v e k3 . s Ve 7V ’ 7. V
frfavé pokusit se ovéfit tezi, Ze vlddcia jejich aparaty maji zivotni zajem udrzova

a v ’ . oy e Ce
Zzz;r;t takovouto rutinu jako Zddanou spole¢enskou hodnotu v zajmu stabiliza

vlady, respektive vyuZi

telstvo v kazdodenni rutiné rozdélené na praci a volny cas. O snaze vyzve-

t jeji zhodnoceni k populistické diskreditaci opozice,
frw 1 Yo . 145 vUz
svédéf vypjaté okamziky modernich éeskych dé&jin. Néam na .ml}{féh (zixglla;s;tg kat e\;}é
{ kli ra Sho Zi kci na dramaticke u s
£ spotadaného Zivota v rea at ,
K rabén 7 hly p¥ivést lidi k nekonformnimu
z dhnutou kazdodennost a mohly prive mnimu
ohrozovaly zab&hnu , obly prive NS
A T raéovani v ,,obvykle
:edndni. Takové byla napfiklad vyzva k po ’ i1 )
et {%ce Heydrichova stanného prava z 28. zati 194
i jruce ochrany ve vyhlasce Heydri : ' !
e do : istického veden{ ke ,klidu na pocti
{ kované apely komunistic ” L
anebo do omrzeni opa komunistickeho ¥ e una pocts
i i i¢nt ici nespokojenos VvV
Aci taci s opozi¢nimi aktivitami a si ' Ve
ety i i iisténé kazdodennosti“ také jako
§ biz{ motiv ,,zajisténé kazdo ’
tomto ohledu se ovsem na n0tiy / 5 °
X}’rchodisko k promy$leni vyvoje socidlniho statu v Ceskoslovensku a modernic

statech obecné.'V”

. £ 7 v 74 113
Casovost linedrni — struktury a jedndni ,,vped” a ,vzad

T v & sa-
Clovék moderniho svéta md sklon premyslet. ° vecle.ch koledm. isceib:uioiciztiCky
Sm si & v ramci své bezprostfedné Zité reality, tendyyj
mém sice nutné v ramci sve : ¢ et
{ izaci, av$ tase se orientuje obvykle jakoby ,
k stereotypni rytmizaci, avSak v ¢ase S uje obvy K : vprec
inedrné é smrtelnosti, tedy
j & pii linedarné. Clovék si je védom své .
tj. po pomyslné ptimece, , . S S,
i eruj zeni k bodu smrti. Je tudiz P
toho, Ze smé&¥uje od bodu naro , I . e e s
S é i i i podivat se vpfed do budoucnosti, p
ohlédnout nazpét do minulostiip V] O redesiym
4j zivot j : i se 1lidé dokdzi vracet v mysienkach k p
svilj Zivot jako celek. Zaroven se ¢ I my Te :
vyv Jojovy’ni etapam spoledenskych celkii a uvazovat o jejich perspektivach, na

» p y o A [ tasové
hliZet na ptitomné osudy spolecenstvi v celku déjin. Zminénd zékladn

istori i sej éjinnost zro-
osa lidské existence spolu s ¢asovou osou historie, kterd se jako dcclejlnr}otiCk,m
dila v 1ané kestansko-antické civilizace a radikalizovala se modernisticKy.

v drtivé vétéiné ptipadi s po¢atkem v 6.00 a koncem.xv/ev 14.3’0. Tento Ec;tsxggr;x;;l;ﬁ é)raolf
fends 81 ¢mi spojujicich mista bydlist€, prace a spotreby Sto!
prenégen do dalSich systému spojujicich m © O by mmatekgeh
é fzané {zdn{ Fady méstské hromadné dopravy, p ¢ :
vé provazaného celku, Jizdni fa mes 1ad D B e lougeh funk.
§ jesl{ ¢ ordinaéni hodiny 1€ h pracovi$t jsou ptiklady mimop unk-
$kol a jesl{ & ordinaéni hodiny lékaiskyc : OO s
8 jisté mi] izova tandardn{ pracovni dobou
{, které byly do jisté miry synchronizovany se s : i do e
vytvCI’ ée%ely Zp};ciﬁcjky rytmizovany ¢asoprostor 1 pro sul;gektﬁr bez Ilm.rlne’ ngaﬁgyg@
7 74 ¢ tmyslového mésta tak vykazoval silné
slovy zavod. (...) Casoprostor prumys nést Z S ey 10
i torovou difuzi rytmu do tzemi mesta. . .
e headodunni 1yt o st ly industridlni ¢asoprostorovou rutinu. Deé-
$em jen kaZdodenni rytmy, jez strukturovaly in u : : 0 o
;:’éf rr?ajpracovni a nepracovni ¢ast dané vSeobecnym pre'lc«?gmm (ﬁgﬁanl;ér;bge% zloliza(io
5 8l C initivni pétidenn{ pracovni tyden o ,
botéch a nedélich (v CR definitivni pétiden ovn L od rol o
:osz(;)oznatelny tydenni rytmus. Stejné tak jasné byl vyj adfén také roéni rytmus kotveny te
miny $kolniho roku a celozdvodnich dovolen}’cy.“ (ljarntvez, s.201n.)  refim asocidintpré.
117 Srv. RAKOSNIK, Jakub: Sovétizacesocidlnfhostatu:leove’demokratlcl.cyrez. asocidintprd
va (;bc“anﬁ y éeslzoslovensku 1945-1960. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy .




Soudobé déjiny XX / 1-2

mperativem racion.éhvlé kalkulovat,elného a p%ehl?dné uspofédan,ého fVét'a
jsou patrné hlavnimi pfedpoklady, diky nims je ¢lovék schopen ve svém védom
kazdodennost pfekroéit a promitat Zivot svdj i lidstva obecné do abstraktnich
sloZité strukturovanych ¢asovych celkd a rovin, definovanych troji dimenz
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Clovék se priibéZné snazi své kasdodenn{ bfimé nahlédnout jako souédst
celku, aby v jeho rdmci mohl ukotvit svou ptitomnost, ujasnit si, z éeho vyrists
a kam sméfuje, zastavit se a bilancovat, piipadné véci ptehodnotit a zadit zno-
vu. Re¢eno s Alfredem Schiitzem, v kazdodennim Zivoté ¢lovéka vznikaji dal§f
reality uréujici védom{ a pro#itek jeho #itého svéta, jez je schopen obsidhnout f
jako celek, formuje se jeho Lebenswelt jako sféra pro smysluplné naplnovani
Zivotniho posldn{ a existence. Potfeby ¢lovéka souvisejici s jeho uvaZovanim
o ptitomnosti v linedrné napjatém a strukturované prozivaném &ase méifeme
shrnout pod kategorii smyslu.

Neni ptitom ndhodou, e ¢lovék &asto hodnoti své ptitomné dny v dojmu
z jejich splyvéni v jednu stereotypni masu, kdyZ konstatuje, ¥e ¢as let{ (v pti-
pomince néjaké d¥{véj$i uddlosti) anebo naopak Ze se Cas zastavil (v zamy$leni
nad néjakym obdobim)."® Bytostn4 lidsk4 potfeba uvaZovat o vlastnim Zivot&
v $ir$im, linedrné pojatém ¢asovém horizontu tak miiZe pramenit nejen z po-
tieby zhodnotit sviij Zivot jako celek vzhledem k védom{ jeho plynut{ a nutng
se bliZiciho konce, ale jednoduse iz fyzického odporu ka?dodenn{ reality a pod
tihou jeji rutiny. Kazdodenni sepéti ¢lovéka s jeho Zitou realitou tak mage byt
prosyceno napétim a rozpolcenost{ mezi neodbytnou a samovolnou tendenc{
k rutiné s jejimi v&¢nymi starostmi a nutkdnim se nad tuto kazdodennost jako
by povznést, ptesdhnout ji a kompenzovat jeji stereotyp v intelektudlnich kon-
struktech, snech ¢&i fantazii o vlastnim #ivoté jako o nééem jedineéném, nada-
ném schopnosti transcendence. »,Co je do Zivota jen ze dne na den,“ zpivaji
Voskovec s Werichem ve filmu Hej rup!, kdyz pfedvadéji beztitéénost ¥ivota
nezaméstnanych v dobé hospod4iské krize. 19

Zivot mus{ dostat vy88i smysl. Svédéf o tom i dlimyslné uchopeni a konstrukee
¢asu na linedrni ose jakoZto letopoétu a kalenddte, tedy ¢asovd strukturace

118 Dojem bezéas{ se ¢asto vynofuje ve vzpominkach na dobu »normalizace: , Je pfizna¢né,
Ze vét3iné pamétnikd se prvni polovina 70. let vybavuje jako nejasnd mouha, v ni? jako by

neexistovaly Z4dné milniky ani uddlosti. ‘Zatind éra rezignované apatie a obs4hlé demora-
lizace, zadind éra $edivé totalitné konzumni kazdodennosti,” ekl pozdéji Havel v rozhovoru
s Karlem HviZdalou. ‘Mné osobng splyvé prvn{ polovina sedmdesétych let v jednu beztvar-
nou mihovinu, nedokazal bych u# tfebas tict, &im se ligil rok 1972 od roku 1973.’ V podivné
bezcasé atmosféte v ném ale uzraval pocit, Ze mus{ néco udélat, aby se véci daly do pohybu.
Aby se na zaduSenou normalizaéni scénu vrétily udalosti, ¢as - a d&jiny.“ (BRDECKOVA,
Tereza — QVEHLA, Marek — TREéNAK, Petr: Necekat, co udélajf oni. In: Respekt: Mimoi'ddné
vyddni Vdclav Havel 1936-2011 (23.12.2011), s. 12. Rozhovorem s Karlem Hvizdalou je
minén Havliv Ddlkovy vyslech.)

119 Ze dne na den. Text Jan Werich a Ji¥{ Voskovec, hudba Jaroslav Jeek (1934). Viz napt.

http://www.ztiseni.sator.eu/modules. php ?name=Content&pa=showpage&pid=504 (staZe-
no vlednu 2012).
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ydodenni reality do smyslové vy$siho fadu ¢asu, do sveta',,l?evjm . Jak SYV

‘ lfam pfipomind francouzsky medievista Jacques Le Goff, pojeti ¢asu, a tudiz
e

PN e . 120 DA
i vyznam hodnot, se béhem dé&jin lidské civilizace zna¢né proménovaly.’® Prd

% 19. a 20. stoleti mizeme zjednodu$ené vnimat jako dé}'iny've.lke soizlaléu
Vrenan;:ipace a modernizace, kdy raciondln{ apel osvicenskych ideji velel, aby
e

kazdy ¢lovék dosel diistojného Zivota a $tésti. Mél mit tedy pravo na Zivot,

bezpedi, osobni svobodu, praci nebo socidln{ ochranu, aby takto zajistén mohl
3

postupovat v souladu s dennodennim ?lynuvtl’m (“:asu’na porr%slnev Izlliva(l)trr(l)lz i’r;til
od jedné existen¢ni mety k druhé a spet.k v:sestranr.lemt,l uvé omet, rozvo
OhroZeni smyslu téchto ,Dé&jin“ krizemi, ne}vraty hdsk‘e bld}{ as blrr(li zcjn OS};
mi konflikty ptirozené déle akcelerovalo ¢asovou anentag nla t}l (r)l asmler;
vy protikladu k niZ mély byt pfﬁkonény a gf;;lra;etng h#ichy minulosti a

¢né idedlni stav socidlniho miru a blahobytu. ’
kofrilleecéléenlidse;llyilj a touha po odpoutani od k:aidodenfu'ch starostlv av ster’egtrif-
pu ¢asto nabyvé téZ podoby tniku k primdrnim 'emocm}. Rc,)zpouséet sggéva};
do mlZné pary alkoholu (parafrdzovéano se ?kl,l}.)ll'.l.ouvPSI VOJaflv), ne vg c; v
se nad$eni (& vzteku) ze sportovniho fandéni je jisté ngdr}ejs’lf ptind: { bz
prostfednéjsi Géinky neZ tieba filozoficka kc?ntemplace. ’ Tetov p{lrli)zvzr;er touze
odpovida také obrovska literdrni a filrvnzva Produllfge ysgmto;zlngcﬁ 1:1 OH; ;hé
vyzyvé k vyletim do imaginérnichv svetd mimo t1121 VSEL n1£: g r; dOdgnnosﬁ
zapladit pocity nudy.'?? Frustrace z zwota, uzavren?ho v kru ku’ azd aChéZe;
zvl4§té ve spojeni s hmotnou nouzi a ztre%t,ouvvyhhdelv(, ,sx také rr}u}ffz?
ventil ve spontdnnich davovych a potencidlné revoluénich hnutich.

120 Podle Le Goffa kolektivni postoje k minulosti, pfitomno,svti a buvdoucn.ostll lze sgl}ée;r;xnaitzc?i}_f
charakterizovat takto: ,V pohanském starovéku byla vyse cenéna minu Ost, pfi i .egné
tomnost byla pokladédna za dobu tpadku; ve stfedovéku byla pniomrlljos(; sevrenf erene
p , . st i
ivaz { mi i hé strany virou v eschatologickou budoucnost;
strany zdvaZnost{ minulosti a z dru ve udoucnost; v tene-
ij l Ef st a kone¢né od 17. do 19. stoleti pie
sanci je naopak kladen diiraz na pfitomno ‘ ! iclideclo
gie p(gkroku hodnoceni &asu ve prospéch budoucnosti.“ (LE GOF,P3 Jacques: Pamét a déjiny.
Stiny pfelozila Irena Kozelska.
Praha, Argo 2007, s. 30. Z francouzstiny pfe 2 Ir K ) .. o
’ lg ick e,lutor studii o fotbalovém chuligénstvi, odkazuje na teorii ‘doby mimo’
e ot iz i dnymi viednimi dny, které
(time out), podle niZ den volna mtiZe ostfe kontrastovat s nu DYIB i ¢ ko,mmla
i i €& mi j i socia
j dny j ¢ osti. V ‘dobé mimo’ je naproti tomu sniZena kont
jsou brany jako ¢as povinn : : naprot ; Socidlni korrola
Ava ¢ ueni a jinak nedostupny
a tato se stava ¢asem kompenzace, tj. dobou vzr ] dostu e "
S i svoji iipt é $ednich dnfi - pomédhaji je totiz aktéritm vyp
takové dny plni svoji funkei i pfimo beherr.l, v: dnil - e toti: m vy
fovat vzpominkami a diskusemi o vzru$ujicich chvilich dniku a naplnit kazdodenn?i ;utl‘?iz;
otekavanim jejich opakovani.“ (HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, s.
ozn. 112.) . o
122 %uda je nepochybné diileZitym fenoménem k dokresleni kazd(')denn/fno rozmerukixl‘d}fkerﬁg
byti. (Viz SVENDSEN, Lars F. H.: Mald filozofie nudy. Zlin, Kniha Zlin 2011. Na knihu
upozornil Vaclav Kaska.) o . . .
123 T}lzto tendence se staly pfedmétem éetnych studif socidlnich vpsych.ologu, soc1ologvtcl1 i h{gto;éi
kit. Za v8echny alespori kratkd charakteristika z pera Petra Covrnege: ,,RexvroCliuc}el vidy E;}n :
jedineéné zaitky, je velkolepou slavnosti a pron.ikaV}.fmvvy'bocvemm ze viedniho 32/:01(; I{)o -
na$f svym stoupenctim uvolnéni, radost, nadéji i pocit, Ze je vie nebo téméf vie .

121
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Dodejme, Ze ukotveni kaZzdodenniho Zivota ve vy$$im smyslu je pfirozené velkym
tématem i v hodnotove a zdjmové atomizované (postmodern{) spoleénosti. VZdyt
co jiného neZ odpovéd na takovou poptavku je aplikace socidln{ sité Facebook,
nazvand pfiznaéné Timeline, kterd nabiz{ moZnost scelenou Zivotni linku sdilet
s blizkymi ¢i ptateli on-line?'

Socialita — struktury a jedndni megi ostatnimi

Jacques Le Goff ve svém vykladu o ukotveni kazdodenni existence ve velkych
linedrnich konceptech pfipomind, Ze ¢lovék se bezprostfedné pohybuje nejen
v kaZzdodenni realité, ale svou celkovou osobnost utvafi v socidlnich souvislos-
tech, ve vztahu k ostatnim lidem a odvisle od jimi sdilenych hodnot a ideji, tedy
v mantinelech kulturniho prostredi.’* Kulturn{ vliv je vedle osobnich dispozic
jedince faktorem zakladajicim jeho ¢asovou orientaci (vnimani ¢asu) v celku
Zivota, to znamend, zda bude smysl svého Zivota nachdzet spiSe v praktickém
jednén{ a uZitku v ptitomnosti, zda radéji bude inklinovat k minulosti anebo
se upne k budoucnosti, a zda tak ufini pozitivné & negativné.?

To, jak ¢lovék ve svém kaZdodennim prostfedi jednd prakticky a jaky smysl
dévd svému Zivotu ve vys$ich celcich, tedy jak se personalizuje, se nutné ode-
hrdva mezi nim jako individualitou a ,témi druhymi“, tedy ostatnimi lidmi,
ktef{ jsou pro n&j vyznamni. Zity svét €lovéka je tudiZ socialn{ prostor, uréeny
kulturné (regulativy a normami), a pravé zde, v pfedivu socidlnich vztaht
a aktd, se ¢lovék socializuje. Jeho pfirozenost ¢i osobitost nenf plivodni, dan4
pfirodné, ale druhotnd, zaloZend sociokulturné.

Je to dennodenné proZivand a uvédomovand vlastni dimenze jastvi, sebe
sama, kde a kdy si ¢lovék uvédomuje, Ze existuje jako on, origindl, pro¢eZ obraci
pozornost sam k sobé (internalizace), hled4 a formuluje svou totoZnost (iden-
titu) a je rovnéZ puzen dévat vécem smysl (externalizace).'?” Clovék ve svém

(CORNEYJ, Petr: 30. 7. 1419: Prvni pragskd defenestrace. Krvavd nedéle uprostied léta. Praha,
Havran 2010, s. 151.)

124 Viz http://www.facebook.com/#!/GetYourTimeline.

125 LE GOFF, J.: Pamét a déjiny, s. 30.

126 K popularizaci tématu srv. KRPOUN, Zdenék: Zijete ptitomnostf, nebo ve vzpominkach?
Casova orientace ~ novy pohled na lidské chovani. In: Psychologie dnes, ro¢. 15, &. 5 (kvé-
ten 2012), s. 46—-49. Casovou orientaci jako psychologickou kategorii definoval zvl4sté
americky psycholog Philip Zimbardo. Podle zdvéri autora uvedeného ¢ldnku miZe byt
lovék orientovén v Case Sesti riznymi zplsoby —~ negativné nebo pozitivné do minulosti,
hédonisticky nebo fatalisticky do ptitomnosti, do budoucnosti a do transcendentaln{ bu-
doucnosti.

127 Spoleéné se socidlnimi psychology lze identifikovat t¥i zdkladn{ druhy ptitomnosti so-
cidlnich souvislosti v bezprostfednim Zivoté ¢lovéka. Jsou to a) ,,bezprostfedné plisobi-
cf realita“; b) ,,psychicky autonomizované socidlni souvislosti“, které jsou p¥itomny jen
v naSem nitru, ale maji d¢innost na nase proZivani a jedndni; ¢) ,,vnitén{ principy, zasa-

dy, Zivotni postoje”, které ndm nejsou vrozeny, ale ptevzali jsme je od naSich socidlnich
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bé¥ném Zivoté tudi? vnimé a zvnititiuje si ve svém védomi obrazy okolniho
svéta predevsim z potfeby ujasnit si, kym vlastné je on sdm v tomto prostiedi,
tedy mezi ostatnimi lidmi, co mezi nimi chce a ma od nich chtit (sebepojeti).
Cin{ tak nikoli pro sviij Zivot v kazdodennosti, ale pro Zivot v kazdodennosti
mezi ostatnimi lidmi, v konfrontaci s nimiz se chce z dlouhodobého hlediska
realizovat jako osobnost, stét se ,,sdm sebou” (seberealizace) a uspokojit jednu
ze zdkladnich lidskych potteb, jakkoli ji d4vd osobity vyznam: byt ispé$ny.
Jsou to v dalekosahlé mife lidé samotni, ktefi se dennodenné ve formovéni
svych osobnosti a potazmo Zitych svétd ovliviiuji, a konkrétni socidlnf vztahy
jsou tak nejvlastn&j$im ptedivem kazdodenniho svéta, jakkoli jsou samy o sobé
neviditelné. V tomto ohledu je nutné poéitat s tim, Ze ,materii“ tohoto pfediva
je predev$im moc, nebot vzédjemné jednani lid{ si prakticky lze sotva pfedstavit
bez uplatnéni sily, potencidlu rozhodovat a vladnout. Je to ovem kazdodenni
rozmér lidské existence, ktery nas pfivadi k porozuméni moci spiSe jako socialni
veli¢ing, a jak pravi francouzsky sociohistorik Gérard Noiriel, takto chdpand
moc nemd byt pranyfovéna jako ndstroj represe, nybrz vysvétlovana ve smyslu
svého fungovani.!?®

Tato socidlni povaha mocenskych vztaht, jejichZ charakteristickym rysem je
ptisoben{ na ddlku v prostoru i ¢ase, miize ptedstavovat jedno z vychodisek k re-
konstrukei svéta kafdodennosti. P{kladné Gérard Noiriel ve svém vykladu stavi
na analyze t¥i faktord: ,,socidlni dominance®, kterou tvofi predevsim byrokratické
techniky jako prosttedek elit k ovladani spole¢nosti, dale ,,socidlni solidarity*, coz
jsou ,ndstroje, prostfednictvim nichZ se k obrané vlastnich zdjmu mobilizuji ne-
-elity, a koneéné jazyka jako symbolické dimenze mocenskych vztahd, spoéivajici
v nakladani s komunika¢nimi prostiedky.'? Zde opét pfichdzeji ke slovu historici
a socialni teoretikové, ktet{ s odkazem na kazdodennost ukazuji, Ze pfisoben{
moci na dalku, byt jde o sily uvolnéné politikou a ideologif, se v kazdodennich
interakcich mezi lidmi neodehravé obvykle ve formé tupého a mechanického
vykonavan{ rozkaz{i a uplatiiovdni direktiv, pfeddvanych prostfednictvim »pre-
vodovych pak® od tstiedi k poslednimu funkcionati, ale mnohem rozmanitéj-
$imi a sloZitéj{mi zplisoby v procesu osvojovani a ptizplisobovani oficidlnich
norem a socidlnich praktik, respektive ve vyjednavani mezi socidlnimi aktéry,
ttebaZe jejich vychozi{ pozice nejsou rovnocenné.

vzorfi a zvnit¥nili je jako né$ vlastni postoj. (HELUS, Z.: Socidin{ psychologie pro pedagogy,
s. 38 n. —viz pozn. 112.)

128 NOIRIEL, Gérard: Uvod do sociohistorie. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2012, s. 12.
Zivot ve spoletnosti neexistuje sam o sobé&. Lidské dé&jiny ukazuji, Ze konkurenéni boje,
souté¥ivost mezi lidmi za Gcelem dosaZeni bohatstvi, moci &i privilegif vidy utvétely cen-
tralni bod spoledenskych vztahii. Sociohistorie se snaZi pochopit, jakym zplisobem rozvoj
‘prost¥edki plisobeni na dalku’ ovlivnil tyto mocenské vztahy. Reflexe této otdzky miiZe byt
rozvédéna rliznymi sméry.“ (Tamtéz, s. 14.)

129 ,Ka#dy vefejny diskurs tak umoZiiuje vytycit linii mezi realitami zviditelfiovanymi ptede
viemi, a to jednodus$e pouze tim, Ze jsou ozndmeny, a mezi realitami, které zlstavaji nevi-
ditelné, proto¥e neopoustéji sféru ‘soukromého’ jazyka.” (Tamtéz, s. 15.)
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V této souvislosti dostévaji hlubsi smysl vychodiska vy$e vzpomenutych teoretikf
kaz?dodennosti, ktet{ zdtraziujf jeji intersubjektivni povahu. Pfedpokladaji, jako
naptiklad Alfred Schiitz, Ze ve svém Zitém svété ,,povazujeme za samoz¥ejmé, %o
zplisob, jak se ndm svét jevi, je pro vechny stejny“.*° Ve vztahu k ostatnim lidem
tak miiZeme jednat a komunikovat s pfedvidatelnosti. Kli¢ k porozuméni vzdjem-
nému jednéni (& vyjednavani) lidf leZ{ v jazyku, pti¢em? tento jazyk (speak) neni
pouze verbdlni fe¢{ (talk). Nékteii teoretici ztotoZiluji realitu jako takovou, v nf¥
¢lovék Zije a jednd, s textem, nebot nelze tuto realitu promyslet a d4vat j smysl
mimo vyznamy socidlné sdileného textu. MiiZeme si v tomto ohledu ptipomenout
slavnou metaforu Clifforda Geertze, podle niZ je élovék zvifetem zavé$enym do pa-
vudiny vyznamd, kterou si samo up¥edlo; ™! pfirozené je tfeba této sentenci rozumét
v intersubjektivnim vyznamu, tedy Ze na tkani oné pavuéiny se podileji také ostatni
lidé, ktefi clovéka zaroven zaplétaji do jejich vldken, stejné jako on optadd a zapléta
je. KaZdodenni rozmér svéta, vefejny prostor ¢lovéka i jeho vnitini svéty — védomi,
sny a fantazie — jsou tak fe¢ovym a jazykovym univerzem plnym symbold, spise
tekutych nez stdlych obsahd a forem, jeZ jsou uréeny a nastolovany socialné.
Potfeby ¢lovéka souvisejici s napliiovanim jeho ka%dodenniho byti v ramci
spoleénosti, mezi ostatnimi lidmi, shrnuji pod pojmem politiky.!3?

Vsamotném zdvéru je namisté pokusit se zformulovat ,,pracovn{“ definici pfed-
métu, o némZ pojednavala tato stat: Kafdodennost je bezprostfedné progivany
svét tlovéka, omezeny jeho télesnym bytim, svdzany s plynutim éasu a vpleteny
do sité socidlnich vztaht, jef je utkdna z vyznamii. Kazdodennost je jedinou
moZznou ptidou, na které je ndm ddno Zit, jednat, myslet, vztahovat se ke svétu
a utvéfet svou osobnost, a to v neodbytné touze uspokojovat své rozliéné po-
tfeby. Cinime tak periodicky a ustaviéné, uplné saturovat tyto potieby se ndm
ale nikdy nepodati, nebof nelze zcela pfekonat bezprostiedni odpor okoln{
reality. Je to ale opét nase kaZdodenni realita, v niZ a pro niZ upindme vyzna-
my do nadéasovych piibéhd, abychom se jejich prosttednictvim identifikovali

130 KUBATOVA, H.: Sociologie, s. 100 (viz pozn. 85).

131 ,Domnivaje se, spoleéné s Maxem Weberem, Ze &lovék je zvite zavéfené do pavudiny vy-
znamti, kterou si samo upiedlo, povaZuji kulturu za tyto pavuiny a jejf analyzu tudiZ ni-
koliv za experimentdlni védu pétrajici po zdkonu, nybrs za védu interpretativni, patrajici
po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socidln{ projevy, jeZ jsou na povrchu
zdhadné.“ (GEERTZ, Clifford: Interpretace kultur: Vybrané eseje. Praha, Sociologické nakla-
datelstvi 2000, s. 15. Z angli¢tiny ptelo#ili Hana Cervinkov4 a Vaclav Hubinger.)

132 Praktické vyuZiti zde navrZené koncepce si 24d4 Yesit té% otazku perspektivy kasdodennosti
v historickém vyzkumu, tedy hledat zpiisob, jak by bylo mozné ve vyse vymezeném kontex-
tu kaZdodennosti rozpoznat a interpretovat z dobovych prament, co lidé skute¢né vaimali
z piislovecnych ,velkych d&jin*, jaké politické udalosti a socidlni procesy pronikly do jejich
Zivotll, respektive jak oni sami ptispivali k jejich utvdteni. V duchu naznateného »kazdo-
denniho obratu“ k vykladu spoledenské reality zamy3lim vylozit v samostatné publikaci
zndmé i nové prameny o svété ¢lovéka po skondeni druhé svétové vélky v deskoslovenské
»lidové demokracii¥, a to na pfikladu jednoho dne a mista: pétého bfezna roku sedmadtyti-
cétého v severofeském Varnsdorfu.
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s tim, co pfesahuje nasi smrtelnost, a dali tak smysl nadim iivcitﬁm jako ce.lku.
A ovéem je to zase neodbytnost a ¢asto nesnesitelnd tize kazdoc,lenrlvc?stl, co
neustale provétuje a ohroZuje nasi identitu a smysl existence, n’utl z néj slevvo,-
vat a piehodnocovat ho, dokud za kazdym na$im dnem bude nasledovat dalsi.




