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v rozpoznatelnych hranicich) spolecenské totality, toto déleni se jiz

zda nepfijatelné. Ve skutecnosti je tieba promyslet, jak se viechny
vztahy, a sem zahrnujeme vztahy, které oznacdujeme jako ekono-

mické ¢i socilni, organizujl podle riznych logik, které vskutku
rozehravaji schémata vaimini a souzen{ riznych socialnich sub-
jektl, tedy konstitutivai reprezentace toho, co bychom mohli
nazvat ,kultura®, které jsou spolecné celku dané spolecnosti nebo

které jsou vlastni uréité skupiné. V obvyklém chipini slova kul-

tura tedy neni nejzavaznéj$i to, nakolik obecné pokryva pouze

intelektudlni ¢i umélecké vytvory elity, ale Ze nas nechava pfedpo-
kladat, Zze , kulturno® se investuje pouze ve zvla§tnim poli praxe

a tvorby. Myslet jinak kulturu, tedy samotné pole intelektualni
historte, vyzaduje pojimat ji jako soubor vyznamib, které se vyja-
diuji v diskurzech nebo ve zpisobech chovini zdanliveé nejméné
kulturnich, jak to ¢inf Clifford Geertz: ,,Pojem kultura, kterého
se drzim j4 (...), oznaéuje historicky pfedivany vzorec vyznarmi
obsazenych v symbolech, systém zdédénych pojeti vyjadienych
v symbolickjch formach, prostiedky, kterfmi lidé komunikuji,
zachovivaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoje k nému.“*?
Jde tedy o nové skloubeni . kulturni struktury® a ,,socialni struk-
tury®, jez je tfeba zkonstruovat bez toho, aby se do néj promitl
obraz zrcadla, jeZ vytvaii jeden z odrazt druhého, nebo obraz
ozubeného soukoli, v némz kazdé kolecko pouze pfevadi prvo-
pocatecni pohyb, ktery vyvolal prvni Clinek fetézu.

52 Chlifford Geertz, The interpretation of Culfures, Basic Books Inc., New
York 1973, 5. 89. (Cesky preklad Clifford Geertz, Interpretace knltur,
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000, s. 105; pteloZii Hana
Cervinkovd a Viclav Hubinger, preklad mirné upraven.)
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Kapitola 2
SVET JAKO REPREZENTACE

Editorial revue Aunales z jara roku 1988 vyzval historiky ke spolec-
né reflexi na zékladé dvojiho zjisténi. Na jedné strané se tu vy-
hlasuje ,,obecni krize spole¢enskych véd®, spodivajici v opusténi
globalnich systém interpretace, onéch ,,dominantnich paradig-
mat®, jimiz byly v jisté dobé strukturalismus nebo marxismus,
stejné jako v proklamovaném odmitini ideologil, které pfinesly
jejich aspéch (poviimnéme si vstiicnosti k modelu socialistické
transformace zdpadnich kapitalistickych a liberdlnich spolecnost).
Na strané druhé text nepouzil na historii tuto diagnézu v jeji tpl-
nosti, protoze uzavira: ,,Nezd4 se ndm, Ze se bliz{ okamzik krize
historie, jehoz hypotézu mnoz{ tak pohodiné pfijimaji.* Historie
je tu tedy nahliZena jako stale jesté zdrava a zdatnd disciplina, kterd
viak pfesto prochizi nejistotarni kvali vycerpani svych tradiénich
spojencit (geografie, etnologie, sociologie} a kvili vymizeni pra-
covnich technik jako zpisobt porozumeéni, které dévaly jednotu
svym pfedmétim a postupim. Stav neurditost, ktety zde historii
charakterizuje, by tedy znamenal samotny rub vitality, jez svo-
bodné a neuspofidané rozmnozuje projekty, zkuSenosti, setkdni,

D1AGNOZA UVEDENA V POCHYBNOST

K ¢emu takové vychodisko, které postuluje soucasné obecnou
krizi spoleCenskych véd a trvalou vitalitu historie, byt” za cenu
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ponékud anarchického eklekticismu? Strategie, kterd pracuje
v tomto textu (termin je tu pojiman nikoli ve smyslu racionalni-

ho a védomého kalkulu, nybrz jako oznaeni vice ¢ méné auto-
matického pfizptisobeni dané situaci), se mi zda fizena starosti
o udrzen discipliny v dané situaci, jeZ je vaimana jako poznamena- -
ni radikilnim Gpadkem teorii a védéni, na nichz v 60. a 70. letech -
dvacatého stoleti zaklidala své pokroky. Objevila se vjzva, pfed-
lozena nejnovéji institucionalizovanymi a intelektuilné nejpriboj-

n¢jsimi disciplinami, jako je lingvistika, sociologie nebo etnologie.
Utok na historii mohl nabjvat riznjch forem, nékteré byly struk-
turalistické, jiné nikoli, ale v§echny zpochybnily disciplinu v otdzce
jejich pfedméth — totiz v otdzce primatu, daného studiu ekono-
mickych ¢ demografickych konjunktur a socidlnich struktur —
a jejich metodologickych jistot, povaZovanych, méfeno novymi
teoretickymi pozadavky, za $patné zajisténé.

Tim, Ze spolecenské védy nabidly objekty studia, jeZ az dosud
ztstavaly historii, hromadné odkazané ke zkoumani ekonomické
¢i socidlni oblasti, znaéné cizi, tim, Ze nabidly normy védeckost
a zplsoby price, napodobujici exakin{ védy (napiiklad formaliza-
ce a modelovani, explikace hypotéz, skupinovy vyzkumy), podko-
paly dominantni pozici, kterou historie zaujimala na poli univerzity.
Zavadéni novych principt legitimizace v oblast , literirnich® dis-
ciplin diskvalifikovalo empirismus historie pravé ve chvili, kdy
se snaZila o promeénu institucionalni kiehkosti novych disciplin
v intelektudlni hegemonii.!

Odpovéd historiki byla dvoji. Uplatnili strategii zachytivani,
kdyzZ vystoupili na frontich, otevienych druhymi. Z toho vyplynu-
lo objeveni se novych objektl v jejich dotazniku: postoje k Zivo-
tu a smrti, ritudly a viry, struktury pibuzenstvi, formy socialibility,
fungovini kol atd. — to ve konstituovalo novi teritoria historika

1 Data, tykajici se morfologickjch transformaci (pocetni zastoupeni,
$koln{ kapitdl a socidlni kapitdl vyucujicich) univerzitnich disciplin
béhem 60. let 20. stoletd, shromaZdili Pierre Bourdieu, Luc Boltanski
a P. Maldidier v ,,.La défense du corps®, Information sur les sciences
saciales 10,1971, €. 4, s. 45-86. Pedstavuji statisticky podklad knthy
Pierra Bourdiena Homo acadenicns, Editions de Minuit, Pafiz 1984,
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diky anexi teritorii ostatnich (etnolog, sociologd, demograft).
Odtud také nasledné masivni ndvrat k jedné ze zakladatelskych
inspiraci prvnich Annales ze 30. let: ke studiu mentédlni viba-
vy, jez nadvlada d&jin spolecnosti ponékud odsunula do pozadi.
Terminem déiny mentalit nebo nékdy také bistorickd psychologie byla
yymezena oblast vizkumu, odlidnd jak od starSich déjin ideji, tak
od historie konjunktur a struktur, Na téchto novych (€1 znovu-
objevenjch) objektech mohly byt vyzkouSeny dosud neznimé
zplisoby price, vyplijéené ze sousednich disciplin: techniky lin-
gvistické a sémantické analjzy, statistické néstroje sociologie nebo
uréité antropologické modely.

Oviem toto zachytavini (oblast, technik, znakt védeckosti)
mize bt plné prospésné pouze za podminky, Ze nebude opuste-
no nic z toho, co zakladalo sflu oné discipliny, opfenou o kvan-
titativni zpracovani hromadnych ¢&i seridlnich prament (farni
matriky, kurzovnf listy plodinové burzy, notéfské registry atd.).
Ve svych vétiinovych formich se tedy déjiny mentalit konstruova-
ly tak, e na nové objekty aplikovaly principy porozuméni, pie-
dem vyzkousené v hospodafskych a socidlnich déjinach. Z toho
plynou jejich specifické charakteristiky: upfednostiovani velkych
poctl, tedy zkoumani kultury povaZované za lidovou, divéra
v &fsla a série, ziliba v dlouhém trvani, pfipisovini pfednosti
socioprofesnimu rozdéleni. Charakteristické rysy, vlastni takto
definované kulturni historii, kterd vyjadfuje konstituovini nové
oblasti vyzkumu, vérné postulitim socilnich déjin, jsou prekla-
dem strategie discipliny, kterd si udéluje obnovenou védeckou
legitimitu - zdruka udrzeni jejiho centrdlniho postaveni v insti-
tucich ~ tim, Ze si pfivlastiuje ve svij prospéch zbrané, jimiz
byla diive nutné poriZena. Operace méla, jak znimo, opravdo-
vy uspéch a navizala uzké a divérné spojenectvi mezi historii
a disciplinami, které se jednu dobu zddly byt jejimi nejnebezpec-
n¢jsimi konkurenty.

Vyzva pfedloZend historii v nedavnych letech je jakoby opa-
kem té pfedchézejici. Neni jiz zakotvena v kritice zvyklost dis-
cipliny vedené ve jménu inovaci spole¢enskych véd, ale v kritice
postulitd samotaych spolecenskych véd. Intelektualni zaklady
tohoto itoku jsou zfejmé: na jedné strané je to navrat k filozofii
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subjektu, kterd odmita silu kolektivnich urcent a socialnich pod-
minénosti a kterd hodla rehabilitovat ,,explicitni a reflektovanou
stranku jedndni®; na strané druhé prvenstvi, pfipisované politice,
piedpoklada ustaveni ,,co nejsirsi roviny* organizace spolecnost],
a tim padem piedloZeni ,,nového klice k architektufe totality*?
Historie je tedy vyzvina, aby pfeformulovala své objekty (nové
sestavené na zékladé otizky po pravé povaze politiky), své kon-
takty (pfednost ma byt dina navizini dialogu s politologii &i teo-
1if priva) a — coz je jesté zasadnéjsi — sviyj princip srozumitelnosti,
oddéleny od ,,kritického patadigmatu™ a redefinovany filozofii
védomi. V této perspektivé je tedy nejnaléhavéjsi separovat tak
jasné, jak je to jen mozné, historickou disciplinu (zachrinénou
za cenu ,,srdcervoucich revizi) od dfive dominantnich spole-
censkych véd (sociologie a etnologie), obvinénych z prevazujici
niklonnosti k zastaralému paradigmatu.

Zdi se mi, Ze diagndza, tak diskrétné a eufemicky podani
v editotialu tevue Awunales, v niz se rozdilné pojednava o historii,
jako by byla prodélala , kriticky obrat®, a o spolecenskych védach,
jako by zakusily ,,vieobecnou krizi“, néco z této pozice sdili.
Z toho plyne piedbézna otizka: Lze ono pfedlozené zjiéténi pfi-
jmout bez vyhrad? ProhlaSovat, spolu s mnoha dal$imi, Ze spo-
lecenské védy json v krizi, ke stanoven{ této krize nestaci. Ustup
marxismu a strukturalismu neznamen4 sam o sobé krizi sociologie
a etnologie, protoze ve francouzském intelektualnim poli byly ty
nejzasadnéjsi vyzkumy konstruovany pravé v distanci viiéi objek-
tivizujicim reprezentacim, nabizenym témito dvéma referencni-
mi teoriemi, a odvoldvaly se proti bezprostfednim determinacim
invenénich schopnostl aktérl strukturami a proti mechanickému
podfizeni se strategiim, vlastnim praxi. Stejnd poznimka platl
a forfori pro histordl, kterd se stile silné vzpirala (az na nékolik
V}'fznamn}'rch v{jimek) uzivani vykladovych modelt, ukutych mar-
xismem ¢i strukturalismem. Podobné se nezds, Ze by ucinek ,,na-
vratu z Ciny®, uivany pro oznaéeni mnoha rozéarovin{ a zieknuti

2 Pro koherentni a radikaln{ formulaci téchto tvrzeni ve formé konsta-
tovani viz Marcel Gauchet, ,,Changement de paradigme en sciences
sociales?™, Le Débat, &. 50, kvéten—srpen 1988, s. 165-170.
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se ideologie v 80. letech 20. stoleti, néjak zvlast’ prlspcl ke zne-

oko]em historikll a ke zméné jejich praxe, protoze jen velmi
maly pocet jich podnikl cestu do Pekingu. Jinak tomu bylo ne-
pochybné v 60. letech pro generaci historikd, kteif vyhlisenim
navratu z Moskvy stavéli proti dogmatickému pEistupu ortodox-
ntho marxismu novy projekt — dnes odmitany — kvantitativni
socidlni historie.

PosiLENT FORMOU TROJIHO POSUNUTI

Chtél bych proto prohlasit, Ze opravdové promény historické pra-
ce, k nimz doslo v poslednich letech, nebyly vyplodem ,,obecné
ktize spolecenskych véd* (kterou by bylo tfeba spf§ dokdzat nez
proklamovat) nebo ,,zmény paradigmatu® (kter se nestala skutec-
nosti jen proto, Ze si ji néktefi dychtivé pfili), ale Ze jsou spoje-
ny s distanci, zaujatou samotnymi praktikami historického bidani,
vidi principtim srozumitelnosti, které vladly koncepci historie
jiz dvacet &i tficet let. Podstatné byly tit: projekt globalni his-
torie, schopné skloubit v tomtéZ uchopeni rizné roviny spo-
le¢enské totality; teritorialnf definice pfedmeéti zkoumdnd, lehce
identifikovanych popisem spolecnosti, usazené v néjakém charak-
teristickém prostoru (mésto, , krajina®, region) — coz bylo pod-
minkou nutnou k tomu, aby bylo mozné shromazd ovat a zpraco-
vavat data, vyzadovani totdlnf historif; primét, udéleny socialnimu
rozdéleni, povazovanému za schopné organizovat porozuméni
riznym typam kulturniho rozriznéni a rozdéleni. OvSem tento
soubor jistot se postupné rozpadl a ponechal volné pole pluralité
piistupd a pochopeni.

Kdyz se historikové fakticky zfekli popisu spolecenské tota-
lity a braudelovského modely, zalekli se a pokoudeli se myslet
chod spolecnosti mimo rimec pfisné hierarchizovaného roz-
deéleni praxi a temporalit (ekonomickych, socidlnich, kulturnich,
politickych) a bez toho, aby byl udélen primat néjakému zvlast-
nimu souboru determinaci (at’ uZ technickych, ekonomickych
nebo demografickych). Odtud pokusy jinak rozlustit spoleénost
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proniknutim do spleti vztahé a napéti, které ji ustavuji, na zdkladé
zvidstntho vstupniho bodu (viznamna & skrytd udilost, liceni
pifbéhu Zivota, sit’ specifickych praktik) a uvazovanim o tom, co
nepochizi ani z praxe, ani ze struktury, co je produkovano toz-
poruplnymi a vzdorujicimi reprezentacemi, jimiz jednotlivei a sku-
piny dévaji smysl svétu, v ném? Ziji.

Tim, ze odmitli chapat teritoridlni odliSnosti jako povinny ra-
mec svého vizkamu, oddélili francouzsti histotikové svou disci-
plinu od inventariza¢niho pifstupu, ktery pfejali od geograficke
gkoly. Geografii zvla$tnost, jejiz smysl spocival v rozmanitosti
geografickych podminek, nahradilo zkouméani pravidelnosti —coz
znamen4 znovunavizini na tradici durkheimovské sociologie,
odmitnutou revui Awunales v 30. letech, a upfednostnéni urcovini
obecnych zikont, jak to Zidala socidlni morfologie, pied po-
pisem regionalnich jedinecénosti.* Ale jak myslet pfistup k obec-
nému od chvile, kdy se jiz nepovazuje za kumulovanou sumu
jedineénych zjifténi? Je znimo mnoZstvi mimofidné rozmani-
tych odpovédi, od téch, je? zhstivajl vérné statistickému rozdé-
len{ korelaci a konstant, aZ po ty, které se zasazuji za ptikladnost
odchylky a které tim, Ze trvaji na paradoxnim pojmu ,,vyjimecné
normalni®, hledaji to nejobecnéjsi v tom nejméné obvyklém.*

Koneéné, odmitnutim tyranského primdartu soctilniho rozdéleni
pfi uvazovini o kulturnich odchylkéch ukdzala historie ve svjch
poslednich fazich vivoje naprosto jasné, Ze je nemozné kvalifi-
kovat kulturni motivy, objekty nebo praktiky bezprostiedné so-
ciologickymi terminy a Ze se jejich distribuce a jejich uzivani
v dané spole€nosti neotrganizuje nezbytné podle pfedchozich
socidlnich rozdéleni, identifikovanych na zékladé rozdild v po-
staveni a majetku. Nové perspektivy, oteviené pro mysleni na
zékladg jinch zpasobt skloubeni dél &i praktik a socidlniho své-
ta, jsou tedy citlivé souéasné vici pluralité $tépeni, prochézejici

3 Roger Charder, ,,Science sociale et découpage régional. Note sur
deux débats 1820-1920%, Ader de la recherche en sciences sociales 35,
listopad 1980, 5. 27-306.

4 R. Grendi, ,,Micro-analisi e storia sociale®, Quaderni Storici 35, 1972,
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s. 506-520.
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napfic spole¢nosti, a vildi diverzit¢ zapojovani tliznjch materidli
& kéda

OD SOCIALNI HISTORIE KULTURY
KE KULTURNI HISTORII SOCIALNA

V souladu s témito tfemi pfesuny, osvobozujicimi ve vztahu k in-
stitucionalizované tradici, ale také produkujicimi nejistotu v tom,
ze samy o sobé neustavujf jednotny systém porozuméni, bych
nyni rad formuloval nékolik propozic, organizovanych kolem
historie pfivlastiovini.

Tento pojem se zdd byt centralni pro kulturni historii, oviem
pod podminkou, Ze bude pfeformulovan. Pieformulovani, které
klade ddraz na pluralitu uzivani a porozuméni a na tviiréi svobo-
du — i kdyz ta je do jisté miry vymezena — Ciniteld, kteff nejsou
podiizeni ani textdm, ani normam, se pfedev$im odchyluje od
smyslu, ktery dal tomuto pojmu Michel Foucault, kdyz zkoumal
,socialni priviastnéni diskurzi” jako jednu z hlavnich procedur,
jimiz si diskurzy podrobujf a konfiskuji je jednotlivei ¢i instituce,
které si nad nimi nirokuji vjluénon kontrolu.’® Je rovnéZ odlisny
od smyslu, ktery diva pojmu pfivlastnéni hermeneutika, jeZ je
mysli jako okamzik, v némz ,aplikace™ urcité jedinecné narativni
konfigurace na situaci ctendfe zméni jeho porozumeéni sobé a svétu,
tedy jeho fenomenologickou zkusenost.® Pfivlastnéni, tak jak jej
budeme chapat, vede k socialni historii zvyklosti a interpretaci, vy-
vozenych z jejich zdkladnich uréeni a vepsanych do specifickych
praktik, jez je produkuji.” Vénovat takto pozornost podminkim

5 Michel Foucault, L'Ordre du disconrs, Gallimard, Paffz 1969, s. 45-47,

6 Paul Ricoeur, Temps et récit, sv. 111, Le Tenps raconté, Editions du Seudl,
Paiiz 1985, 5. 229. (Cesky pieklad Paul Ricocur, Cas a syprivéns, sv. TIL,
OIKOYMENH, Praha 2007, s. 240); pfelozil Miroslav Petfi¢ek.)

7 Tato perspektiva vdéci za maohé praci Michela de Certeau, zejména
jeho knize LTavention du quotidien, dil 1, Arts de faire, 10/18, Patiz
1980.
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a procestim, které velice konkrétné plodf operace konstruovani.

smyslu (ve vatahu ke ¢teni, ale také k mnoha jinym), zname-
na oproti staré intelektualni historii uzndvat, ze ani inteligence,
ani ideje nejsou odhmotnéné, a oproti my$lenkich o univerzali-
t€ uzndvat, %e kategotie dané jako invarianty, at” filozofické &
tenomenologické, jsou konstruovany diskontinuitou histotickych
trajektorif.

Tento postup pfedpoklada zavjeti odstupu vici principim,
jez zaklddaly socialni historii kultury v jejim klasickém smyslu.
Prvni odchylka byla vyty¢ena tvéii v tvaf vizce sociografické kon-
cepci, kterd postuluje, Ze kulturni Stépeni jsou nutné organizovi-
na podle pfedemn ustavenych socidloich rozdéleni. Tuto zivislost,
kterd vztahuje rozdily v kulturnich zvyklostech k socidlnim opo-
zicim, danym « priers, bud’ v méfitku makroskopickych kontras-
td (mezi elitami a lidem, mezi vladnoucimi a ovlidanymi), nebo

v méfitku jemnéjsich odliSend (napiiklad mezi skupinami, socidlné -

hierarchizovanymi na zikladé majetkovych Grovni a profesio-
nalnich aktivit), je, domnivam se, tfeba zrudit.

Ve skutecnosti se kulturni délenf nef{df nutné podle jedine¢né
mifzky socidlnfho rozdéleni, jez by méla uréovat nepravidelnou

pfitomnost pfedmétii stejné jako rozdila v chovani. Perspekti- -

vu je tedy nutné obratit a nadrtnout nejprve socidlni prostor
(¢asto kompozitai), kde citkuluje korpus textd, tiida tiskovin, kul-
turni produkee ¢i norma. Vyjit tedy od pfedmétd, forem, kédi
a nikoli od skupin znamend pfiznat si, Ze sociokulturni historie
zila piili§ dlouho se zmrzacenou koncepei socidlna. Privilegovala
jediné socioprofesni tfidéni a zapomnéla, Ze i jiné principy dife-
renciace, rovnéz plné socilni, by mohly mit vyznam, dokonce
pfiléhavéjsi, pro vystizeni kulturnich rozdili. Jsou jimi napfikiad
prisludnost k ur¢itému pohlavi ¢i generacni piislusnost, piiklon
k nédbozenstvi, vzdélavaci tradice, dzemni solidarita, profesni
zvyklosti.

Jinak feceno, operace, kterd smeéfuje k charakterizaci kultur-
nich konfiguraci na zékladé materilu, jenZ se pro né povazuje
za specificky (klasickym pifkladem je tu ztotoZnéni kolportiZni
literatury a popularnf kultury), se dnes zda dvojim zptsobem te-
duktivni. Na jedné strané asimiluje rozpoznani rozdild v samotné

68

nerovnomérnost distiibuce; na strané druhé ignoruje proces,
jimZ text, pfedpis, norma davaji smysl tém, kteff se jich zmociiuji
nebo je piijimaji.

Vezméme si za piiklad obéh ti§ténjch textii ve spolenostech
za Starého rezimu. Pochopeni vyzaduje dvoji posunuti vzhledem
k pociteénim piistuptim. Prvni umist'uje rozpoznani nejvice
socidlné zakofenénych odchylek do kontrastnich uziti sdilenych
materiald, Ackoli se o tom jiz dlouhou dobu psalo, jde stile
o jedny a tytéZ texty, které si pfivlastiiujf jak lidovi Ctenafi, tak d,
kte#f jimi nejsou. Bud’ se ¢tenditm ze skromnych poméri do-
stivaji do rukou knihy, které jim nebyly pfimo urleny (to je piipad
furlanského mlyndfe Menocchia, Ctenafe Mandevillova Cestgpisa,
Dekameronn & Fioretto della Bibbia, nebo piipad Ménétra, pafizské-
ho sklendfe, zaniceného obdivovatele Rousseaua),® nebo podni-
kavi a vynalézavi knihkupci & dskaii zprostfedkovali §irokému
okruhu zikaznikd texty, které dosud kolovaly pouze v tzkém okru-
hu vzdélancti {to je piipad vydavatelské znacky, znimé pod obec-
nym oznacCenim Modra knihovna, nabizené tém nejchudsim cee-
nafdm od konce 16. stoleti tiskafi z Troyes). Podstatné je tedy
pochopit, jak tytéZ texty — pravdépodobné v riznych forméch
tisku — mohly byt tak rozmanité pfijimany, zpracovivany, chdpiny.

Odtud plyne nutnost druhého posunu, vénujictho pozornost
siti praktik, které organizuji rizné, historicky a socidlné diferen-
cované typy vztahu k textiim. Cteni neni jen abstraktni operace
intelektu: uvadi do hry také télo, zapis do prostoru, vztah k sobé
samému a k druhym. Proto musi byt rekonstruovany zpésoby
¢teni viastni kazdému spoledenstvi Ctendft, kazdé z téch ,,zuter
pretative communities, o nichZ mluvi Stanley Fish.” Déjiny Cetby

8 Carlo Ginzburg, I/ formaggio et { vermii. 1/ cosmo di un mingnaio del’500,
Einaudi, Tutin 1976 (éesky picklad Carlo Ginzburg, Syr a fervi. Spit
jednoho mhndre okolo roky 1600, Argo, Praha 2000; pfelozil Jiff Spa-
tek) a Jowrnal de ma vie. Jacques-Lowis Ménétra, compagnon vitrier an
XTAIIF siéck, Daniel Roche (ed.), Montalba, Pafiz 1982,

9 Stanley Fish, Is There a Texct in This Class? The Aunthority of Interpretative
Communities, Harvard University Press, Cambridge (Mass,) 1980,
s 1-17.
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vakeé recepéni estetika, kterd postuluje, navzdory své touze histori-
- Lovat zkuSenost, e étendfi maji dila, tedy cisty a bezprostiedni
votah mezi ,,signdly® emitovanymi textem — které odpovidajf pii-
jatym literarnim konvencim — a ,,horizontem ocekévani” publika,
jemuz jsou adresoviay. V této perspektivé ,,produkovany efelt®
nijak nezdvis{ na materidlnich forméch, které text nesou.'? Piesto
plné piispivaji k utvireni oCekavani Ctenafe tv'.i.fi v tvaf textu
a piivolévaji nové publikum nebo neznima vyuZiti.

se nemohou omezit na jedinou genealogii nasich zpsobd ctend,
mlcenlivého, ¢teni jen odima; maji za kol znovu objevit zapo-
menuta gesta, vymizelé zvyky. Jde o diileZitou véc, protoze se tu
neodksfva pouze vzdalena cizost starych spolecenskych praktik,
ale také specifické uspofadni textd, sestavenych pro zptsoby ui-
vani, jez se lid od zptisobl dnesnich Ctenafl. Jesté v 16. a 17. sto-
letf se implicitni etba textu, at’ uZ literdrniho & neliterdrniho, tak
Casto odehrava jako oralizace a Ctendf se chova jako predcitad,
¢touci nahlas a obracejicf se k publiku posluchac¢t. Takové dilo,
uréené spis uchu nez oku, rozehriva formy a postupy schop-
né podfidit psani pozadavkim vlastnim ordlni ,,performanci®,
Z motivi, zapracovanych Donem Quijottem do struktur kaih, jeZ
tvorily Modrou knihovnu, jsou mnohé pfiklady stile udrzovanych
spojeni mezi textemn a hlasem.

»At uz délaji autofi cokoli, knihy nepiSou. Knihy se vibec
nepisou. Jsou vyribény pisafi a jinymi umélci, mechaniky a jiny-
mi techniky, a tiskafskymi lisy a jinymi stroji.“" Tato poznimka
uvadi jedté dalsi revizi. Oproti reprezentaci, vypracované samot- -
nou literaturou, podle ni% text existuje sim o sobé¢, oddélen od
veskeré materiality, je tfeba pfipomenout, ze opora, kterd umoziu-
je cteni (a poslouchdni) textu, nelezi nikde mimo néj a Ze poro-
zuméni texty, at’ uz jakéhokoli, nutné zivisi na formach, v nichz
se dostava ke svému Ctenéfi. Odtud vypljva nepostradatelné roz-
lidenf mezi dvéma soubory dispozitivi: témi, které zddraziiuji
strategie psani a intence autora, a témi, které vyplyvajl z rozhod-
nutf vydavatele nebo omezeni dilny.!!

Autofi knihy nepiSou: ne, piSou texty, které jini proménuji -
v tisténé pfedméty. Na tento rozdil, jenz tvofi privé prostor,
v némz se konstruuje smysl — nebo smysly —, pfili§ ¢asto zapomi-
naly nejen déjiny klasické literatury, které mysli dilo o sobé jako
abstraktni text, jehoZ typografické formy jsou bezviznamné, ale

KOLEKTIVNI REPREZENTACE A SOCIALNI IDENTITY

Na zilladé tohoto piikladu, kde se splétd text, kniha a Cteni,
mézeme formulovat nékolik tvrzeni, kterd novim zplisobem arti-
kuluj{ socidlni rozdéleni a kulturni praktiky. Prvn{ tvrzeni chee
odstranit fale§né diskuse rozvijejici se okolo rozdéleni, pollada-
ného za univerzlai, mezi objektivitou struktur (jez by byla mistemn
té nejjistéj3 historie, kterd by zpracovanim hromadaych, seridl-
nich, kvantifikovatelnjch dokumentd rekonstruovala spoleCnost
takové, jaké skutecné byly) a subjektivitou reprezentaci (k nfZ by
se pojila jin4 historie, odkazand na diskurzy a situovand v distan-
ci viréi realité). Takové roz§tépeni hluboce proniklo celou histo-
1if, ale rovnéZ jingmi spole¢enskymi védami, jako je sociologie ¢i
etnologie, a stavélo proti sobé strukturalistické piistupy a feno-
menologické postupy, pficemz ty prvni pracovaly v Sirokém
méfitku s pozicemi a vztahy rizngch skupin, casto identifikova-
nych jako tHdy, zatimco ty druhé davaly pfednost studiu hodnot
a chovani Zeji vymezenych spolecenstvi, ¢asto povaZovanych
za homogenni.”

Usili o piekondni tohoto rozd&lenf vyzaduje pfedeviim drzet se
schémat, vytvafejicich systémy klasifikace a vniméni jako oprav-
dové ,,spolecenské instituce®, zacleriujici do formy kolektivnich

10 R. Stoddard, ,,Morphology and the Book from an American
Perspective®, Printing Fistory 17, 1987, 5. 2-14.

11 Roger Chartier, ,, Texts, Printing, Reading®, The New Cuitural History,
vydala a dvod napsala Lynn Huntovd, University of California
Press, Berkeley 1989, s. 154175,

12 Hans Robert Jauss, [ iteraturgeschichte als Provokation, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt nad Mohanem 1970, s. 144-207.
13 Pierre Bourdien, Chases dites, Editions de Minuit, Patiz 1987, 5. 47-71.
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reprezentaci i déleni spolecenské organizace — ,,prvnf logické ka-
tegorie byly kategorie socialnf; prni tfidy véci byly tfidy lidi, do
nichz byly tyto véci integrovany“!* — ale nisledné se také drzet
téchto kolektivnich reprezentaci jako matric praxi, konstruuji-

cich socialni svét jako takovy — ,,dokonce i ty nejvyde situované

kolektivni reprezentace maji svou existenci, tedy jsou skuteéné -

takové, jaké jsou, jen v té mife, v jaké Fidi néjaké jednini“."®
Tento ndvrat k Marcelu Maussovi a Emilu Durkheimovi a k poj-
mu , kolektivn{ reprezentace® opraviuje, nepochybné lépe nez
pojem mentality, k formulovani tif modalit vztahu k sociflnimu
svétn: nejprve je tu prace tfidéni 2 déleni, kterd vytvail mnohé
intelektualni konfigurace, jimiZ je realita rozporuplné konstruo-
vana rozmanitymi skupinami, z nichZ se sklad4 spole¢nost; dale
jsou tu praxe, které sméiuji k dosaZeni uznini socidlni identity,
vystaveni vlastatho zphsobu byt ve svété, symbolickému vyznace-
nf svého statutu a postaveni; a konecné jsou tu institucionalizo-
vané a objektivizované formy, diky nim? , reprezentanti (kolek-
tivad instance nebo jednotliva individua) vyznacujf viditelnym
a trvalym zphsobem existenci skupiny, spolecenstvi nebo tiidy.
Oteviraji se tu tedy dvé cesty: jedna, kterd chipe konstrukei
socidlnich identit vidy jako visledek néjakého silového vztahu
mezi reprezentacemi, vaucenymi témi, kteff maji moc je klasifiko-
vat a pojmenovévat, a definici, podrobenou ¢i odporujici, kterou si
kazdé spolecenstvi utvifi samo o sobé;!® druha cesta je ta, kteti
chape objektivni socidlni rozdélen jako pieklad vérohodnosti,

14 BEmile Durlheim a Marcel Mauss, ,.De quelque formes primitives
de classification. Contribution 4 I'étude des représentations colle-
ctives®, Aunde sociologiqre, 1903, pietiSténo v Oenvres completes, 2,
Représentations collectives ef diversité des civilisations, Editon de Minuit,
Paflz 1969, 5. 1389 (citit ze 5. 83).

15 Marcel Mauss, ,,Divisions et proportions de la sociologie®, Année
sotiologiqre, 1927, preti$téno v Oenwres complites, 3, Cobésion sociale et
divisions de la seciologie, Edition de Mimuit, Paiiz 1969, s. 178-245
{citit ze 5. 210).

16 Srov. napiiklad Carlo Ginzbutg, I Benandanti. Stregoneria e culti agrari
tra Cingnecento ¢ Seicents, Einaudi, Tuzin 1966. {Cesky pieklad Carlo
Ginzburg, Benandanti, Argo, Praha 2002; prelozil Josef Hajny.)
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pfisuzované reprezentaci, kterou si kazda skupina utvaii o sobé
samé, vychdzeje ze své schopnosti nechat uznat svou existenci
na zakladé vystaveni své jednoty.” Svym zkouminim boji repre-
zentaci, pii nichz je v sdzce uspofddini samotné sociélni struk-
tury, se kulturni historie nepochybné odchyluje od p#ilis strikeni
zavislostl vzhledem k socidln{ historii, odkdzané na studium pouze
ekonomickych boju, ale ¢inf rovnéZ uZite¢ny navrat k socialau,
protoze upiri pozornost na symbolické strategie, které urcuji po-
zice a vztahy a které konstruuji pro kazdou tiidu, skupinu &
prostiedi jeji ,,byt-vniman®, konstituujici jeji identitu.
Vypracovat pojem reprezentace jako zdkladni ndstroj kulturnd
analyzy znamena pro historika spole¢nosti Starého reZimu udé-
lit operativni nélezitost jednomu z kli€ovych pojmi, uzivanych
v samotnych spolecnostech. Poznavaci ¢innost je tak pfipoje-
na k pojmovému vybaveni, které uZivali soucasnici k tomu, aby
udinili vlastai spolecnost méné temnou pro vlastni pochopeni.
Ve starych definicich (napifklad v té z Fureticrova Dictionnaire
universel ve vydani z roku 1727)" jsou vyznamy slova , reprezen-
tace” doloZeny ve svou skupinich, jejichZ smysl si zdinlivé od-
poruje: na jedné strané nechdva reprezentace vyvstat absenci, coz
piedpoklidi jasné rozlideni mezi tim, co reprezentuyje, a tim, co
je reprezentovano; na strané druhé je reprezentace vystavenim
urcité pritomnosti, vefejnou prezentaci néjaké véci nebo osoby.
V prvnim v§znamu je reprezentace nistrojem zprostfedko-
vaného poznani, ktery ukazuje nepiitomny objekt tim, Ze jej
nahradi ,,obrazem®, schopnym jej pfipomenout a ,vykreslit®
jej takovy, jaky je. Vztah reprezentace, chdpany jako vytvofeni
vztahu mezi pftomnym obrazem a nepiftomnym objektem, kdy
jedno stoji misto druhého, takto rozvrhuje celou teotii znaku
v klasickém mySleni, vypracovanou ve své maximalni komplex-

17 Stov. napiiklad Luc Boltanski, Les Cadres. La formation d'un gronupe
sovial, Bditions de Minuit, PafiZ 1982,

18 Furetiére, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les miots frangais
tant viewx qne modernes ef ks termies des sciences et des arts, redakef pana
Basnage de Bauval a pfehlédnuto panem Brutel de la Riviére, La
Haye 1727, heslo Représentation.
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nosti logiky z Port-Royalu.'” Na jedné strané jsou to jeho riizné
modality, které umoziuji rozliSovat rozmanité kategorie znakd
(jisté ¢i pravdeépodobné, piirozené nebo utvofené, pimykajici se
k tomu, co reprezentujf, nebo od toho oddélené atd.) a charak-
terizovat symbol jeho odli$nosti viiéi jinjm znakim.” Na strané
druhé, identifikaci dvou podminek, nutnych k tomu, aby byl ten-
to vztah pochopitelny (totiz rozpoznini znaku jakozto znaku,
v jeho odchylce vici oznaCované véci, a existenci konvenci, které
upravuji vztah mezi znakem a oznacovanou véci) stanovuje Logika
Port-Royalu body fundamentiln{ otazky: otazky po moznostech
neporozumeérnd reprezentaci, bud kvili nedostatecné ,,piiprave”
Ctendfe (coz odkazuje k formdm a zpisobtm vétépovani kon-
venci), nebo kvali , vystfednosti® arbitrirntho vztahu mezi zna-
kem a oznaCovanym (coz vyvoliva otizku po samotnjch pod-
minkach produkee pHjatych a sdilenjch ekvivalenci).
Nejzjevnéjsi piiklad pfevraceni vztahu reprezentace podéavaji
formy teatralizace spolecenského Zivota ve spolecnosti Starého
rezimu. Vie sméfuje ve skutecnosti k tomu, aby véc existovala
pouze v zobrazeni, které ji vystavuje, aby reprezentace masko-
vala, misto aby adekvatné oznacovala to, co je jejim referentem.

Vztah reprezentace je tak zakalen slabosti imaginace, kterd chysta
misto pravdy véjicku, jez nese viditelné znaky jistfch indicii rea-
 lity, kterou viak neni. Takto zpronevéfena reprezentace se méni
v stroj na vytvafeni respektu a podrobeni, na néstroj, ktery pro-
- dukuje zvnitinéné omezeni, nutné tam, kde nenf mozné uchylit
se k uziti hrubé sily.

Kazdé reflexe tykajici se spole¢nosti Starého rezimu se musi
nutné vepsat do takto narysované perspektivy, dvojndsob pfiléha-
vé. Jednak v tom, Ze chépe ,,objektivni” pozici kazdého jedince
jako z4vislou na davéte, kterou piipisuji jeho vlastni reprezentaci
sebe samého ti, od nichZ ocekdvi uznini. Jednak v tom, ze chi-
pe formy symbolické dominance jako disledek absence nebo
vyhlazeni bezprostiedntho nasili. Pravé v tomto dlouho trvaji-
cim procesu vykofenéni ndsili, pfi ném? ziskédva monopol abso-
Jatisticky stat,? je tfeba zaznamenat rostouci viznam zachyceny
v bojich reprezentaci, v nichZ jde o hierarchizaci samotné socilni
steuktury.

SMYSL FOREM

19 Antoine Arnaud a Piesre Nicole, La Logigue on /2417 de penser, 2. U F,
Pafiz 1965. O teorii znakn v Port-Royalu viz zdkladni studii Louise
Marina La Critigne du discomrs. Etude sur la Logigne de Port-Royal et les
Pensées de Pascal, Editdons de Minuit, Pafiz 1975.

20 Antoine Arnaud a Pierre Nicole, o 4., kniha 1, kapitola TV, s. 52-54.
Pokud jde o diskusi o definici symbolického, viz sérii élank, publiko-
vanych v Journal of Modern History po vyddni knihy Roberta Darn-
tona The Great Cat Massacre and Qther Expisodes in French Crltural History,
Basic Books, New York 1984; Roger Chartier, ,, Texts, Symbols
and Frenchness®, Journal of Modern Flistory 57, 1985, 5. 682-685;
Robert Darnton, ,,The Symbolic Element in History™, Jonrnal of
Modersr History 58, 1986, s. 218-234; D. La Capra, ,,Chartier, Darnton
and the Great Symbol Massacre®, Jowrnal of Modern History 60,
1988, s. 95~112; a |. Fernandez, ,,Historians Tell Tales: of Cartesian
Cats and Gallic Cockfights®, Jowrnal of Modern History 60, 1988,
s. 113-127.

21 Antoine Arnaud a Pierre Nicole, ## 4., kntha II, kapitola XTIV,
s. 156-160.

Toto zji$téni miZe vést k druhému navrhu, jenz smétuje k vy-
znaceni odchylky nejhloubéji socidlné zakofenéné v téch nejfor-
milngjsich rozdilech. A to ze dvou potencidlné rozporuplnych
ditvodd. Na jedné strané formilni dispozitivy — textové ¢i mate-
rialni — zapisuji do samotnych svych struktur oéekdvinf 2 kom-
petence publika, které se jich tykaji, tudiZ se organizuji na zikladé
reprezentace socidlnich diferenciaci. Na druhé strané dila a objek-
ty produkuji svou socidlni oblast recepee, ackoli nejsou produkty

22 Notbert Elias, Uber den Progess der Zivilisation. Sogiagenetische und psycho-
genetische Untersuchungen, Verlag Francke AG, Bern 1969 a Suhrkamp,
Frankfurt nad Mohanem 1979, sv. I1, ,,Entwurf zur einer Theorie
der Zivilisation®. (Cesky pteklad Notbert Elias, O process avilizace.
Sociogenetickd a psychogenetickd ghonmdnt. 2. dil. Argo, Praha 2008; pfe-
lozila Blanka Pscheidtova.)
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téchto krystalickych pfedchozich rozdéleni. Lawrence W. Levine
to neddvno demonstroval, kdyz ukdzal, Ze zplsob, jimZ byly
reprezentovany Shakespearovy hry v Americe v 19. stolet{ (to
znamend smiSené s mnoha dal§imi formami spektaklu, s vipijcka-
mi z frasky, melodramatu, baletu, citkusu), vytvofil velice diroké,
hlucné a ¢ilé publikum, jez sahalo daleko za hranice vzdélané but-
zoazni elity.” Tyto dispozitivy reprezentace shakespearovského
dramatu jsou téhoz fidu jako , typografické™ transformace, prova-
déné vydavateli Modré knihovny s dily, jeZ zafadili do svého kata-
logu: jedni i druzf usilovali ve skute¢nosti o to vepsat text do
kulturni matrice, kterd neodpovidd matrici plivodnich pifjem-
clim, a umoznit tfm pluralitu riznjch zpasobt piivlastnéni.
Oba pifklady vedly ke zkoumaéni kulturnich diferenciaci nikoli
jako piekladti statickych délent, ale jako ucinku dynamickych pro-
cesll. Na jedné strané je transformace forem, jejichZ prostied-
nictvim se text zda autorizovat dosud neznimé druhy recepce,
a tedy vytvafet nova publika a novd pouziti. Na strané druhé
podnécuje rozdéleni samotnych kulturnich statkd riznymi sku-
pinami, které tvoii spolecnost, vizkum novych distinkei, schop-
nych vyznacit dosazené odchylky. Svédectvi zde mtZe poskytnout

trajektorie knihy ve francouzském Starém reZimu. Vie se déje

tak, jako by se rozdily mezi zptisoby ¢teni postupné rozmnoZo-
valy 2 zjemnovaly, jak se ti$t€né pisemnosti stavaly méné v{jimeé-
nymi, byly méné konfiskovany, zkratka byly béZnéj§i. Zatimco

pouhé vlastaictvi knihy znamenalo samo o sobé po dlouhou dobu

kulturni nadfazenost, bylo to uzivani knihy, opravnéné & neo-

pravnéné, a kvalita typografické Gpravy tiskovin, vfpravnych &

lidovych, co piedstavovalo progresivni investice do této funkce.
Nepochybné pravé tato pozornost, vénovand ,,formalitim pra-
xi* (dle vyjidfeni Michela de Certeau), at’ uz na strané produkce
nebo recepce, byla tim, co nejvice ubliZilo klasickému zptisobu
psani déjin mentalit. Predeviim jim dévala za tkol zkoumat dis-
kurzy v samotnjch jejich dispozitivech, v jejich rétorickfch ¢

23 Lawrence W. Levine, Highbrow-Lowbrow. The Emergence of Cultural
Hierarchy in America, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1988, s. 11-81.
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parativoich artikulacich, v jejich persvazivnich & demonstrativnich
strategiich. Diskurzivnf uspofidani a kategorie, které je zaklida-
ji- tedy systémy tfidénd, kritéria rozdéleni, zptsoby reprezentace —,
nejsou v zddném piipadé redukovatelné na ideje, které vyslovuji,

. nebo na témata, ktera pfinadejl. Majf svou vlastni logiku — a to
' logiku, kterd mlZe byt ve svych @lincich naprosto klidné v roz-

poru s literou sdéleni. Druhy pozadavek: pojimat diskurzy v jejich
diskontinuité a nesouladu. Dlouhou dobu se zddla snadni cesta,
kterd jako zdvér tematické analjzy souboru textl nabizela charak-
terizaci urcité , mentality” (nebo ,,vidéni svéta™ ¢i ,,ideologfe“),
pozdéji od ai pfesla k jednoznaénému socidlnimu uréeni. Ukol
se zdal byt méné jednoduchy od chvile, kdy kazda série diskurzu
musela byt chapina ve své specifiCnost, tedy vepsina do svych
mist (a prostfedi) produkee a do svjch podminek moznosti, vzta-
zena ke svym principiin regularity, jez ji fidi a kontroluji, a zkou-
ména ve svjch zptisobech povéfeni a vérohodnosti. Zavést takto
znovu do srdce historické kritiky dotaznik vyvinuty Foucaultem
pro zpracovani ,,série diskurzu® znamena jisté mrzaceni tota-
liza¢nich ambicf kulturn{ historie, starostlivé pecujici o globalni
rekonstrukee. Je to viak také podminka pro to, aby texty, at’ uz
jakékoli, jez historik konstituuje v archivech, byly uchranény pied
ideologickymi a dokumentirnimi redukcerni, které je destruovaly

coby ,,nespojité praxe“.*

FIGURY MOCI A KULTURNI PRAXE

N4 posledni ndvrh se tykd porozuméni na zikladé promén ve
zptsobu vikonu moci (utviafejicich dosud neznimé spolecen-
ské formace), a to jak strukturalnich transformaci osobnosti, tak
transformaci instituci a pravidel, které vliddnou produkei dél a or-
ganizaci praxi. Pouto, jeZ ustavil Elias mezi racionalitou dvora —
chépanou jako specifickd psychickd ekonomie, vytvafena poZzadav-
ky jisté nové socialni formy, nezbytné za absolutismu — na jedné

24 Michel Foucault, L'ordre du disconrs, cit. d., s. 54.
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strané, a na strané druhé vlastnimi rysy literatury klasicismu — ve
smyslu hierarchie zanrd, stylistickych charakteristik a estetickych
konvenci —, vyznacuje s naprostou presnosti misto mozné pri-
ce.” Aviak na zikladé rozdéleni zavedenych moci (napiiklad od
16. do 18. stoleti to bylo napéti mezi stitni rezénou a morilkou
vlastntho svédomi, mezi stitni ochranou a svobodou ducha) musi
byt ocenéno objeveni se autonomnd literdrni sféry jako ustave-
nf uréitého trhu symbolickych statkit a intelektualnich &i estetic-
kych soud.”® Prostor svobodné kritiky se tak ustavuje tam, kde
dochaz{ k postupné politizaci, proti monarchii Starého rezimu,
kulturnich praktik, jich2 se stit ¢asem zmocnil ve sviij prospéch —
nebo které se zrodily, jako reakee na jeho vliv, v soukromé sféfe.
V dobé, kdy ¢asto dochézi k odmitani patfi¢nosti socidlni inter-
pretace, by se nemélo brit téchto nékolik reflexi jako znameni
piislusnost k této pozici. Zeela naopak, v kritické vérnosti tra-
dici Annales by chtély pomoci znovu pieformulovat zptsob or-
ganizace porozuméni dilim, reprezentacim a praktikdm déleni
socidlniho svéta, jez viechny spolecné oznacuji a konstruuji.

25 Norbert Elias, Die bifische Gesellschaft. Untersuchungen sur Soziolgre
des Kénigtunms nnd der bifischen Aristokratie mit einer Einleitung: Sogiolagie
wnd Geschichtswissensehaft, Luchterhand, Darmstadt-Neuwied 1969
(fr. preklad. La Socété de cour, Flammarion, Paffz 1985, s. 108-
110.)

26 Reinhart Koselleck, Krigk snd Krise: eine Studie zur Pathologenese der
biirglichen Welt, Verlag Karl Albert, Freiburg 1959.
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Kapitola 3

HISTORIE MEZI VYPRAVENIM
A POZNANIM

,,Cas nejistoty*, ,,epistemologicka krize®, , kriticky obrat*: to jsou
diagndzy, obecné znepokojivé, pronddené nad poslednimi roky
historie. Stacl pfipomenout dve zjisténi, ktera oteviela cestu $iro-
ké kolektivni reflexi. Na jedné strané zji§téni, které pfines! edi-
totial jarnfho &fsla revue Awnales z roku 1988, v némz se tvrdi:
,,Dnesni doba se zda plné nejistot. Pieklasifikovani disciplin pro-
métiuje krajinu védy, zpochybfiuje etablovand prvenstvi, zasahuje
tradi¢ai cesty, jimiZ kolovalo obnoveni. Dominantni paradigmata,
kterd se hledala v marxismu €1 strukturalismu, stejné jako v diivé-
fivém uzivan{ kvandfikace, ztratila své strukturujici schopnosti. ..
Historie, kterd svou dynamiku zakladala z velké ¢asti na federa-
lizujicich ambicich, nebyla této obecné krize spoleéenskych véd
ufetfena.“! Druhé zji§téni, které je zcela odlisné ve svjch divo-
dech, ale velice podobné ve svych zévérech, pfedloZil v roce 1989
David Harlan ve svém ¢lanku v American Flistorical Review, ktery
vyvolal dlouhotrvajici diskusi: ,,Navrat k literatufe uvrhl studium
historie do hluboké epistemologické krize. Zpochybnil nasi vira
v pevné danou a uré¢enou minulost, ohrozil samu moznost his-
torické reprezentace a podkopal nadi schopnost sebe samotné
situovat v ¢ase.“?

»Histoire et sclences sociales. Un tournant critiquer”, Awnales E. 5.
C., 1988, s. 291-293 (citat ze s. 291-292).

David Harlan, ,Intellectual History and the Return of Literature®,
American Historical Review, 94, ¢erven 1989, 5. 879-907 (citit ze s. 881).
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