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TUNEL RAZENY ZE DVOU STRAN?
POZNAMKY KE VZAJEMNEMU VZTAHU DEJEPISU UMENI
A HISTORIOGRAFIE BEZ PRIVIASTKU

Vit Vinas

Roku 1620 vtrhla do Cech arméada Katolické ligy. V zdmecké kapli ve
Sténovicich na Plzenisku, postizené kalvinskym cbrazoborectvim, nalezli
bavor$ti vojéci drobny pozdné goticky obraz malovany na dreve. Zachyco-
val seénu znamou jako Adorace ditéte, na které kleéici Panna Maria uctiva
novorozeného JeziSe. Tento ikonograficky typ ideové vychazi ze stiedo-
véké mystiky, konkrétné z vizi sv. Brigity Svédské, a byl hojné roziifen
zvla§té v umeéni 14. az 16. stoleti. Strakonickou Adoraci poznamenali pro-
testantSti ikonoklasté obvyklym zplisobem: symbolicky ji ,oslepili” tim,
¥e Panné Marii a asistujicim andélim (nikoliv oviem malému Jeziskovi)
vySkrabali oéi. Z rukou vojiki se zneuctény obraz dostal do rukou kar-
melitdna Dominika a Jesu Maria, duchovniho radce vévody Maxmilidna
Bavorského. KdyZ se ligistické vojsko pozdéji stfetlo na Bilé hofe s arma-
dou &eskych stavil, pobizel feholnik katolické vojaky v boji pravé Sténo-
vickou Adoraci, jejiz ptivod zacaly jiz autofi 17. stoleti klast do vétsich
a znamé&jdich Strakonic. Z tuctového kultovniho obrazku se tak stala
Maria del Victoria, Panna Maria Vitézn4, a bitva na Bilé hofe vstoupila
do barcknich anald habsburské dynastie jako jedna z bitev, v nichZ pry
sama Matka BozZi coby nebeska ,generalissima® velela vojskiim arcidomu
rakouského,

Roku 1999 vydal francouzsky historik Olivier Chaline o bitvé na Bilé
hofte tlustou knihu, mimochodem doposud nejrozsahlej§i praci na dané
téma.! Uréujicim momentem vzniku této monografie byla snaha vymanit
s¢ z domnéle vievlidného kulturnéantropologického diskursu soudasné
(nejen) francouzské historiografie. Autor proto obratil nejsubtilnéjsi
metodologicky aparat historické védy k proskribovanym tématlim ,vel-
kych® politickjch déjin, bitev a vojeviided. Co mé v dané souvislosti
zajimalo nejvice, byl moment konceptualizace 3ténovického obrazu.
Posvitné ikona se stava v Chalinové interpretaci zdkladem rdznych vyzna-
movych struktur a stfedobodem dimyslnych vykladd, zasahujicich do
nejriznéSich sfér. O to vice pfekvapi ¢tenare skuteénost, ze francouzsky

! Otivier CHALINE, La bataille de la Montagne Blanche (8 novembre 1620): Un mystique
chez les guerriers, Paris 1999. Za objasnéni plvodu ,scrakonické” ikony vdédim dr. Stépinu
Vachovi, jeho# sdéleni na dané téma je v soufasnosti v tisku.
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autor ,strakonicky“ obraz opakované oznaduje jako Adoration des bergeres,
tedy Klanéni pastf#i, respektive Narozent Pdné, a to navzdory tomu, ze dilo
je v knize nékolikrét reprodukovino. Omyl usel také recenzentiim knihy
(véetn& feskych), nebot viichni samoz¥ejmé ,&etli” pouze text a nikoliv
ilustrace, a autorovu chybu tudiZz neméli Sanci zpozorovat.2 Dv€ asistujici
postaviéky pastyf v pozadi kompozice na ikonografické kategorizaci dila
niteho neméni.

7e nejde o jev ojedinély, doklada tieba nedévno v destiné vydana,
mimotadné ambiciozn{ price Andrewa Wheatcrofta o ,stietech kiestan-
stva s isldmem v letech 638-2002°.° RovnéZ tento americky autor vénuje
mnoho pozornosti obraziim (v doslovném i pfeneseném smyslu), jejich
vipovédim a recepci. Pfi popisu akademického bitevniho platna Povstdni
o Kéhite 21. #jna 1798 od Davidova zika Girodeta de Roucy-Trioson Wheat-
croft sugestivné popisuje, kterak zde ,nahy otrok bréani svoji osmanskou
pani®. NuZe, nejen odév a zbrané, nybrs i $vihacky knirek jasné ,piedi-
konograficky* uréuji, Ze osmanska pani je ve skutednosti pan, o femz se
mage kardy bez vét§ich problémi pfesvéddit na pfipojené reprodukeil*

Méme tak co do &inéni se skupinou lidi bezpochyby vzdélanych a kom-
petentnich, ktef se nicméné pfi poufiti klasické kategorizace Erwina
Panofského dostvaji co do schopnosti vniméni vytvarného dila jeté za
onoho povéstného australského kiovika. Tento modelovy primitiv ales-
pofi poznal, Ze na Leonardove obraze Posledni vedere je zachycena skupina
1idi u stolu.? My se naopak setkavime se vzdélanci, ktef{ uz nerozeznaji
ani to, zda na obraze jde opravdu o pastyfe & zda ddma neni ve skuteé-
nosti mladym muZem. Alenka se v ¥{8i divli kdysi ptala, k Zemu jsou dobré
knihy bez obrazkd. Zda se, Ze v soutasnosti zatind byt mnohem vétsim
problémem mnoZstvi knih zaplnénych obrazky, s nimiZ si hlubokomyslni
autofi ve skuteénosti nevédi rady, nebot se na né neuméji u? ani normainé

podivat.

Poudeni, které jsem pro sebe z tohoto piipadu pred &asem vyvodil,

bylo pesimistické: interdisciplindrni vztahy nefunguji. Zvyiujici se néroky
na specializaci a publikaéni exploze vedou ve viech oborech k tomu, Ze
fyzicky nestfhdme &ist ani produkei bezprostfedné se dotykajici nadeho
badani. JestliZe tu a tam dojde k prolnuti naSich sfér z4jmu, stdva se tak

2 Rec. Doubravka OLSAKOVA - Zdenék VYBIRAL, Cesky dasopis historicky 100, 2002,
s, 905912,

3 Andrew WHEATCROFT, Newdict, Stitely kfestanstoa s isldmem v letech 638-2002, Praha 2006.

4 famtés, obr, 7 za s, 112,

5 Brwin PANORSKY, Ikonografie a ikonologie: Uvod do studia venesancutho uméni, in: TYZ,
Vyznam ve vitvarném uméni, Praha 1981, s. 33-54, zde s. 39.
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-~ opét vinou specializace — na stile marginalnéjsich segmentech.’ Pfitom
ale neni sporu o tom, Ze historikové obecnych déjin a historikové uméni
pracuji v z4sadé stejnymi postupy. V obou pfipadech se od nich — od
nis — obekavaji texty povytce narativni povahy, podavajici svym ctenditim
informace o minulosti. V nej§irs{ roviné ziistava cilem déjepisce identi-
fikovat, popsat a interpretovat vyznamné udélosti a jevy z minulosti. Za
vyznamné se pak zpravidla povaZuji takové skute¢nosti, které podle obec-
ného minéni n&jakym zplsobem ,oslovuji“ & dokonce ,predznamena-
vaji“ ptitomnost. Vbér téchto pfedmétd odborného zdjmu samozicjmé
podléha vykyviim a zméndm stejné Eastym jako jejich interpretace. Histo-
rik uméni &ini v detailu to, co kond jeho kolega historik na mnohem 8ir-
$im segmentu minulosti: nikdo soudny pfece nepopfe, Ze d€jiny vzniku
a spoleenského ptisobeni uméleckych dél jsou nedilnou soudasti obecné
historie.

Rozdil, a to podstatny, zde ale existuje. Historik m@Ze svou Zivnost
provozovat pouze na zakladé odkazl a vice & méné piesnych svédectvi:
nikdy uzZ znovu neuvidi nic z toho, co se stalo véera, natoZ pak aby mohl
in situ zrekonstruovat uddlosti typu obrazoboreckého plenéni strakonic-
kého kostela ¢i bitvy na Bilé hote. Historik uméni méa naproti tomu svou
historickou udéilost®, tedy umélecké dilo, fyzicky k dispozici. (Pokud
zrovna nepide o §t€novické Adoraci, coZ by nebyl vhodné zvoleny piikiad,
nebot originil obrazu shofel poditkem 20. stoleti v Rimé.)

Tato vvhoda uméleckého historika se ale miZe ukézat jako relativni.
Vidyt jakd miZe byt vypovidaci hodnota dila vyfiatého z ptvodniho pro-
stiedi a postaveného mimo kulturni kontext, pro néjz bylo vytvofeno?
Obraz Zmrtvfchustdni od Mistra tiebofiského oltafe, povédeny v Narodni
galerii, je pro nés zajisté skvélym uméleckym originilem. Kolik navitév-
nikd si ale uvédomi, Ze tato deskova malba je némym svédkem doby, kterd
viibec neznala nafe pojmy originality a uméleckého dila? Zdanlivy para-
dox: vySkrabini oé postavim na §ténovické Adoraci se mize z tohoto zor-
ného (hlu jevit jako méné barbarsky pocin, neZli umisténi dejme tomu
Ducciovy Madony v Metropolitnim muzeu v New Yorku. Pfi prvnim zmi-
néném skutku vedl ruku obrazoborce Zivy cit, ktery byl soudasti dobo-
vého kulturniho diskursu; vysledkem mohlo byt dilo fyzicky netplné, ale
esteticky integralni (dodnes takto vniméme téeba anticka torza). Ve dru-
hém pfipadé se naopak Ziva souddst dynamického kulturniho prostoru
zménila na pouhou polozku inventéfe, vytrZenou z pivodniho kontextu

6 172 yor s ot s gt i s

} \f:t VLI\UIAS, _Potrebujz déjiny umeénf historii? in: Milena Bartlovi {ed.), Déjiny uméni
v ‘ccsk(? spolednosti. Otazky, problémy, vizvy. Piispévky prednesené na Prvnim sjezdu ges-
kych historil uméeni, Praha 2004, s. 134-138.
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a prenesenou mimo svijj ¢as i prostor. Pfedstavme si ale pro tuto chvili,
¥e by pli néjaké katastrofé zmizelo z povrchu zemského mésto Siena
a s nim i ve§keré stopy zdejsi vyspélé protorenesanéni kultury: ze véeho
by zlstala pravé jen Madona od Duccia di Buonisegna v Metropolitnim.
Ukol rekonstruovat prostiedi, v ném3 vznikla, by na zékladé tohoto jedi-
ného pramene pripadl mnohem spi$e historikovi nez historikovi uméni,
podobné jako dnes béZné pracuji antropologove a etnografové s artefakey
prehistorickych kultur a piirodnich narodd. Ducciliv obraz by se vzhle-
dem k chudosti historickych dokladd presunul ze sféry ,ryziho® uméni do
oblasti hmotnych pramenti. Co se stane, aZ né&jaci archeologové za tisice
let ndhodné naleznou z celé nadf dnedni civilizace jednu jedinou pneuma-
tiku: budou se podle nf sna¥it rekonstruovat vzhled a funkei automobilu
a podobu na#i dopravai infrastruktury? Nebo oznadl gumovy predmét
zdobeny slozitym vzorem (po vzoru archeologl dnednich) za artefakt kul-
tovniho uréeni?

Tomuto povytee empirickému uvazovani o hranicich mezi obecnou
historiografii a déjepisem uméni se pred vice neZ &tyficeti lety pokusil
nasadit oté¥e teorie strukturalista Arthur C. Danto. Danto je vlivem své
studie Artworld (1964) nékdy povaZovin za duchovniho otce soudasné
mizérie ve vitvarném uméni, v némz - zjednodudené feceno - plati za
umélecké dilo vie, co za umélecké dilo prohlisime.” Dokumentoval to
na klasickém piikladu artefaktu Brillo Box Andyho Warhola: Brillo Box
neni nic jiného ne# sériova kazeta s lacinou bizutérii, béiné¢ dostupni
v americkych klenotnictvich; umélecké dilo z ni udélal Warhol, a to niko-
liv fyzickou pravou, nybr verbalni proklamaci. Jestlize doposud se po
umén{ ¥adala jista Grovefi reprezentativnosti 2 nezaménitelny vyraz, pro
futuro uz postadi pouze to, Ze dotyény objeke bude povaZovén na zékladé
spoledenského konsensu za soufdst ,svéta uméni® s jeho autonomnimi
zakonitostmi. Danto doklada, Ze do tohoto stavu dovedli uméni nejen
sami umélei, ale predeviim uméledti historikové se svymi metodarni odvo-
zenymi od ,obeenych® historikd, Nikdo men$i nezli Jacques Derrida pro-
vedl bravurni dekonstrukei této teze a doloZil, Ze na viné je pfedevsim
tradiéni chipéni vizualniho uméleckého dila.®

Praktické disledky tohoto stavu znéme. V prvé fadé se definitivné
rozeviely ntizky mezi ,klasickymi® déjinami uméni jako disciplinou, pra-
cujici z velké ¢4sti tradiénimi historiografickymi metodami, aplikovanymi

7 pavodné Arthur C. DANTO, The Artworld, Journal of Philosophy 61, 1964; studie néko-
likrat pietifténa v rozliéngeh antologiich. Z Dantovich ¢etnych pokradovatell ta sleduji
zvla%té Gvahy Rosalind E. KRAUSS, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist
Myths, Cambridge, Mass. 1985.

8 Jacques DERRIDA, The Truth in Painting, Chicago 1987,
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oviem na umélecky material vznikly nejpozdéji v epose klasické moderny,
tj. zhruba pfed sto lety, a metodickym uchopenim vytvarné tvorby chro-
nologicky mladsi, fidicim se jinymi principy, z nichZ piistupy na bazi
historismu viceméné vyvanuly. Daldim nésledkem je pak zmnoZeni teo-
reticky riizné podloZenych pokust o prohlaSeni definitivniho konce bud
déjin uméni, nebo piimo uméni samotného. I Arthur Danto reagoval na
poststrukturalistické kritiky své teorie o ,svété uméni® vyhlaSenim jed-
noho takovéhoto ,konce uméni“.® Princip je stejné jednoduchy jako
u proslulého pokusu Fukuyamova. Samoziejmé, Ze budou vznikat novd
umélecka dila, ¥kd Danto, aviak nikdy se jiZ nezrodi nové umélecké dis-
cipliny. Jestlize miiZeme dnes zpétné definovat cely pribeh déjin umeéni
od jejich prehisterickych podatkd ples velké slohy staroveku, stiedovéku
a raného novovéku a po postmoderni fizeny chaos, pak je to tim, Ze tyto
déjiny jsou uz uzaviené. Je to systém, do kterého nahlizime zvendi. David
Carrier v kritické recenzi Dantovych esejii'? pfipomina dilo historika Mau-
rice Merleau-Pontyho Humanismus a teror, které sice poprvé vyslo jiz roku
1947, ale nedekanou aktudlnost mu proptjdily udélosti zcela neddvné.!!
Tak jako se historikové uméni zamy$li nad dé&jinnym dosahem tviiréiho
¢inu, uvazuje Merleau-Ponty nad moZnostmi interpretace a hodnoceni
historické udélosti. Odmit4 pozitivistickou pfedstavu, Ze historickou udé-
fost lze dostatetné vyhodnotit pouze z ni samé a logicky dovozuje, Ze
spravna interpretace je moZnd jen na zékladé analyzy nésledkd oné uda-
losti. Nemusime hned myslet na piisloveény efekt motylych kifdel, aby
n4m dolo, jak mnohod&etny proud téchto disledkl miZe byt. Zaver, keery
Merleau-Ponty z této premisy vyvozuje, je tento: historické skuteénosti
bude moZné objektivné vyhodnotit a korektné interpretovat teprve poté,
co déjiny jako takové skonéi!

Prvnim myslitelem, ktery ohlasil ,konec déjin uméni®, byl zfejmé uz
Hegel, a to ve svjch pfedné$kach z doby kolem roku 1820(1)."> Davod byl
prosty: vée, co v uméni stilo za vytvofeni, pry uz do této chvile vytvofeno

? Arthur C. DANTO, The Philosophical Disenfranchisement of Art, New York £1986. Dantova
studie Konec uméni vy$la i v feském prekladu (Estetika 35, 1998, s. 1-18), recentné na ni
kriticky reaguje nap¥, Tomas KULKA, Uméni a faizum. Monismus a dualismus v estetice, Praha
2004, 5. 117. V dal$im komentéfi ponechivam stranou estetické a filozofické aspekty a zamé-
fuji se na ,historiografickou” dimenzi Dantovy teoric.

10 David CARRIER, Art History, in: Robert §. Nelson — Richard Shiff {edd.), Critical
Terms for Art History, Chicago — London 20032, s. 174-187, zde 5. 180--181.

Uy anglickém prekiadu Maurice MERLEAU-PONTY, Huwmanism and Terror: An Essay on
the Communist Problem, Boston 1969.

12 K ritické vydéini Georg Withelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iiber Asthetik (= Theorie-
Werkausgabe, Bd. 13-15), Frankfurt am Main 1975.
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bylo. Velky filozof zde paradoxné vyuzil viech svych obrovskych vécnych
znalosti, Zivého smyslu pro estetické hodnoty a své schopnosti hlubinného
prociténi uméleckého dila k tomu, aby smysl vefkerého uméni pro budouc-
nost zpochybnil, ba negoval.'* Myslitelv skepticismus podmitiuje lapidarni
pledstava: svétovy duch, jehoz Zivotni pribéh tvoii dasovou patef déjin,
nadel za Hegelovych dnid koneéné zplisob jak zakotvit a posléze se proje-
vovat v ramci spoleenského uspofadani. Tim konéi béh déjin u Hegela,
podobné jako konéi béh déjin uméni u Arthura Danta: v okamzZiku, kdy
umélecké dilo uz nepotiebuje interpretaci, nebot jeho jedingm poselstvim
je jeho prosta existence.

Prozatim poslednim prorokem konce déjin uméni je i u nas znamy
némecky medievista Hans Belting.!* Jeho koncept shrnula ned4vno Mar-
tina Pachmanova takto: ,Co se konce tyée, jedno je jisté: pokud nis obor
(zde minény déjiny uméni) svou vlastni smrt pfezil, neni jiz linearnim a kano-
nickym vypravénim & objektivnim popisem.“!® Belting se podrobné zaby-
val spole¢enskou reflexi vytvarnych zobrazeni v dobé pred vznikem déjin
umeéni, tedy v Casech, kdy pojem uméleckého dila v dnes uzivaném smyslu
neexistoval. Umélecka historiografie je tak pro néj ohrani¢enou entitou,
podminénou spoleenskym vyvojem: tak jako vznikla, mhzZe i zaniknout.
Pojem uméleckého dila je v soucasnosti do znaéné miry vnitiné vyprazd-
nén a mnozi teoretikové dokonce estetickou kategorizaci odmitaji jako
zavadéjici, nehovofi uZ o uméleckych dilech, nybrz poviechné a neutralné
o zobrazenich a o vizualn{ kultufe.* ,Klasické“ (a oviem: elitaiské) d&jiny
uméni, vzniklé z potfeb a principl 19. stoleti, tak ztratily své oprivnéni
a jejich funkel mohou pfevzit jiné rozuméjici védy, at uZ je nazyvime no-
vymi déjinami uméni, vizudlnimi studiemi i zvlastnim odvétvim kulturni
historie, kterd ve stavu po antropologickém obratu beztak bézné pracuje
s metodami, jeZ doposud zistavaly vyhrazeny umélecké historiografii.
Cozpak lze viibec zkoumat jind dila neZ ta, kterd vznikla v pribéhu uply-
nulého ¢asu, a jejich spolecnym jmenovatelem je tudiz historicita?

13 grov. napt. Gtz POCHAT, Geschichte der Asthetik und Kunsttheorie: Von der Antike bis
zum 19, Jahrhundert, Koln 1986, s. 513.

t4 V &eském prekladu Hans BELTING, Kenec déjin uméni, Praha 2000.

5 Martina PACHMANOVA, Pohddka o Klié a Narcisovi, obraz déjin uméni v zreadle vizgudl-
nich studif, in: Milena Bartlovi (ed.), D&jiny uméni v éeské spolednosti, Praha 2004, s. 42-46,
zde 5. 43.

16 James D. HERBERT, Visual Culture-Visual Studies, in: Robert S. Nelson — Richard Shiff
{edd.), Critical Terms for Art History, Chicago ~ London 2003%, 5. 452-464; Margaret DIKO-
VITSKAYA, Visual Culture: The Study of the Visual after the Cultural Turn, Cambridge, Mass.
~ London 2005 (srov. rec. Petr WITTLICH, Uméni 54, 2006, s. 99-102).
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Je pochopitelné, Ze takto kategorické historické koncepee narazily
na oponenturu ze strany autorll, kteff haji autonomii slohového vyvoje
nezdvislou na déjinach spoleénosti spolu s vnitin{ integritou uméleckého
dila. Zamérné ponechéviam stranou Donalda Preziosiho, jakkoliv viibec
nesniZuji jeho volani po op&tovném promyslent (,rethinking*) zakladnich
paradigmat oboru.’ Vratim se aZ k Richardu Wollheimovi, ktery v reakei
na Danta poukézal na to, Ze pouhé zafazeni Warholova Brillo Boxu (ale
tieba i jeho pramati, proslulé Duchampovy zichodové misy) do kontextu
,svéta uméni® je§té€ neudini z téchto objekth skuteénd dila, srovnatelna
tteba s Ducciovou Madonou &i Raffaelovou Skolow aténskou.l® Warholov-
ské hiicky nelze precefiovat, jak ¢inili strukturalisté: jejich uZitednost thvi
pouze v tom, Ze odhalujf hranice, za nimiZ uméni pfestiva byt uménim
- a tim vlastn€ potvrzuji neotfesitelnost tradi¢nich hodnot. JiZ sedmdesét
let pied Wollheimem (1898) pritakal Heinrich Wolfflin Adolfu Hildebrand-
tovi, podle kterého vyhranéné historicky zptisob nazirini na formalni
otazky tvorby vedl k tomu, Ze ,neumélecky“ zijem o osobnost tviirce pie-
vladl nad zidjmem o dilo samé.

Byl to asi opravdu erozivni vliv kulturni historiografie, co pfivedlo
historiky uménf k tomu, Ze ve vytvarném dile u nemusi hledat nutné
jen Cisty vyraz nadosobni viile k formé, nybrz koneckoncti i objekt kultu,
néstroj komunikace, informaéni médium, ba dokonce - dobrotivé nebel
- i obchodnf artikl. Refeno slovy Martina Jaye (1996): ,, Neni pfece mo¥né
nadale defenzivné Ipét na vife v nedotknutelnd specifika vizuélniho uméni,
jez déjiny uménf tradi¢né studovaly v izolaci od $ir§iho kontextu.“!? Satis,
oviem problém je sloZitéjsi. Peter Burke ve veselém, nicméné odtvodné-
ném paradoxu pfipomind, ze dé€jiny uméni jsou v jistém smyslu vlastné
prvotni kulturni historiografil.?® Klasik oboru Timothy J. Clark realisticky
konstatuje, Z¢ mnohem snédze se definuje, co socidlni déjiny uméni ne-
jsou, neZ co vlastné jsou.** Stale znovu je pfitom nutno si pfipominat
i Wollheimovo varovani: historickd analjza uméleckého dila miize byt
nadhernym intelektudlnim dobrodrustvim, ale nikdy nezapomingjme,
Zc dilo je pfedeviim samo sebou: pokud s nim zachazime jako s ilustraci

17 o : o s
Dorllald PREZIOSI, Rethinking Art History: Meditations on a Coy Science, New Haven

1??9. Preziosi je mimochodem zésadnim odplircem metodelogického konceptu socidinich
défin uméni (vEetné jeho postmodernich reinkarnacf); nazjva ho kratkozrakym a ahistoric-
kym (ramiéz, 5. 159).

'8 Richard WOLLHEIM, On Art and the Mind, London 1973.

19 Visuat Culture Questionnaire, October 77, 1996, 5. 44,

20 peter BURKE, Varieties of Cultural History, Cambridge 1997, s. 6.

i
197; ‘Timothy J. CLARK, Image of the People: Gustav Courbet and the 1848 Revolution, Londan
» 8. 10.
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historie, chovime se stejné, jako kdyZ zav€sime obraz tak, aby zakryl diru
ve zdi, nebo pouijeme sochu jako zarazku ke dvefim. Zcela nedtastné je
ovéem predstavovat si, Ze historie je jakymsi pozadim, tapetou natazenou
za konkrétnim uméleckym dilem, nebo Ze - fedeno s Francisem Haskel-
lem — by snad historikové méli oZivovat své pfili§ nudné narace minulosti
pHlezitostnymi pohledy na uméleckd dila.*? Kazdému z nis se ziejmé
pfihodilo, Ze jsme pfi listovini Cetnymi tituly na madni téma ,nedéjin®
& ,d&jin viedniho dne* narazili tfeba na reprodukee Zanrovych obrazli
holandskych mistrd 17. stoleti. Navzdory zdéanlivé sdélnosti je pritom
maloco tolik vzdaleno %ité ,kafdodennosti® jako tato dila plnd metafor
a stylizaci. Pokud vim, je$t€ nikdo se nepokusil zkoumat viedni Zivot
v Némecku v 18. stoleti na zakladé Bachovych Braniborskjch koncertd —
v jistém ohledu by to ale (ne)ddvalo stejny smysl!
Samozicjm&. ,Svét uméni® je piili§ kosaty a navzdory prorokiim zmaru
i podivuhodné Zivotaschopny, takZe kyZené opro$téni nasich kritickych
tsudkt od vegkerych nepat¥iénych vlivl zhstivé ve sféfe ryzi teorie. Ani
historik, ani historik uméni nikdy nep¥ekrodi stin své doby a jejich dilo
bude vidy vypovidat pfedeviim o mySlenkovém svété autort samych. Pro
ilustraci uvadim citat z Wolfflina, z ivodu ke Klasickému uméni. Autor jako
by se omlouval &tenafi, nabitému dojmy z pravé objevenych plvabil flo-
rentského quattrocenta (,nikoliv cinquecento, ale quattrocento je milackem
na$f generace: odhodlany smysl pro skute¢nost, naivnost zraku a citu®):
.. Klasické uméni‘ zda se byti véénc-mrtvym, vééné-starym; plod akade-
mif; vjrobek nauky a nikoliv Zivota.“? A déle, v souvislosti s freskou Skoly
aténské: ,Neni moZno zazlivati, pta-i se nékdo potichu, pro¢ nemaloval
Raffacl radéji fimsky kvétinovy trh nebo veselou scénu, jak se davaji sed-
laci v nedéli rano holiti na Piazza Montanara.“** Vypovid snad tato véta
o Raffaclovi? Ale viibec ne! Vypovidd o vkusu konce pfedminulého sto-
leti, keery se nadchl pro Botticelliho do té miry, Ze ho postavil na uprizd-
nény piedestal, jenZ tu ziistal pravé po Raffaelovi. Proé by jinak Woliflin
vynalozil tolik asili, aby ujistil ¢tenéfe, Ze se klasikd nemusi bat, nebot
koneckoncti nejsou nid¢im jinym, nez ,pfirozenym pokratovanim quat-
trocenta®. Hle, jak se zmé&nil pohled na jedno jediné z kli¢ovych umélec-
kohistorickych témat v prib&hu jediné generace! Jak miZeme vibec véfit
v objektivni a na historickych proménéch nezévislou povahu estetického

22 prancis HASKELL, Patrons and Painters: Art and Society in Baroque Italy, New Haven

19802, s. viil.
28 4t dle Heinrich WOLRFLIN, Klassické wméni, Uvod do italské renaissance, Praha 1912, 5. 1.

24 Tumiés, s. 2.
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gsudku, kdyZ pouhé proména vkusu a mody se projevi tak dalekosahlymi
interpretadnimi posuny??

Znamou oc}’povéd' na tuto otazku dal Gombrich. Nem4 piece smysl
uvaZovat 0 umén{ dejme tomu 16. stoleti v jinych terminech a kategoriich
nez téch, kvt‘t?ré jsou adekvatni dané dobé, #ikd. Stejn& pomylené je dejme
tomu pomeéiovat Botticelliho Raffaelem a Raffacla Caravaggiem. Uméni je

podle Gombricha svou povahou receptivni a imitativni: Botticelli nemohl

zndt vrcholnou Raffaclovu tvorbu, tak jako Raffacl nemohl znit dejme
tomu dila Caravaggiova. Proto se myli i Arthur Danto, ktery do jednoho
a téhoZ ,svéta uméni® hézi staré mistry spole¢né s Andy Warholem, pfi-
demz je mechanicky a vnéjikové porovnava navzijem.? Paklive byc,horn
chtéli naznacenym smérem pokradovat, miZeme doplnit, Ze ani Hans

Belting se svou kritikou déjin uméni jako plodu postosvicenského pro-

- vozu institucionalizované védy neni zcela v prévu: koneckonetl, jif Gior-
~ gio Vasari si v 16. stoletf uvédomil, Ze produkece uméleckych dél m4 svou

genezi v ¢ase. Na tuto historii aplikoval metodu odvozenou z klasické tra-
dice, konkrétné z Plinia, tak jako jednotlivé Zivotopisy italskych umélcti
stylizoval podle vzoru biografii Plitarchovych a technologické vstupy zase
na zakladé pfediohy Vitruviovy.*’ Myslim, %e s Gombrichovou filipikou v
strukturalfsmu jsme se pfiblizili alespofi trochu optimistickému zavéru
kontrastujicimu s ivodnim pesimistickym exposé o vzijemné makornunii
kaci historika s historikem uméni.

. JisEé Eleni nijak pfevratnym objevem konstatovani, %e paradox tkvi
uz v lung samotn¢ho pojmu dé&jiny uméni. Princip historismu pfece stoji
v zésadnim rozporu s pfedstavou, Ze jakoukoliv udélost (umélecké dilo je

- vdaném paradigmatu totoZné s historickou udalosti) lze vysvétlit ,tady

a nxni“, 8 10 pouze z ni samé. ,Estetického” vykladade ale pfi pohledu na
umelecl_cy vytvor zajima pravé jen on sdm jako vlastni nastroj, cil i prostie-
d.ek - nikoliv jako pfedmét kultu, nositel politického stanoviska & histo-
I'lf:ky do.lfumcnt. V pozadi kazdé narace na téma vizualniho uméleckého
dila stojf vice ¢éi méné dramaticka volba mezi ~ahistorick§ym® ocenénim
ryze estetického objektu a mezi historickym porozuménim, jei ma ale
vzdy tendenci redukovat pfedmét nadeho z4jmu na pouhy s;ymptorn jis-

5 X
Srov. Michael PODRO, The Critical Historians of Art, New Haven — London 19913, 5, 08-116.

26
Orin ':?.mst Hans GOMBRIQH, NPrm and Form: The Sgylistic Categories of Art History and Their
© gz{n in Renaissance Id{:als, in: TyZ, Norm and Form: Studies in the Art of the Renaissance
0_n. on 1966; srov. David CARRIER, Art History, in: Robert . Nelson — Richard Shiff (edd.},
Crmz%al ‘Terms for Art History, Chicago — London 20032, s. 184.
Svetlana ALPERS, Ekphrasis und Kunstanschawung in Vasaris Viten, in: Gottfried

Boehm - Helmut Pfotenhauer (edd.), Beschrei
-lmut J, eibungskunst — Kunstbeschreibung: E i
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tého spoledensko-déjinného kontextu. Erwin Panofsky to svého ¢asu shr-
nul zébavnym aforismem: ,Velmi spravny je virok, Ze teorie, nepusti-li ji
empiricka disciplina dvefmi, piijde jako duch kominem a zpiehdzi vie-
chen nabytek. Neméné pravdivé viak také je, Ze historie, neni-li vpusténa
dvermi teoretické discipliny zabyvajici se souborem tychz jevil, vkrade se
do ni jako horda my3{ a nahlod4 jeji zdklady.“*®

Napéti mezi obéma pély pfitom miize byt za jistych okolnosti my$-
lenkové nosné. Dovolim si trochu metodologického zpéteénictvi a pfipo-
menu, #e velel romantikové oboru byli schopni obojiho v jednom. Eseje
Waltera Patera o renesanci lze napfiklad chipat, coZ ukézal Paul Barol-
sky, jako tspéény pokus o zrudeni hranice mezi -~ fcknéme -~ Arthurem
Dantem 2 Richardem Wollheimem; a to skoro sto let predtim, nez oba
panové napsali své stéZejni dila.?’ Kdyz pi¥e Pater o Leonardové Giocondé,
chépe ji jako bezéasové umélecké dilo ,tady a ted®, ale jednim dechem
ji interpretuje jako substrét celjch déjin evropské civilizace v jejich
Sase a prostoru. ,Véechny myslenky a zkufenosti svéta leptaly a tvofily
tu silou, ji¥ mohou zjemnit a zvyraznit vogj$i Gtvar feckd Zivocisnost,
Himské rozkodnictvi, stfedovéka mystika [...], navrat pohanského svéta,
hifchy Borgiti.“?® Musim se pfiznat, Ze tento okamzik zrudeni distance
mezi ,estétem® a ,historikem®, & — fefeno soudasnym jazykem - mezi
modernim a postmodernim zpisobem uvaZovani o déjindch uméni, mé
nepfestiva fascinovat. Nalézém ho pomérné &asto, pokud oviem nectu
teoretické traktity, ale %ivé texty, v nichZ se i mnohdy susi teorctikové
nechajf strhnout proudem vlastnich dvah. Pravé zde spatfuji jistou nadéji,
#¢ historik na jedné a estetizujici d&jepisec uméni na druhé stran€ nemusi
byt vidy nutné jako dva razi¢i tunelu, keeff zaginaji svou précina protileh-
Iych licich skély a vysledkem jejichZ snaZenf jsou nakonec tunely dva, jak
bylo manifestovino na Gvodnim pfikladu.

Véfim, podobné jako Ji#f Kroupa ve svém programovém referdtu na
prvnim sjezdu uméleckych historikt, Ze kdyby déjiny uméni rezignovaly
na sviyj historismus, musely by souasné rezignovat i na své misto v tradici
klasického humanismu.?! Obavam se, Ze by to byla cena neiimérné. KdyZ
Max Dvorak na sklonku roku 1918 zahajoval v demoralizované, pokoifené
a vyhladovélé Vidni zimnf{ cyklus pfednidek o uméeni italské renesance,
zalétaly mu myslenky k Tassovu versi o zanikajicich méstech (,caddono

28 Rrwin PANOFSKY, Déjiny uméni jako humanitni discipling, in: Ty, V§znam ve vytvar-
ném uméni, Praha 1981, s. 13-31, zde s. 25.

29 paul BARCLSKY, Walter Pater's Renaissance, University Park, Penn. 1987.

30 it dle Walter PATER, Renesance. Studie o uftvarném uméni a poezii, Olomouc 19962, s. 111.

81 Jiit KROUPA, Déjiny uméni a historie, aneh: nemohou byt ani spolu, ani bez sebet in:
Milena Bartlov (ed.), D&jiny uméni v feské spoleénosti, Praha 2004, 5. 139-149.
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by

le citta®) a tazal se sam sebe, jaky mé smysl hovofit 0 tom, co bylo pied
péti sty lety, jestlize ,stojime bezradni pfed tim, co je dnes a co miiZe byt
zitra®. Odpovéd lze vztahnout i na fadu zde nadhozenych otizek po vza-
jemném vztahu historiografie a déjin umént: ,Je moZno narody umléet,
staty zotro€it, podvézat prameny blahobytu, ale neni na svét& moc, kterd
by mohla zni€it duchovni rozmach a Zivot tam, kde se jiZ plné rozvinul,
nebo kde je tfeba jen v poéatcich.“32

Ein von beiden Seiten her geschlagener Tunnel? Bemerkun-
gen zur gegenseitigen Bezichung der Kunstgeschichte und der
Geschichtsschreibung ohne Attribute

Die immer héheren Anspriiche an die Spezialisierung und die Exp-
losion von Publikationsaktivititen fiihrt in allen Fichern dazu, dass die
Wissenschaftler nicht einmal genug Zeit fiir das Lesen derjenigen Verdf-
fentlichungen finden, die unmittelbar ihr Forschungsfeld betreffen.
(Iberschneiden sich mal ihre Interessenbereiche, erfolgt dies an immer
marginaleren Segmenten. Dabei steht jedoch fest, dass die Historiker,
die sich mit der Allgemeingeschichte befassen, und die Kunsthistoriker
im Grunde genommen dieselben Verfzhren einsetzen. Die am weites-
ten gefasste Betrachtungsweise sicht das Ziel des Historikers darin, die
wichtigen Ereignisse und Erscheinungen der Vergangenheit zu erkennen,
beschreiben und interpretieren. Die Auswahl der jeweiligen Interessen-
themen unterliegt selbstverstidndlich Schwankungen und Anderungen,
und zwar genauso hiufig wie deren Interpretation. Die Geschichte der
Entstehung und der gesellschaftlichen Wirkung der Kunstwerke ist hier-
bei ein fester Bestandteil der Allgemeingeschichte. Im Unterschied zum
Historiker steht jedoch dem Kunsthistoriker sein ,historisches Ereignis*,
d. h. das Kunstwerk, physisch zur Verfiigung.

Strukturalistische Theorien, die sich mit der Kunst des 20. Jahrhun-
derts auseinandersetzen, trugen dazu bei, dass sich die Schere zwischen
der ,klassischen“ Kunstgeschichte als zum grofben Teil mit traditionel-
len historiographischen Methoden arbeitenden Wissenschaftsdisziplin
(wobei diese Methoden an die spitestens in der Epoche der klassischen
Moderne geschaffenen Kunstwerken angewandt worden waren) und dem
methodischen Herangehen an die chronologisch jlingere bildende Kunst
(dexln andere Prinzipien zugrunde liegen, die der auf dem Historismus
basierenden Herangehensweisen mehr oder weniger los worden waren)
definitiv gedffnet hat.

32 . . .
Max DVORAK, Italské uméni od venesance k bavoku, Praha 1946, s. 6.

45




