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DISKUSE

Modernizace moravské medievistiky?
Nada Profantovd - Martin Profant

Cldnek polemizuje s novou koncepci J. Machdcka, kterd se pro iitvar nazyvand Velkd Morava snazi vyuZit
modelu cyklického ndcelnictvi. Ukazujeme, Ze autor pomiji mnohd svédectvi pisemnych pramenii, stejné
Jjako nékteré nové zdvery archeologické. Neni nutné nazyvat rané stredovékou Moravu stdtem, tim Zjevné
nebyla p¥ipojend iizemi (Cechy, Vislansko). Ukazujeme vSak, Ze struktury moravské moci, hospoddrstvi
a spolecenskych vztahii byly, prinejmensim v poslednich ctyrech deceniich 9. stoleti, prilis§ komplexni
a institucné prilis pevné ustanovené, neZ aby se pri jejich interpretaci mohl s prospéchem pouZit model
cyklického ndcelnictvi.

Morava — rany stfedovék — obchod s otroky — nemincovni platidla — nécelnictvi — pohanstvi

The modernisation of Moravian medieval studies? The article is a discussion regarding the new concept
put forward by Jiri Machdcek, which attempts to use the cyclical chiefdom model for the unit called Great
Moravia. The article shows that the author has disregarded the testament of written sources as well as some
new archaeological findings. It is not necessary to call medieval Moravia a state. It is however shown
that the structures of the Moravian powers, and economical and social relations were, at least in the last
four decades of the 9™ century, too complex and too strongly constituted institutionally for the cyclical
chiefdom model to have been successfully used during interpretations.

Moravia — Early Middle Ages — slave trade — coinless tender — chiefdom — paganism

L

Ceské historické a archeologické badani! o Velké Moravé se vzdalilo hlavnimu proudu svétové
medievistiky. MlZe za to preZivajici nacionalismus ¢eského badani, Ipéni na charakteristice Velké
Moravy jakoZto statu a celkové metodologické zaostavani eské a slovenské medievistiky. To je zhru-
ba leitmotiv ¢lanku Jifiho Machacka. Autor nastésti zna i 1€k. Precteme déjiny Velké Moravy nove,
nahradime statni interpretaci charakteru nékdej$i mojmirovské fiSe interpretaci vychazejici z kon-
ceptu cyklického néacelnictvi (cyclical chiefdom), a bude zase dobre. Ponechme na pozdéji tivahy
o smysluplnosti podobné figury a podivejme se nejprve, zda Machackovi zvoleny model umoznil, aby
1épe usporadal fragmenty prament o Velké Moravé a aby jim 1épe porozumél, zda nemusel prehliZet
pfili§ mnoho pramennych svédectvi a zda si nemusel domyslet a vymyslet nad miru v badani o raném
sttedovéku obvyklou.

II.

Velka Morava nebyla stabilni, tvrdi Jitfi Machacek, nevytvofila instituce, které by pretrvaly vel-
ké politické krize, zmizela z déjin jiZ po Ctyfech generacich. Kritérium trvalosti statnich a vefejnych
instituci v situaci politickych, vojenskych a spolecenskych katastrof a krizi pfedstavuje obecné
pfijimanou a piesvédcivé zdivodnénou charakteristiku stitu; jednu z mala, kterou lze viibec dobie
uplatnit, pokud pouzivime pojem statu pii interpretaci déjin evropského raného stfedovéku.

1 Autofi se hlasi k Palackého pojeti Geského naroda v Cechach a na Moravé; proto zde a viude tam, kde je pou-
Zito adjektivum ,.Cesky* ve vztahu k soucasnému kulturnimu Zivotu feceného naroda, je fe¢ o ¢eském badani
provozovaném na Moravé i v Cechach.
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puji jen dvé mocenské krize tak zfetelné, aby se o nich dalo néco fici. V letech 867-871 vedl Ludvik
Némec tspésnou vychodni ofenzivu, kterd vyvrcholila bavorskou okupaci moravskych center a zaje-
tim jak uradujicich moravskych vladci, nejprve Rostislava, pozdé€ji Svatopluka, tak internaci arcibis-
kupa Metodéje. V této kritické situaci se projevila trvalost instituce moravské monarchie a loajalita
Moravant k vladnouci dynastii. Bez nich by nebyl moZzny ani vojensky zvrat situace a okamzité obno-
veni bojeschopnosti velkomoravské fiSe, ani pozdé&jsi diplomatickd iniciativa, kterou si moravsky
panovnik s podporou papeze vynutil vydani hlavy moravské zemské cirkve z bavorského zajeti.
Dusan Ttestik oznacil divodné pravé tuto krizi za skute¢ny okamzik osvédcéeni existence moravského
statu (T7estik 2001, 201).

Druha krize vyvrcholila v letech 898-899 stfetnutim mezi Svatoplukovymi syny Mojmirem II.
a Svatoplukem II. Dodnes ovliviiuje interpretaci této obcanské valky mravoucné poselstvi, které pfi-
pojil Konstantin Porfyrogennétos k vypravéni o padu fiSe Moravant: pfi¢inou padu méla byt nesvor-
nost Svatoplukovych synt (De Administrando Imperio, 41; MMFH 1V, 399). Dobové prameny ovsem
ukazuji jiny obraz. Stiet byl kratky, Mojmir II. rychle a rozhodné zvitézil a mladsi Svatopluk II. se
zachranil emigraci do Bavorska. Konfrontace obou bratii zjevné nijak podstatné neoslabila vojenskou
akceschopnost moravské fiSe, vzdyt Mojmir I1. dokazal jiZ v témZe roce 899 tspésné vojensky zasih-
nout ve prospéch hrabéte Isanrika a zajistit své fisi predpoli zasahuji zfejmé proti toku Dunaje az
k Enzi (Annales fuldenses ad 899; MMFH I, 129).

Z jinych vefejnych instituci vime o krizich v cirkevni organizaci. Spor, ktery po smrti sv. Meto-
déje podle legend ostre rozdélil moravské duchovenstvo, byl vyfeSen sice brutdlné, ale rychle. Podle
vSeho se moravské arcibiskupstvi tehdy dokézalo Gspésné vyporadat i s okamZitou ztratou nemalé
Casti kn€zi. Z druhé turbulence, kterd potkala moravskou cirkevni organizaci, zndme vlastné jen
zavéretné déjstvi. NejspiSe nékdy v poslednich letech Svatoplukovy vlady utekl z Moravy Wiching,
biskup nitransky, povétfeny dfive spravou arcidiecéze. Zmatky, které biskupsky dobrodruh zptsobil,
se zfejmé vyfresily — opét diky iniciativni diplomacii moravského vladce — az v letech 900/901.

Vyse zminéné krize ov§em Machacek pomiji. Neni divu, svéd¢ily by totiZ spiSe ve prospéch
trvalosti vefejnych instituci, a tudiZ podle jim zvoleného kritéria pro stitni charakter Velké Moravy.
Zbyva uz jen posledni pfipad: zanik mojmirovské fiSe v prvnim desetileti 10. stoleti, po pouhych cty-
fech generacich. Kdybychom ovSem uplatnili lhiitu ¢tyf generaci obecné, upfeli bychom charakter
statu napf. vS§em némeckym statim od vzniku Némecka v roce 1871 az do roku 1989. Diskontinuita
mezi vilémovskou Druhou 1i§i a Vymarskou republikou zasdhla pritom nejen tak urcujici statni insti-
tuce, jako byla monarchie, armada, zemské/spolkové uspofadani, ale znamenala zaroven obrovskou
zménu teritoria statu. O instituéni propasti mezi porazenou Treti fi§i a Bonnskou republikou ani neni
tfteba mluvit, tim spiSe ne o pfipadu Némecké demokratické republiky. Statem by ostatné nebylo ani
Ceskoslovensko, atd.

Zbyva tedy jen diskuse o tom, zda a jak intenzivné prezily pad Velké Moravy jednotlivé insti-
tuce. Diskuse zajimava, ndzory jsou v ni rozprostfeny od silného dirazu na vyznam moravskych
instituci pfi ustanovovéni stiedoevropskych stati — ¢eského, uherského a polského (Ttestik) pres
prezivani zbytki svébytné moravské identity az do 11. stoleti (Wihoda 2008, 29) az k interpretacim
sttedovékého zdlraznovani moravské tradice Ceského kiestanstvi a panovnické moci jako pouhé
literarni reminiscenci. Machacek ovSem tuto diskusi zcela pomiji a pad Velké Moravy u néj vyzniva
jako preruseni jakékoliv historické kontinuity.

Pomérné slabou oporu v pramenech naléza i dalsi tvrzeni, které by mélo podpofit nestatni cha-
rakter Velké Moravy: udajné nepevné zakofenéné kiestanstvi jako symptom moravské nestability.
Machacek povazuje slova o ,,doposud drsném kiestanstvi naroda moravského*, kterd zaznéla v pre-
pjatém horleni viici tinosci cizi manZelky na mohucské synodé v roce 852 (MMFH 1V, 34) za objek-
tivni vypovéd; to by samo o sobé€ bylo odvazné, protoZe by nas to nutilo povazovat prakticky celou
zaalpskou Evropu za oblast takového ,,drsného kiestanstvi®.

Zde ale jde hlavné o vyvoj moravského kiestanstvi, resp. moravské cirkve. Za dobu samotného
pokiestansténi Moravy se povazuje pocatek 30. let 9. stoleti; historické zdiivodnéni této datace neni
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sice nesporné, ale je dosti presvédcivé, pro 50. 1éta dosvédcuje jiz zminénd synoda, Ze Morava byla
pocitana mezi kiestanské zemé. Teprve ze 60. let 9. stoleti mdme ovSem spolehlivé doloZené usili
moravského vladce o vytvoreni pevné moravské cirkevni organizace. Podle dobovych prament

i podle pozdéjsiho plsobeni vyhnanych moravskych knéZi se jednalo o usili mimotfadné dspésné.
Vyrok z roku 852 lze proto jen stéZi uplatnit na stav moravského kiestanstvi v 70. ¢i 80. letech
9. stoleti. A byla-li moravska cirkev zmitdna véroucnymi a mocenskymi spory, pak to byla situace
v raném stfedovéku spise typicka, neZ Ze by svédcila o mélkosti instituce.

VEtsi pozornost tak zasluhuje pouze posledni Machacktv argument, uvadény na podporu pred-
stavy o vratkém kiestanstvi na Velké Moravé, totiz archeologické doklady pohanstvi na Moravé 2. pol.
9. stoleti. Archeologie pry prokdzala, Ze jest¢ v pribehu misie soluriskych bratii fungovaly ve velko-
moravskych centrech pohanské svatyné€ a Ze pocatkem 10. stoleti doslo ke kratkodobé pohanské
reakci. Jako dikaz o pohanstvi pfetrvavajicim po roce 860 uvadi Machéacek stopy po obdélné ohra-
dé v Mikul¢icich v poloze Klastetisko/Tesicky les, tedy mimo vlastni kniZeci hrad. Z. Klanica tuto
ohradu pfed tficeti lety interpretoval jako kultovni nezastfeSenou stavbu, u niZ se pohtbivalo, a dato-
val ji do 9. stoleti (Klanica 1985). Jeho tivaha byla neddvno podrobena nové konfrontaci s prameny
a s dokumentaci. Ackoliv 1ze celkové pristup této konfrontace povazovat za hyperkriticky, doklady,
které pfinesla o tom, Ze fungovani feceného objektu musime oproti pivodni Klanicové predstaveé
datovat pted polovinu 9. stoleti, jsou sotva zpochybnitelné (Hladik 2010, 116-117; Mazuch 2010).

Presvédcivejsi doklady pohanstvi z obdobi konce Velké Moravy nalezneme tedy jen v jednom
jediném centru; a to v Bieclavi-Pohansku (Dostdl 1968; Machdcek — Pleterski 2000)2, kde Jifi
Machacek vede dlouhé roky archeologicky vyzkum. Dvé uskupeni kilovych jamek pfipominaji
zdrobnéliny pidorysu vychodoslovanskych pohanskych svatyni (zatimco vnitini primér peryiské
svatyné je 21 m, na Pohansku se jedné o sotva 2 m). Pres takovy rozdil ve velikosti Ize interpretaci
obou mist na Pohansku jako svatynék povazovat za pravdépodobnou diky hrobiim kolem jedné z nich.
Velikost vSak zlstavd podstatnd, komornost uskupeni z Pohanska naznacuje spiSe soukromy, rodinny
kult neZ spolecensky vyznamnou reakci. Pfi daném stavu poznani — zvIasté po predatovani mikul-
Cické stavby — nelze proto povazovat hypotézu o rozsahlejsi pohanské reakci v obdobi padu Velké
Moravy za dostateéné doloZenou. TotéZ plati i o ptipadném pteZivani pohanstvi v samotnych velko-
moravskych centrech od 60. let 9. stoleti, tedy od doby, ve které se kniZe Rostislav zacal intenzivné
starat o ustanoveni moravské cirkevni organizace.

III.

Machacek ovSem potiebuje, aby mojmirovska Morava byla nestabilni. Jak jinak se mohl uplatnit
model cyklického nacelnictvi na vzpurnou moravskou materii? Kromé udajné nestabilnich politic-
kych instituci se zde vyklad miZe jeSté opiit o stav hospodafstvi. Ekonomika mojmirovské Moravy
byla podle Machacka primitivni, a mohla proto poskytnout jen omezené zdroje; aby si moravska
vladnouci moc udrZela svoji pozici, musela se opirat o zna¢né extenzivni, riskantni a dlouhodobé
neperspektivni formy exploatace. Machacek provoz tohoto primitivniho hospodérstvi demonstruje
na dvou problémech: na obchodu s otroky a na absenci ,,monetarniho obéhu*.

1.1

Velkomoravsti panovnici udajné nachézeli zdroje, které nedokazali ziskat z domaciho hospodar-
stvi, v intenzivnich vojenskych vybojich a v obchodu s otroky. To je obraz, kterému poskytl v ¢es-
kém prostiedi domovské pravo Dusan Tiestik, ten oviem v souvislosti s pfemyslovskymi Cechami
10. stoleti. Trestik se opiral o nékolik zminek ve véclavskych a vojté§skych legendach a o svédectvi

2 Jisté projevy pohanského mysleni pochazeji snad z téZe doby také ze Strachotina — Petrovy louky, napf. stavebni
obétiny v podobé lebek prekrytych Zernovy nalezené za valem, lebky psa ¢i vlka ritudlné uloZené v koutu polo-
zemnice (podrobné Mérinsky 2002, 546). To vSak neni srovnatelné s vystavbou kultovniho mista.
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Ibrahima ibn Ja’kub, ktery obchod s otroky v Praze zmifiuje.3 Machacek namisto podobného své-
dectvi prament uvadi pouze Michaela McCormicka.

Vycet pramen, které byvaji povolavany, aby dosvédcily vyznamny otrokaisky obchod na Velké
Moravé, neni dlouhy. Z pisemnych se jedna o raffelstettensky tarif a tfi zminky v legendéch, z archeo-
logickych o nékolikero nalezl pout.

Urcitou potiz predstavuje fakt, Ze v Inquisitio de Theloneis, zndmém v ceské literatute jako raf-
felstettensky tarif, neni nikde fe¢ o moravském obchodu s otroky. Zpoplatnéni obchodu s otroky se
tyka Slovani1 pfichazejicich z Cech a z kraje Rugiti (de Rugis). Vyskytly se sice pokusy ztotoZnit kraj
Rugiti s jizni Moravou?, to je v8ak velmi nepravdépodobné. V téZe listing je totiZ fe¢ o trhu Mora-
vant a v celni instrukci by bylo pfinejmensim neobratné a neobvyklé pouZiti dvou pojmenovéni pro
tutéz zemi. JestliZe navic na vychod ¢i severovychod od Raffelstettenu leZi blize nez Morava zemé,
ve které na konci 9. stoleti sidlili Slované a ktera se tradicné jmenuje Rugiland, zda se véc dost jasna.
Mimoto je z textu instrukce zcela zjevné, Ze vici obchodnikliim s otroky, ktefi prichdzeli ze zemi Ces-
kych a rugijskych Slovani, se neuplatiiovalo tranzitni clo — jediny smysluplny poplatek, pokud by
se jednalo o dalkovy obchod s otroky mezi Moravou a Stfedomotim — ale o poplatek z prodeje zbozi
na mistnim trhu (Inquisitio de Theloneis ¢l. VI; MMFH IV, 118).

Ani idaje legend nepotvrzuji jednozna¢né vyznam obchodu s otroky pro moravské hospodarstvi.
Rozhodné nikoliv tak jednoznacné, jak se domnival McCormick. V Zivoté Konstantinové se uvadi,
jak si svétec vyZzadal od Rostislava a Kocela ,,jeding zajatce (a to devét set)** (ZK XV; MMFH I1, 85)
a propustil je na svobodu. Konstantin si podle legendy jiz diive od chazarského chdna vyprosil misto
zlata zajatce, bylo jich podle riizno¢teni dvé st& & dvacet, a osvobodil je. Jednalo se ziejmé o Reky,
kteii upadli do zajeti (ZK XI; MMFH I1,75). V moravském piipad& podobna specifikace chybi. Zakon
sudnyj ljudem/Zakons sudnyi ljudems® oviem zna statut zajatce — odli§ny od otroka —, ktery se ma
pravo vykoupit (19, IV, MMFH 1V, s. 190). UZ jen proto se nehodi klast bezproblémové rovnitko
mezi zajatcem a otrokem, jak to ¢ini pfi interpretaci této pasaze McCormick (2001, 188, pozn. 60).
Zapis fuldskych andlt k roku 871 ukazuje, Ze zajatci méli sviij vyznam jako argument pii jednéni
o mirovych podminkéch, a neslouzili tedy nutné jen jako otrokarska komodita.

Zprava tak nakonec dosvédcuje nepiekvapivou skute¢nost, Ze se na Rostislavové Moravé
aiv Kocelové hrabstvi vyskytovali zajatci z etnych vélek, pro obchod s otroky by v této souvislosti
mohl nejvySe svédc¢it pomérné vysoky pocet zajatych. Ale pfes svoji zdanlivou jednoznacnost ani
¢islo devét set mnoho nevypovidd. Rozhodné neni fe¢ o lidech shromazdénych aktualné na jednom
misté, na néjakém trhu s otroky. Rostislav a Kocel vici sobé navzdjem vystupovali jako spiSe nepra-
telSti vladci, a urcité tedy neslo o jeden spolecny akt obdarovani. Nevime, kolik z uvedenych zajatct
mél darovat Konstantinovi Kocel v Blatnohradé (Zalavar) a kolik Rostislav na Moravé. Legendista
navic vypravi o predavani dart proto, aby zdiraznil Konstantinovu nezistnost, zveli¢eni je zde velmi
pravdépodobné: ¢im vice zajatct, tim vice by to ctilo jak samotného svétce, tak vladce, kteti ho obda-
rovali. Ostatné jiz davno vyslovil V. Vaviinek dobfe zdiivodnéné podezieni, Ze se celou pasdz slusi
Cist spiSe jako hagiograficky topos neZ jako vécnou zpravu (Vaviinek 1963, 60n.).

Po Metodéjové smrti propukl podle vypravéni legend rozkol v moravské cirkvi a Svatopluk
unaven ukii¢enymi spory pfenechal nakonec jedné strané sporu volnou ruku k nasilnému obnoveni
jednoty. Stoupenci latinské liturgie své odpurce uvéznili a mladsi z nich prodali Zidovskym obchod-
nikiim do otroctvi. Vypravi o tom staroslovénsky Zivot Naumiv, ktery také zaznamendva, Ze morav-
§ti kn&Zi byli z otroctvi vykoupeni cisaiskym povéfencem v Bendtkdch. V Zivoté sv. Klimenta se
navic uvadi, Ze takto prodanych duchovnich byly dvé stovky (XI, 34; MMFH 11, 202). Tato legenda
vznikla v Bulharské fi$i nékdy koncem 11. stoleti, tedy bezmala dvé sté let po padu Velké Moravy,

3 D. Trestik (2000) vyprovokoval komentat Z. Galusky (2003).

4 Pozndmka v MMFH IV, 118, ukazuje s ptivabnou naivitou motivaci téchto pokusii: ,,Kdyby se [...] tato zminka
netykala Moravani, [...] nebylo by v listiné viibec zpravy o kupcich pfichazejicich z Moravy.*

5 Soudni zdkon pro laiky.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 131

a jeji Ciselny udaj je opét pochybny. Stejny pocet, tedy dvé sté hlav, uvadi totiz tdz legenda na jiném
misté jako celkové mnoZstvi duchovnich v Metodéjové arcidiecézi.

Shrnuto: Pisemné prameny dosvédcuji otroctvi na Moravé. DosvédCuji také pritomnost Zidov-
skych obchodniki, ktefi provozovali dalkovy obchod a také — ¢i pfevazné — obchodovali s otroky.
Takovy stav tehdej$i Morava sdilela se zbytkem znamého svéta. Neposkytuji ale Zadny diikaz o ob-
chodu s otroky jako o zdsadnim hospodafském odvétvi ¢i o kliCovém zdroji panovnickych piijmu.
Jisté, ve Stfedomoti té doby bylo velké mnozstvi otroki slovanského ptivodu, ov§em Bulharska fise
a zbytek Balkdnu, Chazarsky chandt a severni Cernomoii, Cechy a polabské zemé predstavuji pfi-
nejmensim stejné pravdépodobny zdroj jako Morava.

Obdobné je to se svédectvim archeologickych prament. Z uzemi velkomoravské fiSe zndme
jediny typ artefaktd, ktery spojujeme s otroctvim, totiz kovova pouta. Celkem se jednd o pét nalezd,
z nich vSak nejméné v jednom pifipadé€ existuje nejistota, zda se jednalo o pouta lidska ¢i dobytci
(Chotébuz—Podobora: Kouril 1994, 156, obr. 83: 14). Dale miZeme z dobrych ditvodd vyloucit pouta
ze Starého Mésta — Na Valach (Galuska 2003). Byla totiZ nalezena v hrobé a sotva si piedstavime
dobry diivod, pro¢ pohibivat otroka s pouty; ta pfece nebyla zadarmo. Zbyvaji tak jen dva nédlezy
krénich pout; z Brna—Li$né a Nitry (Poldcek 2007, fig. 5). Nedavny nalez z Bojné totiZ také nelze
spojit s pouty krénimi (srov. Pieta — Ruttkay 2007, obr. 8).

Kdyby ovSem mély tyto nalezy spolehlivé doklddat dalkovy obchod s otroky, méli bychom na né
narazit rozptylené podél predpokladanych cest do stfedomoiskych pfistavi. Nalézame je vSak na
predpokladanych cestich jen severné od Dunaje, tedy na moravské strané. Kromé toho otroci nebyli
jediné lidské bytosti, které se zakovavaly do Zelez — pokud se do nich otroci viibec zakovévali a nepo-
uzivali se pro né spiSe levnéjsi varianty dfevénych, kozZenych ¢i lycenych pout, jak divodné piredpo-
klada McCormick; v souvislosti s historii Velké Moravy mame tuto zvyklost doloZenou spise v pii-
pad& vysokych cirkevnich hodnostai a knizat.6

1.2

Na Velké Moravé se podle presvédcenti, které zdaleka nezastavé jen Machéacek, prakticky nepouZi-
valy mince. A bez trhu, ktery by byl plné zprostiedkovavan ,,monetdrnim obé¢hem*® ,,velkomoravsti
panovnici ztraceli schopnost efektivné vybirat dané, cla, pokuty, coz radikdlné snizovalo jejich kon-
kurenceschopnost v tehdejsi Evropé* (Machdcek 2012, 779). Dokonce i myslenka o tom, Ze by se
pouzivaly sekerovité hiivny jako prfedmincovni platidlo, se ukdzala lichou, dodava nas autor, aby
dokreslil prekérni ekonomickou situaci Mojmirovci.

Zacnéme s pouzivanim ,,pfedmincovniho platidla“. Pro Moravu ho opravdu nemdme doloZené,
miizeme si nejvyse vypomoci analogii z Cech, ve kterych pro 60. léta 10. stoleti pfedmincovni platid-
lo doklada jedna zminka v arabsky psaném prameni. Prostorova i historicka blizkost umoctiuje vhod-
nost pouZiti prazského piikladu pro interpretaci moravské situace. Zidovsky obchodnik z Cérdobské-
ho chalifatu, Ibrahim ibn Ja’kub, popisuje ve svém cestopise pouZiti ,Jehkych Satecki ... které se
k nicemu nehodi*. Takovych Sate¢kd maji v Praze lidé ,,zasoby a predstavuji pro né¢ majetek a cenu
(vSech) véci“ (MMFH 3, 413-416), jinymi slovy plni funkci v§eobecného ekvivalentu a umoziuji
alespon kratkodobé tezaurovani. Netrvanlivost Sateckl byla pritom kompenzovana jejich pevnym
kursem vG¢i minci (kin§aru — nejspi§ dendru podle interpretace Stépkové 1957), coZ jim dodévalo
plnohodnotny vyznam platidla. Plnily funkci obéZiva, kterou pro lokdlni trh nemohou vzhledem ke
své vysoké hodnoté uspokojivé plnit mince z drahého kovu. Dnes bychom fekli, Ze se jednd o drob-
né, na které lze minci rozménit. Disledné ¢tena byla by zprava Ibrahima ibn Ja’kub dokladem
pozoruhodné invenc¢niho feseni vyvolaného potfebami silného lokdlniho trhu. Vyraz pfedmincovni
platidlo zde trochu zavadi, jedna se o efektivni dopln&k monetérniho ob&hu.”

6 Zakovéni do pout: kniZe Rostislav: Ann. fulden. ad 870 (MMFM I, 105), sesazeny arcibiskup Gorazd a jeho
druhové Kliment, Naum, Vaviinec a Angelar: Zivot sv. Klimenta XII, 35 (MMFM II, 203).

7 Obecné k obtizim, které pro rané stiedovéké lokalni trhy predstavovaly potieba ob&Ziva a vysoké hodnota minci,
srov. vynikajici dvahu M. McCormicka (2001, 319n.).
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Jde dokonce o feSeni tak efektivni, Ze to vyvolava podezieni vici hodnovérnosti Ibrahimova
liceni. Existuje vSak dosti presna a Iépe historicky doloZena analogie na Kyjevské Rusi, a to z Novgo-
rodu z 11. ¢i 12. stoleti, kdy byl v tomto mésté nesporné mimoradné rozvinuty trh. Pfepocet normo-
vanych slitkll z drahého kovu, nazyvanych hiivny, vici kunim ¢i vever¢im kozkdm jsme davno znali
z Pravdy ruské, nicméné teprve archeologicky nalez dfevénych $palickd upravenych tak, aby slouzily
jako pecet ¢i plomba na svazku koZek, s vypalenym ndpisem — tidajem o poctu koZek a vlastnikovi —
posunul vztah hfiven a kozek véetné jejich kursu, pevné stanoveného prinejmenSim pro potieby
kniZeci spravy, z polobdjné sféry do faktické historie (Janin 2007, 266-267).

Novgorodska analogie z 11.-12. stoleti se ov§em miiZe jevit jako pfili§ vzddlen jak Cecham
10. stoleti, tak Moravé stoleti devatého. Ano, a byla by vzdalenéjsi, kdybychom pravé z Moravy
neznali zfejmé& vibec nejstar$i doloZenou stfibrnou hfivhu — z depotu z PoStorné (KosSnar 1994;
Profantovd 2008, fig. 3: 6, k depotu jesté 4D) ze 7. stoleti — a kdyby dalsi hfivny nepochézely
z depotu ulozeného do zemé po r. 1012/1015 na predpoli Zatce (Radomérsky 1995; Bubenik 1988,
tab. CCXXIII, CCXXIV — celkem 19 ks). Je to sice doba pozdé&jsi, ale hfivny se téméf nezménily
a liSily se od té&ch vychodnich, jako je ta z Opolan u Podébrad zndma4 jiz J. L. Picovi (1909, obr. 86).

Machacek mezi statnimi zdroji, které podle jeho minéni nelze bez monetarniho ob&hu vybirat,
jmenuje také pokuty. Ponechme stranou, Ze ty prokazatelné bez minci vybirat Ize, vzdyt pravé pokuty
se podle Pravdy ruské platily na Rusi v kozkach. Vaznéjsi je vztah k dobovym moravskym prame-
niim. Zakons sudnyi ljudem® vy¢isluje totiz jako na potvoru zrovna pokuty v penéZnich sumach.
Mohlo by se namitnout, Ze se zde zdkonodarce otrocky drZel byzantské predlohy a nedbal na morav-
skou situaci. Proti tomu ovSem mluvi jak slovansky vyraz pro penézni jednotku (stljaz), tak uve-
deni jejiho pfepoctu vici nadfazené jednotce, z byzantského prostfedi znamé litfe. Pokud bychom
nepfedpoklddali, Ze Zakons sudnyi ljudsmb byl pouhy artistni vykon a s jeho uplatnénim jako
zakoniku se nikdy nepocitalo, musime ho prosté povazovat za svédectvi néjakého pouzivani penéz
na Velké Moravé.

Jisté, poctivé doloZenych publikovanych nalezi minci mame jen nékolik kusii (Profantovd 2009;
Kucerovskd 1998; jsou zde zminky o dalSich v soukromych sbirkdch — pro archeologa neovéfitelnych:
Kavdnovd — Smerda 2010, 152). Archeologicky diikaz ex silentio je vidy pochybny, ale situace
v Cechéach byla dosti obdobna, dnes aktivita detektorafi tento obraz zna¢né narusila: ukazalo se, Ze
jsme mince prosté neuméli najit.8

Interpretace sekerovitych hiiven jako predmincovniho platidla stoji — a v tom ma Machacek prav-
du — do zna¢né miry na vodg&. Zelezné ingoty, které se v riiznych lokalitach na Moravé, Slovensku a na
Krakovsku (Bialekovd 1990, obr. 1) nalézaji jak ojedinéle, tak ve velkych souborech (nejvétsi je ten
z Krakowa-Okotu: Hensel 1986, 244, foto 14; Zaitz 1988), maji typizovany tvar a pravdépodobné
nékolik normovanych velikosti. Takové zpracovani Zeleza svéd¢i pro ohled na potieby obchodu, event.
danovych odvodu. Podobné jako dobytek mohly ingoty pochopitelné prileZitostné poslouzit jako
ekvivalent pfi sméné, pravdépodobné pfinejmensim kupci pracovali s ur¢itym kurzem sekerovitych
hfiven vi¢i mincim, ale pomérné velkd masa relativné drahého a pracné dobyvaného Zeleza nejspise
nikdy nepozbyla funkci spotiebniho statku. Zelezné ingoty pfitom nemély vyhody $atecki a kunich
kozek, tj. skladnost, lehkost a relativné malou uZitnou hodnotu, kterd umoZiiuje, aby se od ni odpou-
tala jejich konvencni, de facto nomindlni cena jakoZto platidla. Nemaji ani vyhody minci ze vzécnych
a barevnych kovi; ty kromé toho, Ze se opét snadno prepravuji, nekoroduji, a umoziuji tak dlouho-
dobou tezauraci, jsou snadno rozlomitelné a vaha kovu nadale uchovava paritu vic¢i hodnoté mince.
To vse sekerovité hiivny jako pfedmincovni platidlo spiSe diskvalifikuje.

Uz z ptedvelkomoravského obdobi mdme ovSem na Moravé doloZend stfediska zpracovni Zelezné
rudy (Souchopovd 1986). Jejich produkce byla zjevné prili§ velka pro piipadnou lokalni spotiebu
a neni asi nadnesené uvazovat o Zelezarstvi jako vyznamné sloZce moravského hospodarstvi. Jestlize

8 Do r. 2010 jen Praha-Sérka (naposledy Profantovd 2011, obr. 113a), nové Martinice (Lutovsky — Videman 2011)
a dalsi dosud nepublikované nalezy, véetné depotu karolinskych dendrt (srov. Militky — Profantovd — Videman 2014).



Archeologické rozhledy LXVI-2014 133

se vyskyt vétsich soubort sekerovitych hfiven koncentruje v povodi Moravy a déle na hornim toku
Visly (Bialekovd 1990), nabizi se i Gvaha o obchodni cesté této komodity.

Sekerovité hiivny jako doklad rozvinutého a dobfe organizovaného obchodu s naro¢né zpracova-
nymi polotovary piedstavuji ovSem z hlediska Machackova tvrzeni o primitivni moravské ekono-
mice veétsi problém nez tytéZ hiivny ve funkci pfedmincovniho platidla. Zapadaji vSak vic do obrazu,
ktery nam o velkomoravskych centrech nabizeji archeologické nalezy. Produkovala se zde vysoce
kvalitni keramika, tzv. keramika antickych tvart (Poulik 1985, obr. 18), byly v nich zbrojaiské a Sper-
karské dilny (napf. kovarna v Mikul€icich: Klima 1985, ¢i Staré Mésto: Galuska 2013), stavély se tu
sakrélni stavby s narocnymi architektonickymi i femeslnymi prvky (MikulCice a Kop&any, Staré Més-
to, Bfeclav-Pohansko, Ducové), vznikaly nddherné a ndro¢né zdobené Sperky. Dokonce i pokud si
odpustime vyvraceni vécné zcela nepodloZeného Machackova tvrzeni o striktni kontrole Sperkarské
produkce centralni moci?, svédéi viechny tyto produkty o diferencované ekonomice, ktera rozhodng
nemusela vyvézet jen zboZi s nizkou pfidanou hodnotou (otroky, vosk, koZesiny).

Machackova teze o nemoZznosti efektivné vybirat dani bez rozvinutého monetarniho ob&éhu by
ovSem pusobila historicky nepoucené i tehdy, kdybychom pfijali myslenku o absenci mincovniho
platidla na Velké Moravé. Je zfejmé, Ze se zde do neporovnatelné reality raného stfedovéku projek-
tuje soucasny neoliberdlni pfedsudek o omnipotenci trzniho hospodafstvi a deficitnosti ekonomik
s vy$8i mirou redistribuce. Fakticky ov§em naturdlni sména pievaZovala spolu s masivni netrZni redis-
tribuci na riznych drovnich nejméné po cely evropsky stiedovék (Braudel 1999, 15n.). Naturdlni
plnéni odvodl vici centralnim i lokdlnim vrchnostem bylo obvyklé i ve vrcholném stiedovéku; pre-
neseni starosti o vynucovani takovych odvodi na lokalni droveii (na vesnické komunity a mésta),
popf. pronajimani prodeje dani vybércim, ktefi je pak realizovali formou pfimétenou konkrétni situa-
ci, znamenalo zaroven starost takto obtiZenych subjekti o pfevod naturdlnich davek v monetarni. Jde
o postup obvykly a znamy od antickych dob — a také nejméné od nich dokazal ispésné koexistovat
a kooperovat s rozvinutym trznim hospodarstvim.

Iv.

Jak bylo ukazano, vétsina konkrétnich argumenti, kterymi Machacek podpira svou tezi o nestat-
nim charakteru Velké Moravy, je velmi spornd. Mame proto fici, Ze Velka Morava byla statem?

Sama otazka je na prvni pohled nesmyslna. Podle béZné definice nebyla stitem nejen Velka Mora-
va, ale ani naprosta vétSina stfedovékych kralovstvi a kniZectvi. Postradaji tak urcujici charakteristi-
ky statu jako je rovnost vSech poddanych pred zakonem, spolehliva vynutitelnost zdkonu a pravidel
vydéavanych z jednoho centra, vétSinou chybi i pfesné teritoridlni vymezeni a plna svrchovanost.
Oproti monopolu nasili novovékého stitu nalezneme ve stfedovékych kralovstvich v idedlnim pri-
padé ¢lenitou hierarchii lokalnich moci podfizenych nejvySe — a vZdy s vyhradou — volné hegemonii
panovnické moci.10 Pfesto v souvislosti se stfedovékymi kralovstvimi a kniZectvimi, v&etn& Velké
Moravy, slovo stat bézné uzivame, protoZe jsme podle béZného jazykového tizu rozsiftili jeho vyznam
na kazdy mocensky utvar. Pak ovSem stoji ,,statnost Velké Moravy* mimo diskusi.

Smysluplnou se otazka po statnim charakteru Velké Moravy stava teprve tehdy, kdyZ ndm nabizi
interpretacni ramec, ktery pomaha lépe porozumét historickym a archeologickym pramentm svéd-
¢icim o stfedni Evropé 9. stoleti. Kupfikladu kdyZ se s nastupem modernich narodd a narodnich
statl prosadila myslenka, Ze stit predstavuje kulturni vykon, ke kterému se narod ve svych déjinach
vypracoval a ve kterém ztélesnil svij svéraz (a Ze takové vyjadreni narodniho svérazu kotvi ovSem
v zakladatelskych ¢inech raného stiedoveéku, kdy evropské narody zabraly svoji zemi). Ve stiedni
Evropé se variace této myslenky od napoleonskych valek prosazovala v razbé, kterou ji dali némecti

9 Teze vznikla skoro absurdnim rozvinutim Gvahy L. Galusky (1989, 447) o mozné piislusnosti jedné vyznamné
§perkai'ské dilny k panovnickému domu a o jejich obecné prostorové vazbé na mocenska centra. Jak znamo, maji-
tele dilny ani jeji kontrolu nelze archeologicky identifikovat.

10 K obtizim s uplatn&nim pojmu stat v ran& sttedovékém badéani vynikajicim zptisobem W. Pohl (2006).
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romanticti a liberdlné nacionalisti¢ti historici — Némci byli tehdy ,,ndrod bez statu” —, pozdéji se
zakladatelsky vyznam statu odvijel také v biologicko-nacionalistickém (resp. rasistickém) pojeti
a pusobiva byla zvlastni mutace romantického vztahu naroda a statu, jak se rozvinula v nékterych
marxistickych smérech.

Palackého Dé&jiny pochazeji z rodiny némeckého romantického a liberalné-nacionalistického
déjepisectvi (Profant 2012) a paradoxné pravé ony uzavtely definitivné prostor pro néjakou vlivnou
nacionalistickou interpretaci déjin Velké Moravy. Mojmirovska fiSe predstavuje nejvyse prolog
dg&jin onoho eského naroda ,,v Cechach a v Moravé®. Palacky ji vénoval n&kolik krasnych stranek
prodchnutych smifenou nostalgii zmarené prileZitosti, do ptibéhu Ceskych déjin vSak starou Mora-
vu integroval jen z pohledu neitastného odpadnuti Cechdl od integrujici sttedoevropské mocnosti
(Palacky 1928, 55n.).11

Rekapitulace dalSich vySe uvedenych interpreta¢nich ramcu, které by davaly otdzce po statnim
charakteru Velké Moravy rané stfedoveékych kniZectvi smysl, by byla dosti rozsahla a pro diskusi
s textem Jiffho Mach4cka zbyteéna. Zadny z nich nema v dne$nim odborné komunité reprezentanta
hodného pozornosti. V roce 2000 zemftel L. E. Havlik, prvni a zaroveil posledni vyznamny moderni
historik, ktery pojednaval Velkou Moravu z moravského nacionalistického hlediska (naposl. Havlik
1994). Marxisticko-leninské pojeti ztratilo své posledni citovatelné zastance jesté dfive, nejpozdéji
odchodem Zderika Klanici do politiky pocatkem 90. let minulého stoleti. Vlastné dnes nalezneme
jediny Zivy vyklad Velké Moravy jako statu: Trestikuv. Karolinska fiSe predstavovala v Trestikové
interpretaci — navazujici na autory jako Durliat (1990) — posledni a dosti svébytnou transformaci
mocenské struktury pozdniho fimského cisafstvi. Moravané vtazZeni avarskymi valkami Karla Veli-
kého na pielomu 8. a 9. stoleti do sféry RiSe reagovali na novou situaci a do konce 60. let 9. stoleti
uspésné vytvorili moravsky stat karolinského typu.

Oproti vy$e zminénym romantickym a nacionalistickym interpretacim neznamena dspéch karo-
linského statu ve stiedni Evropé v tomto vykladu jednozna¢né pozitivni kulturné-politicky historicky
vykon. Hodnoceni je pfinejmenS$im ambivalentni, pfezivani karolinského stitu znamenalo podle
Trestika od 11. stoleti zdroj zaostavani za produktivné anarchickou, ,,nestatni* zapadni Evropou (srov.
Trestik 1998, 141-146). Slo by o paradox, ktery dava pouZiti vyrazu stét v souvislosti s karolinskou
a pozdné antickou mocenskou strukturou dobré narativni, ale jen narativni zdtivodnéni.

Jinak neni v TreStikové interpretaci slovo stat pouzito pfili§ $tastné. Evokuje predstavu predem
daného, jasné definovaného modelu. Historicky se ale jedna o riizné, velmi odli$né formy panstvi,
vyznam piipadnych spole¢nych rysu jako urcujicich charakteristik rozpoznavame jen v konfrontaci
s urc¢itym idedlnim typem. Tento idedlni typ panstvi sice neznal ,,nikoho jiného nez svobodného ¢i
otroka“ (Trestik 2005, 235), avsak zaroveni vystavoval svobodu svobodného téméf neomezené zvuli
panovnika. Z tohoto pohledu by se takové — at jiz Karlovo, ¢i Svatoplukovo — panstvi popisovalo
ptipadnéji pojmy jako (orientalni) despocie, nez jako stat.

Ttestikovo interpretacni schéma umoziiuje pomérné presvédcive sklddat historické a archeologic-
ké prameny do smysluplného usporadani, zaroveil méa ovSem v samotnych pramenech pochéazejicich
jak je Trestik nalézal v institucich a proceduralnich postupech v ¢eském, uherském a polském staté.
Nikoliv vZdy se jevi tato kontinuita tak presvédcivd, jak se domnival jeji objevitel. Ten navic misty
sam Skodil své véci, napt. kdyZ sice spravné opustil jiZ neudrZitelnou predstavu sluZebnych vsi jako
materidlni organizace vyroby a distribuce, ale ucinil tak potichu a nijak nezdtraznil sviij prechod
k novému, vécné mnohem pfijatelnéjSimu pojeti sluZebné organizace jako formy organizace odvodu
vrchnosti (srov. Trestik 2005, 229).

11 Je zbyte¢né hajit Palackého pied nai¢enim z panslavistické interpretace Velké Moravy, piedstavu Palackého
jako panslavisty ostatné sdili s Machackem po Friedrichu Engelsovi (1960, 52) snad jen Florin Curta. Slovanska
fiSe, o jejim# zmateni odpadnutim Cechii a vpadem Madart Palacky v jedné jediné vété mluvi, se z kontextu
zjevné tykala Podunaji a Polabi; pokud vibec se jednalo o néjaky — slavismus, pak na geografickém ptdorysu
austroslavismu.
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Ostatné statni interpretace Velké Moravy u Trestika silné€ plati az od prelomu 60. a 70. let, a niko-
liv od prvnich desetileti 9. stoleti, jak by odpovidalo Machackovym CEtyfem generacim. Piedstava
prekotného vyvoje moravského knizectvi opét zjevné vice odpovida pramentim. Nékterd moravska
centra, a zv1asté jiz tehdy bohaté a mocné MikulCice, stdla a kvetla podle archeologického poznéni
jiz pred avarskymi valkami Karla Velikého. VelmoZi z téchto center — podle kroje a zbroje byli v néja-
ké, nevime jak volné vazbé ke kaganatu — se zfejmé aktivné zicastnili v bojich o budouci rozdéleni
avarské fiSe, oné ,,obCanské valky“, ve které ,,se tam navzajem oslabila kniZata* (Ann. regni Franc.
ad 796; MMFH I, 38). Nepiimo tomu nasvédcuje tehdejsi vypaleni MikulCic (Klanica 1986, 184).
Predtim, nez se Moravané se zpozdénim nékolika desetileti viici Cechiim, Srbim, Obodritim atd.
objevili poprvé roku 822 v pisemnych pramenech (An. reg. Franc.; MMFH I, 47), mizi avarské hro-
by z oblasti mezi Nitrou a Komarnem a tizemi obsazuji bojovnici s krojem shodnym s moravskym.
V Pomoravi a PovaZzi tak zjevné vznika mocensky utvar, ktery pfislusi kmeni (gens) Moravant.
Pokud se jeho jméno uzivalo jiz pfedtim, pii ustanovovani této staré Moravy probéhl pfinejmensim
proces druhotné ,,zrychlené etnogeneze.

Z Trestikovy (a nasledné Machackovy) pozice byla tato moc predstatni. Prameny ndm tu pone-
chévaji interpretacni volnost, bohuZel az piilisSnou. MiZeme uvazovat o cyklickém nécelnictvi — aniz
bychom ovSem nalézali presvédcivéjsi doklad o mimorddném vyznamu cirkulace dart ¢i o uplatnéni
nivelizacnich a mobiliza¢nich mechanismil, prosté o ¢emkoli, co cyklické nacelnictvi charakterizuje —,
nebo miZzeme mluvit o kmenovych strukturich, kdy sném svobodnych Moravant volil z moravskych
knizat kréle ¢i kniZete kmene (rex ¢i dux gentis). Tento panovnik byl vazan archaickymi zakony a byl
slaby, protoZe nedisponoval mocenskym apardtem. Zatimco v dobovych pramenech objevime zpra-
vy, které mizeme ¢ist jako stopy takového uspoiddani u Cechd ¢&i Srbd, pro Moravany absentuji.
Vsechna udajna svédectvi o rozsahlém podilu velmozii na panovnické moci ¢i o volbé panovnika
snémem vychézeji z velmi volné interpretace prament. 12

Od 30. let 9. stoleti se ale stale zietelnéji rysuje vzestup moravské monarchie. A spolu s nim se
vynofuji mocenské strategie, které by se t€zZko vméstnavaly do schématu cyklického nacelnictvi.
Urputny boj o vlastni cirkevni organizaci, rozvoj profesiondlni diplomacie, organizace vojska, kterd
panovnikovi umoziiuje, aby do cela postavil profesionalniho véalecnika, imigranta z ciziny (Gudankar;
Ann. Fuld. ad 867; MMFH I, 102). Rostislav v 60. letech 9. stoleti vystupuje jako monarcha, ktery
ponechava svym kniZatim jen poradni hlas (ZK XIV; MMFH II, 78) a je zvykly disponovat vlastnim
donucovaci aparidtem. Tento vyvoj zavrSila a stvrdila krize z let 870/871.

Neni nutné hovofit o Velké Moraveé v poslednich ¢tyfech deceniich 9. a v prvnim deceniu 10. sto-
leti jako o statu. Asi to ani neni piipadné, pfinejmen$im bychom museli rozliSovat ,,stitni* moravska
kniZectvi a ,,nestatni‘ nemoravské zemé fise (Vislansko, Cechy). Avsak podle vSeho se zd4, Ze struk-
tura moravské moci, hospodarstvi a spolecenskych vztaht byla v této dobé pfilis komplexni a insti-
tucné prili§ pevné strukturovand, neZ abychom mohli pfi jejich interpretaci s prospéchem vyuZivat
model nacelnictvi. Neodpovida mu zjevné pevné zformovana instituce monarchy, ktery disponoval
ucinnymi donucovacimi prostfedky a spravnim apardtem. Honosné sakrdlni stavby na centralnich
hradech svéd¢i pfinejmensim o tom, Ze cirkulace dart nepfedstavovala jedinou, a zfejmé ani nejvy-

znamnéjsi formu vytvareni a udrZovani prestize panovnika; o spotfebé nadproduktu nemluvé.

Post scriptum

V predchozim odstavci jsme uzavieli téma naseho ¢lanku. Dovolime si vSak jesté pfipojit doda-
tek, ktery se netyka testovani, zda Machackiv interpretacni model snese konfrontaci s faktickymi

12 Obyykle je uvadéna piisaha vérnosti Rostislava a jeho velmozii Ludvikovi Némci v roce 864: ,,Atille ... insu-
per cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi servaturum esse iuramento firmavit, licet illud
minime.* (Ann. fuld. ad 864, MMHF I, 99). Lze ji sice snad ¢ist ve smyslu: stvrdil pfisahou s veSkerymi svymi
velmoZi (T7estik 2001, 188), pieklad v MMFH, podle kterého slibuje Rostislav zachovédvat vérnost i s veSkerymi
svymi velmozi (tedy slibuje za sebe a za své velmoZze), je vSak méné nasilny.



136 PROFANTOVA — PROFANT: Modernizace moravské medievistiky?

udaji prament. Jde o deklarovany zameér, podle kterého ma novy model pfispét k prekonavini mezi-
narodni izolace ceské medievistiky a jejiho metodologického zaostdvani. Ponechme stranou, zda
Machackova ,,velkomoravskd*™ aplikace v 80. letech 20. stoleti mddniho inspira¢niho impulsu
(zachytil ho tehdy u nés inspirativné Petr Charvdt /1989/) a dnes jiz vesmés pozapomenutého cyk-
lického nacelnictvi opravdu prispiva ke zvySeni metodologické vybavy nasi medievistiky. Bez opory
v pramenech jde spiSe o zdleZitost erudice a vkusu.

Vaznéjsi je ona snaha zbavit téma Velké Moravy nacionalistického stigmatu. UZ jsme pozname-
nali, Ze Velkd Morava nebyla — s vyjimkou osvicenského déjepisectvi — vlastné nikdy plné integro-
vana do vypravéni ani ¢eského, ani moravského nacionalismu. Dodejme, na rozdil od Slovenska!3
a Madarska. Toto opomenuti nebylo nahodilé; u Palackého sehréla roli snaha vypravét ptibéh ceské-
ho naroda, pozdéji pusobila spiSe snaha integrovat ceské déjiny a Ceské déjepisectvi do d&jin zapad-
ni spolecnosti a s tim souvisejici dsili o vypravéni konformni s dobovymi paradigmaty némecké
historické védy. Rise Mojmirovci tak byla odsunuta za dvoji hranici; (a) stala se pouhou pfedehrou
Ceského historického dramatu (dokonce i v knize o Moravé doby kniZeci si pfi revitalizaci Zanru
zemskych moravskych déjin poslouZzil nedavno Martin Wihoda /2010, napt. kap. I1I/ metaforami
o epilogu a prologu v souvislosti s ,,mojmirovskym vékem®) a (b) stala se pouhym vice ¢i méné
vzdalenym piihrani¢im karolinské fise.

Od druhé svétové valky tato dvoji marginalizace zfetelné sldbla. Pfi praci pfitom byla fada moti-
vl — archeologické objevy a nasledné nové Cteni pisemnych prament, ale také oslabeni dominantni
stfedoevropské pozice Némecka a kombinace okupaci nové probuzeného nacionalismu s komunistic-
kou ideologii a s nepominutelnou, i kdyz oficidlné nedeklarovanou snahou posilit pozici sovétského
impéria ve stiedni Evropé dlirazem na slovanskou vzajemnost. Ty pozdéji jmenované motivy Macha-
Cek pripomind, neni vSak jisté, zda byly vyznamné;jsi nez vzestup celkové obezietnosti historickych
véd vuci europocentrismu (ktery byl vzdy fakticky centrismem zdpadni Evropy). Dalo by se diskuto-
vat, zda piisobeni uvedenych motivli nevedlo nékdy k precetiovani Velké Moravy. Pokud ano, jednalo
se spiSe o ojedinélé excesy, rozhodujici zmény se tykaly spiSe integrace tehdejsi moravské fise do
prostoru a déjin SirStho horizontu, ve smyslu, ktery predstavovala karolinskd Evropa. Kromé vyse
zminénych Trestikovych interpretaci zmifime tfeba vystavu Evropa kolem roku 1000; nahlédnuti do
jejiho katalogu (Wieczorek — Hinz Hrsg. 2000) nazorné ukazuje, jak vyrazné se moravské nélezy
podileji na poznani tehdejsi karolinské kultury.

Stfetdvani integracnich a marginaliza¢nich trendl v interpretacich Velké Moravy ovsem zdaleka
neni odbyta zéleZitost. Historicka inventura nezbytnd po padu Zelezné opony a nase ,,cesta do Evro-
py* ponékud oZivily onu marginaliza¢ni linii, a to nejen v roviné nezdmérné, protoZe nepoucené
arogance, jakou pfedstavovala nepfemyslivd kniha M. Eggerse (1995). Ptes prokazatelné pochybnou
genealogii integracni linie by podle naSeho presvédceni byla $koda, kdyby padla za obét snaze
demonstrovat kriti¢nost, kterd demaskuje vnéjsi motivy, jeZ zasahuji do odbornych interpretaci,
a obezietné hlida, zda nas pohled neni omezen Sovinistickymi klapkami. Takova kritiénost méa ovsem
smysl jen tehdy, je-1i podloZena tvrdou praci. Snadny souhlas, ktery dnes v§eobecné vyvolava jaké-
koli odmitnuti skutecné ¢i domnélé nacionalistické tendence, obcas pfilis§ pokousi k tomu, aby se tato
nutnd prace suplovala frazi.

13 Socha ,,Svitopluka, krala starych Slovakov* s emblémem fagistické Hlinkovy gardy na faléfe §titu nespadla
roku 2010 na nadvofi Bratislavského hradu z nebe. Vzpominka na i8i zaniklou pred tisiciletim poskytovala slo-
venskym buditelim jeden z mdla piisobivych argumentt ve sporu s Madary o slovenskou historickou identitu
aneni nahoda, Ze prvni znimé vefejné vystoupeni Ludovita Stira, pfednaska pod irym nebem na Deviné (1836),
bylo vénovano pravé Velké Morave.

Nicméné nedavny skandél kolem sochy byl zaroven tspéSnym testem emancipace slovenského stiedovékého
béadani z nacionalistického podruci. Reprezentativni a jednozna¢né odmitnuti aktivni odborné vefejnosti rozhodlo,
Ze se spor o ndpis neodehral jako stietnuti uvnitf védecké obce, ale jako stietnuti historického poznéani s pokusem
o vytloukani politického kapitalu z desinterpretace d&jin.
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Abychom neupadli do podobné fraze, jen s opaénym znaménkem, ptiklad na zavér. Machacek
opakované cituje Michaela McCormicka, zvlasté jeho vynikajici a podnétnou knihu z roku 2001.
Harvardsky profesor vynaloZil tictyhodnou snahu porozumét pro néj exotické oblasti slovanského
teritoria na vychodni hranici karolinské fiSe. Pravé pro tu upfimnou snahu by si jeho prace zaslou-
Zila vstiicnost ze strany ¢eského badani, solidni recenzi, ktera by nejen ztrocila nadhled ,,pohledu
zvenci®, ale také upozornila na zjevné omyly. UZ jsme zminili pfehlédnuti odli$nych oznaceni pro
otroka a zajatce, které zna Zakons sudnyi ljudems (omyl zfejmé inspirovany Dvornikem), archeolo-
govi miiZe byt blizsi McCormickiiv popis Mikul¢ic jako zfejmé nerozlehlé obchodni stanice odpovi-
dajici svym charakterem kruhovym hradiStim (McCormick 2001, 841), které chtél tyZ autor na jiném
misté interpretovat jako ohrady na otroky svéd¢ici o masivnim obchodu s lidmi (McCormick 2002,
176-177). MikulcCice jako otrokarska stanice ovSem zapadaji velmi dobte do piedstavy ,,pralesni eko-
nomiky*, jakou na jiném misté své knihy pfipsal vychodnimu ptihranici fise (McCormick 2001, 604).
Funk¢né diverzifikovand aglomerace skute¢nych Mikul¢ic s doloZenou Skalou naro¢nych a exklu-
zivnich femeslnickych aktivit (napt. Klanica 1974; Poulik 1985; Klima 1985) a reziden¢ni funkci
naopak tuto predstavu nabourava.

Tu solidni recenzi jsme M. McCormickovi — a hlavné sobé — zustali dluzni vSichni, Machacek
vSak tento dluh jesté prohloubil, kdyZ ve snaze komunikovat se svétovou trovni medievistického
badani dobré i problematické zavéry knihy o rané stfedovékém obchodé zcela pomiji a cituje toto
dilo jen jako svétovou, a proto nediskutovatelnou autoritu. Odpovédnost za ¢teni a prezentaci téch
prament, které jsou nam diky vnéjS$im nahodilostem — geografické blizkosti, historické tradici a ja-
zyktm, ve kterych byly nejcastéji interpretovany — pristupnéjsi nez kolegiim z center svétové védy,
muzZe nékdy byt podeziivana z nacionalistické motivace, ve vyjimecnych piipadech muze byt toto
podezieni opravnéné. Presto se této odpovédnosti nelze zfici, a uZ viibec ne ve jménu svétovosti.
K té takova odpovédnost miZe presdhnout, zatimco prehliZzeni nezdmérnych omylt ,,svétovych*
autort nikoli.
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The modernisation of Moravian medieval studies?

Jiri Machdcek (2012) bases the interpretative model of Great Moravia as a “non-state unit* and the
application of an interpretation model of cyclical chiefdom on several claims, which are discussed
below:

a) The so-called Great Moravia, i.e. the Moravian Empire under the rule of the House of Mojmir
(from the first decade of the 9th century until 906) was apparently unstable and incapable of surviving
a more substantial crisis — The resolving of power crises in 867-870 and 898—-899 and the ensuing
expansion shows the resistance to crises. Also the crisis of Church organisations after 885 and at
the end of the 9th century were overcome in a productive manner; a comparison with several non-
disputed “states” (including Czechoslovakia) shows that not even the short, four-generation period
of the existence of Great Moravia is an argument in itself for structural instability.

b) The pagan reaction after the fall of Great Moravia is to show evidence of the lack of the ingrai-
ned nature of Christianity, indispensible support for an Early medieval state according to Machacek
— Paganism in the last third of the 9th century in Moravia is, after a convincing review of the inter-
pretation of the so-called “Mikulcice shrine” (Hladik 2010; Mazuch 2010), documented at a single
site, in Pohansko near Bieclav; the chamber-like nature of the local shrines however testifies to an
intimate, rather family, cult than a socially significant reaction.

¢) According to Machacek, not even an under-performing economy, which was, according to
Machécek, reliant on slavery on a massive scale, did not allow for a more complex political structure
of the so-called Great Moravia — The Raffelstetten customs tariff and three mentions in legends should
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be seen as evidence of mass trade with slaves, and in terms of archaeology, also several slave shackle
finds: The first-mentioned should apparently be excluded (it does not mention Moravians) and even
the legends don’t really allow for a conclusion to be made on a significant slave trade. They speak of
a one-off event of the sale of priests and then an event of the releasing of captives by St. Constantine.
Although this involves a large amount (nine hundred captives), this testimonial value on its own is
weak even if the possibility of legend exaggeration is ignored and furthermore the fact exists that
Great Moravian legal sources clearly distinguished between slavery and captivity — it could not have
involved a one-off bestowment (gifts by two rivalling princes are anticipated): Written sources there-
fore do testify to slavery in Moravia and to the presence of Jewish traders who conducted long-dis-
tance trade and were also involved in the trading of slaves. This is a trait that then-Moravia shared
with the rest of the known world. There is however no proof of trade with slaves being a cardinal
economic sector.

d) the absence of “money-based circulation” apparently limited the progress of the Moravian
power structure — As an argument against this proposition are examples (substantiated both in writing
and in archaeology) of the functional combination of coinless tender (kerchiefs, marten pelt) and
precious metal ingots documented in Bohemia and Novgorod in relation to an advanced market;
furthermore, attention should be paid to the explicit written records documenting the use of coins
(stljaz, litra) in Moravia in the 9! century.

Discussions regarding the question whether Great Moravia was a (early medieval) state or not
are considered meaningless. Not only Moravia, but also the majority of medieval centres of power
are considered a state in the Neo-Latin sense of the word, impressed in the Modern era. The use of
the word is justified only on a situational basis, in the context of interpretation. It is shown that the
structures of the Moravian powers, and economical and social relations were, at least in the last four
decades of the 9th century, too complex and too strongly constituted institutionally for the cyclical
chiefdom model to have been successfully used during interpretations.
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