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Mocni nacelnici od feky Moravy?
Poznamky ke struktufe ranych stata

Ivo Stefan

Text kriticky reaguje na cldanek Jiritho Machdcka, ktery na Moravu 9. a pocdtku 10. stoleti aplikoval neo-
evolucionisticky koncept ndcelnictvi. Autor tohoto textu se pokousi na zdkladé pisemnych, a predevsim
archeologickych pramenii o rekonstrukci jednotlivych oblasti socioekonomické reality Velké Moravy (socidl-
ni struktura, ekonomika, ideologie a naboZenstvi). Ukazuje, Ze tento politicky utvar sice vykazoval nékteré
znaky svédcici o jeho nestabilité, soucasné v§ak obsahoval organizacné ndrocné prvky (zejm. rozsdhlé aglo-
merace), které svédci — v kontextu tehdejsi Evropy — o jeho znacné komplextité. V rané stredovéké Evropé
zjevné existovala rada strategii politické integrace, a proto se autor domnivd, Ze aplikace predem pripra-
venych ,,vyvojovych stadii* nase pozndni spiSe svazuje, neZ rozviji.

Velka Morava — rany stat — nacelnictvi — socialni struktura — ekonomika — kolaps

Powerful chieftains from the Morava River? Notes on the structure of early states. This text represents
a critical response to Jiri Machdcek’s article, in which the neo-evolutionary concept of chiefdom in the ninth
and early tenth centuries is applied to Moravia. The author of this paper attempts to reconstruct indivi-
dual areas of the socioeconomic life of Great Moravia (social structure, economy, ideology and religion)
using written and, primarily, archaeological sources. The text documents that while this polity did demon-
strate certain signs of instability, it also featured organisationally demanding elements (vast settlement
agglomerations in particular), which testify to its significant complexity in the context of Europe in this
particular period. A number of strategies for political integration clearly existed in early medieval Europe,
and the author therefore believes that the application of set ‘development stages’ hampers rather than
fosters an understanding of the period.

Great Moravia — early state — chiefdom — social structure — economy — collapse

,.It is proposed for example, that Maya political organization may have had
significant ‘feudal’ characteristics, and attempts have been made to understand
it better by comparisons with the feudal societies of medieval Europe and
premodern Japan. Yet, how can such comparisons be justified, let alone prove
useful, when so little is known for certain about Maya political organization?*

(Trigger 2003, 15)

Nebyt na cizich mapach

Historik T. Reuter si v zavéru kritické recenze na knihu Ch. R. Bowluse, kterd lokalizuje jadro
Velké Moravy nékam do dne$niho Srbska, klade fe¢nickou otazku, co bychom védéli o vychodo-
francké iSi, pokud bychom ji znali jen z moravskych, skandinavskych a byzantskych prament.
Odpovéd je nasnadé: o jeji struktufe zfejmé jen velmi mélo a nelze vyloucit, Ze bychom dokonce
pochybovali i o jeji lokalizaci (Reuter 1997, 796). Jednostrannost a neadresnost dostupnych pisem-
nych prament ¢ini z Velké Moravy idedlni néstroj legitimizace riznorodych, mnohdy vzdjemné pro-
tikladnych politickych programu. Jeji kratka existence, nejasné a proménlivé hranice a nahly zanik
bez politické kontinuity je také pfi¢inou toho, Ze ji mnohdy ani nenajdeme na ,.cizich® mapéch
karolinské Evropy. Velkda Morava je témér bilym platnem, na které kazda generace ucenctl nezbytné
projektuje své predstavy o povaze rané stfedovéké spolecnosti a obecné o zpisobech prosazovani
moci, a je tedy kontroverznim tématem par excellence.!

Vypovédni potencidl mnohokrat ¢tenych pisemnosti k vnitini struktufe Velké Moravy je vic nez
omezeny a lze jej povazovat za viceméné vycerpany (v tomto smyslu jiz Graus 1966). Nadéje na

I Tato préce je reakci na piispévek Jiriho Machdcka (2012a).
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pokrok v poznani se proto od pocétku s velkou nadéji upinaji ke svédectvi pfindSenému archeology.
Zdani kontrolovaného poznévaciho procesu, ktery archeologie tak rada budi, v§ak ma —i ve své meto-
dicky reflektované podobé — Cetna dskali. Pokud pomineme tradi¢ni problém novych objevu, které
mohou vést ke zméné starSich zavért, je ve hie pfedevsim samotnd podstata poznavaciho procesu
socidlnich a ekonomickych vztaht, které nejsou v archeologickych pramenech piimo obsazeny. Tam,
kde chybéji pisemné prameny, nemuize tedy archeologie jinak, neZ pro své vykopané ,,struktury*
vytvafet interpretaéni modely odvozené z mladsi situace, jinych regionti Evropy, nebo z kulturné-
antropologickych modelt. Kli¢ova faze poznavaciho procesu je tak nutné eklekticka a obtizné kon-
trolovatelnd, pfi¢emz neustale hrozi riziko nevédomych implikaci.

Jifi Machacek se vydal ve svém usili o uchopeni velkomoravského ,,itvaru® cestou, kterd je u nés
dosud spiSe vyjimecna, ale ziejmé jako jedina sméfuje dal. Zaclenéni Velké Moravy do teleologic-
kého pribéhu vyluénych a neopakovatelnych ,,narodnich déjin* (ale apriorné také tieba do konceptu
Lstatu sttedoevropského typu*) nds totiz vzdaluje nejen od moznosti pochopent jeji skutecné povahy,
ale také od smysluplné komunikace s evropskou medievistikou. Jedinou perspektivu zfejmé nabizi
analyza a rekonstrukce jednotlivych oblasti velkomoravské socidlni reality, kterd nasledné otevira
moznost systémového provézani a komparace s jinymi politickymi titvary.2 Komparativni studium
vSak nardzi na tii zdkladni uskali: 1) Jakd mira odliSnosti mezi srovndvanymi jevy je jeSté unosna,
abychom mohli hovofit o analogii?; 2) To, co srovnadvame, nejsou neutrdlni fakta, ale nas§ obraz
minulosti, ktery se neustdle méni3; 3) Silné nevyrovnany stav pramenné zékladny pro jednotlivé
regiony mizZe komparaci pomérné jednoduse (a nepozorované) proménit v dikaz kruhem, coZ pro
spole¢nosti dokumentované minimem pisemnych pramend plati dvojnasob.

Machéackovy charakteristiky Velké Moravy prezentované jiz diive (Machdcek 2005; 2007, 2009;
2012a; 2012b), které z ni maji Cinit ndcelnictvi, 1ze shrnout zhruba takto: 1) Neméla jasné vymezené
a stalé hranice; 2) Centralni moc se nezakladala na profesiondlni vladnouci tfidé nezavislé na pribu-
zenskych vazbéch; 3) Panovnickd moc byla omezovéna starymi ,.kmenovymi* strukturami, s nimiz
se kniZe délil o nejvyznamné;jsi centra (Staré Mésto, Mikul¢ice); 4) Panovnickd moc nebyla schop-
na efektivné exploatovat celé Gizemi prostfednictvim trznich mechanismii. Chybéla zde totiZ mince
jako jediny funkéni néstroj exploatace. Moc panovniki se tak zaklddala predevsim na kontrole toku
exkluzivnich pfedmétd; 5) Tu provadél panovnik prostiednictvim vlastniho emporia, kterym mélo byt
Pohansko u Bfeclavi; 5) Krestanstvi na Velké Moravé nebylo stabilizované a politicky ttvar nebyl
schopen garantovat kontinuitu cirkevnich instituci; 6) Velka Morava zanikla, tudiZ byla nestabilni.

Model Velké Moravy jako cyklického ndcelnictvi nese zietelny otisk vlivného konceptu britského
procesudlniho archeologa R. Hodgese, ktery na pocatku 80. let minulého stoleti tuto evolu¢ni ndlepku
pfipsal anglosaskym kralovstvim 7.-9. stoleti (pfedev§im Hodges 1982). Jako srovnavaci referen¢ni
bod stdtnosti pak J. Machackovi slouZzi predevsim soudoba karolinska francka fiSe v pojeti W. Pohla
(20006). Jiz na zacétku je ale tfeba Fict, Ze Hodgestiv procesualisticky model byl od 90. let stale hla-
sitéji kritizovan a tficet let od jeho vzniku uZ jeho neplatnost v pivodni podobé uznava i sdm jeho
autor (srov. Hodges 2012). Jak se zd4, dnes funguje podstatné 1épe na Velké Moravé nez v anglo-
saské Anglii, pro kterou byl primarné vytvoren. Nakolik ovS§em vystihuje povahu velkomoravské
spolecnosti? Jde rané sttedovékou Evropu pievést na spolecného jmenovatele a pridélit jednotlivych
spolec¢nostem vinéty podle ,,dosazeného stupné vyvoje*?

V nasledujicim textu chcei ukdzat, Ze o mnoha z vyse uvedenych charakteristik Velké Moravy —
stejné jako o proponované integrité¢ soudobé francké fise — 1ze diivodné pochybovat. Soucasné se
pokousim o ndstin jinych pohledd a moznosti feseni, které maji nutné pracovni a nékdy hypoteticky
raz. Jde mi primarné o diskusi, nikoliv o kritiku.

2 Nejrozsahlejsi komparativni pokus piedlozil C. Wickham (2005). Prace viak nezahrnuje stiedoevropské regiony.

3 Vic nez dobrym pfikladem je probihajici diskuse o povaze rang stfedovékého premyslovského kniZectvi, kdy
jeho ucastnici na zdkladé ¢teni stejnych (a oproti Velké Moravé prebohatych) pisemnosti dospivaji k vyrazné odlis-
nym zavérum (napf. T7estik — Zemlicka 2007, Jan 2010; Wihoda 2007 zikladni kontury debaty shrnul Antonin
2011). Zahrani¢ni badatel tak stoji pied nelehkym rozhodnutim, ktery koncept povazovat za smérodatny.
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V zrcadlovém bludisti pojmu

Z4dn4 objektivni kritéria, kterymi bychom mohli Velkou Moravu (stejng jako jinou rané stfedo-
vékou spolecnost) zméfit a rozhodnout, zda jiz byla statem, ¢i jesté nikoliv, samoziejmé neexistuji.
Kategorie ndcelnictvi a stdt nejsou ni¢im nez idedlnimi pozndvacimi konstrukty ur¢enymi ke klasi-
fikaci socidlnich forem. Kazdy z pojmid ma sviij domov v jiné oblasti spole¢enskych véd, a prede-
v§im: oba byly rané stfedovéké recepci socidlni reality bytostné cizi. Zatimco evropskd medievistika
(pravé s vyjimkou stdtu) tradi¢né inklinuje spiSe k uzivani dobové terminologie ve vife, Ze tim 1épe
vystihuje historickou podstatu jeva (pojmy vSak pohfichu ¢asto méni sviij obsah), usiluje etnologie
a kulturni antropologie, od pocatku konfrontované s kulturni diverzitou, o vytvofeni univerzalnich
kategorii slouZicich jako nastroj pro zakladni uchopeni jejich sloZitosti, pfipadné o vytvoreni nalepek
pro jednotliva stadia sociokulturni evoluce.

Abstraktni kategorie stdtu je béZzn€ uzivana (az naduzivand) pro stiedoevropské politické utvary
raného stfedovéku, aniZ by vSak obvykle byla preciznéji definovana. Pfitom je dobfe znamo, Ze vstu-
puje do evropského politického mysleni teprve v 17. stoleti (pfehledné Skinner 2013) a jeho uZivani
pro rané stiedovéka regna je v evropské historiografii silné podminéno jednotlivymi narodnimi tra-
dicemi. Ani karolinska fiSe — nejkomplexnéjsi politicky utvar raného stfedoveku, nenapliiovala fadu
z charakteristik, které stdtu ptisoudil napt. M. Weber (1921): Vyznacovala se silnou politickou decent-
ralizaci, multietnicitou, politickymi a spradvnimi strukturami zaloZenymi predevSim na piibuzenstvi,
absenci jasné vydélené vrstvy ufednikii, monopolu na nasili, pravidelnych dani a silnou tendenci
k $tépeni na mensi jednotky (napt. Moreland — van de Noort 1992). Z toho divodu navrhuji (pfede-
v§im némecti) autofi nazyvat stfedovéké ttvary radé€ji neutralné Herrschaft, Herrschaftsverband ¢i
Personenverbandsstaat, ktery odkazuje na fundamentalni vyznam mocenskych siti elity (pfehledné
Pohl 2006, 9-10; Goetz 2009, 523-525). Intuitivni zachazeni s pojmem stdt v sobé navic obnasi skry-
té nebezpeci usilovného hledani a zpétné projekce kategorii, které nebyly rané stiedovéké realité
vlastni. Typickym pfikladem muiiZe byt vyostfena dichotomie mezi vetfejnou a privéatni sférou (Innes
2000, 253-254), s niZ se v Ceském déjepise hojné — a bez uspokojivého vysledku — operuje.

Novym pokusem o rehabilitaci kategorie stdfu v ramci medievistiky jsou dva videiiské sborniky
usilujici o evropskou komparaci (Airlie et al. eds. 2006; Pohl — Wieser Hrsg. 2009). W. Pohl zde
hleda struktury, které by mohly franckou fisi spojovat se stdtem. Problém je ov§em podle mého v tom,
Ze se v jeho pojeti rané stredoveky stdt v podstaté prekryva s charakteristikami jadra karolinské franc-
ké fise (srov. Pohl 2006). Autor prili§ nezkouma ani diachronni, ani geograficky rozmér problému,
a podavany obraz se proto ponékud podoba pianim, ktera vtiskli do svych kapitulaid karolinsti panov-
nici. Nenajdeme zde proto odpovédi otdzku, zda autor povazuje za stdt i oblasti vychodni ¢asti
francké fiSe v merovejském obdobi ¢i zda byla stdtem Vychodni marka 9. stoleti. W. Pohl navic
neiika, jak vlastn& nazyvat politické dvary, které néktery z defini¢nich znakii postradaji.# Siln& zde
rezonuje predpoklad kontinuity mezi pozdné antickymi a franckymi institucemi. Z této perspektivy
byla ,,barbarska germanska“ kralovstvi lepSimi nebo hor§imi détmi fimského stdtu, a proto neni pro
jejich dstroji tfeba hledat jiny pojem. Pokud tedy J. Machacek méii Velkou Moravu Pohlovymi kri-
térii, jednoduse ji srovnava s jadrem fiSe jejitho zapadniho souseda, jehoZ ,,statnost” je ale také jen
a jen véci konsenzu, nebot ve srovnani s nékterymi starovékymi i dobovymi politickymi utvary
dosahovala jen nizkého stupné komplexity (napf. Claessen 2004, 81-82; Wickham 2009; Hodges
2012, 118-119).

Jinou cestou $el C. Wickham, akcentujici ekonomické aspekty. Spokojil se s jednoduchou definici
raného stdtu odvozenou od nize uvedené Claessenovy (Wickham 2005, 303). Za hlavni predpoklad
jeho fungovani povaZuje zajiSténi trvalych a nezavislych zdroja, které 1ze realizovat dvoji cestou —
systematickym vybérem dani, z nichZ je placena armdda, vefejné prace, apod. (fax based state) ¢i

4 Jen jednou velmi neurcité: ,,Die Moglichkeiten eines frith- und hochmittelaterlichen Reiches kénnen nicht an
den Machtmitteln des modernen Staates gemessen werden. Aber sie liegen ebensoweit von denen archaischer,
segmentirer Gesellschaften ‘ohne Staat’.“ (Pohl 2006, 27; podobné Goetz 2009, 525-526).



144 STEFAN: Mocni nacelnici od feky Moravy? ...

z ovladnuti pidy a na ni usazenych producentu aristokracii, kterd vybird davky (land-based state
nebo feudal mode). V rdmci zapadni Evropy stfida prvni forma druhou kratce po zaniku fimskych
struktur. V okrajovych oblastech, jako jsou Britanie ¢i Skandindvie, vSak Ziji jeSt€ pomérné dlouho
spolecnosti, v nichZ prevazuji nezavisli producenti a elita pfimo ovlada pouze malou ¢ast z nich
(peasant-mode nebo tribal societies: Wickham 2005, zejm. 56-62, 303-306).

Stfedoevropska historiografie je konfrontovana se svétem, ktery zacal absorbovat pozdné antické
dédictvi, teprve v 9. stoleti, a klade proto na evoluci socidlnich forem podstatné vétsi diraz nez tzv.
videriska $kola. Pro oznaceni jednodussich spolecenskych struktur se slabou ¢i nestabilni centralni
vladou vyuziva obvykle piekladu stfedolatinskych pojml gens (kmenové Ci gentilni spolecnosti)
a dux (kniZectvi). Z perspektivy etatizatniho procesu je jako urcujici vnimén vztah kmene a kniZete,
ktery mél byt vpravdé dialekticky — kniZe ,.kmen* reprezentuje, ale soucasné se systematicky pokou-
§i 0 oslabeni a nakonec likvidaci jeho ,,demokratickych® instituci a prosazeni trvalé a dédi¢né cent-
ralni autority. Jako mocny nastroj mu k tomu slouzi kiestanstvi poskytujici novou formu legitimity,
ktera je dlouhodobé neslucitelna se starymi kmenovymi institucemi tzce spojenymi s predkiestan-
skym naboZenstvim. Prijeti kfestanstvi je tedy chapano jako konstitutivni akt, z ¢ehoZ pak prameni
napt. oktidleny vyrok D. Trestika, Ze se ,.kniZata z mocnych hradd na fece Moravé jiZ na samém
pocatku 9. stoleti rozhodla pro kfestanstvi a pro stat* (Trestik 2001, 200-201). To ov§em nezname-
n4, Ze by ¢eskd (méné uz slovenska) historiografie nereflektovala promény ekonomickych strategii
k zajisténi zdroja. V rdmci konceptu tzv. statu sttedoevropského typu byla proto vymezena tzv. korist-
nd etapa, charakterizovana kiehkou zavislosti na trvalé expanzi a jejim vynosu, kterou bylo mozno
prekonat teprve systematickou exploataci vlastnich zdroji (napf. Zemlicka 1995). Velka Morava je
obvykle chapana jako typicky reprezentant této kategorie. Podle D. Ttestika jeji struktura ,,vlastné
odpovida pozdné kmenové spolecnosti*, na kterou se ,,jaksi zvenci nalozila struktura statu* (T7estik
1997, 293-294).

Kulturni antropologie pohliZi na fenomén piedevsim z perspektivy recentnich spole¢nosti. Kon-
cept ndcelnictvi a stdtu jako dvou na sebe navazujicich stadii spolecenské organizace je produktem
neoevolucionismu 60. let minulého stoleti, ktery oZivil predpoklad unilinearniho vyvoje spolecen-
skych forem (kriticky Trigger 2006, 386-392). Ndcelnictvi vzniklo z potfeby vytvofit spole¢nou
nélepku pro politické ttvary dosahujici sice jistého stupné organizace, ale soucasné jesté postradajici
trvalou vladu a institucionalizovanou administrativu (poprvé Service 1962). Jeho klicovymi znaky
maji byt rozvinuta socidlni diferenciace zaloZena na pribuzenstvi, pocinajici vyrobni specializace
a redistribuce hospodarskych prebytkt lokalnich komunit, organizovana nacelnikem, ktery je obda-
fen sakralni legitimaci. Néacelnictvi ma byt pfimo ,,socidlnim vyjadienim redistribuce®. Kontrola
strategickych zdroji, jako dalkového obchodu a toku exkluzivnich pfedméta (tzv. prestige-goods
ecomomy), nacelnikem generuje socidlni rozdily a vytvari vzdjemné vazby. Nacelnik tak jesté neni
autokratickym suverénem v pravém slova smyslu — postrada donucovaci a represivni aparat a koope-
race na (nékdy monumentalnich) stavebnich podnicich ma byt zaloZena na principu dobrovolnosti.
Ze své povahy jsou tak nacelnictvi nestabilni a maji tendenci k cyklickému stfidani integrace a desin-
tegrace (Earle 1987; 1991; Charvdt 1989; Yoffee 2004, 22-31; Urbariczyk 2000). Rozdily mezi spo-
le¢nostmi opatienymi touto nalepkou jsou ovsem tak velké, Ze se badatelé nakonec stejné neobejdou
bez upftesnujicich piivlastki (napf. jednoduché vs. komplexni nacelnictvi; prosté vs. bohaté; skupi-
nove orientované vs. individualistické; vojenské vs. teokratické).

Kdy a jak se ovS§em nacelnictvi méni ve stat? Jednd se pouze o kvantitativni proménu, nebo
o kvalitativni zlom? Hledéni pfi¢in této kulturni zmény $té€pi badatele na zastance teorie konfliktu
a integrace. H. Claessen a P. Skalnik v klasickém komparativnim sborniku podavaji jen obecnou
definici pojmu rany stdt> a vyd&luji tfi typy ¢i stadia: zarode¢ny (inchoate), tradi¢ni (traditional)

5 The Early State is a centralized socio-political organization for the regulation of social relations in a complex,
stratified society divided into at least two basic strata, or emergent social classes — the rulers and the ruled — whose
relations are characterized by political dominance of the former and tributary obligations of the latter, legitimized
by a common ideology of which reciprocity is the basic principle.” (Claessen — Skalnik 1978, 640).
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a prechodny (transitional). Prvni ma byt charakterizovan trhem s omezenym (lokdlnim) vyznamem,
nastupnictvim do hlavnich i specializovanych funkci pfedevsim na zakladé ptibuzenstvi, omezenym
soukromym vlastnictvim puidy a odméniovanim funkcionéait predevsim v naturaliich ¢i pfedmétech.
Soudni systém neni kodifikovéan a postrada formélni zékony, dané spocivaji pfevazné na dobrovolnych
darech a prilezitostnych pracich pro ,,stit"; ani jedno neni presné definovano. K tradi¢nim ranym std-
tiim jsou fazeny spolecnosti, kde jiz existuji trhy na nadregiondlni tirovni, dédi¢nost funkci je vyva-
Zovéana jmenovanim, soukromé vlastnictvi pudy je stile velmi limitované, ale na vyznamu zacina
nabyvat vlastnictvi ,,statu®, vedle odméniovani trednikil/funkcionait dary uz evidujeme i platy, prava
a tresty jsou kodifikovany a existuji instituce formalnich soudct. Davky béZného obyvatelstva jsou
pfesné stanoveny a odvadény ¢aste¢né v naturaliich, ¢aste¢né ve sluzbach, typické jsou velké sta-
vebni podniky organizované funkcionafi, pficemzZ icast na nich je zavazna (Claessen — Skalnik 1978,
640-645).

Uvnitf kulturné-antropologického diskursu se tedy charakteristiky vyspélych nacelnictvi z velké
Casti prekryvaji se znaky raného stitu a konkrétni spolecnosti jsou nékterymi autory fazeny do jedné,
jinymi do druhé kategorie na zdklad€ subjektivné zvolenych kritérii. Perspektivu pohledu urcuji
pfedevsim nazory na podstatu kulturni zmény: ¢ast badatelti chape ndcelnictvi jako jistou ,,slepou
ulicku® vyvoje — dlouhodobé fungujici vzorec usporadani spole¢nosti, jini ji povazuji za prechod-
né evolu¢ni stadium vedouci diive nebo pozdéji ke vzniku stdtu (pfehledné Yoffee 2004, 22-31;
Arbutyn — Lawrence 2010). Nekteti pak koncept ndcelnictvi odmitaji jako nednosnou abstrakci,
ktera spiSe podsouva konkrétnim spole¢nostem rysy, které by tdajné podle svého zatazeni mély mit
(,,bastardized concept™ — Barker 2008, 527).

V prehistorické archeologii ziskalo ndcelnictvi zna¢nou popularitu v rdmci neoevolucionisticky
orientované procesudlni archeologie a tuto etiketu obdrzela vétSina spolecnosti evropského zemédél-
ského pravéku od neolitu aZ po ,,ranou dobu déjinnou s né¢jakym naznakem socialni diferenciace,
u nichZ predpokladdme, Ze centrdlni autorita méla spiSe formu hegemonie nez pfimé dominance
opirajici se o byrokraticky aparat. Bylo jen otdzkou casu, kdy bude nalepena i na rané stfedovéké
spolecnosti. Neni jisté€ ndhodou, Ze tak ucinil pravé R. Hodges, zZdk C. Renfrewa, ktery byl inspirovan
pracemi K. Flanneryho, E. Service, K. Polanyiho a C. A. Smithové. Mezi historiky ani archeology
raného stiedovéku (a to ani anglickymi) se vSak pfili§ neujal (srov. napt. Yorke 2009; pro stfedo-
evropské regiony uziva pojem Urbariczyk 2000). Tim by mohla diskuse vlastné skoncit. Nejde ale
o samotné pojmy, ale predevsim o jejich implikace.

Socialni a sidelni struktury Velké Moravy

Pevnéjsimu uchopeni fenoménu Velké Moravy stoji v cesté mj. neznalost struktur, které predcha-
zely centralizaci na pocatku 9. stoleti. Ty nepochybné determinovaly strategie sjednoceni a ziistaly
jisté dlouho pfitomny v jejim pudorysu. D. Trestik spatfoval zasadni konstitutivni rozdil mezi Mora-
vou a pfemyslovskymi Cechami v tom, Ze ,,zatimco Pfemyslovci (tj. Boleslav I.) ze svého stfedoces-
kého centra dobyli a podmanili ostatni ¢eska kniZectvi, pfi¢emz ziejmé ziskali vrchni vlastnictvi
pudy a také statky starych kniZat, Mojmirovci se sice zmocnili vlady v jednotném kmeni Moravant,
avsak nezlikvidovali jeho aristokracii, ani se nezmocnili pravem dobyvatele ptidy svobodnych Mora-
vant“ (Trestik 1997, 296). MiZeme se samoziejmé ptat, odkud to autor vi, kazdopadné této tezi na
jiném misté jasné odporuje, kdyz vznik Velké Moravy spojuje s vnitinimi konflikty mezi jednotlivy-
mi skupinami elity na fece Moravé (napi. dobyti Olomoucka) a expanzi na Nitransko (77estik 2001,
109, 130-132). Obavam se, Ze ve véci samotného vzniku moravského ttvaru nejsme schopni pre-
krocit volné tivahy o uziti cukru a bi¢e v neznamém poméru. Paradigmaticka otdzka, zda centrali-
zované spole¢nosti vdé&i za sviij vznik spiSe nasili, nebo ,,spole¢enské dohod&“6, nicméné vyrazné

6 Jisté neni ndhoda, Ze tvirci ,,modelu stfedoevropského statu, ktefi proZili vétSinu Zivota v totalitdrnim rezZimu,
piipisuji pfemyslovskym kniZatim schopnost silné autoritativni autokratické vlady (napf. Trestik — Zemlicka
2007), zatimco pro mladsi generaci badatelt, kterd byla svédkem jeho rozkladu a nastupu demokracie, je vlada
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determinuje interpretaci archeologickych prament. V prvnim piipadé napf. spatfujeme primarni
funkci fortifikaci v ovladani domaciho obyvatelstva, v druhém je spojujeme predevsim s ohroZenim
z vnéjsku.

Dnes se zd4, Ze téméf vSechna vyznamna centra 9. stoleti na tizemi dnesni Moravy méla ve svém
obvodu ¢i blizkosti star§iho predchtidce s doklady pritomnosti elity (Prochdzka 2009, 94). To, ze do
pocétku 9. stoleti podléhaly tyto lokality jedné autorité, je obvykle pokladano spise za nepravdépodob-
né, stanovit dobu a formy anexe regionalnich center do jednoho systému viak striktné vzato nelze.’
Centralizace v 9. stoleti je tedy zjevné vysledkem del$iho vyvoje, kdy ustfedni moc mohla rozvijet
jiz existujici regiondlni socidlni sité protinajici se v téchto bodech a anektovat je do jednoho systému.
Pfipomeiime, 7e jesté v Kosmové dobé existovalo v Cechach srozumitelné povédomi o Lemuzech,
Chorvatech a Lucanech, které nelze odvodit od premyslovskych hradskych obvodi.

Pokud nahlédneme do studii abstrahujicich obecné mechanismy formovani ranych statil, miZeme
jen konstatovat, Ze moravska spole¢nost spliiovala v inkriminovaném obdobi predpoklady pro prud-
ky nartst komplexity, jako byly husta sidelni sit schopnéd produkovat hospodarské piebytky nebo
zéarodky socidlni diferenciace a hierarchizace sidelni struktury (napt. Claessen 2004; Yofee 2004,
Grinin 2004). Stmelujici pfedehrou sjednoceni Moravy mohly byt ttoky na kolabujici avarsky kaga-
nat. Zasadnim zplsobem vSak jisté centralizacni tendence akceleroval kontakt s expandujici franc-
kou fi8i, ktery stimuloval proces nadregiondlni organizace a vytvareni $irSich identit. Pro tuto skoko-
vou proménu spolecnosti na periferii v disledku interakce s mocnym sousedem najdeme v evropskych
déjinach mladsiho praveéku a raného stfedovéku fadu analogii (Steuer 2006). V karolinském obdobi
ji zazila vétSina spolecnosti na okraji francké fise: v Dansku, u Obodritl, v Korutanech, v Chorvatsku —
zde vSude se zacinaji vzmdhat kniZata/krdlové, ktefi vstupuji do kontaktu s franckymi panovniky.
Tyto tendence ale nevedly ke stejnym vysledkiim a Morava 9. stoleti dosdhla z vySe jmenovanych —
pres vSechny pochybnosti — jednoznacné nejvétsi komplexity a centralizace.

Prvnim z daleZitych ukazateli ,,statnosti* ma byt podle J. Machacka jasnd definovanost hranic
politického utvaru (Machdcek 2012a, 779; Pohl 2006, 36-38), kterou méla Morava postradat. Zde je
ovSem tieba striktné rozliSovat vnitin€ integrovana jadra od nejasné vymezenych ¢i docasné pripo-
jenych periferii. Jakasi forma sdilené etnické identity na Moravé samotné nepochybné v 9. stoleti
existovala a pretrvala i celé 10. stoleti do anexe Moravy Premyslovci (Wihoda 2010, 85-112). Nej-
vEtsi pozornost samoziejmé pritahuje jizni hranice, kterou Morava sdilela s bavorskou Vychodni
markou. Ta méla s nejvétsi pravdépodobnosti podobu Sirokého pdsma severné od Dunaje s velmi
pestrou etnickou mozaikou a nejasnou politickou pfislusnosti (Wolfram 1995, 260-262; Zehetmayer
2007). Na zakladé rozloZeni hradist bychom mohli velmi opatrné soudit, Ze oblast moravské ,,suve-
renity* koncila linii toku Dyje a Moravy. Pokud vSak pohled oto¢ime, respektovala podobu hranice
jako ,,izemi nikoho* i sama francka fiSe, kterda by nam ale méla byt méritkem statnosti. Stiedni Podu-
naji, resp. celd Vychodni marka, jejiz rozsah v 9. stoleti rekonstruujeme jen tézko (Wolfram 1995),
pfitom rozhodné nebylo vyjimkou.8 Utvéfeni pevnych hranic na pfipojovanych dzemich s nizkym
stupném organizace bylo i v pfipadé francké fiSe dlouhodobym procesem, ktery nebyl myslitelny bez
prichodu novych elit, budovani cirkevni organizace a obvykle i kolonizace. V této souvislosti pfipo-

mefime pfipadnou poznamku J. Henninga, Ze rozdily mezi jadrem ,.civilizovaného svéta“ v Pafizské

zaloZend na nasili dlouhodobé neudrzitelnd, a akcentuji proto roli konsenzu ¢i Sir§ich mocenskych vazeb (srov.
napt. Jan 2010; Wihoda 2010; Kalhous 2011).

7 Casto byva s formovanim Velké Moravy spojovan zanik centra v Olomouci-Povelu a pieneseni centralnich
funkci na olomoucky kopec (Bldha 1988), podobny presun centrdlni funkce byl nové identifikovan v Pohansku
u Bfeclavi (pfedbézné Dresler — Machdcek 2013, 684).

8 Podobu §irokého naraznikového pasma méla i hranice mezi franckou fisi a Saskem pied karlovskou expanzi
(,,einen Grenzraum, keine Grenzlinie*: Hardt 2000, 42). Koncept linedrni hranice byl zfejmé jako jedna z kom-
ponent renovatio imperii oZiven teprve Karlem Velikym, ktery ukotvil slovansky limes tokem Labe. Nerealis-
ticky projekt mél vSak evidentné kratinky Zivot a na pocatek svého napliiovani si musel nejméné stoleti pockat
(Hardt 2000; Schmauder 2000; k obtizné definovatelnym ,,Cesko-bavorskym* hranicim Hasil 2010).
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panvi nebo Poryni a perifernim Bavorskem ¢i Hesenskem byly v raném stfedovéku mnohem vyznam-
néjsi neZ kontrasty, které vytvérela hranice francké fiSe (Henning 2005, 24; srov. Ehlers 2009).
Pokud jde o Svatoplukiiv kratkodoby olbiimi konglomerat tributarné pficlenénych tizemi, neni divu,
Ze postradal jasné linearni vymezeni — neméla ho totizZ dosud vétSina ttvari, z nichZ se skladal.

Hlavni problém Machackova (mimochodem velmi zbéZného) hodnoceni socidlni struktury Velké
Moravy (Machdcek 2012a, 779) shledavam v pojeti en bloc, které ji apriorné na pocatku i na konci
9. stoleti prisuzuje stejné systémové charakteristiky, coz konvenuje s pojetim ndcelnictvi jako evo-
Iu¢niho stadia.

Vénujme nejprve pozornost pisemnym pramentim. Pokud chceme vyvozovat zavéry o usporada-
ni moci na Moravé 9. stoleti z latinskych termind, kterymi byla oznaovana ve franckych pisemnych
pramenech, bylo by vhodné komparativné vymezit jejich dobové sémantické pole. J. Machdcek
uvadi, Ze ,,Rostislav a Svatopluk dosud nebyli knizaty Moravy, ale kniZaty kmene/gens Moravana*.
Ma tomu tak byt tdajné proto, Ze ve Fuldskych anilech najdeme nejcastéji pravé formulace jako
Zwentibaldus dux Maravorum, apod. Problém vSak spociva jednak v tom, Ze tomu tak nebylo
vylucné (srov. Bilkovd et al. 1967, 290-291), a predevsim v tom, Ze to o povaze Moravy 9. stoleti
ani o zdejsi panovnické moci viibec nic nefika: nejbéZznéjsim oznacenim francké fise a jejich panov-
nikd v dobovych franckych pramenech bylo rex Francorum a regnum Francorum (,krél a kralovstvi
Frank“, nikoliv ,,francké fiSe*: napt. de Jong 2009, 248). Niz§i miru organizace pak nevyjadiuje
ani termin gens (mimochodem pro Moravu v dobovych pisemnostech neuzivany: Bilkovd et al. 1967,
290-291), s nimZ se vSak naopak bézné setkavame v karolinskych pramenech ve formé gens Franco-
rum (Pohl 2009).

Zasadnim méfitkem panovnické moci je stupefi omezeni jeho suverenity ze strany tradi¢nich
instituci a lokélni elity v oblasti rozhodovani o vnéjSich i vnitinich zéleZitostech. V celém kompendiu
prament ,.k déjindm Velké Moravy“ nenalezneme jedinou zminku o tom, Ze by v ¢ele Moravanu
v politickych jednanich stil nékdo jiny nez pfislusnik mojmirovského rodu. Z latinskych prament se
kromé obecnych terminQ optimates, primates, nobiles viri ¢i vyjimecné€ principes o velkomoravské
elit€ nic nedozvime. Nevyplyva z nich, kde nejvyssi elita sidlila, ani o co se opirala jeji moc (Bilkovd
etal. 1964,314-317; Havlik 1978; realistiCt&ji Trestik 1997, 287-296). Jako kli¢ové svédectvi o tom,
Ze velkomoravsky panovnik byl jen primus inter pares, byva tradi¢né predvolavana jednak udalost
na Dowiné r. 864, kde mél podle fuldskych analti Rostislav cum universis optimatibus suis potvrdit
vérnost Ludviku Némci (MMFH I, 99), jednak zminka ve staroslovénském Zitije Konstantina o tom,
Ze se mél stejny panovnik pred zadosti o vyslani solutiskych bratfi ,,poradit se svymi kniZaty a s Mora-
vany* (MMFH II, 98). Tyto a podobné tdaje ale znovu nezbytné vyZzaduji komparativni sémanticky
rozbor, bez kterého nemaji velkou informacni hodnotu. Nelze viibec vyloudit, Ze se jednd o literarni
topoi. Pfipomenime, Ze jeSté v 11. stoleti se v fi§skych pramenech setkdme vedle ¢eského kniZete
s jeho primates, ktefi jednaji s cisafem (Kalhous 2011, 680), a podobné urozence bychom v dobovych
textech nasli jist¢ i v okoli franckych panovnikd. Zasadni dilema ve vztahu panovnik versus elity,
které neumime na zakladé dostupného svédectvi postihnout, dobfe vystihuje napf. pasaz v Zivoté
sv. Ansgara o politické praxi §védského a danského kralovstvi okolo r. 860. V obou pfipadech byl
hlavni politickou instituci sném v Cele s panovnikem obklopenym aristokraty. Zatimco v Déansku
viak podle autora panovnik mél pravo na samostatné rozhodnuti, ve Svédsku byl vazan kolektivni
vali snému (Wickham 2005, 367).

J. Machacek po vzoru R. Hodgese uvadi, Ze stdt odliSuje od ndcelnictvi ,,silnd centralni moc
tvorend profesionalni vladnouci tfidou, ktera je vcelku imunni k omezenim vyplyvajicim z piibu-
zenskych vztaht* (Machdcek 2012a, 778). Obé tyto charakteristiky mozna plati pro osvicensky stit
konce 18. stoleti, rozhodné ale ne pro franckou fisi 9. stoleti, v niZ se moc v jednotlivych regionech
soustfedovala v rukou elit definovanych pravé na zdklad€ pribuzenskych vazeb (napt. Reynolds 1990,
4; Innes 2000, 251-263; Moreland — van de Noort 1992). E. Miiller-Mertens presvédc¢ivé ukazal na
zakladé itinerait a majetkového profilu fiSskych regiontl, Ze néktera rozsdhla uzemi ,,své* fiSe otonsti
panovnici navstévovali zcela vyjime¢né, ¢i dokonce viibec ne, jednoduse proto, Ze jim zde nepatfily
zadné majetky. Panovnici tedy sice nomindlné t€émto uzemim vladli, jejich vliv na zdejsi politickou
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praxi i moznost extrakce hospodarskych prebytkt ale byla minimalni (Miiller-Mertens 2001). Z franc-
kého sousedstvi Moravy uvedme jen pro pfedstavu nijak vyjimecny piibéh Isanrika zaznamenany
Fuldskymi anély k roku 899. Spravce Vychodni marky zde ve spojeni s Moravany ,,bez ustani pro-
vozoval svou samovladu proti kréali“, ktery tedy de facto tomuto tizemi nevladl. Po nékolika letech
se nakonec s kralem usmifil, ten jej ale nesesadil, nybrZz ponechal v tfadé¢ (MMFH I, 128-129).
V tomto naraznikovém pasmu se pak pohyboval i vir venerabilis Joseph sidlici zfejmé na hradisti
v Gars-Thunau v Rakousku (Szameit 1995, 280-281). Obavam se tedy, Ze integritu francké fiSe,
ktera ma byt referen¢nim méfitkem desintegrity Velké Moravy, J. Machacek v ramci svého konceptu
ponékud ucelové precenuje.

Pozice velkomoravského panovnika se jisté pohybovala v mezich moZzného a neni pochyb o tom,
Ze méla sva vyrazna omezeni. V pribéhu 9. stoleti se vSak jisté ménila. V rané sttedovéké Evropé 1ze
nalézt dlouhou fadu svédectvi skokového posileni (¢i naopak oslabeni) panovnické autority a ptibéh
Svatopluka je toho nejlep$im ptikladem. Za dilezité povazuji dosazeni Rostislava Franky, které na-
chazi analogie i v dalsich dtvarech na periferii karolinské ¥ie. Informace o Rostislavovi ale prosté
nejde systémove prendset na jeho nasledovniky. Nic zdsadniho neplyne ani ze skutecnosti, Ze se na
Moravé ,,moc piedavala v ramci jakéhosi SirStho pfibuzenstva“, jehoZ ¢lenové aspirovali na kniZeci
stolec (Machdcek 2012a, 778). Opét jen ptipomenime ,,Sirsi piibuzenstvo* usilujici o prazsky kniZeci
stolec v 11. a 12. stoleti. Osobné bych v této otazce vétsi vahu prikladal epizodé s knézem Slavomi-
rem, piibuznym Svatopluka, ktery byl na kniZeci stolec v dobé jeho franckého zajeti (Moravané se
domnivali, Ze je mrtev) roku 871 dosazen dokonce proti své vili (MMFH I, 105-106), coz implikuje
vyhradni, zfejmé sakralizovanou, pozici mojmirovského ,klanu®, ktery uz ani v momentu kritické-
ho oslabeni nenachazel v okruhu moravské nobility rovnocenné konkurenty. Budeme-li ji véfit, pak
stéZi naplnime jednu z ustfednich antropologickych charakteristik ndcelnictvi jako permanentniho
konkurenc¢niho napéti mezi riznymi pfedaky usilujicimi o ustfedni vladu (napt. Cohen 1978, 55-57;
Earle 1991, 13; Yoffee 2006, 22-30).

Jaké svédectvi mize k témto otdzkdm prinést archeologie? Pozornost se tradi¢né obraci k dvéma
okruhtim: hrobovym pamétkam a sidelnim vzorctim. Celkovy pohled na pohfebni zvyky fadi Velkou
Moravu pomérné spolehlivé ke spole¢nostem s dosud mélo stabilizovanymi institucemi, kde hrobova
vybava slouzi k manifestaci socidlniho ranku v ramci jednotlivych komunit a v zdkladnich znacich
odpovidé obrazu franckych pohiebist merovejského obdobi, ¢i anglosaskych nekropoli 6. a 7. stoleti.
Vyznivani nakladnych hrobovych vybav v obou téchto prostiedich koreluje se stabilizaci ,,ifada‘
a utvarenim jasnéji definovanych spolecenskych vrstev (Steuer 1989; 1995; Scull 1993). Velka Mora-
va tak v rdmci rané stfedoveéké Evropy predstavuje vyrazny vyhonek tendence artikulovat ,,souboj*
o socialni pozice prostfednictvim okazalych hrobovych vybav (srov. Bohme 1996). Pozistali v§ak
v rdmci pohfebniho obfadu zjevné neusilovali o vyjadieni statusu zesnulého jasné definovanym
,.balickem* artefaktt vkladanych do hrobu (jak se domnival napf. V. Hruby nebo R. Christlein).
K demonstraci pfinalezitosti k nejvy$simu ranku pravdépodobné v mnoha piipadech postacovala pri-
tomnost narocné zdobenych ostruh ¢i nakon¢i z barevného kovu. Socidlni interpretace pohiebnich
zvyki se proto ziejmé i naddle bude svefep& vzpirat prisné statistickym piistupiim.!0 Z dé&tskych

9 Roku 826 7alovali obodrit§ti primores svého knizete S&grada u Ludvika Pobozného a chtéli jej sesadit. Cisaf
nasledné vyslal posly, aby poznal vili obodritského lidu (vulgus). Poslové zjistili, Ze domaci minéni neni jednot-
né a Ségrada nakonec u cisafe zachranilo to, Ze se za néj postavili obodritsti meliores ac praestantiores (blize
Fritze 1960, 180). BliZsi okolnosti zdsahu Franki do moravskych zalezitosti ale nezname.

10 Mazeme uvést priklad meéi, tedy prestizniho artefaktu par excellence, jeho? p¥itomnost v hrob& spojoval
V. Hruby s nejvyssimi slozkami spolecnosti (Hruby 1955, 316-327). V Mikul¢icich jich z vice nez 2300 hrobi
obsahovalo 16 (tj. 0,7 %; Kosta 2005), zatimco na dvou venkovskych pohfebistich na katastru Nechvalina se
160 prozkoumanymi hroby doprovazely celkem Ctyfi zemftelé (tj. 2,5 %; Klanica 2006). Explicitné ilustruje
omezenou vypovéd vybavy srovnani pohibl v interiérech kosteld, které miZeme jisté pfipsat absolutni Spicce
spolecnosti a pohibu okolo nich: Zddné markantni rozdily mezi obéma skupinami neidentifikujeme a v nékolika
pfipadech byly tyto pohiby zcela bez vybavy (Schulze-Dorrlamm 1993, 613-614).
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hrobl vybavenych miniaturnimi socidlnimi atributy, jako jsou sekerky ¢i ostruhy, byva usuzovano
na dédi¢nost socidlni pozice (Kldpste 2005, 24-25). Nevime ovSem, zda §lo o redlny ndrok, ¢i spise
pténi, které bylo tfeba pravé z diivodu nejistoty manifestovat. Tato charakteristika tedy oslabuje vizi
Velké Moravy jako prisné hierarchicky fizeného politického utvaru a svéd¢i o znaéné socidlni mobi-
lit¢, ale soucasné i dramatické mobilizaci spolecnosti artikulované hrou se symboly prestiZe.

Jaka byla sidelni hierarchie Velké Moravy a do jaké miry fungovala centra jako provizany
systém? Na zdkladé sociologickych a antropologickych poznatki vime, Ze pokud velikost socialni
(politické) jednotky prekroci priblizné 2500-3000 osob, neni mozné ji fidit na zaklade face-to-face
kontaktii a dochdzi k delegaci moci (souhrnné Thurson 2002, 136—140), coz byl jisté ptipad Velké
Moravy. S narGstajici komplexitou spolecnosti obvykle roste hierarchizace sidelnich vzorct. V této
souvislosti se nabizeji tfi roviny analyzy — makroregionalni, mezoregionalni a mikroregionalni, pfi-
¢emz prosazovani centrdlni vlady a administrativy se podle této premisy specifickym zptiisobem
projevuje na vSech urovnich (napt. Thurson 2002; MoZdzioch 1999).

S nejvyssi rovinou uzce souvisi otdzka, zda je archeologie bez pomoci pisemnych prameni
schopna prokazat rozsah a vnitini provazanost politickych jednotek. Ponékud mechanistni feSeni
zaloZené na analyze velikosti a prostorové distribuci sidel rizného fadu nabidla procesualni archeo-
logie. Tyto pfistupy se zakladaji na jednoduchém predpokladu korelace mezi velikosti a politickym,
resp. hospodaiskym ¢i ndboZenskym vyznamem lokality a v podstaté v nich jde o identifikaci hlav-
nich mést jako center samostatnych politickych ttvarti obklopenych centry nizsiho fadu (Renfrew
1984, 44-51). Pri jejich aplikaci na ,,velkomoravskou* situaci neprekvapivé dospivame k jasné kon-
centraci nejlidnatéjSich a nejkomplexnéjsich center na pomérné malém uzemi podél Moravy a Dyje
obklopenych v odstupu mens§imi regiondlnimi centry. Na Slovensku je pak jedinym srovnatelnym
utvarem Nitra (Bedndr 2001; Fusek 2008). Bezpochyby do téchto oblasti miizeme lokalizovat jadra
Velké Moravy.

Archeologickymi prostfedky ovSem nejsme schopni stanovit miru autonomie vladcl/spravct
jednotlivych lokalit vii¢i centralni autorité vladce (srov. napt. Ceské Slavnikovce: Sldma 1995). Pohy-
bujeme se mezi extrémem nezavislych regiondlnich viidet pouze volné kooperujicich s hlavnim kni-
Zetem (jak si Ize asi piedstavit Cechy pocatku 10. stol. a snad i pozdéji) a druhym v podobé& pouhych
urednikd dosazovanych na kniZeci hrady. Dosud nejpresvédcivéjsim dokladem vzajemné funkeni
provéazanosti velkomoravskych hradist tak zstava transport ohromného mnoZstvi kamene na stavbu
opevnéni na Pohansku u Breclavi, ktery byl t€¢Zen vychodné od Mikulcic a ktery celkem jednoznac¢né
indikuje — jak uZ konstatoval C. Staria (1985, 175) — vy$&i zamér presahujici jednotlivé teritorialni
jednotky, a tedy centrdlni fizeni. Podstatné méné priikaznym indikatorem politické prinaleZitosti je
sdileny styl reprezentace, podoba fortifikaci apod., které mohou byt pouze disledkem intenzivnich
interakci samostatnych politickych jednotek ve smyslu peer polity interaction (Renfrew 1996).
Nové perspektivy miiZze nabidnout sledovani distribuce keramiky (srov. Varadzin 2007), ov§em ani
intenzivni pohyb béZnych uzitkovych komodit mezi regiony nemusi byt nutné odrazem politické
integrace.

Nejasné motivace a kontury ma jiz sama (z hlediska ,,Casu dlouhého trvani* relativné€ rychla) urba-
nizace Velké Moravy, ktera se jisté ve vetsi ¢i mensi mife néjak dotkla vétSiny moravské populace.
Puvod a socidlni profil obyvatel aglomeraci 1ze pfitom chéapat jako korelat jejich funkei. I po deseti-
letich velkoplo$nych vyzkum zlistava v tomto ohledu fada zasadnich otdzek oteviend a vyrazné roz-
dily mezi lokalitami komplikuji celkovou charakteristiku (srov. Staria 1985; Prochdzka 2009, 89-97).
Urbanizace rané stfedovéké Evropy zjevné vyrista z vice kofent a ,,rana mésta“ proto vykazuji fadu
shod, ale i mnoho zédsadnich odliSnosti (Henning 2007a; Callmer 2007; Hodges 2012, 91-115; Skre
2007a, 335-337). Které z typt utvard ovSem budeme pro interpretaci velkomoravskych aglomeraci
povaZovat za analogické? J. Machdcek (napt. 2005; 2007, 348-377) identifikoval na Pohansku
u Bfeclavi struktury odkazujici k franckym falcim (tzv. velmoZsky dvorec), emporiim severozapadni
Evropy (pravidelna struktura zastavby, doklady femeslnych aktivit), a navic doplnil vyrazné vojenské
funkce (opevnéni, pohiby bojovnikl), které jsou v obou predchozich kategoriich sidel v 9. stoleti silné
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s vyraznymi fortifikacemi, doklady pfitomnosti specializovanych femeslnikd, fadou kosteli a pisemné
doloZenymi sidly elitnich bojovnikl (,,bojard*). Bulharskd mésta se zase v fadé¢ vnéjSich znakl
odkazuji k soudobym byzantskym metropolim, jako celek ale fungovala vyrazn€ odlisné (souhrnné
Kirilov 2006; Henning 2007b).

Kazda z téchto analogii (¢i homologii) ma ov§em pro Velkou Moravu zasadni, vzajemné té¢zko
slucitelné socioekonomické implikace. Preference modelu severského obchodniho emporia evokuje
podle soucasnych predstav nadregiondlni trzni sménu a svobodny obchodni ruch, model falce odka-
zuje na soukromé reprezentacni sidlo s centralizovanou spravou zaméfené primarné na zemédélskou
produkci, z modelu opevnénych kasdren bulharskych chiani zase salda duch orientalni despocie.
Konstatovéni, Ze Pohansko bylo munitiem, palatiem i emporiem, je tedy sice cennym poukazem na
jeho komplexitu a mozné zdroje inspirace, konstatuje ale pouze dil¢i formalni podobnosti, aniZ by
blize postihovalo funkéni podstatu, postaveni obyvatel a vztah k béZnym agrarnim komunitdm.
Machéackuv vyklad Pohanska se neskryvané inspiruje starou Hodgesovou (1982) interpretaci funkce
anglosaskych emporii 8. stoleti (tzv. typ B), které tehdy autor chapal jako emblematicky projev cyk-
lického ndcelnictvi. Ma-li byt tedy Velké Morava Hodgesovym ndcelnictvim, musi byt Pohansko —
na rozdil od Mikul¢ic a Starého Mésta — pfedevsim (!) emporiem, coz ovsem viibec neni jisté.

J. Machacek opakované tvrdi, Ze Pohansko jako ,,soukromy* majetek moravského panovnika
pfedstavovalo vyznamny nastroj v jeho boji o emancipaci na predpokladané staré , kmenové* elité,
s niz se mél panovnik délit o centra v Mikul€icich a Starém Mésté (Machdcek 2005, 132; 2012a, 782).
Jestli spravné rozumim, svrchovana panovnicka moc se méla omezovat pouze na tuto lokalitu, jejimz
prostiednictvim mél panovnik kontrolovat vstup exkluzivnich pfedmétti na Moravu. Cela konstrukce
m4 ale fadu problému: 1) Hodgestv celkovy vyklad emporii i vymezeni emporii typu B je ve vétSiné
soucasnych praci odmitan jako nevyhovujici, ¢i pfimo chybny (viz niZe; souhrnné Moreland 2000
i Hodges 2012, 91-115), coz oviem J. Machacek nezohlediiuje!l; 2) Pohansko mé tedy byt vlastn&
jakymsi pokusem o ,,privatizaci vefejného prostoru* — Lze vSak namitnout, Ze nejvétsi energetickou
investici v lokalit¢ bezpochyby byla stavba rozsdhlého opevnéni. Do téZby obrovského objemu kame-
ne pro ¢elni kamennou plentu ale byly jist€ zapojeny MikulCice (Machdcek — Doldkovd et al. 2007).
Pokud tedy budeme pravé v MikulCicich hledat sidla nejvyssich elit, znamena to, Ze ty opeviiovani
Pohanska pfinejmensim akceptovaly, a téZko ho tak mohly chépat jako nelegitimni podnik namifeny
proti jejich zajmim; 3) Na rozdil od emporii severozapadni Evropy neregistrujeme na Pohansku ani
Cetngjsi doklady prokazatelnych importi, ani rozséhlejsi stopy neagrarnich aktivit, které by presa-
hovaly vlastni potieby lokality.!2 Pohansko je v obou kategoriich plné& srovnatelné s Mikul&icemi
a Starym Méstem, kde jsou doklady specializovanych femesel (napt. Galuska 2013), i eventualnich
importl (Poldcek 2007) dokonce vyraznéjsi. Byla tedy emporii i tato ,.kmenova“ centra? A pokud
ano, mohl i zde panovnik kontrolovat tok prestiznich predmétii?; 4) Pozistatky pravidelné zastavby
nezaznamenavame jen na Pohansku. Pozornosti by nemélo uniknout opevnéné mikulcické predhradi
,»Na Stépnici“ bez dokladi sakralni stavby, kde 1ze na ploSe 3 ha rekonstruovat az nékolik stovek
nadzemnich domd rozloZenych v fadich. Ze sidliStnich situaci bylo tdajné vyzvednuto mnoZstvi
militarii a bojovnické vybavy (Poulik 1975, 130-137, obr. 75). Pro¢ by tedy i tento areal nemohl byt
interpretovan jako jasné vydélena ,,soukroma sféra panovnika, v némz byla usazena kniZeci druzina?;
5) Zéasadnim problémem diskutované interpretace Pohanska je jeho izolované pojeti bez zohlednéni
existence dal§ich opevnénych lokalit: Pohansko u Nejdku o rozloze 23 ha chrdnéné hradbou s ¢elni

11 Kritiku modelu sice stru¢n& zmiiiuje jinde (Machdcek 2007, 362), pro interpretaci Pohanska, resp. Velké Moravy
jako takové z toho vSak nevyvozuje zZadné zaveéry.

12 Na Pohansku bylo prozatim vyzvednuto 137,5 kg strusky (Machdcek — Gregorovd et al. 2007). Z Haithabu
podle posledniho zpracovani pochazi 3400 kg kovatské strusky, pficemz jen v zdpadni ¢ésti aredlu, kde se Zele-
poskytuje vyrobni odpad ziskany z dvou béZnych, nasledné fungujicich venkovskych kovaren v Mutéjovicich
u Rakovnika datovanych do 13. stoleti. Vyrobni odpad ze star$i kovarny vazi 483 kg, mladsi pracovisté vyprodu-
kovalo nejméné 211 kg strusky (Pleiner 1969, 536, 541).
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a kmennou plentou lezi 13 km vzdusnou ¢arou od Pohanska u Bfeclavi proti proudu Dyje. O dalSich
13 km dale pak lezi hradisté v poloze Petrova Louka u Strachotina o rozloze 17 ha s doklady dvorce
(aktuélni souhrn Prochdzka 2009, 176-178; 223-228).13 Tyto — bohuZel podstatné méné poznané —
lokality nebyly do vykladu viibec zahrnuty. Pokud by se tak stalo, museli bychom se vyrovnat s otdz-
kou, zda je moravsky kniZe ovladal stejné, jak to J. Machacek predpoklada u Pohanska u Bfeclavi.
V piipadé eventudlni kladné odpovédi (kterou ovSem samoziejmé nemame o co opfit) bychom totiz
evidovali ve strategicky kli¢ové hrani¢ni oblasti dolniho Podyji rozsdhlou, panovnikem ovlddanou
enklavu a o néjaké nesmélé pocinajici emancipaci moravského nacelnika omezeného na jedno hra-
diSté-emporium by nemohla byt fe¢.14

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé Mikulcic ¢i Starého Mésta evidujeme jiné uspofddani nez na
Pohansku. Existence vét§iho mnozstvi kosteld situovanych uvnitf i vné opevnéni, stejné jako znac-
ného mnozZstvi honosné vybavenych hrobt spolu s hroby s nevyraznou vybavou nebo zcela bez ni
na fadé paralelné fungujicich pohtebist indikuji piitomnost vétsiho mnoZzstvi rodt ¢i komunit obda-
fenych vysokym statusem, které snad miiZeme spojovat s urozenci zndmymi z franckych prament
a jejichZ sidla budeme pravdépodobné hledat nékde v blizkosti kostell (srov. napt. Poldcek 2010;
Stefan 2011, 335). Alespoti tato dvé dilleZité centra byla pestrou, ale ziejmé jasné vymezenou skl4-
dankou samostatnych ¢asti, podléhajicim jednotlivym ¢lentim vlddnouciho rodu, pfednim velmozim
a predstavitelim cirkve. Podobnou strukturu Ize zfejmé predpokladat i v Nitfe (Bedndr 2001; Fusek
2008). Nevim ovsem, pro¢ bychom je proto méli pokladat za archaick4, ¢i dokonce ,,predstatni®,
a uvazovat zde o vyraznéjsim omezeni panovnické autority (v tomto smyslu Machdcek 2005, 132;
2007, 362). Naznaky podobného upofadani hradii pfece nalézdme v nejstarsich ceskych legendach!S,
v z4sadé shodny obraz sklddaji nejdilezitéjsi premyslovské hrady 11. a 12. stoleti s mozaikou privat-
nich kosteltl v suburbiich (souhrnné Klidpste 2005, 41-52); blizkost panovnika vyhledavala aristo-
kracie jesté v baroknich metropolich.

Vénujme nyni pozornost problému sidelni hierarchie jako celku. J. Machacek povazuje sidelni
strukturu Velké Moravy za bimodalni, sloZenou pouze ze sidel dvou fadl — hradist a agrarnich sidlist
(Machdcek 2012a, 780-781), coZ ma byt — se stru¢nym odkazem na ¢ldnek T. Earlea — spolehlivym
indikatorem jejiho pfedstatniho charakteru. Trimodalni hierarchie obohacena o centra niz§iho fadu
pak ma byt synonymem pro stdt. Sdm bimodalni charakter stfedohradiStni sidelni sit€ na Moravé je
ovSem podle mé otdzkou definice a souc¢asného stavu evidence. Mezi znamymi centry jisté néjakd
hierarchie existovala (napf. Staré Zamky u LiSné¢ mély sotva stejny vyznam jako MikulCice).
V Pomoravi a Podyji navic centra déli vzdalenosti, které zajistovaly jejich dostupnost v priub&hu
nékolika hodin, a bez problému tak mohla plnit funkci regiondlnich stfedisek. Nelze navic vyloucit,
Ze existovala jeSté niZ§i rovina lokdlnich neopevnénych center, které se ovS§em mohou vzpirat soucas-
né evidenci.!® Nezbytnym pfedpokladem posunu poznani je systematickd spoluprace s detektoraii,
kterd v poslednich desetiletich zcela zménila predstavy o struktufe anglosaského venkova (Stefan
2012). Tyto lokality byly objeveny piedevsim na zdkladé povrchovych ndlezti minci, které na Velké
Moravé necirkulovaly. Nemohou ovS§em o ,,centralité* nékterych venkovskych sidlist svédcit prislus-
nda pohrebisteé s bohaté vybavenymi hroby, jak je tomu pravdépodobné v jihozapadnim Némecku, kde
rovnéz nelze lokalni centra v sidliStnich nélezech identifikovat (Steuer 2010)? Kolik center niz§iho
fadu zname dosud archeologicky (ale i z pisemnych prament) z Cech do 2. poloviny 12. stoleti?
Byly proto Cechy ndcelnictvim?

13 Bylo by zajimavé lokalizovat zdroje kamene pro fortifikace t&chto lokalit (stov. Prochdzka 2009, 271).

14 Ziejm& neni nahoda, Ze R. Hodges pficita kazdému anglosaskému kralovstvi pouze jedno emporium, které
pak J. Machacek spatiuje v Pohansku.

15 Zde vystupuji vlastni dvorce Boleslava a jeho druzinika Hnévsy ve Staré Boleslavi ¢ dvorec knézny Ludmily
na Teting.

16 J Machagek se nevyjadiuje k Ducovému, které bylo spolu s nékolika daliimi lokalitami jako centrum niZ&tho
fadu (dvorec) interpretovano (souhrnné Ruttkay 2005).
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Jako exemplarni ptiklad centra niz§iho radu, které mélo zahustit sidelni sit, autor uvadi nedavno
objevenou povelkomoravskou lokalitu Kostice v tésné blizkosti Pohanska u Bfeclavi vykazujici fadu
znakll tzv. productive sites znamych ze severozapadni Evropy (Machdcek 2012a, 781). Podle pocet-
nych nédlez minci ale spada jejich pocatek do 2. pol. 10. stol. (Videman — Machdcek 2013), tedy niko-
liv do doby rozmachu ,,statniho Zivota®, ale naopak do ¢asu politické desintegrace Moravy. Jakému
centru by mély na svém pocatku podléhat, kdyZ Pohansko v té dobé jiZ bylo opusténo a pfemyslovska
Breclav teprve Cekala na své zalozeni? Kostice tak téZko mohou byt dokladem cileného rozvijeni
trimodalniho, ,,statniho* sidelniho vzorce, do pfemyslovské spravy byly evidentné zaclenény az ex post.
Obdvam se, Ze dokud nebudeme schopni posoudit, do jaké miry jsou Kostice vyjime¢nou hrani¢ni
lokalitou charakteru emporia, ¢i naopak béZnou komponentou sidelni struktury, je pred¢asné Cinit
systémové zavery i pro mladsi obdobi.

Obecnéjsim problémem je samo kauzalni spojeni sidelni hierarchie s formami socidlni organizace
spole¢nosti. Exemplarnim piikladem mohou byt napt. Cechy v dobé laténské, kde se dnes daii iden-
tifikovat sloZitou, nejméné trimodalni sidelni hierarchii (pfehledné Salac 201 1). Ptesto vSak nelze fici,
zda laténské Cechy fungovaly jako jeden centralng fizeny politicky organismus, a rozhodng zde — pod
vlivem dikce fimskych prament — neuvazujeme o stdtu. TotézZ plati pro vikinské obdobi v severni
Evropé. Slozité komunikac¢ni sité a sidelni hierarchie mohou evidentné vznikat i ve spolecnostech
bez silné centrdlni autority (Sindbaek 2007). RovnéZ si nejsem jisty, jaky stupeni socidlni organizace
bychom pouze na zdkladé archeologického poznéni sidelni sit€ prisuzovali referencni karolinské
zapadni Evropé. Ale predevsim: diky povrchové prospekci poslednich desetileti se jako trojvrstevna
jednoznacné jevi i sidelni struktura Anglie 7. a 8. stoleti s fadou center nizs$iho fadu (souhrnné
Ulmschneider 201 1), ktera méla byt onim defini¢nim piikladem cyklického ndcelnictvi, coz J. Macha-
¢ek nezmiiuje.

Kli¢ovym piedpokladem stability ranych politickych utvart byl vyrovnany vztah center a agrar-
niho prostredi, bez jehoZ stabilni podpory centra nemohla vzniknout ani existovat (obecné Yoffee 2006,
61-62). V ramci nejnizsiho patra hodnoceni se tak dostdvame k otdzce socidlnépravniho postaveni
béZnych agrarnich komunit v pribéhu 9. a 1. pol. 10. stoleti. Archeologicky vyzkum sidli§t prozatim
v tomto ohledu neptinési jednozna¢nou odpovéd. Zakladni charakteristikou je jejich zna¢na hustota
v urodnych oblastech, nevelky prostorovy rozsah a absence archeologicky zachytitelného vymezeni
jednotlivych usedlosti. Socidlni informace o venkovském prostedi jsou tedy stile vyvozovany pre-
vazné z pohiebnich aredli nalézanych obvykle v nékolikasetmetrovém odstupu od sidlist. Jedna
se ve vétsiné piipadl o malé skupiny sestavajici z desitek pohibu, coZ opét svéd¢i o nevelké pocet-
nosti pohibivajicich komunit (miZeme obvykle uvazovat v fadu jedné az nékolika malo rodinnych
jednotek).

Zasadni socialni vypovéd prisuzuji fenoménu pohibu se zbranémi a jezdeckou vybavou. V sou-
Casné dobé 1ze napocitat na izemi dnesni Moravy okolo 120 lokalit mimo vlastni aglomerace, na nichz
pohibené doprovazeji nejen sekery, tedy typicka vybava pésich bojovnikd, ale na téméf poloviné
nekropoli nalezneme i jedince vybavené ostruhami, ¢i dokonce meci, které jsou jasnym odkazem
na status jizdnich bojovnikti (obr: 1). Rozdily sledovatelné mezi vybavou muzskych hrobii na venkov-
skych a centralnich pohiebiStich maji spise kvalitativni rdiz — mimo aglomerace téméf neevidujeme
honosné ndkon¢i ¢i ostruhy z nezelezného kovu, v Zenskych hrobech dominuji jednoduché Sperky
ze slitin médi. V ramci dobfe prozkoumanych oblasti jizni a stfedni Moravy evidujeme pohiebisté
s militarii téméf na kaZzdém katastru (obr. 2) a lze fici, Ze 1épe poznand moravska stfedohradiStni
nekropole beze zbrani ¢i jezdecké vybavy je spiSe vyjimkou. V nékterych piipadech pfitom militaria
doprovazeji az polovinu pohtbenych muza.

Lze nabidnout v podstaté tfi vykladové varianty tohoto fenoménu: 1) Témto lokalitdm byl obvykle
pripisovan zvlastni statut ,,vojensko-strdZnich osad®, v nichZ méli sidlit ozbrojenci dosazeni z centra
(napf. Dostdl 1966, 96). Tato ,delegace lidi na dileZita mista“ jist¢ v néjaké mife probihala, domnivaim
se ovSem, Ze vzhledem k Cetnosti evidence pohibl se zbranémi tento jev nevysvétluje. V kratkém
Case by totiZ musela nastat obtizné predstavitelnd dvojsmérna vina migraci — do rostoucich center
a soucasné zpét do téméf kazdé venkovské komunity; 2) Jedna se o lokdlni elitu, kterd se opirala
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Obr. 1. Distribuce stfedohraditnich pohfebist mimo opevnéna centra a jejich bezprosttedni okoli s militérii
a jezdeckou vybavou na izemi dnesni Moravy. A — centra; B — pohfebisté s ndlezem mece; C — pohfebisté
s nalezy ostruh; D — pohtebisté pouze s nélezy seker nebo kopi.

Fig. 1. Distribution of Middle Hillfort cemeteries away from the fortified centre, and their immediate vicinity,
with military and equestrian grave goods in today’s Moravia. A — centres; B — cemetery with sword find;
C — cemetery with spur finds; D — cemetery with finds of only axes or spears.

o rozsdhlejsi pozemkové vlastnictvi. Zde opét nardzime na znac¢nou regionalni hustotu pohtba s mili-
tarii a nevelkou pocetnost komunit, jichz byli zemfeli soucasti. Vzhledem k tomu, Ze po zaniku Velké
Moravy pozorujeme masivni tbytek hrobovych piidavkd, obtizné bychom vysvétlili, pro¢ by se lokalni
elita tak rychle vzdala své posmrtné reprezentace. Lze se pfipojit k tém autortim, ktefi pokladaji
existenci stabilizované nobility opirajici se o rozsahlejsi pozemkové vlastnictvi (,,Grundherrschaft™)
ve velkomoravském prostiedi za nepravdépodobnou (T7estik 1997, 287; Kldpste 2009, 538); 3) Jakko-
liv je nutné striktné rozliSovat mezi bohatstvim, jeho prezentaci prostfednictvim pohiebniho obfadu
a pravnim postavenim zemielého, domnivam se, Ze mame pied sebou v prevazné mife osobné svo-
bodné obyvatelstvo, o némz obecné hovoii i pisemné prameny (napt. Havlik 1978, 56-58; Trestik 1997,
288-289) a které dlouhou dobu naprosto prevazovalo v Cechach (Trestik 1971, 553; Petrdcek 2003,
186-197).17 Receno slovy H. Steuera, §lo pravdépodobné o ,,Bauernkrieger*, kteii odpovidaji vrstvé
svobodnych merovejského obdobi na izemi francké fiSe, s nimiZ jsou obvykle spojovany hroby se
zbranémi na fadovych pohfebistich (Steuer 1997, 283-284). Lze predpokladat, Ze pohiby vybavené

17 Na tomto mist& neni prostor pro Gvahy o pficinich fadové mensiho zastoupeni militarii v ramci hrobovych
vybav v Cechach. Domnivam se vsak, Ze neni dano principidlné odliSnym socidlnim postavenim venkovant, ale
spise odlisnymi pohifebnimi zvyklostmi ¢eskych elit.
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Obr. 2. Distribuce stfedohradistnich pohtebist mimo opevnénd centra a jejich bezprosttedni okoli s militarii
a jezdeckou vybavou na ¢asti jizni Moravy. Na mapé vyneseny soucasné katastry. Symboly odpovidaiji
obr. 1.

Fig. 2. Distribution of Middle Hillfort cemeteries, away from the fortified centre and their immediate vicinity,
with military and equestrian grave goods in a part of southern Moravia. Present-day cadastres are desig-
nated on the map. The symbols are the same as those used in fig. 1.
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hodnotnymi militarii naleZi reprezentantiim lokalnich uskupent, ktefi z této pozice pfirozené vstupo-
vali do kontaktu s centry. Rozdily identifikované v rdmci jednotlivych venkovskych pohiebist proto
mohou odrazet spise vnitini majetkopravni strukturu jednotlivych komunit ¢i dokonce pouhych rodin.
Kli¢ovym piispévkem archeologie je, Ze zbrané a vystroj predstavovaly zjevné pomérné béZnou sou-
¢ast majetku agrarnich komunit a vzhledem k Casté pfitomnosti ostruh v hrobech je na misté uvazo-
vat i o rozSifené dostupnosti koni mimo centra. VyuZivani téchto svobodnych centrdlni moci bylo
ovsem jisté limitovano nejen jejich pravnim postavenim, ale pravé i pfistupem k ,,moderni* vyzbroji,
ktera plné odpovidala vybaveni franckych armad. Moravsky venkov 9. stoleti tedy jesté nebyl masou
ovladanych. V Ceskych a moravskych listindch 11. a 12. stoleti stvrzujicich hospodaiské zajisténi
cirkevnich instituci vystupuje fada piesné specifikovanych osob v nevolném postaveni rozptylenych
po venkové, kterymi, na rozdil od svobodnych, premyslovska kniZata disponovala jako svym majet-
kem (Petrdcek 2003). Kdy a za jakych okolnosti tento exluzivni narok vznikal ov§em nevime. Jde
o zasadni doklad penetrace centralni moci do svéta béZnych agrarnich komunit, jehoZ posouzeni se
bohuZel v pfipadé Velké Moravy miji s vypovédi dostupnych prament.

Pfinejmensim ve 2. pol. 9. stoleti Moravané pravidelné organizovali vypady do sousednich regio-
nd, které 1ze spolu s intenzivnim ohroZenim franckymi vypady povazovat za jeden z klicovych stme-
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lujicich faktort (k valeCnictvi souhrnné Ruttkay 1982). Nesmime pfitom zapomenout, Ze pisemné
prameny zachycuji prevazné ty vypravy sméfujici za jizni dunajskou hranici. Vedle profesiondlnich
jednotek usazenych na hradech se téchto taZeni ve velké mife zjevné ucastnilo i silné militarizované
svobodné venkovské obyvatelstvo, které navic netvofilo pouze druhoradou infanterii, ale také jizdu.
Ucast svobodnych venkovanii ve vojenskych vypravach nebyla oviem ni¢im vyjime¢nym v Cechich
az do 12. stoleti, pficemz pater vojenské mobilizace zajisStovala hradskd soustava (Krzemieriska 1960,
78-81). Neni divod pochybovat o tom, Ze tomu podobné bylo i na Moravé.

Pokud pfijmeme tuto charakteristiku venkovského prostredi, pak miZzeme tézko pripustit, Ze by
koncentrace sidlist v zdzemi hlavnich center mohla vzniknout prostfednictvim systémového nasilného
pfesunu svobodnych za dcelem vynucovaného kryti subsistencnich potfeb hradu (takto Dresler —
Machdcek 2008, 323). Analyza pohiebist v zazemi MikulCic navic nesveédci pro socidlni strukturu
principialné odlisnou od vzdalengjsich oblasti (Poldcek 2008, 29-31), i kdyZ sama existence kostelt
v jeho okoli a zazemi miZe indikovat specifické majetkopravni prostfedi a je zfejmé na misté uva-
Zovat zde o soukromé drzbé pidy. K nésilnym zdsahim do lokalnich poméri ale panovnici ranych
statll ziejmé pristupovali spiSe vyjimecné, nebot mohly destabilizovat cely systém a vyvolat krizi
legitimity.18

V ramci etatiza¢niho procesu obecné dochdzi k postupnému potlacovani piibuzenskych vazeb na
tikor forméalnich vztahd (Bondarenko 2008). Je pravdépodobné, Ze vétsi ¢ast velkomoravskych elit
usidlenych v aglomeracich tvofili lidé mistniho ptivodu, kteti dosud neztratili vazby ke svym piibu-
zenskym jednotkam ve venkovském prostiedi, coZ mohlo zachovavat alternativni sité vztaht, které
pfimo nesouvisely s mocenskou hierarchii. Rozsdhla ptibuzenska uskupeni tohoto typu zfejmé exi-
stovala jesté v Cechach Kosmovy doby, pficemZ do pisemnych pramenti vstupovala pouze jejich
elitni linie.!® Druhou ¢ast obyvatel hradi nepochybné tvofili lidé ciziho piivodu — véle¢ni zajatci &i
presidlenci (na Pohansku o nich uvazoval na zékladé pohfebnich pamatek uz Dostdl 1982), na opac-
ném poélu pak piislusnici druZiny, pisemné doloZeni politi¢ti exulanti a predstavitelé cirkve, obecné
tedy lidé bez lokdlnich vazeb. Vyjadfeni poméru mezi domacimi a cizinci, které ma zasadni vliv pro
pochopeni celku, je v rukou pifrodnich véd.20

No coins — no market?

Netfeba zdiraziiovat, Ze archeologicka rekonstrukce sménnych mechanismi ve spole¢nostech
bez dostupnych pisemnych prament je extrémné svizelnym dkolem (napt. Feinman — Garraty 2010,
176-180). Ekonomické vazby jsou ukotveny v socidlnich a pravnich vztazich, které ov§em jsou —
jak jsme vidéli vySe — zase jen predmétem rekonstrukce. V ramci kategorie ranych stdtii, k nimz
disponujeme pisemnymi zdznamy, evidujeme velmi rozmanité feseni zajis$tujici chod jejich instituci
(napt. Claessen — van de Velde 1991; Smith 2004; Trigger 2003, 279-408). Diskusi o povaze rané
sttedoveké ekonomiky siln€ ovlivnil (nikoliv ovSem v Ceském prostiedi, které si obvykle vystaci se

18 Dalezitym motorem lokdlnich migraci v tradi¢nich spole¢nostech mohlo byt i ,,socialni pielidnéni*, tedy regu-
lativy uvniti jednotlivych venkovskych komunit, jako zvyhodiiovani starSich synd apod., které ¢ini z migrace

do fungujicich ,,mést* pro jisty segment populace atraktivni feSeni (napt. Anthony 1997, 23).

19 Nejhmatatelngjsim (ale také ojedinglym) dokladem existence rozsahlych rodovych struktur v Cechach 11. a po-
catku 12. stoleti je ptibéh VrSovcd, ,,rodu py$ného a Istivého* (Kosmas 111: 4), ktery se nepodafilo zlikvidovat ani
dvojim, resp. trojim masakrem. Kosmas se zdrahal odhadnout pocet obéti velkého vrazdéni VrSoveu roku 1108,
jeho vypravéni ale jednoznac¢né fika, Ze bylo likvidovano rozséhlé spolecenstvi na mnoha mistech zemé (srov.
Kosmas III: 24). Dobie informovany autor pegauskych andli pak hovofi o tfech tisicovkach pobitych v Cechach,
coz ,,dalece presahuje to, co béZné rozumime pod slovem rozrod* (Kopal 2001, 6-7; srov také Charvdt 1992).

20 7 wsp&snych aplikaci napf. uvedme stronciovou analyzu necelé padesatky skeletil z pohiebisté u danské kré-
lovské pevnosti Trelleborg z 10. stol., ktera ukdzala, Ze nejméné polovina z pohibenych byla jiného nez jiho-
skandindvského piivodu. Vyznamna ¢ast kralovskych vojenskych sil v dobé formovéani danského stitu tedy
mohli byt cizinci (Price et al. 2010). Na Moravé pocatku 9. stoleti napt. nelze vyloucit pfichod ¢asti bojovnika
z Karpatské kotliny.
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,zdravym rozumem®) dlouhy stin M. Mausse a ekonoma K. Polanyiho. Popularita Polanyiho vrcho-
lila ve spolecenskych védach v 80. letech minulého stoleti a vstoupila jako ,,pfirozeny predpoklad*
do rady archeologickych praci. Jeho substantivisticky pristup klade pocatky trZzni mentality a orien-
tace na profit teprve do moderni kapitalistické spolecnosti a veskerou sménu v predindustridlnich
spole¢nostech povazuje za socidlné ukotvenou ve vzdjemnych recipro¢nich vztazich, a postradajici
proto vyraznéjsi ekonomické momenty (napt. Polanyi 2006). Tento piistup se v posledni dobé dockal
frontélni kritiky jako paradigmaticky a zatemmujici. Ve vétSiné€ ranych statti fungovaly vedle sebe
redistribucni principy i trzni sména, neziidka orientovana na profit (Trigger 2003, 60, 402; Smith
2004; Feinman — Garraty 2010, 74-76; Skre 2007a; 2011).

Vic nez dobrym piikladem nesnadné uchopitelnosti ekonomické sféry spolecnosti je diskuse
o karolinské francké fisi a severozdpadni Evropé, ktera s riznou intenzitou probiha uz od vydani
praci H. Pirenne ve 30. letech 20. stoleti. Velmi pfitom zaleZi na tom, které prameny jednotlivi auto-
fi povazuji za urcujici a kterému regionu prednostné vénuji pozornost. Z textu J. Machdcka (2012a,
780-781) implicitné vyplyvd, Ze francké fisi (jako stdru) — pokud dobie chapu — pfisuzuje vnitiné
provazanou ekonomickou strukturu zaloZenou predevsim na trznich vztazich vyjadfenych hodnotou
mince, jejimZ prostiednictvim panovnik ekonomiku kontroluje. Zjevné zde opét pracuje evoluc¢ni
logika: redistribuce odpovida ndcelnictvi, sména na trhu stdtu. Realita francké fiSe ale byla mnohem
sloZit€jsi a o néjaké integrité ,,statni* ekonomiky viibec nemuze byt fec.

Chod panovnickych a cirkevnich instituci byl zaloZen pfevaZné na regiondlné organizovaném
systému ,,soukromych* velkostatk, které fungovaly na principu pfimého odvodu davek v naturaliich,
vyrobcich a sluzbach, a mince se zde proto uplatiiovala okrajové. Neexistovala zddna obecna ,,statni*
dan vyjadiena penézi a vychodné od Ryna o vybirdni dani v karolinském obdobi nemame zZadné
zpravy (Verhulst 2002, 127-131; Hartmann 2002, 245-247). Zcela jingmi mechanismy byly obvykle
neseny prestizni predméty jako zbrané, Sperky ¢i honosné textilie cirkulujici prostfednictvim hierar-
chické vymény (gift-giving economy), ktera byla klicovym elementem socidlni regulace a reprodukce
(Le Jan 2000, Curta 2006; pro Anglii Hdrke 2000). Redistribuce bohatstvi byla tedy jednim z hlav-
nich tmell franckého ,,Herrschaftsverband“ a nemala ¢ast prestiznich pfedmétii mohla pochazet
z vale¢né kofisti, 1 kdyZ v mlad$im karolinském obdobi jiZ zjevné pievazovaly vyrobky femeslnikt
pusobicich na statcich elity (Reuter 2006, 236).

Fungovala zde vSak jist¢ i monetdrni trzni sména. Ta se projevuje nejzfetelnéji v centralnich
Castech franckeé riSe zapadné od Ryna, kde plsobila fada mincoven (obr. 3). Do lokélni trzni smény
byly podle kapitulait ¢aste¢né zapojeny i na autarkii zaloZené panovnické velkostatky, které zde pro-
davaly hospodéiské prebytky, nebo naopak vyrovnavaly vypadky vlastni produkce (Henning 2007a,
27-30). Pfevazné na trznich vztazich byla jisté zaloZena i emporia, jeZ zprostiedkovavala transakce
kala do venkovského prostfedi v masivni mife mince a vedle velkych emporii zde fungovala fada
(nové objevenych) center nizsiho fadu s pfistupem k exkluzivnimu zboZzi. Jinymi slovy, jiZ v tomto
obdobi zde dominovala trZzni sména (mj. jisté se zemédélskymi komoditami), kterou prosté panovnik
nemohl jednoduse kontrolovat (Blackburn 2003; Metcalf 2007; Moreland 2000).

Vyjadfeni podilu toho kterého sménného mechanismu v konkrétni oblasti a konkrétnim socidlnim
prostfedi neni snadné, z ¢ehoZ prameni kontroverze v hodnoceni karolinské ekonomiky jako celku.
M. McCormick, ktery akcentoval pfedev§im roli dalkové smény a vrstvy obchodnikd, chdpe epochu
jako dobu rozkvétu komerce (McCormick 2007), zatimco J. Henning dospél na zékladé¢ sledovani pre-
sunu femeslIné produkce ve vnitrozemi z mést na venkovské statky elity k pravému opaku (Henning
2007). Intenzita i formy smény se prosté zjevné region od regionu vyrazné odliSovaly (Verhulst 2002,
122-123).

Pokud vsak jde o uZivani minci, jedno je jisté: mezi jadrem francké fiSe a oblastmi vychodné od
Ryna evidujeme az do pocatku 10. stoleti markantni kontrast. Ve vychodni ¢asti mincovny v dobé
existence Velké Moravy téméf nefungovaly, nebo mély (jako Rezno) zanedbatelnou produkci (obr: 3;
Blanchard 2001) a velmi nizky je i pocet ndlezii domécich ztratovych razeb (obr. 4; Blackburn 1993;
Hanh 1990; Meier 2009; mince v hrobech Schulze-Dérrlamm 2010). Z. velké Casti se bez minci
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Obr. 3. Mincovny v karolinském obdobi. Sed& doplnén rozsah vychodofrancké Fise po r. 843 (podle Blan-
chard 2001, map 15.1, upraveno).
Fig. 3. Mints in the Carolingian period. The extent of East Francia after 843 is shaded in grey (after Blan-
chard 2001, map 15.1, modified).
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obesla i vnitfni sména v Itélii 8. a 9. stoleti; razby zde hraly vyrazné&jsi ulohu toliko v rdamci délko-
vych transakci (Rovelli 2009). V této Casti svéta tedy Morava bez vlastni mince a rozvinuté mone-
tarni smény zdaleka nepredstavovala takovou vyjimku, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Mince
totiZ nerazil nejen Svatopluk, ale ve vychodofrancké fisi neprovozoval mincovnu ani mocny nepfritel
Moravant Ludvik Némec (Grierson — Blackburn 1986, 226).21

Velmi nizky vyskyt minci a mincoven ve vychodni ¢ésti francké fiSe vedl nékteré badatele az
ke kategorickému zéavéru, Ze zde v karolinském obdobi zcela dominovalo jednoduché a uzaviené
subsiten¢ni hospodafstvi zaloZzené na vynosu rozptylenych venkovskych statkl a trh zde prakticky
neexistoval (Meier 2009). Realita ov§em byla zfejmé ponékud barvitéjsi a systémové vysvétleni je
tfeba hledat jinde. C. I. Hammer analyzoval 38 listin z Bavorska vzniklych od poloviny 8. do konce
9. stoleti, jejichz ukolem byla evidence ndkupu pozemku cirkevnimi institucemi od laikd. Hodnota
pozemku byla sice obvykle stanovena v mincich, ty ov§em slouZily v naprosté vétsiné pripadd jen
jako standard hodnoty, zatimco jako redlné médium smény se uplatiiovaly zcela okrajové. Proda-
vajici si za svilj pozemek nejcastéji odvadél dobytek, koné, otroky nebo odnasel zbrané ¢i Sperky
(Hammer 1997). Identické svédectvi prinasi i kniha listin vyznamného opatstvi v St. Gallen. Vedle
vyse zminénych komodit zde Casto jako médium smény vystupuje Zelezo, jehoz hodnota je ovsem
opét vyjadiena v mincich ¢i hfivnéach stfibra a zlata (Posvdr 1959); roli sménného prostfedku hrélo
Zelezo i1 v nékterych alpskych regionech (Innes 2009, 52). V téchto komoditach obvykle v praxi
probihalo i vybirdni obchodnich cel, jak jednozna¢né fikd Raffelstettensky celni tarif, kde najdeme
davky v naturaliich, i v jejich mincovnich ekvivalentech (srov. MMFH 1V, 114-119).

Tzv. komoditni penize, které na sebe mohly brét velmi riznou podobu, tedy zjevné nebyly ni¢im
neobvyklym a mohly fungovat paralelné s minci, nebo ji v obdobich nedostatku drahého kovu docas-
né nahrazovat. Princip spoc¢ival v jasném stanoveni jejich hodnoty vi¢i jinym komoditam, a na rozdil
od barterové smény tak nebylo nutné vzajemny pomér hodnoty zbozi vyjednévat pii kazdé nové tran-
sakci (Feinman — Garraty 2010, 67; Skre 2007a, 330-333; 2011, 69). Ve francké {isi zfejmé tuto roli
hralo nejcastéji obili (Kilger 2007, 270-271), ve Frizsku textil, v Norsku koZeSiny, dobytek a textil
(Skre 2007a, 330-333), v Irsku dobytek a otrokyné (Wickham 2005, 356-357, mnoho dal$ich prikla-
da uvadi Skre 2011). T. Kucerovskd (1977) ptinasi fadu dokladi o uzivani dobytka, medu, soli a suk-
na jako komoditnich platidel ve stfedni Evropé v 11.—13. stoleti. Ze starSiho obdobi 1ze samoziejmé
vzpomenout zndmé §atecky ze zpravy Ibrahima ibn Ja’kub, které zfejmé nachazeji obdobu u slovan-
skych Rant ve 20. letech 12. stoleti. Kronikar Helmold z Bosau, ktery byl velmi dobfe informovan
o zdejsich pomérech, pfitom jasné rozliSuje mezi Satky jako médiem smény a ztejme i standardem
hodnoty v rdmci trznich transakei a drahymi kovy, které Ranové investovali jen do socidlni prestize
a naklonnosti bohi1.22 V Praze 60. let 10. stoleti pak vedle tradi¢niho smé&nného prostiedku, ktery
.predstavuje cenu vSech véci®, jiz slouZzily i zahadné mince kinsdry, pricemz jejich vzajemny ,.kurz*
byl jasné stanoven (MMFH 111, 413-114). Uplatnéni minci v ramci béZnych transakci bylo vsak zrej-
mé spiSe vyjimecné a jejich Sir$i prosazeni spadd az do nasledujiciho stoleti (Kldpste 2005, 317).

Domnivam se (a v tom se shoduji s J. Machackem), Ze hlavni formou pohybu luxusnich pred-
méti jako Sperki ¢i zbrani a jezdecké vybavy bylo na Velké Moravé pravdépodobné, stejné jako ve
francké fisi ¢i anglosaské Anglii, vzajemné, socidlné ukotvené obdarovévani, které utvarelo klien-
telni vztahy, rodinné vazby (platby za nevésty) apod.23 Stéle bohuZel vime velmi malo o zastoupeni

a kvalitach femeslnikl ve venkovském prostfedi. Dosud zde nebyla jednozna¢né doloZena dilna

21 Negetné znamé dendry Ludvika Némce byly raZeny v Lotrinsku a Itdlii, z vychodni &asti francké fiSe viak nejsou
znamy.

22 (Helmold z Bosau, 1. 38, s. 86): Obodritsky kniZe Jindfich dohodl s Rany na vykupném 4400 hfiven za smrt
jeho syna. ,,Ovsem Rujanci neméli razené mince a neuzivali penéz ani pfi ndkupu véci. Cokoliv bys chtél dostat
na trhu, koupil bys za platény Satek. Zlato a stiibro, které snad ziskali z lupu ¢i unosu lidi, nebo jinym zptisobem
uzivaji bud na ozdobu svych Zen, nebo je ukladaji do pokladnice svého boha.*

23 Narozdil od své predchozi prace (Stefan 2011) se viak dnes nedomnivam, Ze se zdejsi ekonomickd sféra ome-
zovala pouze na redistribuci.
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Obr. 4. Distribuce mincovnich nélez( karolinského obdobi v jihovychodni ¢4sti Némecka, Rakousku
a severni Italii. Bod s vertikalni linii — fezenské razby; bod s horizontalni linii — raZzby mincoven zapadné
od Ryna; bod s teckou — italské raZzby (mapovany pouze severné od Alp); kosoctverec — razby vychodni
provenience (8.-10. stol.); velky symbol — depoty (podle Meier 2009, fig. 1).

Fig. 4. Distribution of Carolingian period coin finds in southeast Germany, Austria and northern Italy.
Point with vertical line — Regensburg coins; point with horizontal line — coins minted west of the Rhine;
point with dot — Italian coins (mapped only north of the Alps); diamond — coins of eastern provenance
(eighth to tenth century); large symbol — hoards (after Meier 2009, fig. 1).

pracujici s neZeleznymi kovy. Je proto mozné predpokladat, Ze vétSina Sperkll a naro¢néjSich zbrani
spatfila svétlo svéta v nékterém z center, kde plsobili specializovani femeslnici vyvazani ze zemédél-
ské produkce, které venkovské prostiedi s omezenou poptavkou po exkluzivnich predmétech sotva
mohlo dlouhodobé vydrzovat. Jak v centrech, tak ve venkovském prostfedi pomérné ¢asto luxusni
predméty koncily, vynaty z ekonomického cyklu, jako hrobova vybava. Kromé ,.investic do prestiZe
a zasveti“ k tezauraci bohatstvi ve formé drahého kovu pravdépodobné nedochézelo. Neslouzil tedy

jako sménny prostiedek, ale byl soucasti politické a ritudlni ,,ekonomiky*.



160 STEFAN: Mocni nacelnici od feky Moravy? ...

Zlato a stfibro se na uzemi Velké Moravy v dobé jeji existence s nejveétsi pravdépodobnosti
net&Zily, a muselo tak do systému vstupovat zvné&jsku prostiednictvim déalkového obchodu.24 Uvahy
o protihodnoté v posledni dobé obvykle sméfuji k vale¢nym zajatcim ziskavanym v rdmci vojenskych
vyprav. O prodeji otrokti z Moravy do francké fiSe a Benatek nas informuji pisemné prameny
(McCormick 2001, 734-755; 2002; Trestik 2000, 53-54; Galuska 2003, S'tefan 2011, 341-342),
vyloucit ale nemiZeme ani béZné komodity jako dobytek, koné, vosk (Johanek 1987, 32—44) a Zele-
20.25 Redlny objem moravského exportu ale budeme sotvakdy schopni presn&ji vyjadfit.

Zcela zésadni otazkou je, do jaké miry a jakym zptisobem moravsky panovnik do délkového
obchodu zasahoval, tedy, do jaké miry kontroloval tok ,.strategickych zdrojia* uvniti spole¢nosti.
Machackiv model odvozeny z Hodgesova predpokldda zachyceni vétSiny importi prostfednictvim
,-nacelnickych* emporii, kde byly vyménény s cizimi kupci za otroky a jiné komodity a nasledné
vladcem pietvéreny a redistribuovany uvniti spole¢nosti (v tomto smyslu také Stefan 2011). Dnes
se ovSem domnivam, Ze tuto krajni pfedstavu odvozenou ze substantivistické ekonomie je tfeba pri-
nejmens$im zmirnit (srov. k tomu Callmer 2007, 240; Moreland 2000; Skre 2007b, 352-354).

Ze vsech dostupnych pisemnych prament vyplyva, Ze kontrola a extrakce dalkového obchodu
franckymi a anglosaskymi panovniky v karolinském obdobi byla skromnéjsi, pfesto ale prinasela
znaéné zisky. Hlavni strategii bylo vymahani cel a trznich poplatki, pfipadné predkupni pravo na
ur¢ité vyrobky (souhrnné Adam 1996; Middleton 2005, McCormick 2001, 640—-647).26 Ani zprava
Ibrahima ibn Ja’kub o boleslavské Praze netika nic o tom, Ze by jedinym domécim obchodnim part-
nerem na zdej$im mezinarodnim trhu mél byt sdm kniZe. Vybirani cel a trznich poplatki je také jedi-
nou formou extrakce obchodnich vztaht, které zmitiuji Seské listiny 11. stoleti.2? Profitovéni na dal-
kovém obchodu touto formou poklddam za nejpravdépodobné;jsi i v piipadé Velké Moravy. Na jeho
organizaci a praktickém provozu se ovSem jist¢ musela podilet vétsi skupina lidi, primarné snad ona
elita usazena v hlavnich centrech, ktera tim ziskavala pfistup k luxusnim pfedmétim. Jednoduse fece-
no, lze se domnivat, Ze tlohou rané stfedovékych panovnikl nebyla striktni regulace a podvazani
dalkové smény, ale Ze se jejich legitimita mj. opirala o zajisténi bezpecnosti obchodu prostrednictvim
vojenskych jednotek, nekonfliktniho pravidelného provozu trhu a jeho otevienosti. To samoziejmeé
viibec nevylucuje, Ze zde kniZata — snad Casto a ve velkém — nezhodnocovala prostfednictvim svych
obchodnich agentt vale¢né zajatce, piipadné piebytky z vlastnich statka ¢i davek, a vytézky pak
neinvestovala do prestiznich symbolll generujicich klientelni vazby. Pfedstava vSudyptitomného
,.nacelnika* ucastniciho se vSech transakci, ktery si narokuje primarni pfistup k veskerému prestiz-
nimu zboZi, je ale neinosna.

Nepochybné existovalo vice mechanismtl, jimiz se béZné komodity pohybovaly uvnitf velkomo-
ravské spolecnosti, a kazdy z nich byl ukotven v socidlnich a pravnich vztazich. V téchto otdzkéach
siln€ rezonuje rozbourena diskuse o hospodarskych principech rané sttedovékého premyslovského
kniZectvi. Dlraz na redistribu¢ni sménu silné konvenuje s konceptem modelu tzv. stitu sttedoevrop-
ského typu, jehoZ tvirci uvazuji o ,,statn¢ autarkni ekonomice* zaloZené predevsim na tzv. sluzebné
organizaci, kterou na Velké Moravé nejsme schopni prokdzat ani vyvritit. V jejich pojeti ovS§em mélo

24 Pivod drahych kovi je jednim z kliovych argumentaénich rozcesti. Piipadna identifikace dokladi doméci
téZby by znacné oslabila model zavisloti ,,prestizni ekonomiky* na cizich zdrojich. Za zvazeni v této souvislosti
stoji i piivod dalSich neZeleznych kovi, predevsim slitin médi. Soudé podle hrobovych inventait byly piedméty
(predevsim Sperky) z nich vyrobené bézné dostupné vétsSiné venkovskych komunit, a musely by tedy byt na Mo-
ravu dovaZeny ve zna¢ném mnozstvi. Zdroje médi pfitom casto vystupuji spole¢né se stiibrem (napt. Havrda —

Zavrel 2008).
25 Intenzivni exploatace rud je ve velkomoravském obdobi doloZena v Moravském krasu a na severni Moravé
(Souchopovd 1995), pti¢emz produkce mohla piesahovat doméci spotiebu.

26 V Londyné, Kentu a Wessexu se na obchodu podilely elitni rodiny, které zajistovaly a kontrolovaly mista, kde
byli obchodnici usazeni, za coz jim pfislusela ¢ast zisku. Jak vyplyva z komparace, 1ze sledovat tendenci vyrov-
navani vyse cel napfic politickymi celky (Middleton 2005, 339, 354).

27 Napt. CDB I, 52, 5. 53; 79, 5. 84; 386, 5. 370; 382, s. 361.
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jit o asymetrickou redistribuci, kdy davky a vyrobky venkovskych producent sméfuji k elitim, bez
naroku na kompenzaci (napt. Krzemieriska — Trestik 1978). Machackiv model naopak pocita s jistou
mirou reciprocity ve formé prestiznich pfedméti, coz skute¢né naznacuji hrobové nélezy ve venkov-
ském prostfedi. Obéma modeliim je spole¢nd vyraznd marginalizace smény na trhu.

Na Moravé 9. stoleti jisté existoval efektivni systém pravidelného vybéru davek od svobodného
obyvatelstva. Odvod cirkevnich davek musime predpokladat jiz od 30. let 9. stoleti a jejich ztrata byla
jisté jednim z hlavnich divodti odporu bavorskych knézi proti zfizeni samostatného moravského
biskupstvi (srov. MMFH 111, 234). Tzv. Aribav list z r. 891 hovofi o centralizovaném shromazdovani
tributu ve formé dobytka (vice Trestik 1997, 72—73). Je vsak tieba dodat, Ze organizovaného vybéru
davek a tributd byly schopny i podstatné jednodussi spole¢nosti (Reuter 2006).28

Jako uzZ tolikrat, obracime znovu pozornost k rozsahlym moravskym centralnim lokalitdm, které
nepochybné pro celou spolecnost predstavovaly zna¢nou energetickou zatéz. Uz sama skutecnost, Ze
se je dlouhodobé dafilo drZet v chodu, je podle mého jednou ze zdsadnich indicii znacné komplexity
celého systému. Velkd ¢ast obyvatel moravskych aglomeraci jisté nebyla pln¢ vyvazana ze zemédél-
ské produkce, jejich podil, stejn€ jako povahu zapojeni do zemédé€lského cyklu, je ovSem obtizné
stanovit. Subsistencni strategie center byly jisté zaloZeny predev§im na odvodu davek, ptipadné hos-
podafstvi ve vlastni rezii. Za malo pravdépodobnou lze pokladat naprostou zavislost na lokalnim
trhu s potravinami, nebot jeho nabidka mohla vzhledem k pfedpokladatelnému subsisten¢nimu cha-
rakteru zemédélstvi siln€ kolisat, prip. prodélavat vypadky (Meier 2006). Dopliikovou dlohu trhu
s potravinami ale rozhodné vyloucit nelze. Konkrétni mechanismy zasobovani center potravinami
vSak dosud neumime — stejné jako badatelé o severskych emporiich — uspokojivé postihnout
(Hamerow 2007; Arrhenius 2002).

Raffelstettensky celni tarif z let 904-905 hovoii o tom, Ze na Moravé existovalo stabilni trzni
misto ¢i mista, kam méli po Dunaji ptiplouvat bavorsti obchodnici, a podobny trh zminuje i méné
spolehlivd Anonymni arabskd relace (MMFH IV, 114-119; Trestik 1973). Umisténi nejdaleZzitéjsich
moravskych center do nivy velkych fek, které byly jisté splavné (viz napf. ndlezy ¢lunt v Mikulcicich),
a relativné vyrovnané zastoupeni importl Zadné z nich jasn€ nefavorizuje. Bavorsti obchodnici jisté
nepiivéazeli pouze drahy kov a honosné predméty ale také (a snad piedev§im) bavorskou stil.2? Podle
vypoétu V. Salace spotiebovaly Cechy v dobé laténské pii odhadu asi 200 000 obyvatel nejméné
200 tuny soli ro¢né, tedy 550 kg denné (Salac 2013, 110). Obyvatelé turodné ¢asti Moravy a zapad-
niho Slovenska, ktefi rovnéz nedisponovali vlastnimi zdroji, tedy vyZadovali jesté podstatné vétsi
mnozstvi. Pfedstava, Ze by byl panovnicky aparat schopen na své naklady veskerou sil nakoupit,
uskladnit a nasledné distribuovat az do nejvzdalenéjsich artérii systému prostiednictvim redistribuc-
nich mechanismtl, je neredlnd. VyZadovalo by to obrovsky spravni aparat s centralné fizenou (pisem-
nou) administrativou. Chod tak sloZitého soukoli nebyly schopny zajistit ani podstatné komplexné;si
ttvary zdpadni Evropy.30

Klicovym archeologickym ukazatelem rozsahu sménnych aktivit zaloZzenych na trznich princi-
pech jsou distribu¢ni vzorce béZného ,,masového* zboZi produkovaného ve velkém. Nalezovou kate-
gorii, kterd umoziiuje prostorové vymezeni okruhu konzumentd, je predevsim keramika (Skre 2011,
68; Wickham 2005, 694-708; Varadzin 2010). Pro Moravu 9. a po€. 10. stoleti bylo vyc¢lenéno néko-
lik morfologicky specifickych, regiondlné¢ dominantnich keramickych ,,typt*, jejichZ distribu¢ni
okruh se pohybuje okolo 30 km; pozoruhodna je jejich pomérné ostra ohranicenost (Machdcek 2001,
246-258). S ohledem na absenci dokladti vyrobnich zafizeni nejsme jejich vyrobu schopni presné

28 Vyborng informovany Helmold z Bosau ve své kronice na mnoha mistech popisuje odpor, jaky cirkevni poplat-
ky (odevzdavané v obili) u Polabskych Slovant vyvoldvaly, a neispéch christianizace pfipisuje mj. jejich neimér-
né vysi (napt. Helmold z Bosau, I: XVIII, s. 55-56).

29 Podle Fuldskych anali byla siil na Moravu piepravovana rovnéZ z tizemi Bulharti (MMFH I, 119), neni pochyb
o tom, Ze byla téZena v transylvanskych solnych dolech (k nim Madgearu 2001).

30 Pak by byla Velka Morava sméle srovnatelna napf. se starovékym Egyptem zaloZzenym na dokonale koordino-
vané redistribuci.
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lokalizovat, s velkou pravdépodobnosti se ale obvykle vizala na velka centra. Jedinym specifickym
Ltypem‘ na uzemi Slovenska je keramika, jejiz produkci 1ze spolehlivé lokalizovat na zdkladé obje-
vu prislusného hrnéifského pracovisté¢ do polohy Lupka, kterd je soucasti nitranské aglomerace.
Vyrobky této dilny jsou nachdzeny nejcastéji v okruhu 30 km od mista vyroby, ojedinéle vSak pfe-
konaly i vzdalenost 50 km (Vikolinskd 1996, 321). Pokud tedy vychédzime z pfedpokladu vazby této
keramiky na jedno hrnéiiské pracovisté ¢i produkéni centrum, nelze cestu béZného, neprestizniho
zboZi k venkovskému konzumentovi vysvétlit jinym mechanismem neZ trzni sménou (Varadzin 2010,
56-57; Skre 2011, 68).31 Dal3i kategorii pfedmétd, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti vstupovala do
venkovskych komunit trznimi mechanismy, byly Zernovy32 a Zelezné predméty, které rozhodng
nebyly zhotovovany kaZdou venkovskou komunitou. V této souvislosti vyvolavaji pozornost i jedno-
duché Sperky ze slitin médi a sklenéné kordlky, jeZ jsou v rdmci hrobovych vybav napfi¢ socidlnim
spektrem takika vSudypfitomné, a je tedy otdzkou, do jaké miry mohly vzhledem ke své dostupnosti
efektivné vytvaret socidlni zavazky.

Za hlavni diikaz neexistence vnitinich trZznich mechanismi v argumentaci J. Machacka slouzi
skute¢nost, ze Moravané nerazili mince a uvnitf ekonomiky je neuzivali (Machdcek 2012a, 779).
Problém ovsem vyzaduje diferencovanéjsi pfistup. Jak vyplyva z vyse feceného, ti, s nimiZ Mora-
vané obchodovali predevsim, tedy Bavori, piipadné Benatcané, v 9. stoleti rovnéz disponovali,
oproti severni a zapadni Evropé€, znacné omezenym mnoZstvim stfibra. Na zavedeni mince, které
vyZadovalo masivni pfisun kovu, tedy ziejmé nebylo v ptipadé Moravanii viibec moZné aspirovat.33
Absence vlastniho mincovnictvi tak mize vyplyvat pfedev§im z vazby na prostiedi s limitovanym
ptistupem k drahému kovu. Tato situace se ve stfedni Evropé radikdlné méni v prabéhu 10. stoleti,
kdy vznikaji nové mincovny nejen na vychodé& francké iise (Kluge 1991), ale i v Cechéch (Petrdi
1998). Indicii pro to, Ze nastup minci nemusi vZdy nutné souviset s domdci centralni autoritou, je
situace na Moravé v prvnich dvou tfetinich 11. stoleti, kdy zde v ramci hrobovych vybav venkov-
skych pohiebist dominuji ,,zahrani¢ni** uherské mince (Smerda 1989; Marethovd 2008), jejichz
obéh nemohl byt kontrolovan vladnoucimi Pfemyslovci. Zd4 se, Ze rozhodujici tlohu pro prechod
k monetarni sméné zde sehrdl spiSe dostatek obéZiva na kontaktnim tizemi, které nahradilo néjakou
dosavadni formu komoditnich penéz. Obdobnou situaci Ize sledovat i v oblasti Polabskych Slovanil,
kteti od 70. let 11. stoleti pfechazeji na saské mince (Kilger 2004).

V mnoha predindustridlnich spole¢nostech byly antropology identifikovany tzv. ,,separatni eko-
nomické sféry*, v jejichZ rdmci fungovala sména predméti, kterym byla pfic¢itana podobna hodnota
a prestiz. Spatné dostupné predméty vysokého ranku cirkulovaly predevsim v ramci ,,politické eko-
nomiky*. Jejich vyména za bézné komodity byla povazovana za nanejvys nevyhodnou a v zdsadé
s nimi nebyly konvertibilni. Vedle toho ov§em béZné probihala vyména ,.kazdodennosti*, zaloZena

neziidka na trznich principech (napt. Douglas — Isherwood 1996, 95-106). Nezbytna distribuce soli

31'V ptipad& pohybu keramiky jako davek venkovskych producentii uréenych centru bychom v centrech identi-
fikovali pestrou smés lokalnich typii a produkce urcend vylu¢né obyvatelim centra by pronikala do jeho zazemi
minimdlné. Distribu¢ni vzorec 30 km od mista produkce se pfitom zfejmé nijak vyrazné neodliSuje od vrcholné
stfedoveké situace. Aktudlnim tkolem pro dalsi badani na Moraveé je ovéreni téchto predpokladi na zdklade sle-
dovani distribuce keramickych znacek (Sldma 1970; Varadzin 2007), piipadné keramologickych analyz.

32 Petrografické rozbory Zernovii z venkovskych sidlist dosud bohuZel chybgji. Rozsahly soubor z Mikul&ic
(Marek — Skopal 2003, 520) ukazuje, Ze sem obvykle putovaly z vice neZ stokilometrové vzdalenosti (napt. ze
zapadnich Cech a stfedniho Slovenska).

33 Obecné v7ita piedstava o enormnim mnoZstvi neZelezného kovu cirkulujiciho na Velké Moravé redlné vychazi
z nékolika pohfebist v ramci nejdilezitéjSich aglomeraci. Ty ovSem, pokud jde o ,,bohatstvi, obvykle hravé
prevazi praimérné francké pohiebisté merovejského obdobi nebo jeden poklad zlomkového stiibra, kterych jsou
ze severni Evropy znamy tisice. Katalogy hrobovych inventaftt bohuzel neobsahuji vahové charakteristiky naleze-
nych $perkd. Bylo by jisté zajimavé vycislit, kolik stfibra a zlata bylo dosud dohromady nalezeno napt. v Mikul¢i-
cich. AZ na vzacné vyjimky drahy kov kupodivu téméf absentuje i v sidliStnich situacich hlavnich hradd, a nevime
tedy, v jaké formé se na Moravu dostaval.
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a dalsich vySe zminénych neprestiznich komodit indikuji, Ze lokalni sména fungovala na principu trhu
i na Moravé, pticemz médiem smény byla s nejvétsi pravdépodobnosti néjaka lokalné definovana
komoditni ména. Do tohoto svéta pravdépodobné néjak patii i sekerovité hfivny ¢i snad obecné Zele-
7o jako takové. Zda byly ovSem mé¥itkem hodnoty, ¢i zda mély pouze funkci fezaurace hodnoty
(takto Curta 2011, 318-319), je ovSem obtizné rozhodnout. Soudrznost Velké Moravy nepochybné
vykazovala zavislost na vnéjSich zdrojich, coZ ji ¢inilo nachylnou k turbulencim. Samotnd ekono-
micka praxe, ktera se obesla bez minci, a miZe se ndm tedy jevit jako exoticka, v§ak rozhodné nijak

vyrazné nesniZovala ,,jeji konkurenceschopnost v tehdejsi Evropé® (Machdcek 2012a, 779).

Rudis christianitas

Nekdy na pocatku 30. let 9. stoleti mél pasovsky biskup Reginhard pokitit — zjevné bez pouZiti
nasili — ,,v§echny Moravany** (T7estik 2001, 118-121). Jakykoliv politicky ttvar neni myslitelny bez
ideologie, ktera obhajuje jeho existenci a zdivodiuje jeho vnitini strukturu. Sakrédlni legitimizace
vlady a ndroku na uplatiiovani moci vyjadfovand ritudly i materidlnimi symboly byla pfinejmensim
stejné dulezitym poutem stiedovéké spolecnosti jako spravni struktury ¢i ekonomicka sféra (More-
land — Van de Noort 1992). S vyjimkou Litvy nezname Zadny pfipad autokefalni rané stfedovéké
spole¢nosti, kterd by byla dlouhodobé zaloZena na tradi¢nich predkiestanskych nabozenskych systé-
mech (srov. napt. Berend ed. 2013). Je tieba mit stdle na védomi, Ze kategorizace spoleCenské reality
na jednotlivé socidlni ,,subsystémy* byla stfedovéké mentalité bytostné cizi. Ne nadarmo na sebe
bere odpor vuci utuZujicim se pomériim v mnoha ,,ranych statech podobu ,,pohanskych® povstani,
jejichz cilem jisté nebylo pouze ,,zafiznuti“ kfestanstvi, ale odstranéni celého nového systému. Kres-
tanstvi navic predstavovalo hlavni most, po némz do domaciho prostfedi vstupovaly i inovace, které
s naboZenstvim piimo nesouvisely, jako novy pravni fad ¢i vybér cirkevnich poplatkti vyZadujicich
pomérné vysoky stupeii organizace.

Vzhledem k tomu, Ze se nova ideologie v rukou elit stavala dileZitym nastrojem proti omezenim
jejich moci ze strany tradi¢nich instituci zaloZenych na kolektivnim rozhodovani (Claessen — Qosten
1996, 392), 1ze pribéh christianizace chapat jako jeden z dilezitych barometrd méficich mocenské
pozice novych elit. Hodnoceni Velké Moravy ma opét smysl jen v komparativnim ramci, a uvedme
proto nekolik prikladi. Christianizace Skandinavie si (navzdory dlouhodobym misijnim aktivitam)
vyZzadala nékolik staleti a nesystematickd konverze jednotlivcl ¢i skupin Sevefant byla opakované
hacena navraty k tradi¢nimu nadboZenstvi. Po¢atky trvalé christianizace §ly ruku v ruce teprve s for-
movanim severskych kralovstvi od 2. pol. 10. stoleti. AZ do poloviny 11. stoleti se ale Zddnému ze
skandindvskych kralovstvi nedostalo vlastni diecéze a byly spravovany ze vzdaleného hambursko-
brémského biskupstvi (Abrams 1998; Sanmark 2004). Doslova sysifovsky rdz mél christianizacni
ptibéh slovanskych Obodritd. Roku 934 mél byt pokitén nejmenovany obodritsky kniZe a roku 972
dokonce na krétko zfizeno biskupstvi ve Starigardu. Néslednd ,,pohanska* povstani vSak na dlou-
hych 150 let zvrétila linearni priibéh christianizace a periody prosazovani kfestanstvi pravidelné stii-
daly navraty nejen béZné populace, ale i obodritskych kniZat k piivodnimu ndboZenstvi (Kahl 1964).
Za dlouhodobym prosazovanim kfestanstvi v Cechach stdla nepochybn& rovnéZ jejich politicka
fragmentace.

V tomto srovnani je nutno prubéh christianizace Velké Moravy vnimat jako rychly a prekvapivé
bezproblémovy, coZ podle mého nazoru svéd¢i o silné pozici ,,novych elit. Moravskym panovnikiim
se navic v kratkém case podaftilo z vlastni iniciativy (!) vybudovat cirkevni organizaci, coZ bylo
v Evropé 9. stoleti mimo francké struktury a oblasti s antickym dédictvim naprostou vyjimkou.
Zadny z franckych pramenti navic na Moravé nezmiiiuje pohanska povstani.

J. Machdcek (2012a, 779) vyslovil hypotézu, Ze velkomoravsti panovnici nebyli schopni garan-
kritérii rané stfedoveké statnosti. Tato teze vSak (a to jen do jisté miry) obstoji pouze tehdy, zahrne-
me-li do argumentace zanik Velké Moravy jako takové. VZdyt jesté roku 900 prfichdzeji na Moravu
na zZadost Mojmira II. papezsti legati s tikolem obnovit zdejsi cirkevni organizaci a zjevné tak Cini
(MMFH 111, 233-234).
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Védomou instrumentalizaci nového naboZenstvi moravskymi panovniky indikuji pisemné pra-
meny. Pokud budeme vé&fit Zivotu Metodéje (MMFH II, 156), byla Svatoplukova expanze do Povisli
legitimizovana christianizacni rétorikou, coZ miZeme povaZovat za vysostné progresivni princip,
ktery se ve francke fisi zacal uplatiiovat teprve v karolinském obdobi (Brown 2004, 414). To, Ze Mora-
va zacala fungovat jako sekundéarni ohnisko kiestanstvi, naznaCuje i konverze Bofivoje na Svatoplu-
kové dvofe a christianizace vychodnich oblasti Moravy (MMFH 111, 237-238) postoupenych zahy
Madarim. J. Machéac¢ek zmiruje jako argument pro nekonzistenci moravského kiestanstvi vlieklé
spory mezi privrZzenci slovanské a latinské liturgie, které branily vytvoreni ,,jednotného kiestanské-
ho diskurzu®. Jak jinak ale chdpat vyhnani slovanskych knézi po Metodéjové smrti, nez pravé jako
definitivni feSeni tohoto vleklého problému?

Mohucska synoda roku 852 odsoudila jistého Albgise, ktery unesl cizi manZzelku a odvedl ji do
,,drsného dosud kiestanstvi naroda moravského (MMFH 1V, 34). Vyvozovat z této zpravy jakékoliv
zaveéry o stavu kiestanstvi na Moravé (Machdcek 2012a) je ale pfiblizné stejné hodnotné, jako uva-
7ovat o piitomnosti pohanskych instituci v Cechich Kosmovy doby na z4kladé kronikétovy charak-
teristiky ¢eskych venkovani jako semipaganes (Kosmas, 111: 1). Archeologie jednozna¢né doklada
existenci fady synkretickych fenomént, jako vybavovani hrobt ¢i pohtby pod mohylami. S podob-
nymi jevy bychom se setkali v dobé prosazovani kiestanstvi o dvé stoleti dfive ve francké fisi ¢i
anglosaské Anglii. Nesmime ov§em zapomenout, Ze diky nejasné archeologické chronologii s¢itdme
vSechny evidované jevy dohromady. Sebeprezentace nejvyssi velkomoravské elity byla jiz jedno-
znaéné odéna do kiestanského havu, byt byl jisté dosud chipan hlavné jako jedna z polozek pres-
tizniho chovani: nejokdzalejs$i hrobové vybavy nachdzime v blizkosti sakrdlnich staveb a v jejich
interiérech a fada honosnych pfedmétl nese kiestanskou symboliku. Obavam se, Ze nejednoznacné
interpretovatelnd ohrada s pohiby kot v Mikuléicich-Klastefisku, kterd je desetileti vyzdvihovana
jako hlavni doklad souZiti kfestanskych a ,,pohanskych* instituci, nemtiZe byt dostate¢nym argumen-
tem (kriticky Hladik 2010), coz plati i o miniaturni ,,svatyni‘ na Pohansku (Dostdl 1968). 1 kdyby-
chom ovSem plvodni intepretaci téchto objektl pfipustili, na Moravé konce 9. stoleti téZko existo-
vala néjakd konkurenceschopna institucionalizovand ,,pohanska‘* opozice. Bezpochyby by ji totiz
nezapomnéli zminit velmi dobfe informovani a na Moravany patfi¢né nabrouseni bavorsti biskupové
(srov. MMFH III, 233-244).

Je samoziejmé bezpredmétné spekulovat, kam by moravské kiestanstvi smétfovalo, nebyt udalosti
na pocatku 10. stoleti. Jisté je ov§em to, Ze zde bez panovnickych opor pieZiva nejen jakysi rudiment
moravského biskupstvi® (napf. Jan 2005). Pfedevsim ale v dostupnych pramenech postrdddme
jakykoliv ndznak christianiza¢nich kroku, které by museli Pfemyslovci podnikat v rdmci pfipojeni
Moravy k Cechdm po vice neZ stoleté mocenské cézufe. Moravské kiestanstvi alespoti v termindl-
nim stadiu jeji existence tedy nebylo jen soukromou iniciativou uzké skupiny elity, jak tomu bylo
u Obodritt ¢i Stodorant, ktefi se je s malym tuspéchem snazili vnutit ostatnim ¢astem spolecnosti,
ale bylo zakofenéno natolik, Ze prezilo (za dosti zahadnych podminek) i temné 10. stoleti.

Stvoiena k zaniku?

Pfic¢inam zaniku Velké Moravy jsem vénoval pozornost jinde, a proto pouze né€kolik poznamek
(srov. Stefan 2011, tam i dalsi lit.). Toto téma dlouhodobé patfi k evergreeniim nasi medievistiky
anéjak se k nému vyslovili téméf vSichni, ktefi se Velkou Moravou zabyvali. Existuje pomérné vyso-
ka shoda v tom, Ze zanik Velké Moravy souvisel se vpady ko¢ovnych Madart do stfedniho Podunaji
a jeho naslednym obsazenim na konci prvniho desetileti 10. stoleti. Svédectvi archeologie i pisem-
nych pramentl se v tomto pfipadé ocita ve vzacné symetrii. Konec Moravy jako centralizovaného
politického subjektu v pisemnych pramenech se v archeologické roviné odrazi v celkovém zjedno-
duSeni a zchudnuti hmotné kultury, a predevsim v opusténi vétSiny rozsahlych aglomeraci, které
nepochybné zajistovaly koherenci celého systému, zatimco fada béZnych venkovskych komunit
plynule pokracuje v pohibivani na svych pohfebistich (Dostdl 1966, 92-94; Ungerman 2010). Odi-
vodnéné tedy miZeme hovofit o jejim kolapsu (Tainter 2009, 15-16). Tradi¢ni vyklady nejcastéji
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pripisuji hlavni roli vojenskym uddlostem, o nichZ nds ovSem pisemné prameny informuji naprosto
nedostatecné. V této souvislosti byva uvaZovano o vyvrazdéni moravské elity v hypotetické bitvé
kdesi u Nitry, nebo dobyti moravskych hradist, pfipadné obojim. Zadna z t&chto udalosti ale nevedla
k usazeni Madarti v Pomoravi. Vojenské scénare, které skute¢né mohly nastat, ov§em neumoziuji
odpovédét na otazku, pro¢ bylo na cely ,,velkomoravsky projekt™ rezignovano.

Domnivam se, Ze pfi¢iny zaniku je tfeba analyzovat v systémovém ramci. MiZeme je spatfovat
v kumulativnim efektu negativnich faktora, které se soustiedily do relativné kratkého obdobi a které
na principu negativni zpétné vazby narusily vSechny sféry spolecnosti. V pribéhu Svatoplukovy vla-
dy doslo k rozsahlé expanzi, kterd piipojila k nevelkému jadru Velké Moravy oblasti, z nichZ vétsi-
na byla na pomérné nizkém stupni komplexity. Moravska hegemonie méla jisté extenzivni povahu
a obvykle se omezovala na vybirani tributu, pripadné vojenskou podporu ¢asti mistnich elit. Pfestoze
tedy nelze hovofit o ,.byrokratické* spravé téchto regiont, hlavni moravska hradisté se nahle stavaji
centrem rozsdhlého tzemi, coz pravdépodobné vedlo k nartistu poctu profesionalnich bojovnika
a celkové sloZitosti struktury center. Kratce po smrti Svatopluka roku 894 se olbfimi fiSe rozpada
a Morava se vraci do svych hranic pred zahdjenim vyboji. To zastavilo pfisun tributli a jinych zdroji
ptfinasenych expanzi. Ekonomicky naro¢né centra dimenzovana na podstatné vétsi politicky dtvar
tak zustavaji z velké ¢asti zavisla na lokdlnich komunitach, jimZ ov§em nejsou schopny recipro¢né
zajistit benefity. Dalsi oslabeni legitimity centralni vlady a elit obecné mohly prinést nastupnické boje
mezi Svatoplukovymi syny. Sklonek 9. stoleti pfinasi kratkodobé uklidnéni pomért, o némz svéd¢i
pokusy o obnovu cirkevni organizace. Budeme-li uvazovat ve spekulativnich intencich alternativnich
déjin, popsané turbulence by pravdépodobné vedly ke kratkodobé regresi celého systému a nésledné-
mu hledani novych zdrojt, bud prostfednictvim obnovené expanze, nebo v systémové zméné orien-
tace na exploataci vlastniho uzemi. Analogie miiZzeme hledat v krizi prvniho polského ,,statu* ve 30. le-
tech 11. stoleti, které vyuziva ke vpadu Bfetislav 1. (Strzelczyk 1984; Kurnatowska 2002, 144—156),
a snad i v Cechich o tficet let difve, kdy se pravdépodobné zastavil piisun vydobytkl expanze
(Zemlicka 1995).

Nékteré pevnosti na jizni Moravé, jejichZ obranyschopnost mohla byt oslabena predchozi krizi,
snad byly skute¢né dobyty a kratkodobé obsazeny Madary, jak o tom mohou svéd¢it nlezy specific-
kych militarii (Kou#il 2003; 2008) a snad i nékteré pohiby v Mikul&icich (Mazuch 2012).34 Klicovou
roli ovS§em podle mne sehrdlo obsazeni stfedniho Podunaji Madary, které uzavira dalkové obchodni
spojeni nejprve s Bendtkami a jihovychodem, po roce 907 i s Bavorskem. Rozsédhla moravska centra,
jejichZ vazba na Podunajskou vodni cestu je evidentni, tak byla na nékolik desetileti odfiznuta od
pfisunu prestizniho zboZi, jehoZ cirkulace udrZovala v chodu socidlni vazby (Stefan 2011, 347-348).
Soucasné s tim se uzavird i piisun nezbytné soli vodni cestou. Bylo proto tfeba otevfit jiné komu-
nikacni spojeni, které vSak jiZ nemélo vazbu na dolni tok feky Moravy. Rozhodné neni nahodou, Ze
jedinym rozsahlym centrem, které tuto dobu pfeziva a dale se rozviji, je Olomouc, kterd byla zfejmé
napojena na novou obchodni magistralu prelozenou z Podunaji na sever pravé kvili madarské blo-
kadé (Bldha 2000). Tradice starych velkomoravskych hradi ale neumird tplné, v jejich blizkosti
vznikaji v 11. stoleti pfemyslovské spravni hrady (Sldma 1991).

Kolaps slozitych spole¢nosti obvykle nastava poté, kdy centrum ztraci schopnost nadale ziskavat
z periferie (tedy tradi¢nich komunit) zdroje v podobé sluzeb a zboZi proto, Ze ztraci legitimitu a odi-
vodnéni. UdrZovani ndrocného aparatu se tedy spolecnosti prestavd vyplacet (Tainter 2009; Yoffee
2006, 138-140). V pripadé Moravy lze predpokladat zanik centralni autority a opétovnou regionali-
zaci moci. Moravska identita vSak nezanikd a nepochybné zde existovalai v 10. stoleti elita, ktera byla
jejim nositelem a postupovala v jisté soucinnosti. Tito lidé se pak ve 2. desetileti 11. stoleti postavili
na stranu Poldki a pfi anexi Moravy Pfemyslovci snad byli likvidovani (Wihoda 2010, 108-109).
V néjakém ,,uisporném reZimu* preziva i cirkevni organizace.

34 Na kosternim materidlu z mélkych hrobii ve stratigraficky nejmladsich pozicich v Mikul&icich, které M. Mazuch
spojuje s vojenskymi udalostmi na pocatku 10. stoleti, by bylo uZitecné provést rozbor nasilnych zasahu.
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Zanik politického celku i s jeho institucemi je v kontextu rané sttedovéké Evropy vyjimecny.
Meéla Velka Morava natolik vyjime¢nou strukturu nebo se pouze dostala do soufadnic vyjimecnych
udélosti? Z §irsi srovnavaci perspektivy vime, Ze kolapsy postihly spole¢nosti s riznym stupném slo-
Zitosti; rozhodné se netykaly pouze ,,nacelnictvi®, ale i velmi komplikovanych byrokratickych ttvart
(Tainter 2009). Lze vyslovit hypotézu, Ze pokud by Morava 9. stoleti pedstavovala pouze volnou
,.konfederaci“ regiondlnich center, jejich dalsi osudy by byly diferencovanéj$i, neZ se nam to dnes
jevi. Bezpochyby zde zanika cely pomérné komplikovany systém. DuleZity je i $irSi pohled do rakous-
kého Podunaji, kde po bitvé u Bratislavy roku 907 rovnéz dochazi k zaniku franckych struktur, které
se stahuji az za feku EnZi (Zehetmayer 2007, 28-29). Nedomnivam se tedy, Ze by v ustroji Velké
Moravy byl néjak inherentné obsaZen jeji kolaps. Zna¢né energeticky nakladny a centralizovany

systém kombinovany s orientaci na vnéjsi zdroje ji vSak jist€ Cinily extrémné zranitelnou.

Zavér

Hlavnim uskalim neoevolucionistického piistupu, ktery stal u zaklada procesualismu (Trigger
2006, 386-392), k némuz se J. Machacek hlasi, je nebezpeci vméstnavani diferencované historické
reality do pfedem pfipravenych a extrémné abstrahovanych evolucnich stadii, které se maji vyznaco-
vat podobnymi znaky. Existuje pfitom redlné nebezpeci ucelového vybéru téch znaku, které s mode-
lem konvenuji, a naopak upozadéni téch, které by mu mohly protifecit, nebo se do néj jednoduse
nevejdou. Tak napt. dochazi k tomu, Ze na Pohansko u Bfeclavi je ponékud neptesvédciveé nasazen
Hodgesuv (nefungujici) model anglosaského emporia a ve velmi volné integrované francké fisi je
naopak hledan onen referencni byrokraticky stat, jimz evidentné nebyla. Kvalifikovana diferencova-
na komparace se pak mtze lehce proménit v pohyb v zrcadlové sini, v niZ obcas ztracime piehled
o tom, co je skute¢né a co pouhy odraz.

V rané stfedovéké Evropé bezpochyby existovala fada cest vychazejicich z velmi rozdilnych
domécich predpokladd, které vedly ke vzniku centralizovanych politickych utvart. Zatimco v karo-
linské zapadni Evropé sledujeme od pocatku vyraznou teritorializaci elity usazené na venkovskych
statcich (souhrnné Wickham 2005, 168-203), ve vychodni ¢asti stiedni Evropy prezivda dominujici
vrstva svobodnych, podfizenych pouze kniZeti, jeSt€ dlouhou dobu po tom, kdy se stabilizuje Gstfedni
autorita (napf. Modzelewski 1987, 217-230; Trestik 1971, 553; Petrdcek 2003, 186-197). Na rozdil
od tviirct ,,modelu stfedoevropského statu* se nedomnivam, Ze tim, kdo branil elité v ziskavani roz-
séhlejsiho pozemkového majetku na venkové, byl proziravy a despoticky knize35, ale pravé masa svo-
bodného obyvatelstva, které prosté dosud z velké ¢asti nebylo poddané, a nebylo mozné jim timto
zpusobem disponovat. Tato situace vyZadovala odlisné formy uplatiovani autority a spravy, které se
v archeologickém svédectvi promitaji ve specifickych sidelnich formach a vzorcich, jako jsou sité
opevnénych center, na nichz elity sidlily a které ve funkci hlavnich organiza¢nich bodi ze zapadni
Evropy nezndme.

Jednou z urcujicich charakteristik socioekonomického tstroji pfemyslovského a piastovského
panstvi 11. a 12. stoleti je vyhradni dispozice panovnika ¢asti venkovské populace, kterd zajistuje
prostfednictvim specifickych déavek a sluzeb chod ,,statnich* instituci. Otazku existence ,,sluzebné
organizace” ovSem s ohledem na absenci pisemnych prament (i specifickych toponym v okoli velko-
moravskych center) nejsme a asi nikdy nebudeme schopni uspokojivé posoudit. To pfesouva jakéko-
liv tvahy o Velké Moravé jako stukturdlnim pifedobrazu ,,stath stiedoevropského typu‘ do oblasti
volnych hypotéz (Stefan 2011, 348-349).

Aplikujeme-li na ¢eskou situaci Kosmovy doby napf. vySe uvedené idedlni schéma C. Wickhama,
pak mizeme premyslovské kniZectvi fadit k zastupctim peasant-mode nebo tribal societies. Soucasné
neni pochyb o jeho centralizovaném charakteru, fungujicich cirkevnich strukturach, existenci trvalych

35 U Kosmy tugime v souvislosti s mocenskymi boji mezi Pfemyslovci fadu situaci, kdy byla ambiciézni kniZata
pravdépodobné svym preddkiim ochotna slibit témér cokoliv. Osobné bych Pfemyslovce nepodeziral z toho, Ze byli
lepsimi hospodafi nez karolinsti a otonsti panovnici, ktefi v té€chto situacich majetky bézné rozdavali.
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instituci, odolnosti vi¢i odstiedivym tendencim a schopnosti pomérné efektivni redistribuce hos-
podétskych davek prostednictvim sité center. Pojem ,.kmenova spolecnost* je tedy pro néj zjevné
neadekvatni.

Velka Morava stala bezpochyby na pocatku procesu centralizace a budovani pevnéjsich organi-
zacnich struktur a v jejich hlavnich charakteristikdch se s J. Machackem pies vySe zminéné vyhrady
shoduji. OvSem, v jejim udstroji sice tuSime dlouhodobé neudrZitelné principy, obsahovala ale sou-
Casné€ organizacné naro¢né prvky, které vyZadovaly existenci pfinejmensim stejné sloZitych (i kdyz
zfejmé odlisnych) struktur, jaké fungovaly v 9. stoleti ve vychodni ¢asti francké fise. Posuzovano
méfitkem tehdejSich slovanskych spole¢nosti, dosdhla Velkd Morava vysokého stupné komplexity.
Vicekrat opakovany ndvrh Jifiho Machacka, abychom ji od nynéjska nazyvali ndcelnictvim, je tak
podle mne sice adekvatnim upozornénim na jeji ,,nehotovost®, kterou si diskurs ,,ndrodnich déjin‘
z principu nepfipousti, v mezinarodni komunikaci v§ak vyZaduje tolik upfestiujicich adjektiv a cha-
rakteristik, Ze je jako explika¢ni kategorie jen mélo uzite¢ny. Domnivam se proto, Ze miZeme klidné
zUstat u konven¢ni ndlepky rany stdt.

A nacionalisté, ktefi z Velké Moravy Cini néstroj legitimace svého aktualniho politického pro-
gramu, a kterym chce J. Machacek ndcelnictvim vzit vitr z plachet? Ti by méli Svatopluka (kdyZ ho
zrovna budou potfebovat) radi i jako nicelnika. A navic bychom se pfistoupenim na komunikaci
s nimi dopoustéli v dobré vife téhoZ — instrumentalizovali bychom dé&jiny.

Prdce vznikla v ramci grantového projektu Archeologie premyslovskych Cech (GA CR P405/10/0556).
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Powerful chieftains from the Morava River?
Notes on the structure of early states

The text is a critical response to the article by Jifi Machacek, which advanced the theory that Great
Moravia of the ninth and early tenth centuries should not be regarded as an early state but as a cyclical
chiefdom (Machdcek 2012a; also 2009; 2012b). The author of this text analyzes individual social
subsystems of Great Moravian society (social structure, economy, ideology and religion) and shows
that Machacek’s concept rather conveniently omits a number of indications of the complexity of this
polity. Multiple strategies for the creation of Christian monarchies existed in early medieval Europe,
and abstract evolutionist categories are not particularly helpful for understanding them.

Machacek’s model of the functioning of Great Moravia as a cyclical chiefdom is heavily influenced
by an earlier concept by the processual archaeologist R. Hodges (especially 1982); the theory was
derived in the 1960s from neo-evolutionary cultural anthropology. Today, not even its author acknow-
ledges the model in its original form (see Hodges 2012). Machacek uses the Frankish Empire as
a comparative reference point of statehood. However, whether Great Moravia is to be regarded as
a state is only a matter of perception.

According to Machécek, the first important indicator of ‘statehood’ is that the polity should have
clearly defined borders of the polity, which Great Moravia apparently lacked. It is however necessary
to strictly distinguish the internally integrated centre from vaguely defined or temporarily annexed
peripheral areas. The greatest attention is paid to the southern border shared by Great Moravia with
the Bavarian Eastern March, which served as a wide buffer zone along the Danube. The Frankish
Empire itself accepted this border along with several others. Well defined ‘Moravian’ identity in
Moravia undoubtedly existed in the ninth century and lasted through the entire tenth century up to
the annexation of Moravia by the Bohemian Pfemyslids.

Jifi Machacek claims that ‘Rostislav and Svatopluk were not yet princes of Moravia but princes
of the “tribe” of Moravians’, evidently because The Annals of Fulda most frequently contain word-
ings such as Zwentibaldus dux Maravorum, and others. However, this says nothing about the nature
of ninth-century Moravia, since the most common designation for the Frankish Empire and its rulers
in period Frankish sources was both rex Francorum and regnum Francorum (which means also ‘king
of Franks’ not ‘king of Frankish realm’).

Following the example of R. Hodges, the author further claims that state differs from chiefdom
in that it is a ‘strong central power made up of a professional ruling class fully immune to limitations
posed by kinship’. There is no doubt that neither of these characteristics applies to even the Frankish
Empire of the ninth century. The basic gauge for ruling power is the degree to which traditional
‘pre-state’ institutions and the local elite limit sovereignty in the realm of decisions regarding both
external and internal matters. Great Moravia was ruled for its entire existence by the princely Mojmir
dynasty, and there is no mention that the polity was ever led in political affairs by anyone other than
a member of this family. The greatest concentration of wealth and numerous churches (evidently
‘proprietary churches’) suggests that the residences of the highest elite were located within the main
agglomerations such as Staré Mésto near Uherské Hradisté and Mikulcice. However, unlike Macha-
Cek, the author of this text does not believe that the composite structure of the main agglomerations
indicated any type of limitation on the Moravian prince’s power. A similar structure of centres can
be observed, for example, in Bohemia in the twelfth and early thirteenth centuries, i.e. at a time when
there is no doubt about the sovereign position of the ruler.

Playing an important role in Machacek’s interpretation is the fortified centre in Pohansko near
Bteclav, which supposedly belonged exclusively to the ruler. Based on Hodges’ model, Machacek also
interprets this site as an emporium. The ruler was to have used Pohansko to control the movement of
prestigious items from the Danube region to Moravia, thus ‘emancipating’ himself from the traditio-
nal elite. This interpretation of Pohansko is unsupported, since: 1) The number of imports and even
evidence of metalworking are fully comparable with the other aforementioned centres; 2) The stone
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used for the fortifications at Pohansko near Breclav was extracted near MikulCice, which therefore
must have helped transport the material. Hence, Mikul¢ice could hardly have been a centre in com-
petition with Pohansko. 3) Machéacek does not include any additional large fortified sites in his argu-
mentation, and if the Moravian prince ruled them the same way as Pohansko near Bfeclav, it would
be difficult to suggest that his power was significantly limited.

The author of this paper furthermore argues that burial customs in which grave goods served as
a manifestation of social rank within individual communities testify to the existence of underdevel-
oped institutions and substantial social mobility. The basic characteristics correspond to the image of
Frankish cemeteries of the Merovingian period or Anglo-Saxon necropolises of the sixth and seventh
centuries. In the context of early medieval Europe, ‘Carolingian’ Moravia thus represents the distinct
region where it is possible to observe the tendency to articulate the ‘struggle’ for social standing in
this manner.

Weapons and riding gear are also found to a greater extent at cemeteries that belonged to com-
mon rural communities (fig. 1, 2). The author therefore believes that Moravia in this period was pri-
marily occupied by a free population that cooperated with the ruler on military campaigns (written
sources in Ruttkay 1982). The system of manorialism had not yet emerged in the area (‘Grundherr-
schaft’: cf. SZefan 2011, 335). The social structure of Great Moravia was hence different that in
Carolingian western Europe. Classic manorialism did not begin to take hold in the eastern part of
central Europe until long after the establishment of Christian monarchies.

Without written sources, an archaeological reconstruction of trade mechanisms in societies is an
extremely complicated task. Machacek implicitly ascribes to the Frankish Empire (as a state) an inter-
nally operated and ruler-controlled economic structure based primarily on monetary market relations.
Since a monetary economy has not been documented in Great Moravia, Machacek believes that the
local economy was based on redistribution corresponding to a chiefdom system. This evolutionary
concept is based on the thoughts of K. Polanyi.

However, the reality of the Frankish Empire was far more complicated, and it is impossible to
speak of any integrity of the ‘state’ economy. There is a marked contrast between the centre of the
Frankish Empire and areas east of the Rhine up to the beginning of the tenth century. There were
virtually no mints in the eastern part during the existence of Great Moravia, and those that were in
operation had only very low output (fig. 3); the number of single finds of local coins is also very low
(fig. 4). Even internal trade in eighth- and ninth-century Italy was mostly conducted without coins
(Rovelli 2009). Therefore, without its own coinage and developed monetary exchange, Moravia was
hardly an exception in this part of the world. This does not, however, mean that trade did not function
in Bavaria, but rather that it was probably based on ‘commodity money’, the value of which could be
expressed in coins (cf. Hammer 1997; Skre 2011). The main cause for the absence of local coinage
in Great Moravia could therefore be limited access to precious metal. This situation changed radi-
cally in central Europe during the course of the tenth century, when the minting of coins began even
in Bohemia. The author believes that ‘separate spheres of exchange’ could have existed in Moravia
in the ninth century. Silver and gold, which were most probably imported (it is thought that the slave
trade was the primary source of these precious metals), were intended mainly as luxury goods that
circulated in the gift-giving economy and created social ties. However, internal trade certainly also
existed, as the distribution pattern of common commodities (pottery, iron, millstones) demonstrates.
Without an internal market, it is not even possible to imagine the distribution of salt, which had to
be imported to Moravia from Bavaria and/or Transylvania. The commodity money that evidently
existed in Great Moravia could, for example, have taken the form of woven cloth, which is described
in Prague in the tenth century and later among the Elbe Slavs. The vast agglomerations that had to
be supplied testify to the significant complexity of the entire economic system.

Due to the fact that Christian ideology became an important tool in the hands of the elite to thwart
attempts by traditional institutions based on collective decision-making to restrict their power, the
process of Christianisation can be understood as one of the important barometers for measuring the
power position of the new elite. The Moravian rulers managed in a short period of time and at their
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own initiative to establish a bishopric — a completely exceptional accomplishment in ninth-century
Europe away from Frankish structures and areas with an antique heritage. No sources mention
a pagan revolt in Moravia. Compared to other peripheral parts of Europe (Scandinavia, Elbe Slavs),
the new faith took hold in Moravia with surprising ease. Svatopluk’s expansion was carried out using
Christian rhetoric, which was an entirely new Carolingian concept (Brown 2004, 414). Christianity
survived in the area for the entire tenth century despite the fact that only remnants of Church organi-
sation remained. This means that both the elite and the general population practiced the faith.

In the author’s opinion, the downfall of the Great Moravian empire around the year 906 cannot
be understood as the conclusion of some evolutionary cycle within the model of cyclical chiefdom,
but rather the result of a series of negative occurrences concentrated into a relatively short time period
that disrupted all spheres of society. The main role was undoubtedly played by the occupation of the
Middle Danube region by nomadic Hungarians, who annihilated the ‘Carolingian Danube’ as such.
The Great Moravian elite lost its legitimacy under the new conditions, and the demanding power
structures collapsed (see Stefan 2011).

Great Moravia stood at the beginning of a process of political centralisation in the eastern part
of central Europe. Although unsustainable principles can be sensed in its structure, the empire also
contained organisationally demanding elements that required the existence of the structures of at
least commensurable complexity that were in place in the ninth century in the eastern part of the
Frankish Empire. Great Moravia achieved a high degree of complexity in the context of ‘Slavic’
societies. The author is of the opinion that it is best to retain the conventional designation of ‘early
state’ when speaking about the polity.
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