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Nacelnictvi, nebo stat?
Nékolik poznamek k ¢lanku Jifiho Machacka
o charakteru Velké Moravy

David Kalhous

Diskusni prispévek upozoriiuje na nékteré slabiny studie Jiriho Machdcka k charakteru mocenského uspo-
rdddni Velké Moravy, a to jak po strdnce metodologické a metodické, tak po strdnce fakticke.

Velkd Morava — 9. stoleti — nacelnictvi — stat — elita — moc

Chiefdom or state? Several notes on Jiri Machdcek’s article on the nature of power in Great Moravia.
The discussion paper highlights certain methodological and methodical weaknesses in Jifi Machacek’s
article on the possible nature of the power arrangement in Great Moravia.

Great Moravia — the ninth century — chiefdom — state — elite — power

Jifi Machacek nikdy nevéhal vstoupit na nejistou ptidu debat o charakteru rané stiedoveké statnosti.
Je také pravda, Ze s jeho poslednim, rozsahem nevelkym, avSak zdvaZznym piispévkem sice nemusime
vécné souhlasit, predstavuje nicméné sympatické vybidnuti k diskusi pro sviij vécny a analyticky
charakter a zfetelné kladeni si otdzek. Jinymi slovy: misto vzletnych frazi o stitu zaficim zlatem
Machacek jasné vymezuje, na zakladé jakych kritérii bychom mohli uvazovat o Velké Moravé jako
o statu, aby se nasledné pokusil porovnat takto vymezeny idedlni typ s naSimi védomostmi o Velké
Moravé. Jifi Machacek upozoriiuje zejména na nejednotnost moravské cirkve, na omezeni kniZete
hlasem velmozi, chybé&jici mincovni systém a na ekonomiku, zaloZenou pfevazné na redistribuci
bohatstvi, a nikoli na trhu (Machdcek 2012, 778-780). Spolu s bimodalnim sidliStnim modelem to
Machacek povazuje za jednoznacny dikaz, ze Velkou Moravu bychom méli charakterizovat spise
jako ,,cyklické nacelnictvi®.

Autortv pfistup muzeme kritizovat v nékolika rovinach. Jednak v roviné metodologické upozor-
nime na faktory, které jeho idedlni typ pomijeji, byt by je zohledilovat mél, jednak poukdZeme na ty
prvky, jez sice Machacek vymezil, ale jejichZ aplikace vede ke spornym feSenim. A konecné je tieba
v roviné samotné metody podrobit kritice néktera jeho konkrétni tvrzeni.

Nejprve se obratme k fenoméntim, které autor pomiji. Byt v textu odkazuje k textu Waltera Pohla
(2006), ktery se, pomineme-li tradi¢ni historické discipliny, pohybuje na pomezi antropologie, socio-
logie a psychologie, nakonec v Machackové prispévku zcela prevliada ekonomické vidéni problému,
tedy otdzka redistribuce a sidelni struktury. Stat v§ak existuje v prvni fadé — feCeno metaforicky —
v hlavéch lidi, zejména pokud o ném chceme uvazovat jako o spole¢ném ramci jednani a komuni-
kace riznych spolec¢enskych a mocenskych skupin na daném tzemi. Bylo by tedy jisté vhodné tazat
se, jak se stat mohl zpritomrnovat v raném stfedovéku (obraz spole¢nych déjin, sdileni svétci apod.),
zda miZeme tyto jevy doloZit i na Velké Moravé a kdo byl pfipadné tviircem a kdo adresatem statni
ideologie, pfipadné zda jsme schopni dolozit vliv ideologie na formovani lokalnich identit. V piipa-
dé Velké Moravy by odpovéd nejspisSe byla negativni, coZ nas ale nezbavuje nutnosti kracet i timto
smérem.

Jako problematickd se mi jevi i snaha v kontextu ivah o mocenském charakteru Velké Moravy
klast redistribuci a trh proti sob€, uz jenom proto, Ze i trh je formou redistribuce, byt motivovanou
pouze ekonomickym prospéchem zicastnénych stran. Ackoli je zfejmé, Ze mezi obéma zpisoby
redistribuce je podstatny rozdil, zistava otazkou, zda pravé rozdilné zpusoby rozdélovani bohatstvi
jsou vhodnymi, respektive dostate¢né nosnymi faktory rozdilného uspotradéni spolecnosti, zejména
pak z mocenského hlediska. Vychazim zejména z toho, Ze dileZitou charakteristikou moderniho
statu je schopnost vybirat dané na ur¢itém tzemi a ty nasledné redistribuovat, ackoli nikdo nepopira
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stejné nezastupitelnou tlohu trhu v rdmci moderni spole¢nosti; (mocensky motivované) redistribu¢ni
struktury samoziejmé mohou fungovat i parazitné. Neni to tedy trh, respektive redistribuce, jez od sebe
oddéluji stat a méné komplexni formy spolecenského usporadani, jako spiSe forma redistribu¢nich
mechanisml a zejména jejich pravidelnost. Avsak i zde jesté dlouho do raného novoveku prezivaji
v rdmci vznikajicich modernich stati mnohé ,,archaické prvky — jak jinak lze systémové uchopit
dary riiznym milcim na dvorech absolutistickych panovnikii nez v jazyce Marcela Mausse (1999)?
Mezi pozici rané stiedovékého a novovékého vladee je nanejvys dilezity rozdil v tom, jakou roli
tato skupina oblibencti hraje ve spravé daného uzemi ve vztahu k ostatnim mocenskym nastrojam.
Zminky o ,,trhu Moravani* navic naznacuji, Ze alespon néjakou roli trh hral i na Moravé 9. stoleti.
Podobné existenci mechanismul pravidelného vybéru dévek naznacuje zlomek listu markrabiho Ariba,
jez se zmituje o platech odvadénych Frankiim nejspiSe v dobytku. Ackoli i zde stojime pred mnoha
dals$imi interpreta¢nimi moZnostmi, prameny naznacuji, Ze (mocensky motivovand) redistribuce a trh
mohly existovat paralelné¢ a v nékterych pfipadech (cla) nemohly redistribu¢ni mechanismy zacit
fungovat, aniZ by do hry vstoupil trh. Miru dtleZitosti obou redistribu¢nich mechanismii jsme s to
posoudit jen obtizné. Ta je ale klicova, pokud se nemame pohybovat pouze na roviné teorie.

Otazkou také zustava, zda tak komplexni jevy, jako je socidlni ¢i mocenska struktura, 1ze postih-
nout pouze s vyuzitim archeologickych pramenu. Pokud pfijmeme, Ze to mozné je, vyvstava problém
spolupréce archeologie s dal$Simi védnimi disciplinami, at jiZ s etnografii/antropologii, nebo s historii,
které by ji pfipadné mohly pomoci s feSenim téchto komplexnich otdzek. Jevi se mi totiZ stile jako
metodicky nejCistsi feseni to, jeZ pied vice nez pul stoletim nastinil FrantiSek Graus (1951, 251).
Navrhl totiZ, aby archeologové, budou-li uvaZovat o spolecenskych jevech, nejprve vysledovali typic-
ké znaky téchto jevll v obdobich, kdy 1ze svédectvi hmotnych prament a archeologickych situaci kon-
frontovat se znalostmi ziskanymi prostfednictvim studia dostate¢ného mnozstvi pisemnych prament.
AZ pak doporucoval piendset ziskané modely na situace star$i. Jeho navrh vSak zistal oslySen. Z hle-
diska mnozZstvi a charakteru archeologickych prament by snad bylo jesté¢ vhodnéjsi jejich vypovéd
ovéfovat na situacich zcela modernich — kilometry izemné koncentrovanych archivalii z 19.-20. sto-
leti maji svym rozsahem a charakterem ke stovkdm beden nalezii podstatné bliZe neZ roztrousené
zpravy rané stiedovékych pramend, které pro svou izolovanost archeologickym situacim a artefaktim
9.-10. stoleti jen sotva mohou kldst valny odpor, a tim je i korigovat. Otazkou by pak bylo, jak by se
archeologicky projevil napt. model Iva Mozného (2009), ktery upozornil, Ze vétsina tovaren v Cesko-
slovensku byla de facto privatizovana svym vedenim jiZ pted r. 1989 — zdanlivé bandlni zjisténi by bylo
obtizné odhalit i se znalosti pravni dokumentace, nebot tovarny a dalsi provozy i nadale zlstavaly
statni*. TotéZ plati — pfeneseme-li se zpét na fadky Machackova textu — i o problému vlastnictvi
a drzby. Timothy Earle (2000) sice navrhl, jak archeologicky rozeznat ,,vlastnictvi®, avSak bez své-
dectvi pisemnych prament dokumentujicich socidlni praxi bych v jeho dokladech vidél jen zaruku
rozeznani néjakého specidlniho vztahu k ur¢itému majetku, jeZ mohl ziskat mnoho pravnich forem,
které s sebou pochopitelné nesly dalsi spolecenské konsekvence. V tomto smyslu ostatné uvazoval
i sam Earle (2000, 45-48). Chybéjici archeologické doklady roz¢lenéni a ohrani¢eni pudy ad., totiz
mohou stejné dobie znamenat jak spole¢né vlastnictvi, tak moznost, Ze hranice byly vymezeny tako-
vym zpusobem, Ze se dnes archeologicky zjistit nedaji. Jinymi slovy: tuto diskusi 1ze — podobné jako
diskuse mezi archeology a historiky v 50. letech 20. stoleti uchopit i jako stfet mezi konceptem, ktery
uvazuje o spole¢nostech jako o relativné pevné segmentovanych a jasné vymezenych jevech, kdy
nalezeni jednoho prvku dovoluje hned domyslet dalsi prvky podle chybéjicich okrajt, a konceptem,
ktery pocité s tim, Ze rizné fenomény mohou snadno fungovat v ramci mnoha spolecenskych orga-
nizmi a bez empirickych dokladi vétsiny ,,stavebnich dild* s nimi nelze pocitat. Proti sobé stoji
metafory jedine¢né mozaiky (stanoveni modelu) a variabilni stavebnice (mapovani trosek). Metafora
stavebnice mi pfipadd vhodnéjsi.

K podobnému vysledku dospéjeme i za situace, kdy zacneme z jiného konce — etnografické
modely a idedlné typické konstrukce byly vétSinou vymezeny s vyuZitim znacného mnoZstvi dat.
Zna¢né mnoZstvi informaci skytaji i pisemné prameny k d&jindm Anglie v anglosaské dobé&, nékte-
rych rané stiedovékych statt Italie nebo francké fise, kde badatel mtize konfrontovat archeologicka
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zkouméni nékdy i se stovkami tizemné a ¢asové koncentrovanych listin. Zaroven bohaté mnoZstvi
informaci o tom, jak si tehdejsi spolecnost predstavovala sama sebe, skyta i tehdejsi basnictvi, piipad-
né dalsi typy narativnich prament. To plati i o blizkovychodnich ranych méstskych stitech a monar-
chiich. Tak obsdhly korpus prament u nas ale az do 13., moZna dokonce do 14. stoleti zcela chybi.
Slabinou je v pfipadé Velké Moravy zpracovani samotnych archeologickych pramenti — pomineme-li
notorické narky nad mirou zpracovanosti vyzkumu velkomoravskych hradi (plati to ovSem i o hradech
premyslovské doby), nesmime zapomenout, Ze i v pfipadé zpracovani téchto obrovskych soubort dat
budeme mit k ruce znalosti jen o velmi tizkém segmentu moravské spolecnosti. ,, Venkov* ndm zatim
unikd a pozornost se k nému obraci jenom pozvolna. Za téchto okolnosti je pak nanejvys sporné, zda
se pouze s pomoci archeologickych prament vibec poustét do spekulaci nad spoleéensko-mocen-
skym uspofadidnim sledovaného prostoru.

Konecéné 1ze Machackové ¢lanku vytknout i nedostatky v roviné konkrétnich zavéra. Pokud uvé-
fime zpravé Fuldskych letopisii, jeZ zmifiuje, Ze si vzboufivsi se Moravané vybrali nového kniZete,
a to z prizné Rastislavovy a Svatoplukovy, téZko budeme moci tvrdit, Ze se na Moravé kniZeci moc
jesté nevazala na dynastii. Skutecnost, Ze snad neexistoval ,,ndslednicky rad*“ a naroky dynastie se
stfetdvaly s volbou, plati pro vétSinu rané stfedovékych evropskych monarchii véetné francké fise
a nemuze slouzit jako argument pro nepevnost mocenské struktury knizectvi Moravant (srov. Machd-
ek 2012, 779; Annales Fuldenses k r. 871: Kurze ed. 1891, s. 73). 1 kdyZ je nutné s autorem souhla-
sit v tom, Ze kiestanstvi na Velké Moravé stabilizovano nebylo, snaha prostfednictvim pfipomenuti
sport mezi riznymi proudy velkomoravského duchovenstva zpochybnit pievahu kiestanského dis-
kursu by znamenala, Ze bychom museli z fady stfedovékych statd vySkrtnout napf. Byzanc; stejné
tak by pfitomnost riznych pohanskych reliktii méla bréanit i uznani vétSiny tehdejSich evropskych
kralovstvi jako stabilnich utvard (srov. Machdcek 2012, 779). Kone¢né Jifi Machacek upozortiuje,
Ze kniZata Moravani byla vdzdna konsenzem elit a povaZzuje to za dal$i argument, pro¢ nehovorit
o statu (Machdcek 2012, 778-779). Ani tento jev nelze povazovat za specifikum Velké Moravy, nebot
moc kazdého sttedovékého panovnika byla omezena potfebou ziskdvat souhlas elit. Vychazelo to
z logiky situace, kdy neexistoval nezavisly vladni aparit a ekonomické, mocenské, a jiné elity sply-
valy v jedno a panovnik je nemohl obejit. Ostatné to souvisi i s tim, Ze tehdejsi idealni panovnik byl
pfredstavovan jako muz, ktery vladne v souladu s ,,radou a pomoci* elit. Museli bychom pak opét
pripustit, Ze Zadnd z rané stfedovékych monarchii staitem nebyla. Ostatné v Zadné rané stfedovéké
monarchii panovnici nerozhodovali autonomné, vzdy byli z logiky véci odkdazani na spolupraci
s lokalnimi elitami, protoZe sviij Gfednicky aparat v modernim slova smyslu si zacali budovat az ang-
licti a francouzsti kralové nékdy od 13. stoleti. Jazyk ,,ufadi* a spole¢ného usilovani o spasu pod-
danych byl jenom hrou svého druhu zajistujici obéma strandm legitimitu a sjednocujici je ve jménu
sdilené ideologie. Nelze tedy ani nutnost spoluprace knizat a lokélnich elit povazovat za argument
proti ,,statnosti*“ Velké Moravy (Machdcek 2012, 779).

1 kdyZ pochopitelné nehodlam precenovat ,,statni* charakter Velké Moravy a podceniovat ekono-
micky rozmér jeji krize, rad bych upozornil, Ze jeji zanik spada vjedno s vnitrodynastickym konflik-
tem mezi syny Svatoplukovymi. Vzhledem k tomu, Ze panovnici v raném stfedovéku sehravali vy-
znamnou roli garantt ,,davéry* a piijemct ,,vérnosti*, jejichzZ existence usnadfiovala elitim spole¢né
jednani, pritomnost dvou soupeficich center musela vyvolat nutné konflikty loajalit, jak je zname
napt. z doby vlady Ludvika Pobozného (Goldberg 1995). Ty obvykle vedly k rozstépeni elit, a tim
ik hluboké politické krizi, nebot nejednotnost elit ohroZovala jejich schopnost ovladat socidlné nize
postavené. Pokud na Velké Moravé doslo ke stfetu mezi dvéma knézici, nastala pravé ona krizova
situace. Ve chvili, kdy pfibyl i vnéjsi nepfitel, Madari, nemohla Velkd Morava prezit, protoZe elity
ziejmé nemély nikoho, kolem néhoz by se dokazaly sjednotit. Podobné schéma, ovSem se StastnéjSim
koncem, vidime naopak v Cechach po r. 1000, respektive v Uhrach a v Polsku o nékolik desitek let
pozdéji — byt se predpoklada, Ze si tyto rané staty prosly podobné jako Velkd Morava strukturdlni
krizi, kdy expanzivné-kofistnicka faze narazila na své limity a jejich redistribucni systém se udajné
zhroutil, nepfitomnost vnéjsiho ohroZeni, respektive existence legitimniho dédice a jeho podpora
zvnéjsku umoznily, aby monarchie Pfemyslovet, Piastovci a Arpadovcet svou krizi preckaly. Naopak
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Velka Morava — vypuj¢im-li si terminologii Martina Wihody (2010, 50) — pfestala existovat jako
politické spolecenstvi.

Diskusni prispévek vznikl v ramci grantového projektu GA CR P405/12/0625 (MMFH N. S. I.).
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Chiefdom or state?

Several notes on Jifi Machacek’s article on the nature of power
in Great Moravia

The discussion paper highlights certain methodological and methodical weaknesses in Jifi Machacek’s
article on the possible nature of the power arrangement in Great Moravia. The work demonstrates that
Machacek does not pay adequate attention to considerations other than economic factors in assessing
the nature of the social-power arrangement in Great Moravia. Moreover, the author uses Machacek’s
own criteria to point out that it would be difficult on their basis to regard any Early Medieval monar-
chy as a state. Finally, the author shows that certain basic facts that Machacek considers solid are
actually revealed to be invalid when confronted with sources. The author understands the downfall
of Great Moravia above all as a crisis of solidarity among the elite, evoked by dynastic strife.
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