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DISKUSE

~Velkomoravsky stat” — kontroverze stredoevropské medievistiky
Jiti Machdécek

Velkd Morava patii ke kontroverznim tématiim stredoevropské medievistiky. Nejednd se totiz o bézny predmeét
akademického vyzkumu, ale o fenomén, ktery je trvale pritomen v novodobém politickém diskurzu stredni
Evropy. Myslenka, Ze Velkd Morava byla nejstarsim stdtem (stdtnim iitvarem) stfedoevropskych Slovanii,
na ktery primo navazovala stdtnost ceskych Premyslovcii, polskych Piastovcii a uherskych Arpddovcii, tak
zistdvd ve stredoevropském regionu stdle Zivd. Slabina dosavadnich pristupii spocivd v tom, Ze stdt byl
chdpdn jako axiom, o jehoZ existenci se nepochybuje. Soucasny proud bdddni pristupuje k velkomoravské
stdatnosti mnohem kritictéji. Obraci se, stejné jako moderni evropskd medievistika, k etnologii ¢i socidlni
a kulturni antropologii, v niZ hledd opory pro svoje interpretacni modely i nové pojmoslovi.

Velkd Morava — archeologie — rané stfedovéka statnost — rany stat — nacelnictvi

“Great Moravian State” — a controversy in Central European medieval studies. Great Moravia is a contro-
versial theme within Central European Medieval studies. Rather than being a standard subject of academic
research it is a phenomenon that has been a constant in Central European modern political discourse.
The idea that Great Moravia was the earliest state of Central European Slavs, which was a direct predeces-
sor of the statehood of the Czech Premyslids, the Polish Piasts and the Hungarian Arpdds family, remains
very much alive in the Central European region. The weak point of the earlier approaches consists in the
fact that the state was taken to be an axiom, the existence of which was not questioned. The contemporary
line of research examines Great Moravian statehood from a more critical point of view. Just as with modern
European medieval studies it turns to ethnology as well as social and cultural anthropology, where it hopes
to find support for its interpretational models and new terminology.

Great Moravia — archaeology — early medieval statehood — early state — chiefdom

Velké Morava jako stfedoevropsky fenomén

Velkd Morava patii ke kontroverznim tématim stfedoevropské medievistiky (Curta 2009, 238-247).
Nejednd se totiz o bézny predmét akademického vyzkumu, ale o fenomén, ktery je trvale piitomen
v novodobém politickém diskurzu stfedni Evropy — jiz od pafiZské mirové konference v r. 1919. Velko-
moravskou kartu zde tehdy vytahla ceskoslovenska delegace, kdyzZ se snaZila svoji argumentaci doci-
lit u vitéznych mocnosti uznani nového statu (Albrecht 2003, 61-64). Historicky odkaz Velké Moravy
slouZi od té doby jako prostfedek k upevnéni legitimity narodnich statd stfedoevropského regionu
(Urbariczyk 2005, 139—151). Na jeji existenci dokonce odkazuji preambule starSich i dosud platnych
Gstav stiedoevropskych stiti (Ustava Ceskoslovenské republiky z r. 1948 a Ustava Slovenské repub-
liky z r. 1992). V posledni dobé zaznamendvame zvySujici se frekvenci riznych vyroki o Velké
Moravé a jejim vyznamu pro nasi statnost, zvlasté v souvislosti s 1150. vyro¢im prichodu Cyrila
a Metodéje. Zaznivaji nejen z ust archeologti a historikd, ale i od predstaviteld cirkve a politické
scény. Jejich dvahy Casto vychazeji z tradicniho axiomu, podle néhoz se Morava v 9. stol. stala prvnim
vyspélym slovanskym statem, ktery stdl na pocatku cesty vedouci k soucasné statnosti (napt. Havlik
1964, 372; Poulik 1985, 5; Trestik 1985, 273, 293).

Aktudlni politicka instrumentalizace (k tomu napf. Chorvdtovd 2008, 3) davnych historickych
udalosti vyvolala jiz vicekrat odmitavé reakce nékterych zahrani¢nich badateld, ktefi se snaZili naru-
Sit oficidlni koncepci napf. svymi ivahami o lokalizace jadra Velké Moravy mimo tzemi byvalého
Ceskoslovenska (Bowlus 1995; Eggers 1995; 1996). Tato argumentaéni linie se sice ukdzala jako
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neperspektivni (77estik 1996; Machdcek 2009), rozpaky mezinarodni védecké obce nad Velkou Mora-
vou vSak pretrvaly. VétSina zapadoevropskych medievisti z téchto diivodl velkomoravskou proble-
matiku viceméné ignoruje, ¢i dokonce marginalizuje. KdyZ uz ji zminuji, pak Velkou Moravu ozna-
¢uji v lepsim piipadé€ za ,,Sonderfall* (Brather 2008, 368), v horSim piipadé za ,,Wilden Osten*
(Wolfram 1995, 315). Z perspektivy zdpadniho (pfedevs§sim némeckého) badani nejsou Moravané
9. stol. nic jiného neZ jeden z mnoha narodii podrobenych Franskou fi8i, v jejimZ ramci se stali sou-
¢asti bavorské vychodni marky (,,Bayerisches Ostland®; Wolfram 1995, 223). Rozporuplné chépéni
Velké Moravy se dodnes odrazi napt. na Wikipedii, kde mapa tizemniho rozsahu Velké Moravy zobra-
zuje v Ceské verzi 1isi, ovladajici celou vychodni ¢ast stfedni Evropy, zatimco v némecké i anglické
verzi je u hesla Francia ten samy prostor oznacen jako Abhdngige Gebiete/Dependent Territories —
tedy jen jako pouhd periferie Franské fiSe (viz heslo Frdinkisches Reich/Francia v némecké, ale i ang-
lické verzi Wikipedie, viz Wikipedia 2012a; 2012b).

Duivody odli$né interpretace jedné a té samé historické situace 1ze spatfovat ve zvlastni povaze
Velké Moravy, kterd tvoii nejenom piedél mezi pozdni antikou a stfedovékem, ale zarovei i hranici
zapadniho (germdnského), vychodniho (slovanského) a nomédského (avarského a madarského) svéta.
Pro tradi¢ni historiografii jde o téZko uchopitelné téma, a to i diky tomu, Ze pisemnych prament
vézicich se k déjinam Velké Moravy neni mnoho a dominantni roli v jejim poznavani hraje v posled-
nim pulstoleti pfedevsim archeologie. Situaci neulehcuje ani skutecnost, Ze vyklad historického vy-
znamu Velké Moravy je u nas stile pojiman jako soucést ,,narodni mytologie*, coZ nas vzdaluje od
hlavniho proudu evropské medievistiky.

Ma-li véda plnit své hlavni spolecenské poslani, tzn. kriticky zkoumat svét kolem nas, je nutné
nabidnout i alternativni vyklad spolecensko-politického usporadani tzv. Velké Moravy, ktery by nebral
ohled na dosavadni konvence, jakkoli jsou pevné zakotveny v preambulich tstav, ucebnicich déje-
pisu i v naSich myslich. Namisto petrifikace zastaralych mySlenkovych konceptli musime pozitivné
reagovat na aktudlni vysledky moderniho evropského badani a otevfit Sirokou diskusi o velkomorav-
ské problematice, kterd jedind miZe vést k novému chapani fundamentalniho obdobi naSich déjin.

Prehled badani o velkomoravské statnosti

Vyvoj badani o Velké Moravé do pocatku 90. let 20. stol. popsal vynikajicim zptisobem ve své
knize némecky historik Stefan Albrecht. Z jeho prace jednoznacné vyplyva tzké sepéti zdjmu o vel-
komoravskou problematiku s aktudlni spolecensko-politickou situaci ve sttedni Evropé (Albrecht
2003, 284-296).

V 19. stol. to bylo pfedevs§im romanticko-katolické zaujeti ranymi déjinami Moravant, resp.
panslavistické ideje nekonciciho zdpast slovanstvi a némectvi (FrantiSek Palacky), které ovlivnily
pocinajici vyzkum Velké Moravy. Zprvu se jim zabyvaly predev§im riizné privétni spolky a nadSe-
ni amatéfi. JiZ pomérné brzy, na konci 19. stol., se k filologickému a historickému badani o Velké
Moravé pfipojila i archeologie, ktera se pozdéji stala dominantni védou v této oblasti.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v r. 1918 se zdliraziiovala souvislost mezi novou re-
publikou a Velkou Moravou, piedev§im s ohledem na vzajemné souziti Cechil a Slovki. Dalsi inter-
pretacni iroven se objevila po zméné zahrani¢né politické situace v predvecer druhé svétové valky.
Tehdy byla Velkd Morava povaZovand piedev§im za prostfednika mezi Zapadem a Vychodem. Alter-
nativni vyklad Velké Moravy zformulovaly nacionalistické kruhy na Slovensku, kde se stal soucésti
statni propagandy v obdobi klerofasSistického a pronémeckého statu. Nejvétsimu zajmu se vSak Velka
Morava téSila v 50. a 60. letech 20. stol. Doba prvnich vyznamnych archeologickych objevii se piekry-
vala s radikdlnim politickym zvratem, pfi kterém se moci v zemich stfedovychodni Evropy chopili
komunisté. Vyzkum Velké Moravy ziskal institucionalni podporu a profesionalizoval se. Stat jej zacal
1 pomérné masivné finan¢né podporovat (podobné tomu bylo napt. i v Polsku: viz Roslund 2007, 51-53;
Buko 2008, 1-28). Jednim z divodt byla snaha prezentovat kulturni vyspélost Slovant v reakci na
ideologii nacismu s jejim adorovanim némecké, resp. germanské kultury a podceniovanim vSech ostat-
nich. Studium Velké Moravy bylo zasazeno do kontextu marxistické teorie a historického materialis-
mu (Graus 1953, 155-158; Poulik 1961). Zduraznoval se feudalni charakter velkomoravského stata
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a tfidni rozdéleni tehdejsi spole¢nosti. Velkoplosné terénni vyzkumy hlavnich velkomoravskych
center v MikulCicich, Starém Mésta a na Pohansku mély za tikol tyto zévéry podepfit (Poulik 1961,
498, 503-504). Jednalo se o rozsahlé akce, diky nimZ bylo nashromédzdéno obrovské mnozstvi na-
lezd a informaci, které zlstalo dodnes z¢4sti nezpracovano. Od 70. let 20. stol., kdy byl potencial
Velké Moravy komunistickymi ideology jiZ viceméné vycerpan, dochazelo k postupnému ttlumu
extenzivni terénni ¢innosti na velkomoravskych aglomeracich i ke sniZovani velkorysé statni podpo-
ry. Zfejmé v navaznosti na nové pojeti Cesko-slovenského federalismu! se zacala vice zdiiraziiovat
kontinuita mezi Velkou Moravou a tehdejsim Ceskoslovenskem (viz nazev sborniku Velkd Morava
a pocidtky ceskoslovenské stdtnosti: Poulik 1985; Trestik 1985). V soucinnosti se sovétskymi badateli
(Sanchuk 1985) byly i v 80. letech 20. stol. déle rozvijeny teze o Velké Moravé jako prvnim zapado-
slovanském statu (Poulik 1985, 5), ktery svym charakterem patfil nékam mezi zapadni a vychodni
typ raného feudalismu (Havlik 1985).

Po 1. 1989 velké archeologické vyzkumy v souvislosti se zménou politické situace a ekonomic-
kymi problémy ve vétsiné lokalit skoncily. Vyzkum se nasledné soustiedil na zpracovani rozsahlého
nalezového fondu. Otevirala se néktera témata, kterd badatelska obec do té doby viceméné& opomi-
jela (napft. pfirodni prostfedi doby velkomoravské, centra a jejich zazemi, vyvoj sidlistni struktury).
Z hlediska chapani velkomoravské statnosti a jeji kontinuity se védecka komunita rozd¢lila. Pfedevsim
star$i generace badateli setrvala u tradi¢niho chapani Velké Moravy jako rané feudalniho stétu s pii-
mou ndvaznosti na pozdé€jsi vyvoj v regionu (Ruttkay 1997). Zv1asté na Slovensku zistala velkomo-
ravska problematika dileZitou soucasti politického diskurzu. Jeji vyklad opét ziskal silné patrioticky
az narodovecky akcent (Urbariczyk 2005, 141; Chorvdtovd 2008, 3).

Myslenka, Ze Velka Morava byla nejstarSim stitem (statnim utvarem) stfedoevropskych Slovant,
na ktery pfimo navazovala stitnost ¢eskych Premyslovci, polskych Piastovci a uherskych Arpadov-
cl ve stfedoevropském regionu stdle Zije (napt. Galuska 2004, 139). Soucasni predstavitelé tohoto
proudu zastavaji nazor, Ze se nejednalo o barbarskou fisi, ale o ,,mocny stat*, kde jiZ ,,vykrystalizo-
valy prvky feudalni drzby pudy i nékteré vztahy charakterizujici rané feudalni stat* (Mérinsky 20006,
907). Soucasné preziva i predstava o Velké Moravé jako spojnici mezi Zapadem a Vychodem (viz
nazev sborniku Velkd Morava mezi Vychodem a Zdpadem a Staria 2001).

I v rdmci tradi¢niho nazorového proudu, vSak doslo k uréitym posuniim. Pivodni zastance mys-
lenky o pfimé kontinuité¢ mezi starou Moravou a pozd&j§imi premyslovskymi Cechami D. Trestik
(1985, 273, 292-293), ji preformuloval v tom smyslu, Ze velkomoravsky stat zanikl na po¢atku 10. stol.
spolu s kmenem Moravant a stopa, kterou v déjinach zanechal, je spiSe nadndrodni ideou, kterou
si nemiZe piivlastiiovat Zadny z dneSnich statt (77estik 1999b, 163, 172-173; 1999a). Odmitl tak
.evolucionistickou mytologii* o ,,vé¢ném™ narodu, ktery se na daném uzemi pfirozené vyviji od rané
sttedovékého kmene az dodnes (Tvestik 1999b, 104-109). To vSak podle Trestika nic neméni na sku-
te¢nosti, Ze se velkomoravskd kniZata jiZ na pocatku 9. stol. ,,rozhodla® pro stit, a to jako vibec
prvni Slované (T7estik 1999a, 689—727). V realizaci tohoto ,.experimentu’ Trestik vidi nejvétsi his-
toricky prfinos Velké Moravy (T7estik 2001, 199-201).

Slabina dosavadnich pfistupll spoc¢ivd v tom, Ze stat byl chdpan jako axiom, o jehoZ existenci se
nepochybuje. Takové presvédceni ziejmé vychdzi z Marxovy teorie spolecnosti, podle niZ stat vznika
na ur¢itém stupni vyvoje, kdy se spolecnost rozpada na ttidy, a kdy je tfeba zabezpecit vladu a vlast-
nictvi dominantni skupiny (Hauser 2007, 64). Je-1i v kontextu tohoto uvaZovéani Velkd Morava spo-
le¢nosti feudalni, tedy tfidni, musi zde ,,zakonité" existovat i stit. Zastanci existence statu na Velké
Moravé, Skoleni v metodé historického materialismu, nebyli schopni (nesméli?) piekro¢it dané inter-
pretacni limity a testovat i jiné alternativni moZnosti usporaddni velkomoravské spolecnosti. Z téchto
dlvodu necitili ani potfebu v obecné roviné explicitné definovat, jak vlastné vypada stat raného stie-
doveéku? a zda Velka Morava tato kritéria viibec spliiuje. Pokud ovSem néktery z badatelt pfistoupil

1 Ustavni zakon ze dne 27. fijna 1968 o Eeskoslovenské federaci.

2'S chybgjici explicitni definici rané stfedovékého statu se oviem pomérmné dlouho potykala i zipadoevropska
medievistika (k tomu viz Pohl 2006, 32).
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k analyze urcitého historického jevu a jeho vyvoje v delsi casové perspektivé, pak se stavalo, Ze vy-
stoupil z hlavniho proudu a Velkou Moravu klasifikoval jako pfechodny ¢i predstatni utvar. To je pri-
pad J. Zemlicky (1996), ktery se zabyval trzni organizaci, & F. Hoffmanna (1992, 27), ktery studoval
sttedovékd mésta.

Soucasné badani pristupuje k velkomoravské statnosti mnohem kriti¢téji. SnaZi se o pochopeni
podstaty velkomoravské spolecnosti a hledd odpovéd na otazku, ,,jak se Moravané stali politickym
spolecenstvim a nakolik moravska knizZata kontrolovala vefejny prostor (Wihoda 2010). Obraci se,
stejné jako moderni evropska medievistika (Pohl 2006, 16), k etnologii ¢i socidlni a kulturni antro-
pologii, v niZ hled4 opory pro svoje interpreta¢ni modely i nové pojmoslovi. Jako jeden z prvnich
vykrocil timto smérem J. Kldpsté (1994, 37-38), ktery si takika pred dvaceti lety povzdechl, Ze pro-
sazeni nového pfistupu ke studiu Ceskych a moravskych déjin brani dosud neobvyklost antropologic-
kych pojmt i odli$nd tradice stfedoevropské historiografie. Nova metodologicka vychodiska nakonec
aplikovala predev§im mladsi generace archeologi, ktefi se zabyvali rozlehlymi velkomoravskymi
aglomeraci a snaZili se vysvétlit ekonomické a socidlni pfic¢iny jejich vzniku i1 zéniku (Machdcek
2009; 2010; Stefan 2011).

Velkomoravsky stat a ne-stat — souc¢asné pristupy

Chceme-li dnes vérohodnym zplisobem odpovédét na otazku, zda byla Velkd Morava stitem, ¢i
nikoli, musime vyjit z definice rané stfedovéké statnosti (Staatlichkeir), jak ji formuluje moderni
evropska medievistika napt. v pracich W. Pohla (Airlie — Pohl — Reimitz 2006; Pohl — Wieser 2009)
nebo R. Hodgese (1982).

Podle Pohla (Pohl 2006, 36-38) jsou stity predev§im stalé. Ani zména vlady ¢i tzemni déleni
nenarus$i kontinuitu jejich existence. Statni moc garantuje spolecenskou stabilitu a chrani ,,vefejné
instituce®, jakymi jsou biskupstvi, klastery, mésta ¢i obce, které tak ziskavaji trvaly charakter. Stat
musi byt zaroven funk¢ni jednotkou, u které je viceméné jasné, kdo a co k ni patfi, jak je ohranicena
¢i usporadana. Prislusnici rané stfedovékého stitu se s timto utvarem viceméné identifikuji, prestoze
mohou byt rizného etnického piivodu. Dulezitou roli hraje i piislusnost k cirkvi a ndboZenské obci
(ecclesia), ktera predstavuje pro fisi a jeji obyvatele idedlni vzor spolecné jednoty. Kiestansky diskurz
se stava prostrednictvim naboZenské literatury a pisobeni cirkve ,,fe¢i* celého spolecenstva. Pro moc-
né jedince i rody predstavuje politicky systém sttu rdmec, v némZ mohou napliiovat své ambice
a ktery zdroven usmériiuje jejich vzdjemné konflikty. Tyto spory nesmi vést k rozkladu statniho svaz-
ku, i kdyZ v jejich disledku mtize slabnout centralni moc. Ta musi byt v Cele s panovnikem vzdy
schopna vytézit dostupné ekonomické, lidské a vojenské zdroje. Role panovnika je sice jasné vyme-
zena jeho socidlnim statusem, i v jeho rdmci vSak musi mit dostatek prostoru pro autonomni politické
jednani, které muze vést ke zdaru ¢i naopak k nedspéchu.

P1i definici statu rozviji R. Hodges (1982, 186—193) myslenky Kenta Flanneryho. Stat je podle
néj jiz dobie definovanou politickou organizaci. Jeho viidcové nejsou ddle omezovani regulacnimi
mechanismy. Existuje zde silna centrdlni moc tvofend profesionalni vladnouci tfidou, ktera je vcelku
imunni k omezenim vyplyvajicim z pfibuzenskych vztahi. Stat je postaven na efektivni a stabilni
hierarchii, kterd musi vydrzet rozkladny efekt celych sérii otfesti a bojii. V souvislosti s tim musi
vidce statu ziskat ur¢ity posvatny charakter ¢i by mél byt nastolen zvlaStnimi obrady, které souvi-
seji s jeho vyjimec¢nym statusem. Posvatnost se poté stava instrumentem moci. Jde o novy koncept
spolecnosti, kterd izoluje viid¢i osobnost statu od zbyvajici populace také v ideologické roving. Stat
je nesmirné nakladna forma spolecenské organizace. Jeji efektivni fungovani vyZaduje presuny vel-
kych energetickych zdroju a skrze pozitivni zpétnou vazbu i trvaly rast. Stit potiebuje armadu a by-
rokracii, celou infrastrukturu, kterd je zajiSfovdna efektivnim vybérem dani. Jedinym pfirozenym
ekonomickym vyjadfenim tohoto systému je trh. Pouze trh umozni efektivni cirkulaci energie ve
spolecnosti a existenci komplexni infrastruktury.

Aplikujeme-li vySe uvedené definice, pak zjistime, Ze Velkd Morava mnohd z kritérii stdtnosti
nespliiuje. Pfedevs$im nebyla stdld a stabilni. Tento Gdajné ,,mocny stit” po Ctyfech generacich nena-
vratné zmizel i se vSemi svymi institucemi. Bez ndhrady zanikla nejen jeho administrativa ¢i vojen-



Archeologické rozhledy LXIV-2012 779

skd moc, ale i hlavni centra a vétSina elit. Jistd kontinuita, spiSe tuSend nez doloZend, se predpoklada
pouze u cirkevni spravy, kterd snad v omezené podobé¢ prezila kritické 10. stol. nékde v okrajovych
oblastech byvalé fise (Jan 2005). V jejich centrech archeologické vyzkumy naopak doloZily kratko-
dobou pohanskou reakci, k nizZ doslo v souvislosti se zhroucenim mocenskych struktur po¢atkem
10. stol. (Machdcek 2000; Machdcek — Pleterski 2000). Ani piedtim nebylo kiestanstvi na Velké
Moravé piiliS pevné zakofenéno. V pisemnych pramenech je zminovan jeho hruby charakter (rudis
christianitas) (Wolfram 1995, 260) a jesté béhem pisobeni byzantské misie Cyrila a Metodéje byla
moravska spolecnost z¢asti pohanska (T7estik 2001, 130), coz je patrné i z archeologickych vyzkumu
(Klanica 1985a; 1985b). Lze dokonce uvaZovat o jisté formé kiestansko-pohanského synkretismu
mezi zastanci fecko-staroslovénské a fransko-latinské liturgie (Havlik 1964, 256-260). Jen stézi tak
miiZe byt naplnéna podminka spole¢ného kiestanského diskurzu a jednoty cirkevni obce. Uzemni
rozsah Velké Moravy a jeji hranice jsou nejasné (Havlik 1960; 1964, 238-241). Mnoha z pfipojenych
a vétsinou jen formaln& zavislych Gzemi po kratké dobé& zase odpadala (Panonie, Cechy, polabské
Srbsko, Vislansko; Havlik 1964, 270-271). Mezi Velkou Moravou a Franskou {81 vznikla jakasi
indiferentni naraznikova zona, jejiz charakter byl proménny a ne zcela vyjasnény (Friesinger 1992;
Wolfram 1995, 260-261; 1997; Zehetmayer 2007). Vétsina badatelii sice nepochybuje na zakladé
archeologickych nalezd o lokalizaci jadra Velké Moravy v jihovychodni ¢asti dnesni Ceské republiky
a na jihozdpadnim Slovensku (Machdcek 2009, 261-264). Nékteré pisemné prameny vSak umoZziuji
i odli$ny vyklad (Bowlus 1995; Eggers 1995; 1996). To vse svéd¢i o tom, Ze Velkd Morava nebyla
prostorové jednoznacné ohranic¢ena a jeji geografickd konfigurace byla velice proménliva. Velka
Morava nebyla primarné organizovana teritoridlng, jak by tomu mélo byt u statt (Tainter 1988, 26),
ale jeji zaklad tvorily skute¢né ¢i fiktivni pribuzenské vazby, existujici v rdimci kmenové struktury
(Trestik 1997, 293). Rostislav ¢i Svatopluk nebyli panovnici Moravy, ale kniZata kmene/gens Mora-
vanu (Rastizen Margansium Scalvorum ducem, Zwentibaldus dux Maravorum — Annales Fuldenses
k rokiim 863 a 894; Bartonykovd — Havlik — Masarik et al. 2008, 98, 123).

Panovnici na Velké Moravé nerozhodovali zcela autonomné. Rostislava, a v podstaté 1 Svatopluka,
dosadili Moravaniim Frankové. Moc zde nepiechédzela z otce na syna, ale pfedavala se v ramci jaké-
hosi Sir§tho pribuzenstva (srovnej termin znamy z latinskych pramenti: nepos). Teprve ke konci exi-
stence Velké Moravy v r. 894 se podafilo Svatoplukovi pfenechat vladu svému synovi Mojmirovi II.
To se v8ak neobeslo bez t€¢zkych nastupnickych boju a konfliktt, které nakonec prispély ke spolecen-
skému kolapsu (T7estik 1987). Na vladeé se spolu s panovnikem podilela i ostatni moravska ,.kniZata“/
optimates, s nimiz ¢inil veSkera dileZitd rozhodnuti a kterd omezovala jeho nezavislost (77estik 1997,
279; 2001, 130; Wihoda 2010, 91).

Centralni moc nebyla schopna efektivné exploatovat celé izemi. Chybély ji pro to standardni eko-
nomické néstroje — predev§im mince. Moravané je nerazili a uvnitf své ekonomiky ani nepouZzivali.
Bez mince vSak velkomoravsti panovnici ztraceli schopnost efektivné vybirat dané, cla, pokuty
a ruzné jiné poplatky, coZ radikalné snizovalo jejich konkurenceschopnost v tehdejsi Evropé. Vlastni
mince byla pfitom v 9. stol. povaZovdna za vyznamny symbol statnosti, s jehoZ pomoci panovnici
vefejné demonstrovali svoji politickou autoritu (Garipzanov 2009, 411-421). Neexistence mince zne-
snadniovala i rozvoj standardniho vnitfniho trhu, jak jej definuje napt. P. Urbariczyk (2009, 499-521,
505)3. Ten jediny umoZiiuje efektivni cirkulaci energie ve spolecnosti, kterd jiz dosahla vysokého
stupné komplexity (Hodges 1982, 186—193). Nezbytné ekonomické zdroje tak moravska knizata
ziskavala pfedevsim intenzivnimi vojenskymi vyboji do svého okoli. Snad odkud pochézeli otroci,
ktefi byli sménovani v ramci dalkového obchodu za luxusni zboZi (napt. McCormick 2002, 171-180).

Nedosahla-li Velka Morava jesté urovné rané stfedovékého stitu, pak se musime ptat, jak ji ma-
me vlastné charakterizovat. Podle klasického neo-evolucionistického modelu piedchazelo vzniku
byrokratického statu tzv. nacelnictvi (Service 1971; Earle 1987, 279-308, 279, 286). I presto, Ze dnes

3 Pod pojmem trh/market rozumi Urbariczyk masivni participaci ¢lent uréité komunity na ekonomice charakte-
rizované organizovanou sménu s jasné danymi pravidly, kterd se fidi objektivni hodnotou vyjadienou v penézich.
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povazujeme unilinedrni vyvoj predloZeny evolucionisty za pfili§ zjednoduseny, tvofi naCelnictvi stale
jeden z hlavnich teoretickych pojmut pouzivanych antropology a archeology, ktefi se zabyvaji spo-
lecenskym usporadanim archaickych spolecnosti (Chabal — Feinman — Skalnik 2004, 22-40). Muze
vSak byt nacelnictvim i Velka Morava?

Drive nez ptistoupime k diskusi o této otazce, je nutné si uvédomit, Ze pojem nacelnictvi je dnes
chépén velice variabilné a zahrnuje Sirokou Skalu predstatnich spole¢nosti od Polynésie po Evropu,
od ¢asného neolitu po soucasnost (Earle 1987, 279-308; DeMarrais — Castillo — Earle 1996, 15-31;
Chabal — Feinman — Skalnik 2004, 22-40). V Evropé dominoval tento typ spolecenského usporadani
v obdobi pred expanzi Rimské fiSe a po jejim kolapsu se na uritou dobu opét vratil (Hodges 1982,
14-16; Earle 1987, 286). Mezi statni a ne-statni formu vsak nelze vloZit ostrou ¢i néjakou umélou
hranici. Nacelnictvi vrcholi tam, kde zacina stat (Tainter 1988, 30; Urbariczyk 1997, 39-44).

Nejvyspélejsi formu nacelnictvi, ktera prichdzi v pripadé Velké Moravy do uvahy, oznacujeme
jako complex chiefdoms (Earle 1987, 288), cyclical chiefdoms (Hodges 1982, 27, 187-188), ptipadné
jako early state analogues (Grinin 2004; 2011). Lze jej chapat jako pfedstupen statu. V mnoha svych
znacich se jiz zCasti prekryva s tim, co napr. Claessen a Skalnik (1978, 22) nazyvaji Early State.

Podle E. Service (1971) je zakladem nacelnictvi hierarchizovana sociélni jednotka, ktera zahr-
nuje nékolik kment. Existuje zde sice urcité socialni rozvrstveni, celd struktura je v§ak zaméfena na
jedinou centralni osobu — nacelnika. Jeho moc neni neomezena, u¢inné ji ohranicuji existujici spo-
lecenské regulatory. Ekonomickym zdkladem celého systému je pfedevSim princip prerozdélovani
(redistribution) a nikoliv trh. V ramci redistribuce pusobi proti sobé dvé hlavni tendence. Jedna je
reprezentovana tzv. nivelizacnim mechanismem (levelling mechanisms), ktery ma negativni vliv na
akumulaci bohatstvi, jeZ mizi z rukou vid¢ich osobnosti na riznych potlasich, shromazdénich ¢i
v souvislosti s ndkladnymi pohiebnimi ritudly. Opacna tendence je reprezentovana predevsim tzv.
mobilizaci (mobilisation), coZ je odvod zboZi a sluZeb ve prospéch elitnich vrstev. Vyvoj nacelnické
ekonomie je mozné vidét jako proces vedouci k postupnému ziskavani kontroly nad niveliza¢nimi
mechanismy a k akumulaci bohatstvi prostfednictvim jeho mobilizace. Hlavni vyrobni prostedek,
kterym je ptida, vSak stéle zlstavd v kolektivnim vlastnictvi (Hodges 1982, 15, 26; Charvdt 1989).
Proces redistribuce zdroju je kontrolovan z mocenskych center (Urbariczyk 2009, 502).

P1i procesu vedoucim ke vzniku stitu je podle Hodgese (1982, 187-188) velice vyznamna faze
pokrocilého nacelnictvi, kterou nazyva cyklickou (cyclical chiefdoms). Tento termin zdiraziuje
urcity prozatimni stav, kdy nacelnik pfechodné ziskava spiSe Cestny politicky status svrchovaného
panovnika. Centralni moc se postupné upeviluje a piejima kontrolu nad ekonomikou oblasti. Cely
systém se transformuje az do stavu, kdy nacelnik akumuluje dostatecné bohatstvi nutné k tomu, aby
se separoval od zbyvajici komunity. Pravé proces ,,mobilizace* bohatstvi, s jehoZ pomoci nacelnik
prosazuje svlj status a napomahd vzniku vladnoucich elit, je podle Hodgese typicky pro cyklické
nacelnictvi. Cirkulace luxusnich pfedmétd, luxusniho zboZi a drahych kovi méla zasadni vyznam
pfi vytvareni mocenskych vztaha. Vlastnictvi cenéného zboZi a jejich distribuce patfily k dulezitym
prvkim spoluptisobicim pii upeviiovani socidlniho statusu. Vidce ,,investoval® své bohatstvi do svych
spojenct. Dusledkem této strategie byl konstantni vzestup hodnoty zboZi, které bylo v ob&hu, a nikdy
nekondici spirdla vzdjemného soupeteni (Urbariczyk 2009, 502-505).

Za téchto podminek enormné stoupa vyznam dalkového obchodu, ktery se stal nastrojem ziska-
véni cennosti urenych pro redistribuci realizovanou v rdmci nivelizacnich mechanismi. Pro politické
elity neznamenal dalkovy obchod zdroj finan¢niho profitu, ale spiSe moznost jak ziskat vzacné zbozi
urcené pro okdzalou spotfebu, ktera zdiraziovala jejich socidlni status (Urbariczyk 2009, 505).

Spolecnosti na tirovni komplexniho ¢i cyklického nacelnictvi vytvareji specifickou hierarchickou
sidliStni strukturu. Populace se zde jiz z€asti soustfeduje do protoméstskych center, v jejichZ okoli se
kumuluji sidlisté niz§iho fadu, ziejmé z diivodl jednodussi spravy, efektivnéjsiho vybéru tributu a snaz-
§i kontroly. V dusledku této tendence vznikaji mezi sousednimi centry naraznikové zony s nizsi hus-
totou osidleni (Earle 1987, 289). Popsany typ sidlistni struktury 1ze charakterizovat jako bimodalni.
Ve stfedovychodni Evropé se objevuje v predstatnim obdobi (Lozny 2004), kdy se velké opevnéné
aglomerace s husté zalidnénym zédzemim seskupuji v oblastech, které bychom mohli nazvat jadry rané
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sttedovékych 1isi. Takovy archaicky model teritoridlni spravy se béhem dalSiho vyvoje ukéazal jako
malo Zivotaschopny a zmizel spolu se vznikem statu (Kurnatowska 1984, 165-172). Osidleni se trans-
formovalo do trimodélni (¢i jesté komplexnéjsi) struktury, kterd byla mnohem stabilnéjsi. Nové se v ni
objevuji subcentra ¢i centra druhého fadu (napt. fora, villae forenses), plnici napt. funkce tydennich
trhii & kréem (tabernae). I diky nim doslo k postupnému zalidnéni perifernich tizemi (Zemlicka 1996;,
Mozdzioch 1999, 21-52). Na Moravé byla lokalita podobného typu neddvno objevena a prozkoumana
na katastru obce Kostice na Bfeclavsku (pfedbézné Biermann — Machdcek 2012, 183-185).

nosti jako nacelnictvi — souvisi s ekonomickym systémem a specifickou sidlistni strukturou. Ekono-
mika musi byt zaloZena predevsim na redistribuci (a tedy na ne-trznich vztazich), kterd umoziiuje
mobilizaci bohatstvi v rukou vidce a zaroven cirkulaci luxusniho zboZi a drahého kovu mezi nacel-
nikem a jeho stoupenci. Sidlistni struktura nacelnické spolec¢nosti musi mit bimodalni charakter.

Dle mého nazoru jsme schopni tyto podstatné znaky nacelnictvi dolozit na zakladé archeologic-
kych pramenti i na Velké Moravé. Nachazime zde mimoradné bohatstvi, které v ramci redistribuce
mizelo z rukou panovnika do hrobid velkomoravskych elit, koncentrovanych predevsim v centrech,
a tedy v blizkosti vladce. Bohatstvi se do hrobu dostavalo v podobé honosnych zbrani, luxusnich
latek ¢i typického velkomoravského $perku, vyrobeného z drahych kovt (Dostdl 1966; Kostelnikovd
1973; KoSta 2005). Zv14sté Sperk mél pro velkomoravskou spolecnost mimoradny, ziejmé i sym-
bolicky vyznam. Jeho produkce podléhala prisné kontrole centralni moci (Galuska 1989, 405-451;
Machdcek et al. 2007, 129-184). Byl vysledkem transformace drahého kovu, ktery se na Velkou
Moravu dostéaval diky ddlkovému obchodu (Poldcek 2000, 146—-147), vojenskym vypravam (Ruttkay
2002, 105-121) ¢i darim (Curta 2007, 61-79). Mince se zde objevuji jen zcela sporadicky (Kuce-
rovskd 1989, 19-54; 1998, 151-170) a nehraly v ekonomice Velké Moravy Zadnou roli. Neexistuji
dikazy existence vnitiniho trhu s jasné danymi pravidly, kterd by vychdzela z objektivni hodnoty
vyjadiené v penézich (Urbariczyk 2009, 505; Stefan 2011, 343). Nézor, Ze jako nemincovni platidlo
slouZily tzv. sekerovité hiivny (Kucerovskd 1980, 211-229; 1989, 19-54), byl neddvno celkem
opravnéné odmitnut (Curta 2011, 309-332; Stefan 2011, 343). Absence mince, kterd v kontextu rané
sttedovéké Evropy slouZila nejenom potfebam dalkového a vnitiniho trhu, ale i, moZna predevsim,
pro placeni rznych poplatki, jako dané, pokuty ¢i myta (Yorke 2009, 73-86, 80), svéd¢i o malo
rozvinutém, predstatnim charakteru velkomoravské ekonomiky.

Moravsti panovnici jisté hledali za této situace jiné moZnosti, jak mobilizovat ekonomické zdroje
urcené k redistribuci. Kromé vale¢né kofisti pfichdzel v tivahu predevsim délkovy obchod.

Otevienou otazkou zistava, jaké komodity mohli Moravané nabidnout jako protihodnotu za zbra-
né, luxusni latky a drahé kovy, které plynuly do hlavnich center zemé v ramci dalkového obchodu.
V soucasné dobé se predpoklada, Ze hlavnim vyvoznim artiklem byli otroci, kteti z Moravy sméfo-
vali na Pyrenejsky poloostrov ¢i pies Benatky na Blizky vychod (Henning 1992, 403-426; Trestik
2000; McCormick 2001, 691, 767, 774; 2002; Verhulst 2002, 107, 112). Doplitkovymi komoditami
mohli byt koné, vosk a med (Warnke 1987, 545-569; Poldcek 2000). Bohuzel se vzdy jedné o zboZi,
které je archeologicky skoro neviditelné (kriticky k archeologickym dokladim obchodu s otroky
napt. Galuska 2003, 75-86).

Dulezitou roli v dalkovém obchodu hraly pfedevsim rozlehlé sidlistni aglomerace (Wikoda 2010,
92-93), z nichZ nékteré bylo zcela jisté i onim trhem Moravant, ktery zminuji franské i arabské
prameny (77estik 1973, 869-894; 2000). Sem, ,.ad mercantum Marahorum* ptijizdéli bavorsti kupci,
Zidovsti radanité a Benatcané, aby sménili vzacné a luxusni zbozi moZna za otroky, mozna za jiné
komodity, které jim Moravané mohli nabidnout. Tato mista se stavala redistribu¢nimi centry Velké
Moravy (Stefan 2011, 343).

Dobie dokumentovanym a publikovanym piikladem velkomoravského centra je Pohansko u Brec-
lavi (Machdcek 2007a; 2010). Rané stiedovéka aglomerace zde méla rozlohu okolo 60 ha, dvé pred-
hradi a masivné opevnénou centralni ¢ast. Pohansko bylo v 9. stol. vybudovano podle jednotného
urbaniza¢niho konceptu na mist¢ starsi zeméde€lské osady. LeZi na strategickém misté, kudy na Moravu
vstupovali obchodnici i cizi armady. Jeho tkolem byla vojenska ochrana i kontrola a fizeni dalkového
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obchodu. Zaroveri zde byla koncentrovana profesionalni femeslna vyroba. Lokalitu tohoto typu mohl
vybudovat pouze ¢lovék s nejvyssi autoritou v zemi, tedy panovnik. Ten zde mél i jednu ze svych rezi-
denci, kterou nechal vystavét po vzoru karolinské falce (Machdcek 2008, 107-125). Divody, které
vedly moravského panovnika k obrovské investici do rozsahlé aglomerace na Pohansku, jeZ neméla
v sousedni franské 1isi obdoby (ani opodstatnéni), vyplyvaji z jeho snahy o vlastni emancipaci. Jde
o proces, béhem néhoZ se systém transformuje aZ do stavu, kdy nacelnik nakumuluje dostatecné bohat-
stvi nutné k tomu, aby se separoval od zbyvajici komunity a stal se suverénem. Logickym disledkem
takového vyvoje je vznik emporii, fortifikaci a separatnich kralovskych rezidenci. Na Pohansku jsou
vSechny tyto tfi funkce integrovany v jeden celek (Machdcek 2005; 2007b, 473—498).

Svym charakterem do jisté miry odpovidalo Pohansko vikinskym a anglosaskym emporiim typu B,
jak je definoval R. Hodges (1982, 50-56; 2000). Jejich existence souvisi s vét§im dirazem kladenym
na nezavislé obchodniky, ktefi byli na dalku kontrolovani panovnikem, jemuz §lo o zvySeni dovozu
prestizniho i specifického uZzitkového zbozi. Tyto lokality vznikaji nahle diky obrovskym investicim
kréle ¢i podobné autority, ktery se takto snaZi ziskat kontrolu nad mistni produkci a distribuci (Yorke
2009, 79-80). V tomto vyvoji sehréla jist€¢ velkou roli i rivalita mezi krali a tradi¢ni rodovou aristo-
kracii. Jde jiZ jednoznacné o trvale obydlena sidlist¢ méstského typu. Lze je rozpoznat podle uli¢ni
zastavby, planovité budované v predem definované siti, kterd prekryva diivéjsi shlukovou sidliStni
strukturu. Piikladem miZe byt opét Loddekopinge, Haithabu ¢i anglosasky Hamwic a frisky Dorestad.
Zda se, Ze zéastavba na emporiich alokuje velice mnoho prostoru a zaujima neobvykle velikou plochu,
zvlasté ve srovnani s pozdéjSimi stfedovékymi standardy. Lokality tohoto typu mohou byt (napf.
Hamwic/Southhampton — min. 45 ha) 40 aZ 50krat vétsi neZ ostatni lokality v sidliStni hierarchii.
Emporia typu B tak ¢asto zaujimaji extrémné velikou plochu, kterd se pohybuje mezi 12 a 100 ha.
Populace téchto lokalit byla aZ desetindsobné vEtsi v porovnani se soucasnymi vesnickymi sidlisti.
Emporia typu B lze povazovat za monopolistickd centra vyroby i obchodu. R. Hodges tento typ
emporii spojuje pravé s cyklickym néacelnictvim a snahou o mobilizaci bohatstvi.

Rozlehlé rané stfedoveéké aglomerace nemohly existovat samostatné bez nezbytného zemédél-
ského zdzemi. I v nejbliZSim okoli Pohanska vznikla v 9. stol. sidlistni struktura, ktera byla plné pod-
fizena jeho potiebam (Dresler — Machdcek 2008). Zemédélské osady, které zdsobovaly Pohansko
potravinami, zejména obilim, se nendhodné kumuluji v jeho nejbliz§im okoli. Periferni tizemi, kterd
leZi na rozhrani mezi zazemimi dvou sousednich center, ziistdvaji naopak osidlena pouze sporadicky.
Jsou ziejmé vylidnéna v disledku presunt obyvatelstva, které zajistovalo potieby centralnich lokalit
(kromé produkce zakladnich potravin snad i budovani a udrzba komunikac¢nich a fortifikacnich sys-
tému). Jedna se o typickou bimodalni sidliStni strukturu (centrum — zdzemi), kterd je charakteris-
tickd pro predstitni spolecnost (viz vyse).

S predstatnim charakterem velkomoravské spolecnosti souvisi i jeji zanik. Kvili redistribuénimu
charakteru své ekonomiky byla centrdlni moc fataln¢ zavisla na dalkovém obchodu, ktery do zemé
pfinasel prestizni predméty (ptikladem mohou byt luxusni sklenéné nadoby, které se na Moravu dosta-
valy z italskych dilen: Galuska et al. 2012), jimiz si panovnici kupovali loajalitu svych stoupencd.
Preruseni obchodnich tras tak zdkonité provazely obrovské turbulence celého spole¢enského systému.
Na Velké Moravé nastala tato situace po r. 900, kdy stfedni Evropu ovladli nové pfichozi Madari
(Wihoda 2010, 93; Stefan 2011, 347). 1 kdyz to nebylo pouze zhrouceni dilkového obchodu, které
vedlo ke kolapsu Velké Moravy (Machdcek 2010, 431-471), 1ze tuto pfi¢inu povaZovat za jednu

Zavér

Velkd Morava zfejmé nedosahla za dobu své kratké existence trovné rané stfedoveékého statu v tom
smyslu, jak ho chdpe soucasnd evropska medievistika. Jeji ekonomika i socidlni a sidliStni struktury
odpovidaji svym charakterem jeSt€ nacelnictvi, i kdyZ uz v jeho nejrozvinutéjsi formé. Lze vSak pro-
to povazovat Velkou Moravu v soudobé Evropé za néco mimotadného a odlisného? Opak je pravdou.
Na podobném stupni vyvoje se nachéazely i jiné spolec¢nosti, které lezely za hranicemi Franské fiSe.
Dobrym piikladem jsou rand anglosaska kralovstvi (600 az 900 n. 1.), ktera byla ,,probably at best
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‘proto-states’ rather than states* (Yorke 2009, 85). Nejinak tomu bylo ve Skandinavii (Bagge 2009,
145-154) a v keltském svété (zv1asté Wales a Irsko), ktery se dokonce nachazel na jesté niz$im stupni
vyvoje statnosti (Davies 2009, 155-170). Obecné se ma za to, Ze v zemich severni a severozdpadni
Evropy (Anglie, Wales, Irsko a Dansko) je nutno v raném stfedovéku pocitat s predstitnim kmenovym
zfizenim, kde valky a tributy hraly mnohem dutileZitéjsi roli nez vybér dani a systematicka exploatace
vnitfnich ekonomickych zdroji zemé. I centrdlni vlada se zde etabluje jen ad hoc a je silné svazéna
s osobou konkrétniho panovnika (Wickham 2005, 56, 339-351). Postaveni vladct rané stiedovéké
Moravy bychom tak mohli asi nejlépe prirovnat k Offovi v Mercii, Inemu ve Wessexu ¢i ke Godfre-
dovi v Dansku. Podobné jako oni se i moravsti Mojmirovci pokousSeli obrovskymi investicemi do
aglomeraci typu Pohanska ziskat ekonomickou kontrolu nad spole¢nosti, neutralizovat niveliza¢ni
mechanismy, mobilizovat bohatstvi a separovat se od zbyvajici komunity. Vysledkem této snahy vSak
nebyl vznik stitu, ktery by se podobal Wessexu Alfreda Velikého ¢i Dansku Haralda Modrozuba, ale
upadek mojmirovské ,fiSe*, jenz nastal v disledku téZko feSitelné kombinace vnéjSich i vnitinich
problémil.

Chceme-li dnes premyslet o charakteru velkomoravské spolecnosti, je nutné vzit v potaz i vyse
zformulovanou alternativu. Vzletné a bezobsazné fraze o velkomoravské statnosti bychom méli pie-
nechat politiktim, cirkevnim hodnostdiim a pragmatikiim z fad konformnich archeologti a historikt.
Opakovanim zavedenych ,,pravd* bez kritické reflexe se vystavujeme podezieni, Ze aktivné pfispi-
vame k politické instrumentalizaci vlastnich d€jin a konstruovani narodni ¢i jakési stfedoevropské
mytologie o ,.kniZatech z mocnych hradd na fece Morave®, ktera se jiz na pocétku 9. stol. ,,rozhodla
pro stat”. NejenZe to nebude mit pranic spole¢ného s historickou realitou, ale dostaneme se tak i mimo
moderni proud evropské medievistiky, kterd dnes opousti strnuld ideologickd dogmata a aplikuje
nové postupy, jeZ pomahaji lépe pochopit fungovani rang stfedovékych spole¢nosti. Vyroci prichodu
byzantskych vérozvéstii na Moravu a s nim spojené celonarodni oslavy, vystavy a konference jsou
v tomto ohledu velikou vyzvou a nasi zkouskou.

Prdce vysla s podporou projektu Grantové agentury CR reg. & P405/12/0111.

Literatura

Airlie, S. — Pohl, W. — Reimitz, H. 2006: Staat im friihen Mittelalter. Wien.

Albrecht, S. 2003: Geschichte der GroBmahrenforschung in der Tschechischen Ldandern und in der Slowa-
kei. Praha.

Bagge, S. 2009: Early state formation in Scandinavia. In: W. Pohl — V. Wieser Hrsg., Der friihmittelalterliche
Staat: europaBische Perspektiven, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 16, Wien, 145-154.

Bartorikovd, D. — Havlik, L. — Masarik, Z. — Vecerka, R. 2008: Magnae Moraviae fontes historici. Brno — Praha.

Biermann, F. — Machdcek, J. 2012: Pennigsberg und Pohansko — vergleichende Untersuchungen zu Land-
nutzungssystemen und Siedlungsstrukturen im friihmittelalterlichen Ostmitteleuropa. In: F. Biermann —
T. Kersting — A. Klammt — T. Westphalen Hrsg., Transformationen und Umbriiche des 12./13. Jahr-
hunderts. Beitrage zur Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas 64, LangenweiRbach, 181-190.

Bowlus, C. 1995: Franks, Moravians, and Magyars. The Struggle for the Middle Danube, 788-907. Phila-
delphia.

Brather, S. 2008: Archdologie der westlichen Slawen: Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im friih- und
hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Berlin — New York.

Buko, A. 2008: The Archeology of Early Medieval Poland. Discoveries — Hypotheses — Interpretations.
Leiden — Boston.

Claessen, H. J. M. — Skalnik, P. 1978: The Early State: Theories and Hypotheses. In: H. |. M. Claessen —
P. Skalnik eds., The Early State, The Hague, 3-29.

Curta, F. 2007: The Amber Trail in early medieval Eastern Europe. In: F. Lifshitz— C. Chazelle eds., Paradigms
and Methods in Early Medieval Studies, New York, 61-79.

—  2009: The history and archaeology of Great Moravia: an introduction. Early Medieval Europe 17, 238-247.



784 MACHACEK: ,Velkomoravsky stdt“ — kontroverze stifedoevropské medievistiky

Curta, F. 2011: New Remarks on Early Medieval Hoards of Iron Implements and Weapons. In: |. Machacek —
$. Ungerman Hrsg., Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa, Studien zur Archiologie Europas,
Bonn, 309-332.

Davies, W. 2009: States and non-states in the Celtic world. In: W. Pohl — V. Wieser Hrsg., Der frihmittelalterliche
Staat: europdische Perspektiven, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 16, Wien, 155-170.

DeMarrais, E. — Castillo, L. J. — Earle, T. 1996: ldeology, materialization, and power strategies. Current
Anthropology 37, 15-31.

Dostdl, B. 1966: Slovanské pohfebisté ze stfedni doby hradistni na Moravé. Praha.

Dresler, P. — Machdcek, J. 2008: The hinterland of an Early Mediaeval centre at Pohansko near Bfeclav. In:
L. Polacek Hrsg., Das wirtschéftliche Hinterland der friihmittelalterlichen Zentren. Internationale
Tagungen in Mikul¢ice VI, Brno, 313-325.

Earle, T. K. 1987: Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Perspective. Annual Review of Anthro-
pology 16, 279-308.

Eggers, M. 1995: ,Das GroBmaéhrische Reich” — Realitédt oder Fiktion?: eine Neuinterpretation der Quellen
zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert. Stuttgart.

—  1996: Das Erzbistum des Method: Lage, Wirkung und Nachleben der kirillomethodianischen Mission.
Minchen.

Friesinger, I. 1992: Historische Nachrichten zur Geschichte der slawischen Befestigunsanlagen von Thunau.
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 37, 67—-72.

Galuska, L. 1989: Vyrobni areél velkomoravskych klenotnikd ze Starého Mésta — Uherského hradisté.
Pamétky archeologické 80, 405—451.

—  2003: O otrocich na Velké Moravé a okovech ze Starého Mésta. In: ]. Klapsté — E. PleSkova — |. Zemli¢ka
edd., Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Dusana Ttestika, Praha, 75-86.

— 2004: Slované. Doteky predkd. Brno.

Galuska, L. — Machdcek, J. — Pieta, K. — Sedldckovd, H. 2012: The Glass of Great Moravia: Vessel and Window
Glass, and Small Objects. Journal of Glass Studies 54, 61-92.

Garipzanov, I. 2009: Coins as symbols of early medieval ‘Staatlichkeit’. In: W. Pohl — V. Wieser Hrsg., Der
frihmittelalterliche Staat: européische Perspektiven. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters.
Bd. 16, Wien, 411-421.

Graus, F. 1953: Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské I. D&jiny venkovského lidu od
10. stol. do prvni poloviny 13. stol. Praha.

Grinin, L. E. 2004: The Early State and Its Analogues: A Comparative Analysis. In: L. E. Grinin ed., The Early
State, its Alternatives and Analogues, Volgograd, 88-136.

—  2011: Complex Chiefdom: Precursor of the State or its Analogue?. Social Evolution & History 10/1, 234-273.

Hauser, M. 2007: Marxova dynamicka sociologie. In: J. Subrt ed., Historicka sociologie, Plzen, 39-72.

Havlik, L. 1960: Uzemni rozsah velkomoravské Fise v dobé poslednich let krale Svatopluka. Slovanské st-
die 3, 9-79.

—  1964: Velka Morava a stfedoevropsti Slované. Praha.

— 1985: Gasudarstvo i djeZzava Maravan. In: G. J. Sanchuk — |. Poulik edd., Velikaja Moravija, ee istori-
Ceskoe i kul’turnoe znacenie, Moskva, 96—107.

Henning, J. 1992: Gefangenenfesseln im slawischen Siedlungsraum und der europdische Sklavenhandel
im 6. bis 12. Jahrhundert. Germania 70, 403—426.

Hodges, R. 1982: Dark Age Economics. London.

— 2000: Towns and Trade in the Age of Charlemange. London.

Hoffmann, F. 1992: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha.

Chabal, P. — Feinman, G. — Skalnik, P. 2004: Beyond States and Empires: Chiefdoms and Informal Politics.
Social Evolution and History 3, 22—40.

Charvdt, P. 1989: Nacelnictvi ¢i rany stat?. Pamatky archeologické 80, 207-222.

Chorvdtovd, H. 2008: Slovensky spor o Velkou Moravu. Lidové noviny — Orientace 21/34, 3.

Jan, L. 2005: Strukturelle Veranderungen — zwischen Altméhren und dem friihpfemyslidischen Staat. In:
P. Koutil Hrsg., Die friihmittelalterliche Elite bei den Vélkern des 6stlichen Mitteleuropas (mit einem
speziellem Blick auf die grossmahrische problematik), Brno, 19-23.

Klanica, Z. 1985a: NaboZenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: |. Poulik — B. Chro-
povsky edd., Velka Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti, Praha — Bratislava, 107—139.

—  1985b: Mikulcice — Klastefisko. Pamatky archeologické 76, 474-539.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 785

Klapste, J. 1994: Zména — stfedovéka transformace a jeji predpoklady. In: Mediaevalia Archaeologica
Bohemica 1993. Pamatky archeologické — Supplementum 2, Praha, 5-59.

Kostelnikovd, M. 1973: Velkomoravsky textil v archeologickych nalezech na Moravé. Praha.

Kosta, J. 2005 Kollektion friihmittelalterlicher Schwerter aus dem grossmahrischen Zentrum in Mikulcice.
In: P. Koufil Hrsg., Die friihmittelalterliche Elite bei den Vélkern des 6stlichen Mitteleuropas mit einem
speziellen Blick auf die grossmahrische Problematik. Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 25,
Brno, 157-191.

Kucerovskd, T. 1980: Die Zahlungsmittel in Mahren im 9. und 10. Jahrhundert. In: B. Chropovsky ed.,
Rapports du llle Congres international d’archéologie slave. Bratislava 7—14 septembre 1975, vol. 2,
Bratislava, 211-229.

—  1989: Archeologické nélezy k vyvoji penézni smény ve velkomoravské fisi. Numizmaticky sbornik 18, 19-54.

—  1998: Miinzfunde aus Mikulcice. In: L. Polac¢ek Hrsg., Studien zum Burgwall von Mikul¢ice. Band 3,
Brno, 151-170.

Kurnatowska, Z. 1984: BildungsprozeR des polnischen Staates und seine Spiegelung in der Besiedlungs-
struktur. In: B. Chropovsky Hrsg., Interaktionen der mitteleuropéischen Slawen und anderen Ethnika
im 6.-10. Jahrhundert, Nitra, 165-172.

Lozny, L. R. 2004: The Transition to Statehood in Central Europe. In: L. E. Grinin ed., The Early State, its
Alternatives and Analogues, Volgograd, 278-287.

Machdcek, J. 2000: Die heiligen Bezirke in Pohansko bei Bfeclav — ein Beitrag zur Kenntnis des Heidentums
und des Christentums der mitteleuropdischen Slawen im frihen Mittelalter. In: A. Wieczorek —
H.-M. Hinz Hrsg., Europas Mitte um 1000. Beitrédge zur Geschichte, Kunst und Archéologie. Band 1,
Stuttgart, 405-406.

—  2005: Rané stfedovéké Pohansko u Bfeclavi: munitio, palatium, nebo emporium moravskych panov-
nika?. Archeologické rozhledy 57, 100-138.

—  2007a: Pohansko bei Bfeclav. Ein friihmittelalterliches Zentrum als sozialwirtschaftliches System. Bonn.

— 2007b: Early medieval centre in Pohansko near Bfeclav/Lundeburg:munitio, emporium or palatium
of the rulers of Moravia?. In: . Henning ed., Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and
Byzantium. Vol. 1: The Heirs of the Roman West, Berlin, 473-498.

—  2008: Palatium der mahrischen Herrscher in Pohansko bei Bfeclav. Quaestiones Medii Aevi Novae 13,
107-125.

—  2009: Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River?. Early Medieval
Europe 17, 248-267.

—  2010: The rise of medieval towns and states in East Central Europe: early medieval centres as social
and economic systems. Leiden — Boston.

Machdcek, J. — Pleterski, A. 2000: Altslawische Kultstrukturen in Pohansko bei Bfeclav (Tschechische Repub-
lik). Studia mythologica Slavica 3, 9-22.

Machdcek, J. — Gregorovd, M. — HloZek, M. — HoSek, J. 2007: Rané stfedovéka kovodélna vyroba na Pohansku
u Breclavi. Pamatky archeologické 98, 129-184.

McCormick, M. 2001: Origins of the European Economy. Communications and Commerce AD 300-900.
Cambridge.

McCormick, M. 2002: Verkehrswege, Handel und Sklaven zwischen Europa und dem Nahen Osten um 900:
Von der Geschichtsschreibung zur Archéologie?. In: J. Henning Hrsg., Europa im 10. Jahrhundert.
Archéologie einer Aufbruchszeit, Mainz, 171-180.

MéFinsky, Z. 2006: Ceské zemé od pFichodu Slovant po Velkou Moravu Il. Praha.

MoZdzioch, S. 1999: Miejsca centralne Polski wczesnopiastowskiej — organizacja przestrzeni we wczesnym
sredniowieczu jako Zrédto poznania systemu spoteczno-gospodarczego. In: S. MoZzdzioch ed., Centrum
i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej. Spotkania Bytomskie I1l, Wroctaw, 21-52.

Pohl, W. 2006: Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand. In: S. Airlie —
W. Pohl — H. Reimitz Hrsg., Staat im friihen Mittelalter, Wien, 9-38.

Pohl, W. — Wieser, V. 2009: Der fruBhmittelalterliche Staat: européaische Perspektiven. Wien.

Poldcek, L. 2000: Der mahrische Handel. In: A. Wieczorek — H.-M. Hinz Hrsg., Europas Mitte um 1000.
Beitrdge zur Geschichte, Kunst und Archéologie. Band 1, Stuttgart, 146—147.

Poulik, J. 1961: K otdzce pocatkd feudalismu na Moravé. Pamétky archeologické 52, 498-505.

—  1985: Predmluva. In: . Poulik — B. Chropovsky edd., Velkd Morava a pocatky ceskoslovenské statnosti,
Praha — Bratislava, 5-7.



786 MACHACEK: ,Velkomoravsky stdt“ — kontroverze stifedoevropské medievistiky

Roslund, M. 2007: Guests in the house: cultural transmission between Slavs and Scandinavians 900 to 1300
A.D. Leiden — Boston.

Ruttkay, A. 1997: GroBmahren: Anmerkungen zum gegenwartigen Froschungsstad tber die Siedlungs- und
sozialokonomischen Strukturen. In: P. Urbariczyk ed., Origins of Central Europe, Warsaw, 143—170.

—  2002: Odraz politicko-spoloc¢enského vyvoje vo velkomoravskom vojenstve a vyzbroji. In: A. Ruttkay —
M. Ruttkay — P. Salkovsky edd., Slovensko vo véasnom stredoveku, Nitra, 105-121.

Sanchuk, G. J. 1985: Nékatoryje itogi i perspektivy izucenija Velikoj Moravii. In: G. J. Sanchuk — |. Poulik
edd., Velikaja Moravija, ee istoriceskoe i kul’turnoe znacenie, Moskva 6—28.

Service, E. R. 1971: Primitive social organization: an evolutionary perspective. New York.

Staria, C. 2001: Slovanska Velkd Morava — integralni soucast rané stfedovéké Evropy. In: L. Galuska —
P. Koufil — Z. Méfinsky edd., Velkd Morava mezi Vychodem a Zépadem, 365-369.

Stefan, I. 2011: Great Moravia, Statehood and Archaeology. In: J. Machacek — S. Ungerman Hrsg., Friih-
geschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa, Bonn, 333-354.

Tainter; J. A. 1988: The collapse of complex societies. Cambridge.

Trestik, D. 1973: ,Trh Moravan(” — Gstfedni trh Staré Moravy. Cesky casopis historicky 21, 869—894.

—  1985: Bofivoj a Svatopluk — vznik ¢eského statu a Velka Morava. In: J. Poulik — B. Chropovsky edd.,
Velkd Morava a pocétky ceskoslovenské statnosti, Praha — Bratislava, 273-301.

—  1987: Pad Velké Moravy. In: ]. Zemli¢ka ed., Typologie rané feudalnich slovanskych statti, Praha, 27-76.

— 1996 rec. Eggers, Martin, ,Das GroBmahrische Reich” — Realitat oder Fiktion?: eine Neuinterpretation
der Quellen zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert, Stuttgart, 1995. Cesky
Casopis historicky 94, 86-93.

—  1997: Pocatky Pfemyslovc(. Praha.

—  1999a: Misto Velké Moravy v d&jindch. Ke stavu a potfebam béadani o Velké Moravé. Cesky ¢asopis
historicky 97, 689-727.

—  1999b: Mysliti déjiny. Praha — Litomysl.

—  2000: Veliké mésto Slovanti Praha. Staty a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti. In: L. Polansky — . Sla-
ma — D. Trestik edd., Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, Praha, 49-70.

—  2001: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stfedni Evropa v letech 791-871. Praha.

Urbariczyk, P. 1997: Changes of Power Structure During the 15t Millennium A.D. in the Northern Part of
Central Europe. In: P. Urbanczyk ed., Origins of Central Europe, Warsaw, 39-44.

— 2005: Early state formation in East Central Europe. In: F. Curta ed., East Central & Eastern Europe
in the Early Middle Ages, Ann Arbor, 139-151.

—  2009: The Polish discussion on medieval deposits of hack-silver. In: S. Brather — D. Geuenich — Ch. Huth
Hrsg., Historia archaeologica. Festschrift fiir Heiko Steuer zum 70. Geburtstag. Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde — Ergdnzungsbénde 70, Berlin — New York, 499-521.

Verhulst, A. 2002: The Carolingian Economy. Cambridge.

Warnke, C. 1987: Der Handel mit Wachs zwischen Ost- und Westeuropa im friihen und hohen Mittelalter.
In: K. Diwel — H. Jankuhn — H. Siems — D. H. Timpe Hrsg., Untersuchungen zu Handel und Verkehr
der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil 1V, Géttingen, 545-569.

Wickham, C. 2005: Framing the early Middle Ages : Europe and the Mediterranean 400—800. Oxford — New York.

Wihoda, M. 2010: Morava v dobé knizeci 906—1197. Praha.

Wikipedia, c. 2012a: Francia. Wikipedia, The Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=
Francia&oldid=483938448

Wikipedia, c. 2012b: Frankisches Reich. Wikipedia, The Free Encyclopedia, http://de.wikipedia.org/w/index.
php?title=Fr9%C3%A4nkisches_Reich&oldid=101138783

Wolfram, H. 1995: Grenzen und Raume: Geschichte Oterreichs vor seiner Entstehung. Wien.

—  1997: The Ethno-Political Entities in the Region of the Upper and Middle Danube in the 6th—9th Cen-
tries A.D. In: P. Urbanczyk ed., Origins of Central Europe, Warsaw, 45-57.

Yorke, B. 2009: The Anglo-Saxon kingdoms 600-900 and the beginnings of the Old English state. In:
W. Pohl — V. Wieser Hrsg., Der frihmittelalterliche Staat: européaische Perspektiven, Forschungen
zur Geschichte des Mittelalters Bd. 16, Wien, 73-86.

Zehetmayer, R. 2007: Zur Geschichte des niederdsterreichischen Raums im 9. und in der ersten Halfte des
10. Jahrnunderts. In: R. Zehetmayer Hrsg., Schicksalsjahr 907. Die Slacht bei Pressburg und das friih-
mittelalterliche Niederdsterreich. Katalog zur Ausstellung des Niederdsterreichischen Landesarchivs,
St. Polten, 17-30.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 787

Zemlicka, J. 1996: Entstehung und Entfaltung der Marktorganisation in Bshmen und Méhren. In: Hausbau
und Raumstruktur friiher Stadte in Ostmitteleuropa. Pamatky archeologické — Supplementum 6,
Praha, 17-27.

“Great Moravian State” — a controversy in Central European
medieval studies

Great Moravia is a controversial theme within Central European Medieval studies. Rather than being
a standard subject of academic research it is a phenomenon that has been a constant in Central Euro-
pean modern political discourse. The historical legacy of Great Moravia has served to this day as an
instrument for cementing the legitimacy of national states in the Central European regions. There
are even more paradoxes linked to Great Moravia. Although ever since the end of the 19th century
its study has been one of the most important tasks of Czech and Slovak, and partly also Polish and
Hungarian, historical research, it was long neglected and marginalized by West European medieval
studies, which considered Great Moravia to be, in a more favourable light, a «Sonderfall» /special case,
and in a less favourable light, the «Wilden Osten»/ Wild East. According to the traditional assump-
tions of Czech historians the first fully developed Slav state arose in Moravia in the 9t century,
dominating East Central Europe politically, militarily and culturally. However, from the perspective
of Western (mostly German) research, Moravians were one of the many nationalities subjected to
the Frankish Empire, within which they became part of the Bavarian Eastern March («Bayerisches
Ostland»). The reasons for the different interpretation of one particular historical situation can be seen
in the special nature of Great Moravia, which constitutes both a divide between late antiquity and the
Middle Ages, and at the same time a boundary between the western (Germanic), eastern (Slav) and
nomadic (Avar and Magyar) worlds. For traditional historiography the subject is difficult to approach,
partly due to the fact that written sources related to the history of Great Moravia are scarce and the
dominant role in its study over the past fifty years has been taken over by archaeology. The situation
is not made easier by the fact that the interpretation of the historical significance of Great Moravia
continues to be strongly politically exploited.

If we want to provide a plausible answer to the question as to whether Great Moravia was a state
or not, we should start from the definition of early medieval statehood («Staatlichkeit»), as formulated
by contemporary European medieval studies in the works of such authors as W. Pohl and R. Hodges.
If we apply the definitions we find that Great Moravia fails to meet many of the statehood criteria.
First of all, it was neither lasting nor stable. Only with difficulty could it meet the requirement for
a common Christian discourse and unity within the Christian community. The territorial extent of
Great Moravia and its boundaries are unclear. Rulers in Great Moravia could not make decisions in
a completely autonomous manner. The central power was not capable of efficiently exploiting the
whole territory as the standard economic instruments — most importantly coins — were lacking.
If Great Moravia did not attain the level of an early medieval state, we have to ask how we are to
characterize it. The characteristics of its economy, social and settlement structures correspond more
readily with chiefdom in its most developed form. The position of the rulers in early medieval
Moravia could be best compared to Offa in Mercia, Ine in Wessex or Godfred in Denmark. If today
we describe Great Moravia as a state, then we have to be aware that we are consciously participating
in the political manipulation of history and the construction of a national or Central European
mythology.
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