Prof. Masaryk v néem pfece ustupuje. V fadé buditelt ,,navazujicich®
na reformaci stavi v poptedi Palackého, Safatika (zde uZivé dat teprv mnou
poskytnutych), ptipousti jiZ, Ze Jungmann ,m4d jisté své dlezité misto“
v nasem hnutf obrozenském, ku konci pravi, Ze Palacky a je$té méné ostatn{
buditelé neformulovali problém, jak jej formuluje on. Kvituji ten &dstedny
dstup. Ale musim poznamenat, Ze z toho, co jsem o véci povédél, nemo-
hu vzit zpét slova a Ze stanovisko Masarykovo, jak bylo vyloZeno v spi-
sech jeho, jimiZ jsem se kriticky obiral, Ize ,,nové formulovat®, tj. opravit
jen pfizndnim, Ze je nesprdvné. OvSem i disledek jeho, ,Ze nase ndrodni
snahy museji se brat smérem zahdjenym nas$i reformaci®.

Sociolog Masaryk di, Ze ve své Knize o Kosti snaZim se (,,s naivnosti
takika détinskou®) jeden piiklad soukromého hospodateni povysit na ty-
pus. CoZ nenf pravda. Jednak je kaZdé panské hospodéfstvi velkostatkové

i selské v Cechach 17.-18. stol. ,typické®, tj. znaky obecné viem hospo-
dafstvim toho druhu maji velkou prevahu nad zvldStnostmi individudlni-

mi, jednak vénuji stdlou pozornost pomértim celozemskym. Vysledky vy-
méry katastrdlni studuji nejen na Kostecku, ale v celé zemi, podobné sta-
tistiku obyvatelstva, podobné vyvoj kontribuce, vytykdm napft., Ze a pro¢
byla vét$i kontribuce a ¢inZe ze statkl na Kostecku neZ jinde, Ze roboty
byly men${ neZ byly vétSinou jinde. Tfeba povédét podle pravdy, Ze je§té
74dna monografie u nds toho druhu nechtéla v té mife a na zdkladé tak
rozsahlych studif poznat pomér vyvoje celkového k mistnimu, jako je to
provedeno v druhém dile Knihy o Kosti. Usudek Masarykiv je vysvétlitel-
ny pouze politovanihodnym obycejem prondset autoritativni rozsudky
0 otdzkdch, o nichZ sdm neni informovdn, nebo (jako v tomto pﬁpadé)
o knihdch, jichZ viibec necetl.

Mohl bych skonit projevem poté&Seni, Ze odpovéd Masarykova dala mi
v tom, co jsem o nevédeckosti metody jeho dokazoval, cele za pravdu.

Nemdm té radosti, naopak lituji toho, Ze se to stalo zpiisobem tak pfekva-

pujicim. Prof. Masaryk mne usvéd¢il z omylu jen na tom misté, kde jsem
rozpory, neddslednosti a nemetodic¢nosti jeho byl ochoten vyklédat z jeh

mocného zaujetf pro ndruZivé pojaty cil eticky. Vykladu toho musim se

vzdét. Musim vyznat také, Ze jsem neuZil vhodné zbrané proti dr. Herbeno-
vi, kdyZ jsem tén jeho polemiky jako tvrdy a neomluvitelny potiral Masa-
rykovymi vyzvanimi k tct& k protivnikovi a k ticté k pravdg, a kdyZ jsem
mu stavél pfed o¢i Masarykovu nauku humanity.

ZDENEK NEJEDLY

SPOR 0 sMYSL CESKYCH DEJIN

Nejednou bylo stéZovéano siu nds na to, Ze ¢im déle tim vice mizi styk mezi
nasi literdrni vefejnosti a nad{védou, Ze véda je jakoby zakleta v nep¥istupném
hradé, o ném?Z se sice pfibilanci ,,narodni prace” s hrdosti mluvi, v néjZ viak
vniknout nikdo se nenamdahd. Tento stesk je jist& odtivodnén, viimneme-li si
napf., kolik mista vénuje nase Zurnalistika, denni i revudlni, efemérni ¢asto pub-
likaci tzv. ,.krdsné“ literatury a jaké pozornosti naproti tomu dostavé se védec-
kému dilu sebevétsimu. A pfece na jedné strané jde snad o pokus méné nez
zacate¢nicky, na druhé strané o vyvrcholeni velké Zivotni price, z niZ budou Zit
pii3téjesté celé generace.

Avsak tato nete¢nost k nasf Véde neni je$té to nejhorsi. Zlo nabyva své
priSernosti teprve v tom okamziku, kdy se naSe vefejnost za¢ne o védu -
starat! Potom z védecké otdzky stane se otdzka ,spolecenskd”, coZ opraviiu-
jekazdého k usudku, ov§em naprosto uréitému a definitivnimu. Zvlasté v po-
sledni dobé m4 nase spole¢nost zalibent ve védeckych senzacich, o nichZ se
pak debatuje v§ude a vZdycky, o nichZ mluvit ndleZi k dobrému ténu ,,vzdé-
laného” naseho ¢lovéka. V jejim stfedu jsou tentokréte nasi historikové (tak
lépe Ye€eno neZ nase historie) a jeji téma oznacuje se zcela stru¢né titulem:
Masaryk - Pekat' Jiz ddvno Zadny spor nerozsffil se tak daleko a §iroko jako
spor mezi profesorem Masarykem a profesorem Pekafem o zdkladni problé-
my Ceskych dé&jin. Je denni zdbavou ilidf, ktef{ nikdy snad o historii ani
nezavadili, ale ktef{ nynf ,,musf si také roztesit“ problém &eskych déjin. Jich
stanovisko podepfeno je vét§inou politickym stranictvim, jeZ ovéem diskusi
i soukromou ptili§ nepovzndsi. Vim vsak, Ze je dosti i téch, ktef{ upfimné
touZi byt vécné informovdni, aniz by se musili probirat viemi dokumenty
sporu, v nichZ ¢asto jsou jim ukryty hybné sily i nejdtleZit&jsi, ale vefejné
neformulované. K tém obraci se tato stat, jeZ chce lidem dobré viile VyIOZit
co z tohoto sporu mé vyznam vécny a trvaly.

Ale chcetaké vic: chce ze sporu samého vyjit a dojit k samostatnjrm rezulté-
tim vy88im; chce na $ir$im zdkladé, neZ jak tomu je ve sporu samém, pokusit se
o struénou formulaci filosofie ¢eskych déjin. Tof také diivod trvalejsi, jak dou-
fam, ceny této mé prace, jejiZ vyznam snad nemizi utienim ¢asopiseckych pole-
mik. Proto také po vybidnut{ z nékolika stran vyddvdm svoje ivahy znova (po
prvnim otisténi v Ceské kultufe) v ipravé kniZni, s nutnymu Gpravami a né-
kterymi dopliiky.




Vznik a metoda sporu

I

Pfedevsim chci struéné vyloZit historii sporu samého, jak a pro¢ k né-
mu doslo ijak se vyvinul. Pochopime pak i téma sporu daleko lépe neZ
bez znalosti této vnéjsi jeho historie. Nebude mi pak snad zazlivano, vylo-
Zim-li i star3i pfedpoklady, z nichZ na$e dne$n{ védecké pomeéry vznikly.

Po zaloZeni ¢eské univerzity objevuje se u nds v letech osmdesétych program
védeckého realismu, k némuZ se hlasi vlastné vichni, jimZ $lo o zdsadni a pro-
nikavy védecky nas pokrok. Byla to spole¢nost mladych ugencti velmi rozmanité-
hordzu, ale sdruZenych v jednotu my$lenkou nutné reformy v nasem védec-
kém Zivotg. Slo jim vesmés o to, aby staré obrozenské tradice, pokud nevyhovo-
valy novym pomérim ndroda kulturné jiz vyspélej$iho, a zvl4sté pokud se
nesrovnévaly s védeckymi tendencemi, jeZ musila hdjit mlad4 na$e univerzita,
byly nahrazeny novymi zdsadami, vytvofenymi v duchu védecky kritickém €ili
podle tehdejsi terminologie realistickém. To nebyl program urcité strany neb
Skoly, nybrZ program celé generace. ProhliZime-li orgdn této skupiny Athenaeum,
jisté Zasneme (zvl43té dnes), jak rozdilné individuality védecké byly tu spojeny
jednim heslem. JiZ tato pestrost, jeZ pfece nevylu¢ovala upfimnost spoluprace
a jednoty, ukazuje, Ze védecky realismus v té dobé byl Zivel metodicky, Ze totiZ

jen metoda prdce a jeji pomér k vefejnému Zivotu byly zdsadami tohoto realis-

mu, Ze viak v rdmci metody kaZdy védec pohyboval se a mohl pohybovat zcela
svobodné a volné. Program kriticismu tehdy je$té stacil na program sméru
a ovSem vSechny lepsivédeckeé Zivly hlésily se k nému z plného piesvédéeni.
V Cele stojf ti, ktefi svému konkrétnimu oboru védeckému dovedli d4t i real-
nou vypln tohoto metodického programu: ve filosofii Masaryk, jenZ naproti
Durdikovi a oficidlnfmu herbartismu uvadi k ndm filosofii tehdy opravdu pro
ndsmodernf, vychovdvd mladsi filosofy k odporu k schematickému filosofova-
nistar$fmua uéf je obracet se ke konkrétnim zdhaddm naseho vnitinfho Zivota;
v déjepisectvi Goll pfind$f k ndm nové metody a nové témata z historiografie
svétové, vybavuje nasi historii z pout jednostranného nacionalismu, d4v4 j{ vol-
néj8ivzlet a formalné prvniakcentuje potfebu umeélecké tviréi prace i v histo-
riografii; ve filologii pak Gebauersouhlasné s programem sméru pord{ starsf
pseudokriticismus Hattaldv; stanovi program filologie specidlné bohemistické
a svym velkym dilem vychovava mladsi filology k nejp¥isn&jsi praci. I p¥irodni
védy byly zasaZeny timto smérem, ale zde nezachdz{m do podrobnosti. Co jsem
udal, sta¢ina doklad Zivého ruchu védeckého pfijednotném programu sméru.

~ Kriticismus a realismus védecky byl v'duchovych véddch podminén nejen
solidni odbornou metodou, nybrZ i filosofickym duchem, filosofickym poje-
tim védeckého tikolu. V tom tkvéla pravé podstatnd zndmka hlubstho naziran{
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nejen na védu, nybrZ na tkoly Zivota viibec. Proto ov§em vliv Masarykav
byl z téchto mistr védeckého realismu nejsirsi. Dan byl jeho oborem, to-
tiZ v8eobecnou nutnosti filosofického vzdéldni naproti specidlni vychové
historické a jeSté specidlnéjsi vychové filologické. Dan byl v8ak i tempera-
mentemn Masarykovym, jimZ realistické principy pronikaly z védy i do obec-
ného Zivota ndrodniho a znendhla pretvofily spole¢nost nasi tak, Ze i ostatnf
obory, pfimo s tim nesouvisici (zvl43té uméni), mohly vyrlist v prostiedi
zcela jiném, neZ bylo prostfedi doby star$f. Tim jeden védecky obor (filoso-
ficky), dffve koordinovany jinym, nabyval ve vefejnosti vrchu nad ostatni-
mi obory specidlnimi, které jiZ povahou své latky byly vice vdzdny na préci
odborné védeckou. Tim v8ak do$lo ke zvrdceni sil ve védeckém realismu.
Zatimco na8i historikové (Goll, Rezek a jich 8kola) i na$i filologové (Ge-
bauer, Kral, VI¢ek aj.) prohlubovali intenzitu nas{ védecké prace odborné,
jak toho Zddal spole¢ny program realismu védeckého, $la filosofie s Masa-
rykem v Cele za cilem spie vychovnym neZ védeckym, zvefejnila sviij pro-
gram i své tkoly, stykem se sou¢asnymi problémy Zivota zménila se po-
vytce v sociologii, aZ kone¢né pfe$la v politickou stranu. Abych zabrénil
nedorozumeéni, konstatuji vyslovné, Ze v tom nevidim chybu ani h¥ich, Ze
to tedy nevytykdm, nybrZ jen uvddim jako fakt, jenZ ndm vysvétl{ rozpor
mezi realismem védeckym a politickym. V Zivoté ¢lovéka zajisté zéleZi
vice na kvalité jedndni neZ na objektu jeho. Kdo ma schopnosti vychovné
a uZije jich, mé zajisté k tomu stejné prdvo jako ten, kdo mé schopnosti
vyluéné teoretické (védecké), a uZije jich tedy zase v tomto sméru. V tom
viem mohou se i vynikajici lidé li8it, ale neznamend to konflikt mezi jed-
nou a druhou jejich kategorii.

Masaryk v dobé soustavné préce védeckého realismu dbal nejvice otvirdni
dveti i oken svétovéhovzduchu a v tom zase 8li za nim vSichni stoupenci svét-
la. Uzkym stykem s na$im vefejnym Zivotem, zvl45té po politické kampani na
zat4tku let devadesatych, vytvoril Masaryk svou ideu éeského Zivota, v niZ pak
spatfoval sviij program socidlni a politicky. Zajisté jen stranickost poslednfho
stupné mohla by to zase Masarykovi vy¢itat. Kone¢né po dlouhé dobé objevil se
opét politik, jenZ své dilo podepfel o pevny ideovy program. My miiZeme napf.
PalackéhoIdeu stdtu rakouskéhoXkritizovat, a tiebas svrchované nepfiznivé, ale
nemuZeme popfit svrchovanou mravni hodnotu takového programu pravé ve
svété politickém. Také o Masarykové mravni hodnoté programové mluvit bylo
by urdZkou. Masaryk pak tento sv{ij konkrétnijiz, vécny, ne pouze metodicky
ideal vté&lil v realismus politicky. Na toto pole v8ak jiZ védecky realismus (jako
strana) za nim nesel. Neni pochyby, Ze u mnohych zase plisobila nechut k vefej-
né praci viibec (jiZ chdpu, a¢ oviem osobné ji nesdflim), u jinych snad i slabost
viile, a kone¢néi slabost pevného, uréitého Zivotnfho nézoru. Byli vak i tako-
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vi, ktefi z presvédéeni nesli za timto programem, ponévadZ jim védecké
svédomi nedovolovalo vefejné hdjit to, v co z davodua védeckych nevérili.
Sem pravé ndlez{ ti historikové, ktef{ ne pro stranickost, nybrZ pro lepsi
poznédni minulosti nemohli pfisvéd¢it konkrétnimu programu Masaryko-
vu. Masaryk sviij program opfel o davody historické, ale tyto divody ne-
miZe praveé kritickd historiografie uznat za spravné. Historie jako véda zde
zvedd své: non licet. K tomu mad jisté pravo, pokud jde o kritiku davodd.
Nemd v8ak pravo rozhod¢iho, pokud jde o mravni postuldt, jejZ si filosof
stanovi jako idedln{ postuldt ndrodni. OvSemzZe pochybnosti o spravnosti di-
vod mohou vést k pochybnostem o sprdvnosti postuldtu samého, a pravé
historie nepfestala byt do té miry magistra vitae, abychom napf. podle vy-
sledku humanitniho idedlu ¢eskobratrského v 17. stoleti nesméli posuzovat
vhodnost humanitnfho ideédlu pro nasi dobu: Ale to jiZ jsou pravé problémy
spiSe etické, v nichZ historik mluvi jako:filosof, a ne jako historik v uz§im
smyslu. Z rozporu formdlntho vyvinoval se v§ak pfece jiZ rozpor vécny mezi
Masarykovym idedlem ndrodnim a mezi poznatky na$i historiografie.

- Tak se ostatné délo i vjinych oborech, Ze véda, jdouc za konkrétnimi
otdzkami, do8la k riznému jich fe$eni. Ani vlastni obor Masarykv, filoso-
fie; nebyl toho usetfen, a zajisté ne ke $kodé nasf védy. Drtina, Cdda, Krej-
¢i, v8ichni jsou Zaci Masarykovi, a pfece nutné stoji v tolika kardindlnich
otdzkach proti nému. Stejné tomu tak je v historii i ve filologii, kde pokra-
¢ovatelé prvnich uditelt dosli k vysledki@m ¢asto velmi riiznym a dnes jiz
naprosto nelze mluvit o realismu védeckém jako jednotném smeéru z let
osmdesatych. M4 to své stinné, ale i svétlé stranky, nebot to dokazuje vys-
§{ droven nasi védy.

Takovy byl vysledek, neZ do$lo k nyné)mmuZJevnemu konﬂzktu Jepatrno,
Ze k nému dojit nemusilo, ponévadZ mravni postuldt Masaryk(v a historicky
posudek odborny nejsou v pomeéru kontradikce. Historik miiZe zachovat svou
rezervu k historickému odtvodnéni Masarykova postulatu; ale nemusf proto
vidét zlo v postuldtu samém. Zde o souhlasu a nesouhlasu rozhoduji davody
jiZ jiné neZ historické. Tak se také nejen nase historiografie, nybrz i jiné védecké
obory zachovaly; 8ly svou metodou pfes historické omyly Masarykovy déle, ale
ptitom se nedotykaly Masarykovy ideje, aspoti ne jako problému védeckého. Ze
jednotlivci, nechdpajici moc mravniideje, sahali nékdy k lacinym zbranim i proti
této ideji, nerozhoduje, rovnéZ ne politické zneuZiti védeckych dtivodt pro i proti.
Véda vak zachovala k Masarykoveé ideji vZdy naleZity respekt, oviem jako k ide-
jimravnf, ne védecké. Neni proto pravda, Ze ,,Pekaf napadl Masaryka®, jak zni
vefejné dnes nazev boje. Ke konfliktu byl ddn podnét ze strany opacné.

+K'jubileu profesora Masaryka napsal profesor Jindfich Vanéura dva ¢lan-
ky (v Masarykové sborniku a v Ceské mysli), v nichZ dokazoval diileZity
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vliv Masarykiiv i na nae déjepisectvi. Svou tezi mohl oviem Vanéura pode-
piit Cetnymi a mocnymi dtvody. NejenZe Masaryk plisobil na celé mysSleni
u nds, ve viech oborech, nejenZe celd nase generace prosla jeho filosofickou
$kolou, jeZ ndm dala také zvldstni rdz (diikazem toho je i dne$ni generace
studentskd, jez Masaryka jiZ neprozila, a nikdo nemtize ¥ci, Ze to je této
generaci k prospéchu), ale i nade nazirdnf historické i nade préce (plati to
jisté o vétsiné historik() byla pod vlivem jeho myslenek. Ti, ktef{ se historic-
ky vzdelali ve Vidni neb jinde v ciziné, snad to neciti jako my, kteff jsme
rostli s nasi fakultou zv145té v letech devadesétych. P¥ipad Ladislava Hofmana
mluvi Yed{ ptili§ jasnou, nez aby bylo moZno ji nesly$et. Ve svém nekrologu,
nadértnutém p¥i zpravé o smrti Hofmanové a oti$téném v Rozhledech, vylo-
Zil jsem i obsah tohoto Masarykova vlivu na nds historiky a troufdm sii dnes
¥ici, Ze tyto Masarykovy zasluhy pfi v&f stru¢nosti ¢ldnku jsou tam plnéji,
protoZe proZit&ji, zachyceny neZ v uvedenych ¢ldncich Vancurovych. Van-
¢ura nendleZi k té generaci, jeZ pod vlivem Masarykovym vyristala, nepro-
zil ,problém Masarykav“ nejen v hlavé, ale i v srdci, jak jsme jej prozivali
my, kteff jsme kolem roku 1900 uzrévali. Proto posuzujeme problém ten [pfi-
1i8] vnéjskovs, skoro bych fekl politicky, neZ aby mohl vystihnout citové jad-
ro problému:. A ddle: Vanéura vid{ jen pozitivni vliv Masaryktv, a¢ kazdy
velky duch jiZ proto, Ze velikost je jednostrannd, plisobi na sou¢asnost i od-
poremm, jejZ vyvolava. Tato reakce v8ak muzZe byt i velmi plodn, prdveé u Ma-
saryka byla tak plodnd. S ¢im jsme mohli u ného souhlasit, to ndm preslo
tak zahy v krev, Ze dnes je to vieobecnym takfka nas$im majetkem, pfi némz
nikdo se nept4, kdo ndm jej dal. Ale v ¢em jsme nemohli ndzor Masarykdv
pijmout, v tom jsme pracovali, a intenzivné pracovali, abychom se osvobo-
dili. Zejména to praveé plati o otdzkdch ndboZenskych. NaSe generace, a tu
mém prdvo mluvit v plurdlu, byla a je nejen nendboZenskd, ale protindbo-
Zenska. Jaky rozko$ny pohan byl pravé Hofman. Zde Masarykav vliv ptsobil
nejvetsi reakei, a jak blahoddrnou! Ne Ze bychom se byli stali lidmi ndbo-
Zenskymi (to je velky omyl v ndzoru na generaci let devadesatych), ale propra-
covali-jsme se daleko rychleji k uvédomélému protindboZenskému nazoru,
bez kletby starého indiferentismu a liberalismu. Masaryk v nds vychoval
vécné opak toho, co chtél, ale vychoval v nds pevné presvédéeni i v této
véci. A to zase Masaryk chtél. Proto my mladi historikové tehdy s takovou
dpornosti nejen védeckou, ale i prosté lidskou, chtéli jsme proniknout husit-
stvi jako ndboZensky ¢&i protindboZensky problém cesky.

Profesor Vandéura viak vliv Masaryktv nejvice zkreslil v tom, jak proti nému
postavil vliv profesora Golla. 1 zde smim se snad odvolat na sviij nekrolog Hofma-
niv a na sviij jubilejni ¢ldnek o Gollovi (v PraZské lidové revui1906), kde zase,
jak doufdm, jsem jako p¥fislugnik historické $koly vychované Gollem vyloZil, co
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a jak jsme (zase to neplati jen o mné) myslili a Zili. I zde zase svédectvi
vyvoji jiz univerzitnim znendhla ptitahovdni byli ¢im dal tim vice vlivem
Gollovym a Ze tim se vybavovali z prvotniho vlivu Masarykova, mohl by
jen ten, kdo by nemél Zddné dcty k faktim naprosto neodmluvnym. Na
Hofmanovi lze tento vyvoj poznat nejlépe, ale mutatis mutandis plati to
i 0 jinych. Nemohu v tom v8ak pfi nejlepsf vili ve svych vzpominkdch
nalézt Zaddnou stopu po piikrém néjakém konfliktu mezi Masarykem
a Gollem, naopak tento vyvoj byl ndm samozfejmy, nebot novi bohové
neudili nds netcté k starym boh@m. Kdo 3el na univerzitu jako historik
a mél v sobé& posldni historické, ten zajisté od pocatku byl viastné v ovzdusi
Gollove. Ale ke cti oné generace mus{ se uvést, Ze jeji odbornost nechtéla
byt a nebyla tizkoprsd, Ze se starala o filosofické prohloubeni svého ndzo-
ru, Ze ptichdzela do Prahy s la¢nosti stat se platnou i 8ir$fmu okruhu nez jen
tzv. kruhtim odbornym. Proto pfijimala vychovu Masarykovu jako vzacny pod-
klad, jako podminku svého vzristu, ale podminka ta byla ji prostfedkem préce,
ne téelem. TouZila proto ptirozené dojft odtud ddle k svému studiu odborné-
mu, a ¢inila-li tak s naleZitou opravdovosti, pfirozené obracela se jejf pozor-
nost jinam. Tak tomu nebylo jen u historikd, i filologové a literdrni historiko-
vé obraceli se k svému vlastnimu studiu, jist& beze v&i stopy apostasie. Ze oviem
odborné studium pravé historické na$e ndzory potom v mnohych vécech kori-
govalo, je samozfejmo a nemuZe byt k necti ani tomu, jehoZ ndzory se korigo-
valy, tfm méné tomu, kdo je doved! korigovat. Proto zde sta¢i fici, Ze Goll nds
historicky vychoval védecky, totiZ dal ndm ona tajemstvi, jeZ jsou skryta ve
védeckych metodéch, rozsitil nade obzory védecké, uréil cesty nasim pracim atd.
Vliv Masarykv na povahu (a to byl praveé nejkrdsnéjsi vliv Masaryktiv) nemusil
tim byt ani v nejmen$im dotcen, nebot jen velmi mélky ¢lovék pro odborné
vzdéldni zapomind na to, Ze je ¢lovékem. Mohu za sebe uvést ptipad zvIast da-
razny: v konkrétnich otdzkdch sméru a vyvoje nasf hudby plisobilo okoli prof.
Masaryka u nés velky zmatek, zcela proti duchu hlavnich zdsad jeho vlastntho
sméru, a dodnes hudebni politika Casu je v nejpiikiej$im odporu proti duchu
védeckého realismu a kriticismu. Proto také prof. Hostinsky, i politicky pfivr-
Zenec realismu, stal proti hudebni nekriti¢nosti Casua Nasidoby. A pYece ani
to nemohlo vést k zneuzndni toho, cojinak Masaryk pro vyvoj i uméleckych
pomérli u nds znamena. ,

Profesor Vanéura, neznaje patrné tento jemny pomér naseho citénf k tém,
pod jejichZ vedenim jsme rostli, podal ,,charakteristiku® Gollovu (vlastné viak
i Masarykovu) tak hrubymirysy, Ze nebylo moZno se proti tomu nevzepfit,
dokonce kdyZ se neostychal dotykat se pfimo cti Gollai jeho Z&k. Na to musilo
byt odpovédéno. U¢inili tak dva z Gollovy $koly: Krofta a Pekat. Prof. Krofta
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odpovédél nejprve v Prehledu, celkem vécné a spravné, zvlasté kdyZ uka-
zoval, Ze Masaryk dal sice impulsy k feSeni nékterych otdzek, Ze v8ak dalsi
feSen{ otdzek a jejich kone¢nd odpovéd, ¢asto znéjici proti plivodni tezi
Masarykové, jsou zédsluhou specidlnich praci historickych, inspirovanych
duchem Gollovym. Ale jednoho nemohu nevytknout i odpovédi Kroftove:
Krofta nen{ polemik, jenZ by doved! piisobit vdhou osobnosti. Jeho tén je
ptli3 klidny, jeho vyklad ptili§ neosobni, aby v polemice neptisobil trochu
monoténné. Z toho patrné diivodu odpovédél v Ceském casopise historic-
kém prof. Pekat: Ani on neni polemik nebo aspoii polemiky nemiluje, ale
kdyZ jiz se odhodld vystoupit, nalezne akcenty, jeZ nemohou nepusobit,
zv143té tam, kde branf Golla proti Van¢urovu dtoku. Jeho odpovéd byla jen
defenzivni a sama nebyla je$té zdminkou, aby spor rozvinul se tak, jak se
potom stalo. O to zasluha trochu pochybnd néleZidr. Herbenovi, jenZ v dlou-
hé sérii fejetontt Casu (Masarykova sekta a Gollova $kola, téZ ve zvlastnim
_rozmnoZeném® otisku) rozsifil teprve ptileZitostnou Sarvéitku ve velkou
bitvu. Herben dopustil se v§ak pfi tom n&kolika chyb i strategickych. Nej-
v&t$i a neomluvitelnd je ta, Ze zavedl aféru do denntho listu! KdyZ Ndrodn{
listyv dobé& rukopisné utloukaly hlavy odborné jiz tim, Ze vdhou denntho tisku
potiraly publikace odborné, nesrovnatelné méné étené a p¥istupné, byl proti
tomu vieobecny odpor. Nestalo se v8ak nyni{ v Case totéZ? Nevnucuje se tu
tisictim ¢tendft minéni, jeZ kontrolovat miZe jen nékolik malo odborné vzdéla-
nych jednotlivct? Neni to zptisob boje nendleZity, protoZe vedeny nerovnymi
zbranémi? Dr. Herben mi oviem namitne, Ze je to otdzka vetejnd, a ne odborna;
on opravdu z nf vefejnou otdzku udélal, ale za jakou cenu! Riznost minéni
v otdzkach odbornych lehkomyslné ptenesl na pole mravnikvalifikace, takZe
souhlas s ndzorem je mu jiZz dikazem skvrny na charakteru lidském. Nevyvraci
ptedmét sporu,’ale s primitivni tendenénosti vytykd rtiznost minéni rznosti
mravnich kvalit. Tim svou publikaci sniZil v pamflet, a¢ toho nebylo pot¥ebi. Dr.
Herben m4 tam dokonce mnoho postieht, jez by zaslouZily, aby nezapadly mezi
tou bohatou sntikou nepravd a podeziivani, jeZ tu sesypal na hlavu Golla (no-
tabene sporu se netéastniciho) a jeho $koly.

- Rovnym na rovné odpovédét bylo oviem ze strany historikli nemozno.
A neodpovédét bylo také nemoZno. Odpovédél tedy zase prof. Pekar. Tento-
kréte jiZ legitimné, nebot byl doktorem Herbenem pasovén na viidce Gollovy
gkoly, a& z Gollovy individuality pte3lo na jiné Zaky Gollovy snad daleko vice nez
pravé na Pekate. Ale i jinak Pekaf stal se hrdinou sporu, aniZ by byl jinak k tomu
nutné uréen. Pekat odpovédél, jak se odpovédét md, vi-li zdpasici, Ze respektem
k sokovi zvy$uje i respekt k sob&. Misto odpovédi na Herbentiv pamflet podal
studii Masarykova Ceskd filosofie (v Ceském casopise historickém). O jejim
obsahu usly$ime dale, zde jen konstatuji, Ze je to studie, s niZ moZno nesouhla-
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sit, ale jiZ nemoZno odbyt brevi manu. Na tuto préci Pekafovu neodpovédél
jiZz Herben, nybrz prof. Masaryk sdm v ¢ldnku Ke sporu o smysl ¢eskych
déjin (v Nadi dobé). I zde zUstanime zatim jen pfi formé. Masaryk odpové-
dél Pekarovi nejprve na vefejné pfedndsce, o niZ referdt (snad autenticky,
snad nikoli) byl oti§tén v Case. Ani to nenf forma odpovédi na studii Peka-
fovu. Masaryk to jisté citil, a proto odpovidd nyni svym ¢ldnkem. I kdyby
byl vécné jeho ¢lanek sebelepsi, nelze pominout jeho formu bez pozndm-
ky. I Masaryk zde uZiva zbrani, jeZ kazdy jeho ctitel pravé v jeho rukou
nerad vidi: opét zleh¢ovédni protivnika, upirdni v§i kvalifikace (,profesor
Pekaf opravdu o historickém vyvoji nemd potuchy“!) atd. Na to odpovédét
bylo profesoru Pekafovi opravdu aZ pf1h§ lehko. U¢inil tak v dalsim segité
CCH.

Tolik ad formalia sporu Doufédm, Ze tento mij ,,hterérnehlstorlcky“ tvod ne-
byl pro ¢tenéfe bez uzitku. Dalsf mo;e vyklady meritorn{ budou tim velmi usnad-
nény e :

‘Vnitfn{ pokrok kazdé védy mtZeme zajisté stopovat v jejich pracich mo-
nografickych, v feSeni konkrétnich otdzek, jeZ lze také zvlddnout v celé je-
jich rozloze do nejmensiho detailu a o nichZ lze pak na zdkladé takovéto
prace pronést soud, majici ndrok na odbornost. Na druhé strané je neméné
jisto, Ze obmezeni se na préaci vyluéné monografickou ve svych poslednich
konsekvencich mohlo by ohrozit vy3sf posldni védy, tak totiZ, Ze by prostie-
dek stal se ti¢elem. Pravé historie je pro to ndzornym p¥ikladem. NemiiZe byt
nejmensiho sporu o tom, Ze v baddnf historickém na prvém misté stoji po-
Zadavek spravné konstatovat fakta (fakta myslim v $ir$im slova smyslu), coZ
je predevsim (ikolem préce monografické. TouZime v8ak zn4t minulost jen
proto, abychom védeli, co bylo? Pro historika, nebo vlastné pro jeho préci, je
to oviem pozadavek nezbytny, ale véda, je-li sou¢dstkou celého kulturniho
snazeni lidského, mimodék rozifuje sviij zdjem a ptd se, proc to bylo pravé
tak, a ne jinak. A toto ,,pro¢“, i kdyZ je zodpovi historie konkrétnim vykla-
dem pficin, jak ndm je povi historickd heuristika, neuspokojuje tiplné &loveé-

ka filosofického, jenZ celym svym psychickym sloZenim veden je k pojeti -

viceméné teleologickému. Lidsky rozum, a prévé rozum kulturou zdiscipli-
novany, vzpird se ndhodé€ jako-faktu historickému a hledi ndhodu nahradit
moci vy33f kategorie mravni. Tak dochdzi k filosofii déjin. . :

- Kdy dochdzi k formulaci filosofie d&jin? Ve zdravém organismu védeckém
zajisté tehdy, kdyZ historie empirickd vykonala sviij ikol, kdyZ ndm vyloZila pres-
né, coa proc se stalo, a kdyZ pak spekulativni duch lidsky mtiZe z toho odvodit
své dtisledky. Takové diisledky mohou byt ovSem velmi riizné, podle povahy filo-
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sofického ducha, i kdyZ historické pfedpoklady jsou stejné. U nds stavi se
proti sobé nazor Palackého a Tomka na ¢eské déjiny jako dva protipdly, aé
jich v&decky historicky podklad je vlastné totoZny, nebot Tomek sviij nazor
formuloval jiZ v dobé&, kdy sotva jeho specidln{ prdce méla vliv na jeho
mySleni. Dvé individuality projevily tu svij ndzor na tyZ historicky fakt
(husitstvi). Vrcholem takové spekulace, spojené oviem vZdy s etickym i his-
torickym hodnocenim, je u nds spor Palacky-Hofler (ov8em spor i histo-
ricky odborny, ano dokonce technicky odborny, nebot se tyka i vyddvani
prament).

Je sporMasaryk—Pekartake takovyto spor ideovy? Ano a ne. Mohl by byt
a nemohl. Takovému prohlouben sporu oviem nejvice vadi odbornd nerovno-
cennost obou odptlircl: na jedné strané filosof, na druhé historik. Pfitom oviem
vzdy je ve velké vyhodé historik, nebot historik (oviem vzdélany) vZdy musi byt
schopen tivahy filosofické a muiZe kriti¢nost spekulativnich déivoda dobte posu-
zovat, kdeZto filosofovi schazi pfirozen€ znalost historické techniky heuristické,
bez nizZ viak je odkdzdn na materidl z druhé ruky, jenZ maZe byt dobry, ale ne-
musi. Tak tomu je i v tomto sporu. Masaryk musi spoléhatna spravnost fakt
napt. Palackého, kdeZto historik odvoldnim se k pramentim miiZe mu snadno
podklad literdrni, sebesolidnéjsi, zvratit. Skute¢ny, vécné vyznamny spor o filo-
sofii d&jin mohou tedy vZdy vést jen dva historikové, technicky i filosoficky sobg
aspori pfibliZznérovni. KdyZ v8ak jiZ s touto rezervaci pfijmeme dvojici filosofa
a historika za schopnou provést takovy spor, musili bychom déle Zddat, aby byl
veden na konkrétnim zdkladé. Anitoho v3ak v tomto p¥ipadé neni, Nestalo se
nic v na$i védé, co by bylo vécnou zdminkou ke sporu. Nenf tu Zddného velkého
dila historického, o které by se vedl spor a jeZ by bylo punctum litis, tak jako
Palacky a Hofler méli za sebou svd dila. A toje tfeba vytknout tim spi3, poné-
vadZ soucasné se sporem vy3ly dnes nové, velké Ceské dé&jiny prof. Novotného,
dilo syntetické, shrnujici celou dosavadni praci historickou. Zde by bylo moZno
navdzat filosofickou diskusi o smyslu ¢eskych dé&jin. JiZ v prvni kapitole mluvi
Novotny o délenf ¢eskych déjin, ale délent d&jin je vZdy jiZ moment spise filoso-
ficky nez konkrétné historicky, nebot déjiny se nedéli, ale nd$ ndzor na vyvoj
néroda déli si je v epochy. Diskuse o tom by pak nebyla zbyte¢nd, nebot neni
lhostejno, jak dilo tak velké i po té strdnce bude vypraveno. Zatim vak spor
vySel docela odjinud a navazoval na zcela jind fakta dnegka.

Jiny impuls konkrétn{ dal sou¢asné timto sporem docent Viast. Kybal svym
spiskem Arnodt Denis a Bild hora. Kybalova prace nesouvisi se sporem Masa-
ryk-Peka¥ a souviset ani nechtéla, a pfece neni dnes moZno pominout ji ani
v tomto sporu. Pfedev$im osoba Denisova nen{ lhostejnd pro onen spor jiZ
proto, Ze obé strany se ji dovolavaji. Alei vice: Denis dokon¢il velké své dilo,
obsahujic{ ve dvou velkych celkovych obrazech cely vyvoj eského niroda od
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konce 14. stoleti aZ do nasi doby. PonévadZ pak Denisovo dilo zdomdacnélo
u nds tak, Ze naleZi vlastné i k ¢eské literatute historické, byla povinnost,
abychom imy zase si zodpovédéli, co z Denise pfijimdme a co nikoli.
Denis po Palackém prvni zase postavil ndm soubornou filosofii ¢eskych
déjin, a to zajisté je dostateény davod, abychom Z4dali revizi dila tak am-
biciézniho. Proto také pfijimdm i Kybalovu studii za podnét svych tvah
dal3ich o konkrétnich problémech filosofie nagich dé&jin.

Naproti témto zjeviim literdrnim je spor Masaryk-Pekaf obmezen na pole
Drili§ izké, nebot popud k nému nenf ani historicky ani filosofickohisto-
ricky, nybrz osobni (nemyslim oviem osobni ve $patném smyslu). Spor
vyvolal zptsob oslavy narozenin Masarykovych, a zvldsté nesfastnd kon-
tradikce Masaryk-Goll, jeZ sporu tomuto skute¢né neprospéla, nebot od-
vedla pozornost spornych stran az pifli§ k otdzkdm osobnim. PonévadZ
pak i tento osobni spor vyvol4n byl prof. Vanéurou docela umeéle, aniZ by
k tomu bylo divodu v dne3nf nasf védecké préci historické (také o zddny
fakt literdrni se neopird, nybrZ jen o domnénky naveskrz osobni), je ve
sporu mnoho dobového, jen pro dne3ni den pochopitelného. Tim pak vy-
svétlime si i zvl&3tni metodu sporu, vécné vyznamného spile pro $irsi ve-
fejnost neZ pro odborniky, af historické, at filosofické.

Spor soustfedil se v otdzce Masarykovy osobni kvalifikace védecké, vie ostat-
nf je jen prosttedkem této hlavni teze. Ze doslo k vymezent tak tizkému, je logic-
kym dasledkem toho, jak byl boj ze strany prof. Van¢ury a potom dr. Herbena
zahéjen. Aby se vyzvedly zasluhy Masarykovy o ¢eskou historickou praci, byl viiv
Golltiv co moZnd zkreslen a znehodnocen. To je ov§em historickd nepravda, jiZ
vyvréatit bylo 1ze jen novou tezi: Masaryk historiktim védecky neimponoval, ne-
bot védecky je vychoval Goll. To je teze Pekafova, dokazujici, Ze Masaryk nent
historika nemuZe se svym vlivem s Gollem ani srovnat. Opakuji, Ze k tomu
byl Pekat donucen, ale spor tim oviem utrpél na své védecké cend, nebot osoba
Masarykova dostala se do popfedi vice neZ bylo zdhodno v zdjmu vé&cnych pro-
blémti. Ty se staly jen prosttedkem k dikazu teze. Aby Pekaf svou tezi o nevé-
deckosti Masarykové dokézal, zvolil sipitklad: Masaryk(iv ndzor na souvislost
Ceského obrozenf s ¢eskou reformaci, a z rozboru tohoto ptikladu doché4zi k re-
zult4tu o Spatné metodé Masarykové. PonévadZ pak metoda ve védé je tolik
jako kvalifikace, vyplynula z toho Pekafovi zminénd teze. Pekaf, metodicky oviem
naprosto vyzbrojeny, uZil této své pfevahy metodické a pfisné hajf svou pozici
a ned4 se z nf vyldkat jinam. Je si védom, Ze otdzka obrozensk4 je mu jen ptikla-
dem a ni¢im jinym, proto také kritizuje ji jen ze stanoviska historické metody
Masarykovy. Je to pfirozeny dtisledek jeho teze, ale téZ Pekafovy pozice v tomto
sporu. Uvedl jsem, Ze Pekat byl ke sporu vyprovokovén, a sotva by byl do sporu
zasahl, kdyby se mél fesit onen problém ze stanoviska &isté vécného. Vzdyt Pekat
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neni specialista ani v husitstvi, ani v obrozenf, a kdyby $lo o vé&cnou revi-
Zi sporu o souvislosti obrozeni s reformaci, ¢ekali bychom zajisté hlasy
jingch odborniki neZ prévé Pekafe. O obrozeni by musili promluvit prof.
VIcek, Hanus, Jakubec, Kraus (nenf nezajimavo, Ze obrozeni vénovali se
u nds dosud jen literdrnf historikové, nikoli historikové vlastni, jisté ke §ko-
dé nagich védomosti o tak duleZité kapitole ndrodnich déjin). Ale o to pra-
vé nejde, nybrZ o historickou metodu Masarykovu, a tu ovSem miiZe Pe-
kaf posuzovat velmi dobfe. Masaryk naproti tomu, kdyZ zas&hl do sporu,
chté&l prorazit Gzky jeho rémec, proto nadepsal svij ¢lanek stejng, jako je
nadepsdna moje studie. Profesor Pekaf se proti tomu ohradil, Ze o to (o smy-
sl éeskych dé&jin) spor neni, nybrZ o to, Ze Masaryk historikim védecky
neimponoval, tedy o osobni kvalifikaci Masarykovu. I v tom vidime me-
todicky pfisného historika. AvSak neméné je jisto, Ze rozfeSen{ tématu na
vécné propracovani otdzky samé bylo by sporu jen prospélo, nebot by bylo
spor zvedlo do vysin pravych védeckych interest odbornych.

Takto tedy vysledkem prace PekaYovy je poznatek, Ze Masarykova metoda
historickd naprosto nedostacuje. Ze Pekatovy diikazy jsou zde presvédéujici,
o tom nemtiZe byt sporu. Alei vice: mezi historiky nebylo o tom vlastné nikdy
Z4dnych pochybnosti, proto to, co zde Pekaf in concreto dokézal, mé vice vy-
znam pro mimohistorickou obec, zvla$té ov§em pro politickou stranu, jeZ tako-
vy dikaz ptijima méné klidné neZ obec védecka. Politickd strana navazuje na to
mnoho interesti osobnich, ji mus{ zdleZet na evangelické jasnosti téch, na jichZ
préci stavi. Véda v3ak tak prosté ano - ne vlastné nikdy nepfipousti. Proto véda
miiZe ditkaz PekaiGv uznat za zcela sprdvny a provedeny, a pfece nemusi tim
valné trpét védeckd prestiZ Masarykova. NeSel bych totiZ tak daleko, abych zto-
toZnil védeckost historickou s védeckosti viibec. Ov§em pifiklady, jeZ Pekat uva-
di, jsou nékdy tak drastické, Ze nesporné z nich plyne poZadavek, aby Masaryk
neuzival pro své tvrzeni dtivodi historickych a aby také neuZival metody histo-
rické, nebof v tom, z diivod jiZ vyloZenych, musi ztroskotat. Masaryk oviem
s jistou zdlibou dodéval svym tezim rdz historicky empiricky tim, Ze ddval jim
rdz z prace zaloZené na metodé historické. Tady citat z pramend, tam jiny citét,
a doklad pramenny byl ddn. Tak ov8em historicky néco dokazovat nelze, tim
méné pak takovou metodu héjit, jak ¢inf Masaryk ve své posledni odpovédi, kde
dokonce pausdlnimi vétami dokazuje historickou diskvalifikaci Pekafovu!

- Masaryk viak své teze zbyte¢né vysazuje nebezpecenstvi historické kritiky pré-
v& onfm maskovanim historické metody. Cim mtiZe byt tato metoda nehistori-
kovi, a to dokonce filosofovi tezi, jakym je Masaryk? Cim vice neZ hra¢kou?
A opravdu jeho ,,divody historické* vice neZ hra¢kou nejsou. Ale Masaryk jich
prece nepotfebuje. Pravé jeho krdsné nazory na historismus mohly jemu samé-
mu byt vystrahou. My jsme si vZdy cenili Masarykovych tezi filosofickych, a ta-
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kovymi mohou zustat i jeho teze z filosofie déjin. Lze pfece vyvodit tako-
vé teze z postuldti mravnich, ale také z pfedpokladii psychologickych, bez
onéch hra¢ek domnéle empirickych. Ndzory Masarykovy o humanité, o né-
bozenském razu nasich d&jin mohou existovat jako filosoficky spravné i teh-
dy, kdyZ empirick4 historie s nimi nesouhlasi. Tim filosofickd jich odbor-
nost prece netrpi. Byl Hegel historik? Kazdé historické dité mu dokdzZe, Ze
se v historické metodé malo vyznal, a pfece jeho filosofie d&jin pisobila
i na nejveétsi historiky 19. stoleti. Oviem Hegel byl si védom hranic své
védy, ale i Masarykovy prace, olistime-li je od zminénych hracek
a vyzvedneme-li je do Fige ryz{ spekulace, mohou byt Cetbou svrchované
nabddavou i pro odborné historiky. -

Zde pravé jsme u problému velmi dtileZitého, Ze totiZ to, co se stalo,
neni jen materidlem pro historii, nebot ta je vdzana na prameny (jako véda
o tom, co se zachovalo, Ze se stalo), ale i pro filosofii, jez je ovSem ve
svych mezich daleko voln&j$i. Naprosty pozitivista védecky ovSem md pra-
vo tvrdit, Ze jen historie je pravd véda (z onéch dvou), protoZe je pfesné
empirickd, kdeZto viechna spekulace je nevédecka. Potom vSak dosli by-
chom k rezultdtu, Ze ?4dn4 filosofie nent véda, pokud neni psychologii,
sociologif, estetikou, pedagogikou atd. Jsou pozitivisté (i v duchovych veé-
déch), pro které opravdu filosofie nenf védou, dokonce ani ne filosofie spe-
cialni. Mn& viak vzdy se zda takové obmezeni védy piili§ tzkym. Myslim,
e i zde hlési se problém pozitivismu védeckého, jak se dnes hlédsi ve vSech
oborech védnich. Jisto je, Ze naprostym ulpénim na poZadavcich poziti-
vistickych svazujf se védé kfidla vzletu, a to koneckoncti nemtze byt ani
v&de prospésno. Podivejme se na umeéni: to také hledé pravdu (stard povi-
dacka o krase v uméni a pravdé ve véde je dnes nemoznd jiz frdze). A jak
ji uméni nalezne? UZasnou silou intuice, zvl43t& intuice v lidskou dusi.
Velka umélecka dila dovedou byt napf. objevy psychologickymi, Ze véda
k nim mutZe hledét jako k idedlu pravdivého vidéni. Je tomu vSak v histo-
rii jinak? Neni ve svém poslednim disledku tvofeni historické tvofenim
uméleckym? Dévaji ndm prameny tolik, abychom z nich pozndvali Zivot?
A neni poznani Zivota pfece jen idedlem historie? Kde vSak vezmeme moz-
nost takto Zivot zachytit? Tak by bylo 1ze ptét se ddle. Nemusim snad zase
ujistovat, Ze nechci sniZovat prava kritické heuristiky védecké, ale jako v ji-
nych oborech, tak i v historii bych kladl vdhu na tvofent, jeZ je v3ude, ve
véde i vumeni, intuitivni. A jak daleko miZe jit intuice historického gé-
nia! NejenZe svou vizi mtiZe prohliZet aZ ke skrytym zdkontm historické-
ho déni, ale na druhé strané (coZ je metodicky zvla$té zajimavo) i v heuristi-
ce samé miiZe se projevit silou taktka zdzraénou. Jak napf. Palacky dovedl
pouhou intuici rozfesit otdzku autora Chronicon Taboritarum! VyloZil svij
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nazor s klasickym dodatkem; ja to vlastné nevim, ale citim, Ze je tomu tak
- a dnes Palackého domnénku mutiZeme doloZit prameny.

Tato intuice je pak v historii i tim umoZnéna, Ze chtéj necht&j ve védé
o ¢lovéku (a tou pfece je i historie) vlddne tendence k antropomorfismu.
Pekaf vyslovuje se proti nému a také Kybal ve své kritice Denise vystupuje
spiSe proti takovému pojetf dé&jin. Myslim v3ak, Ze zde se teorie a praxe
rozchdzeji. Teoreticky je pravda, Ze dé&jiny jako celek nejsou organismem,
jejZ by bylo moZno posuzovat psychologii jednotlivého ¢lovéka. Ale v pra-
xi, totiZ v historickém tvofeni, nen{ moZno, abychom se z pout tohoto lid-
ského nazirdni vybavili. Dé&jiny nikoli, ale podén{ déjin podléhd zdkonu
antropomorfismu. JiZ postaveni velkych historickych osob k tomu vede,
ale i pojeti déjin samych. V ndrodnim vyvoji vidime vZdy obraz ¢lovéka,
jeho mlédi, zralost i std¥f. Kdybychom od tohoto pojeti upustili, nic by ndm
nezbylo, co by kontrolovalo moZnost nebo nemozZnost historického pojeti
uddlosti. Bez psychologie ¢lovéka nemiZeme rozumét psychologii ndrodd,
psychologii stoletf. V8eho méfitkem je ¢lovék. Kdybychom se toho chtéli
vzdét, musili bychom se vzdét tvofeni, a tim i intuice, a tim vlastné vse-
ho, co i védé doddva vyssi psychicky vzlet.

S tim souvisi i otdzka poméru védy k soudasnému Zivotu. Pekat dobfe
ve stati Véda a agitace vystupuje proti zneuZit{ védy pro potfeby dne, ale
ovéem zase véda (historie) nesmi se od Zivota tak vzdalit, aby se dostala na
mrtvy bod. Ndrodn{ Zivot absorbuje zase vSecku praci ¢lovéka, tedy i vé-
deckou, a kulturn{ ¢lovék zajisté dba toho, aby jeho prace, obracejici se
k verejnosti, méla i vefejny ticel a nebyla duSevni gymnastikou ,,soukro-
mého ucence”. Pravé historie a politika vZdy spolu tizce souvisi a musi
souviset. Némeckd historiografie 19. stoleti dékuje jisté prdveé tomu za svij
rozkvét, a u nds zjev Palackého sta¢i za vSechny jiné.

I kdyZ tedy historie odpird Masarykovym ndzortim po strance technické aneb
i vécné, nenf tim je$té Yeceno, Ze jsou to ndzory bezcenné. Hypotéza ma sama
mnoho oprdvnéni a bez ni by jisté Zddného pokroku nebylo. I kdyby tedy Ma-
sarykiivndzor byl jen hypotézou, nevykonal v na§em historické svété mélo. Interes
0 obrozenské problémy jisté byl Ziven pfedevsim Masarykovou hypotézou, byla
to tedy hypotéza velmi plodnd, a jiZ proto zdsluZnd. I o ni plat{ slova anglické-
ho fyzika, jehoZ slovy profesor Kuéera zakon¢il svou akademickou pfednasku:
V8ichni ddvame pfednost pravdé pfed omylem; ale je lep$i mylit se, neZ ani ne-
mit pravdu, ani se mylit! :
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Tti kapitoly z filosofie ¢eskych déjin
I. Husitstvi

Obratime-li se k meritu kterékoliv filosofie ¢eskych déjin, vZdy mame
co €init pfedevsim s hodnocenim a nazirdnim na husitstvi. To je stfed Zes-
kych dé&jin, z néhoZ rozlévd se svétlo i stin na v8e, co pfedchézelo i ndsle-
dovalo. I nejvéts$i odpirce husitstvi méf{ jim pfece ¢eské d&jiny. MoZno
fici proto o ¢eském historiku: fekni mi, co soudi$ o husitstvi, a feknu ti,
kdo jsi. Proto také i v dne$nim sporu pfedev$im prdvem se ptdme, jaky je
ndzor spornych stran na husitstvi. A odpovéd praveé na tuto otdzku povi ndm
snad nejlépe, v ¢em hledat vlastnf kofen rozpor v ndzorech na smysl ces-
kych déjin. ' ' _

Méme troji zdsadni ndzor na husitstvi. Jeden z nich, totiZ klerikdlni, ze svych
tvah vitbec vylu¢uji, ponévadZ se sporu nedotykd, zvl4sté viak, ponévadz je zalo-
Zen na nepravdéch. Je to ndzor roz§ifovany skoro vylu¢né pamfletovou literatu-
rou klerikdlni a ,,zdvodnén“ je pfekrucovanim skute¢nosti. Neztotoziioval bych
s nim nézor katolicky, kdybychom takovy ndzor u nds méli. Nebylo by zajisté
nemozno vyloZit husitstvi ze stanoviska ryze katolického a odtivodnit je
historicky zcela solidné a slu$né. VZdyt v Némecku mame i krdsné kato-
lické spisy o Lutherovi i reformaci, s jichZ stanoviskem moZno nesouhla-
sit, ale nelze jim upfit ani védecké opravnéni. U nds viak #4dn4 katolickd
historiografie nenf, mluvime-li ze stanoviska védeckého. V. V. Tomek po-
kusil se o stylizaci takového nazoru katolického, ale i na ném se ukéizala
drovertl ¢eského katolicismu.

© Zato tim duleZitéjsi je znét rozdily druhych dvou nédzort na husitstvi,
ndzoru v pfevaze ndboZenského a druhého ndzoru v pfevaze ndrodneé po-
litického. Prvni ndzor, ndboZensky (ne cirkevni), uréuje historicky vyznam
husitstvi jeho pomérem k protestantstvi. Vidi v husitstvi prvni vitdzstvi
Zivlh protestantskych, prvnf kdmen v zdkladech pozdéjsi mohutné stavby
reformaéni. Hus je pfedchtidce Luthertiv a celé husitstvi je pfipravouk dal-
$imu svétovému dénf reformaénimu. Tak divaji se na husitstvi néme¢ti his-
torikové protestantsti, ale tak pojato bylo husitstvi i Palackym a po jeho
ptikladu bylo tak pojimdno i od celé generace nasich historikd. Nic nebylo
prirozenéjsiho, neZli Ze takovy ndzor vznikl. Star$f historiografie méla k vy-
kladu takovych zjevy, jako je husitstvi, jen n&kolik mélo svétovych sil, me-
zi nimiZz velky diiraz poloZen byl oviem i na ndboZensky princip. Mimo-
dék pak vSechny tyto zjevy ndboZenské svazoviany mezi sebou p¥i¢innou
souvislostf, a tak redukovdny byly na sv{ij pomér k centrdlnimu tikazu na-
boZenskych déjin doby novéjsi, k reformaci 16. stoletf. K tomu si vzpo-
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mernime, Ze napf. Palacky sdm byl protestant, Ze tedy toto nazirdni vtiralo se
mu takika nutné jakoZto nejptirozenéjsi vyklad vyznamu husitstvi.

V Palackého Déjindch mtZeme krok za krokem sledovat snahu sloudit
husitstvi s protestantstvim. Palacky vypravuje o prvni srdZce viklefovské
na prazské univerzité roku 1403, a jiZ v tom vidf prvni srdZku autority
cirkevni s protestantskou autoritou bible, a¢ tu $lo o ryze sttedovékou dispu-
taci akademickych odptircti. Cim déle pak tim vice Palacky podtrhuje pro-
testantské Zivly v husitstvi. Tim osvitil husitstvi jako hnuti skoro vyluéné
jen ndboZenské. Od ného také pochdzi populdrni{ véta, Ze co v dobé husit-
ské pro nds ndrod byla idea ndboZenska, to Ze pro nasi dobu znamend idea
nérodnosti, ¢imZ vyznam ndboZenské otdzky v husitstvi postaven silné do
popfedi. V jeho stopach Denis vidi vyznam husitstvi takika jen v jeho vy-
znamu pro dal$i reformaci, vidi v ném ,,prolog“ k velkému dramatu re-
forma¢nimu v 16. stoleti, tim i jeho svétovy vyznam, a zvratné zase ze
svétového vyznamu ¢eskych dé&jin v té dobé usuzuje o jich vyznamu pro
Cechy samé. Sem déle naleZi i Masaryk, jenZ &isté ndboZensky vyznam
husitstvi jesté vice zesilil, a dokonce (ve sporu s prof. Pekafem roku 1900)
v8echen ndrodnostni Zivel v husitstvi popfel. Husité stali se Masarykovi
spole¢nosti vyluéné ndboZenskou.

- VBechny tyto ndzory byly pfirozené v dobé prvni konstrukce filosofie ¢eskych
déjin a nikdo zajisté nebude je vinit z neoprdvnénosti v oné dobé, i kdyZ dnes
s nimi nesouhlasime. Naproti tomu ndboZenskému, a dokonce protestant-
skému pojet{ husitstvi 1ze dnes postavit ndzor, jenz vidi v husitstvi pfede-
v8im pokrokové hnuti ndrodni, v némZ se uvolnily vSechny sily probuze-
ného, mladé zdravého naroda. S vykladem ndboZenskym zde nevystadi-
me, ano srovndnim husitstvi s protestantstvim ani se nepfibliZime k jadru
husitského hnuti. Palacky ve své zdzra¢né intuici i to cfitil, a proto leckde
aspon pfeklddd svou tezi o protestantském rdzu husitstvi do v8eobecné&;jst
teze o principu svobody v husitstvi, coZ v3ak zase je feCeno az p¥ilis vSe-
obecné. Ke skute¢nému poznatku tohoto smyslu husitské doby pfivedl nds
vSak aZ Goll, a proto i jeho §kola pfirozené stojf na tomto jeho principu. Je
to princip ryze historicky a bylo mozno dojit k nému jen historickou pra-
ci. Nevndsi do husitstvi nic z hesel budoucich vékd, nybrz vidi je v rdmci
soucasného sttedovéku a podle toho je také soudi. Odpovid4 tedy pfisné-
mu poZadavku historické védy, aby kazdy jev byl vyloZen ze své doby a ze
sil svého vlastniho prostfedi. Nic ndm tu neni do némecké reformace, nic
do v8elikych vykladl ex eventu. Pfedev$im musime zndt historicky fakt
0 sobé, a tudiZ i husitstvi jako zjev stfedovéky. V tom souhlasi celd,,Gollo-
va $kola“ se svym ucitelem. Pekat i Kybal ve svych studiich se toho dovol4-
vaji. Kybal proti Denisovi toho zvl4§té $fastné vyuZiva.
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- Aby tento ndzor na husitstvi mohl se v na$f historické obci rozvinout,
bylo ov8em tfeba, aby star$i vulgarni ndzor na stredovék byl zménén v sou-
hlase s dne$nim stavem historického bad4ni. Byly doby, kdy stfedovék zna-
menal totéZ jako tmdi'stvi, barbarstvi, otroctvi, nekulturu veho druhu. V ta-
kové dobé oviem pfirozené viechny svétlé zjevy sttedoveku zachratiovaly
se tim, Ze se redukovaly na ,pfipravu k novovéku®. Ve véem lep3im hledén
nebo tuSen byl novovek, i ve zjevech tak vyluéné stfedovékych, jako je
Dante. To v8ak byl omyl, pro historii sttedovékou oviem velmi osudny a me-
todicky dosti primitivni, nebot ve jménu novovéku vyprazdiioval se stfedo-
ve€k do té miry, Ze v ném pak vlastné nic nezbylo a vie jen pfipravovalo
novovek. Dnes divdme se na stfedovék zcela jinak. Pozndvame stfedovéky
Zivot jako takovy, bez ustaviéného kombinovani s budoucnost, a &im dal
tim vic napliuje nds stfedovék tctou, nebot ani ten, kdo mét d&jiny podle
jejich vyznamu pro budoucnost, nemtiZe dnes nevidét ve sttedovéku pravé
zdklady moderniho Zivota, dokonce tak rozvité, Ze prvni stoletf novovéku,
16. stoleti, néds od cfle spi$e odd4lilo ne# p¥ibliZilo. Co jsme se kdysi na-
vysmivali rytifskému Zivotu sttedovékému, a prece i dnesni ndzory na osob-
ni Cest, na prételstvi, na spole¢enské mravy, a kone¢né i na Zenu jsou to-
hoto sttedovékého ptivodu. Jak jsme se citivali povy$enymi nad , barbarské“ umeni
stfedovéku, a pYece dnes s iZasem stojime pravé pfed umeénim 13. a 14. stoleti,
jeZjesté 15. stoletf dovedlo stupilovat, ale jehoZ svéZesti ,novoveéké® 16. stoleti
nijak nedostihlo. Pak oviem ani sttedovékost Dantova ndm nepreka{ v ocenéni
velkého jeho dilai v souvislosti s jeho vlastni dobou. Sttedovék oviem zadina
barbarskou dobou, ale z ni vyrtst4 potom krasny kvét lidské kultury, takze
posledni tfi ¢tyfi stoleti sttedovéku jsou zaslibenou dobou vieobecné kul-
turnf renesance. A byla to renesance pravé, renesance Zivota, jeZ teprve
pozdéji, jisté ne ke svému prospéchu, zvratila se v renesanci antikvéarni,
humanistickou a archeologickou. '

-V této sveZi dobé vyrastd i kvét sttedoveéké renesance mravni. Byl stej-
né krdsny jako v uméni a byl stejné lidsky, Zivotny, a chceme-li, i svét-
sky. Ov8em stfedovéce svétsky. Forma stfedovékého Zivota je vzdycky for-
ma cirkevni a formy myslenf jsou formy ndboZenské, ale res tohoto #ivota
je jind, prosté lidskd, a tim svétska. Stfedovéci lidé citi v této dobé zcela
individudlng, v duchu nejzdraveéjsi renesance; teprve okoli svymi formami
vnucuje jim na zevnéj$ek rdz, jenZ ndm je tak dlouho oddaloval. Na pocat-
ku tohoto hnutf stoji dva muZové stejnych snah i cild a stejné doby: Petr
Valdés a FrantiSek z Assisi. Nebylo nutnym disledkem jich niterného Zi-
vota, Ze prvni z nich se stal kacitem a druhy svatym cirkve. Bylo zcela
dobfe mozno, pti jinych jen vné&jsich okolnostech, aby z prvniho stal se
svétec a z druhého kacit. A tak bylo tomu i déle v mnohych hnutich, ji-
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miZ se ndm projevuje tato mravn{ renesance od konce 12. stoleti. Cirkev
fimskd nechdpala tyto snahy, jeZ také byly ve svém jdd¥e spise lidové, my$-
lenkové pak svétské, neZli teologicky naboZenské. A tak prosycen je cely
stfedoveéky Zivot ,kacifstvim®, jeZ roste viude a u nds koncem 14. stoleti
propukd zcela zfejmé i nad povrch stfedovékych forem Zivota. Husitstul je
jen nejdokonalej$i, nejsvrchovanéjsi vitézstvi této mravni renesance, hnutf
plné svézZi sily, jeZ tvofila miru celého ndrodntho Zivota, aZ kone¢né svrhla
pouta star$i konvence a projevila se v celé své krdse. NdboZenské osvobo-
zeni bylo jen jednou soucastkou osvobozeni ¢lovéka v tomto hnuti. Cely
Clovék dockal se tu své prvni Cisté renesance.

Abychom v8ak husitskému, sttedovékému €lovéku rozumeéli, musime umét
Cist dila, jeZ ndm zanechal a v nichZ uloZil své myslenii citéni. Neni to tak
snadné a trvalo nékolik desetilet, neZ jsme se tomu naucili. Nejprve nebylo ani
dobré viile k tomu. Palacky prvni pfecetl aspoti nejdilezitéjsf husitské traktéty,
zvlaste velké dilo Matgje z Janova, a podal o nich zprédvu. Ale ani on nemiloval
tuto literaturu. Divaje se na husitstvi jako na hnuti ndboZenské a sdm jsa-osvi-
ceny ¢lovek 19. stoleti, nevidél v traktatech husitskych knéZi nic vice neZ hddky
o formulky viry, a ty ho nezajimaly. Teprve s novym nazorem na husitstvi u¢ili
jsme se Eist traktaty. I tomu nés naudil Goll, zviasté svymiQuellen und Untersu-
chungen. Toto dilo nelze postavit dosti vysoko pro jeho vychovny vyznam u mlad-
gich badatelt husitstvi. Goll nelekl se vné&jsf nezdzivné formy traktatové literatu-
ry a vynesl sdm z ni nékolik kusti zlata, jeZ dosud zati v plném lesku. Uvadim
jen jeho rozbor ndzorli o opravnénosti valky: jaky kus husitského Zivota ztéles-
nén je v této otdzce! Po Gollovi §li paki jinf a pdjdou jisté i piisti touZ cestou,
nebof lezi zde dosud neznamych drahokamti velké mnoZstvi. Nenf snadno
k nim se probrat, ale kdo se s ldskou a porozuménim vyd4 na cestu, ten
se jistd s prazdnou nevrati. Ctéme jen takto Husa! Co tizasné hloubky mrav-
niho ndzoru na svét skryto je v jeho spisech! A jak ndboZenskd, nebo do-
konce i cirkevni slupka padd z jeho myslenek vic a vice, aZ se objevi ¢isty
¢loveék, plny ldsky k svému ndrodu, uvaZujici o povinnosti ¢lovéka k sobé
i spole¢nosti, o rodiné i pfatelstvi, o viné i trestu, o svobodé vile i nut-
nosti povinnosti atd. TotéZ pak nalezneme i v husitstvi samém, v hnuti
nesmirné plném, jeZ nikdy nevystihneme jednostranné, a také ne pouze
v jeho sloZce ndboZenské. Nejvice nds tu prdvé upoutd energieviile i mrav-
nost chténi a pro tuto energii musime tuto dobu milovat.

Tim v&im jsme se naucdili divat se na husitstvi jako na hnutf ndrodni, a ni-
koli ndboZenské. NaboZenstvi hldsf se tu jen potud, pokud je sloZkou ndrod-
nfho Zivota, formélné pak oviem uplatiiuje se silnéji podle forem celého stfe-
dovekého Zivota. To védomi také cely ndrod vzdycky mél, takZe ,,Gollova
8kola“ v tomto svém ndzoru spiSe se ndrodni tradici pfiblizuje, nez aby se ji
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oddalovala. I v tradici ndrodni je Hus hrdinou nérodni energie, nikoli hrdi-
nou néboZenského vyznéni. Srovnejme jen svou pfedstavu o Husovi s pred-
stavou o Lutherovi nebo Kalvinovi! Rozdil ten nevysvétli ndm pouze Husova
Ceskost, ac i to je jiZ vyznadné, Ze na ndrodni povahu Husovu klademe tako-
vou vahu. Ciz{ reformatoti byli ndboZensky smélejsi, prudsi, ale ani jeden
z nich nemd pro nés kouzla osobnosti Husovy. Husova mé&kkost, souvisejici
s jeho hloubkou, fadf ndm ¢eského Mistra v kategorii zcela jingch zjevy,
neZ byl prudky Luther nebo pfisny Kalvin. Rozdil ptedstav je kvalitativni,
ponévadZ métitkem nejsou pravé predstavy ndboZenské. Jen tim si vysvétli-
me, pro¢ vedle doby Husovy udrZuje se i slavna tradice doby Karlovy. Oviem
izde vliv doby protireforma¢ni zanechal jisté hluboké stopy, nebot v oné
dobé stavéna doba Karla IV. jakoZto doba katolické slavy &eské, kdy Praha
byla stfedem svaté f{3e fimské, pred o¢i pokatoli¢téného naroda jako ideal
Ceské sldvy a moci. Ale to ndm nevysvétlf fakt, Ze i husité sami ctili dobu
Karla IV. ,,slavné paméti“ jako dobu sily a moci. I v tom ndrodni, nebo lépe
vSendrodni idea husitskd dovedla jit za hranice hnutf pouze naboZenského.
Tuto vSeobecnosti mimonédboZenskost husitského hnuti citili velmi dobfe
husité sami a tizkostlivé ji stfeZili proti viemu, co by bylo mohlo hnuti svést do
koleji jednostranné ndboZenskych. V prvni dobg, radostng vznicené a nadsené,
takové nebezpe¢f oviem nebylo, nebot vie, knéZi, Slechtai lid, 8lo za stejnym
cilem: zachovat svobodu sobé i vlasti. Formule ndboZenské Cistoty byla prave
jen hlavni formule doby. Jakmile viak otdzky naboZenské ztracely svou vypliiryze
lidskou a svétskou a nabyvaly rdzu teologického, ihned se ozval proti tomu od-
por. Husité nejsou cirkevni strana ani sekta, nybr# je to ndrod, jenz klade stej-
nou vdhu na svou organizaci svétskou jako ndboZenskou (a oviem i cirkevni).
Ze dlouho husitstvi bylo ur€ovano stanovisky pouze naboZenskymi, bylo
pravé historickou chybou, jeZ olupovala husitstvi o jeho krasnou plnost
Zivota. Pomeéry spolecenské a kulturn{ i ndrodnostni jsou pro tuto dobu
stejné vyznamné. ,
Dokud byli knéZf viidci lidu, nebylo Zadného rozporu mezi z&jmy svétskymi
a ndboZenskymi. Jakmile viak ndboZenské otdzky stavaji se samy sobé tielem
a osamostatiuji se naproti z4jmtm sv&tskym, jakmile pak dokonce husitsky
Klérus za¢ind v zdjmu otdzek cirkevnich kfiZovat se se z4jmy svétskymi, probouz{
seiv husitstvi mocné hnutf antiklerikdlnf, namifené pravé proti ndboZenské
jednostrannosti a chranici vieobecny nérodni vyznam husitského hnuti. O tomto
hnutf nemédme bohuZel doposud monografie, jaké by zasluhovalo, nebot v tomto
tabote stojf pak nejlepsf husitsti lidé z druhé husitské generace. Odtud totiZ na
jedné strané vyriistd postava Jittho z Podébrad, na druhé strané vytvaii se jed-
nota bratrska. SIS '
Jitf z Podébrad je stéle je$té zdhadny zjev Seskych déjin, zéhadny i po ume-
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lecky krdsném pojet{ Palackého i po tragickém zdramatizovadn{ Denisové.
Jisto je tolik, Ze ani zde nevystaé¢ime s kritériem cirkevnim, tim méné né-
bozZenskym. Jifi z Podébrad je husita v onom svétském, nadrodnim smyslu
slova. Jifi mél idedl zcela svétsky, chtél sviij stat vybavit z vlivu kléru, a pro-
to drZel na uzdé stejné Rokycanu jako Hilaria Litométického. Byl antikleri-
kal z presvédéeni, proto obraci se k Francii, kde doufd nalézt oporu ve svém
smélém pldnu vytvofit spolek svétskych krdl proti autokracii papeZské.
Zatim vSak doba jej vehnala v boj o pouhou formu souZiti ¢eského naroda
s cirkvi! Jitikova doba je opravdu tragickd, jak pravi Kybal, zvldsté vSak
rozporem mezi tim, co Jif{ chtél, a tim, co musil. Kybal jde tak daleko, Ze
pravi smélou vétu: Jif{ mé&l smitit Cechy s cirkvi, tfebas i ,rozumnym na-
tlakem®. Pokldddm tuto myslenku jen za naprosto teoretickou a pro histo-
rické pojeti mélo vyznamnou, nebot Jifikova tragika tkvi prdvé v tom, Ze
mél sice moZnost volit si cestu k cili, ale at by byl Sel kteroukoliv, Zddnou
nebyl by k cili pfiSel. Jemu $lo jist& o zachovéni svétskych z4jml husit-
skych, a tém by byl klidné, on, dobry husita, vénoval i formu viry. Ale
cirkev nebyla by se zajisté ani za tu cenu smifila se svétskym ziizenim
husitskym, jeZ se dotykalo i nemalych z4jmu cirkve (vzpomeiime jen se-
kularizace cirkevnich statkit). Smir s cirkvi nebyl by tedy ohrozil jen nédbo-
Zensky vyznam husitstvi, nybrz vSechen jeho vysledek, i svétsky.

I zde v&ak tradice ndroda dlouho udrZuje si obraz kréle Jitiho jako pfedstavi-
tele ndrodni sily. Tim vice pak, Ze to byl poslednfindividudlni pfedstavitel hu-
sitské energie, a¢ jiZ bez ndboZenského reflexu. Jim husitstvi dospiva opravdu
k findlnimu akordu, jim husitské drama jakoZto drama samostatné ndrodni sily
konéi. BohuZel findIni ten akord je disharmonicky. Husité napnuli sily, aby usku-
te¢nili nové kralovstvi na zemi, ale neméli sil, aby je udrZeli. Jit{ z Podébrad byl
posledni hrdina této sily. Potom pfi$la slabost, jeZ rdzem umrtvuje zdjem ndroda
o minulost. Z dal$i doby nemédme populdrnf ¢eské historické osoby - ne-
bylo hrdiny ndrodni energie.

Jenom jind energie hldsi se k slovuy, stejné ndrodni, a pfitom lidovd, ener-
gie jednoty bratrské. Netfeba vyslovné podotykat, Ze vyznam jednoty i pfi
tomto novéj$im ndzoru na husitstvi neklesl, naopak, spise jesté se zvysil.
Ovsem my dnes zase divime se na jednotu jinak nez d¥ive, zvl4sté pak na
jednotu, jak vysla pfimo z husitstvi, tedy jednotu 15. stoleti. I zde zase
prace Gollova ukazuje cestu. Nezndm vétStho hiichu literdrnfho, neZ Ze
Gollova préce Jednota bratrskd v 15. stoleti pohibena je stéle je§té v néko-
lika starych ro¢nicich Muzejnika, a pokldddm za jednu z nejpaléivéjSich
povinnosti Historického klubu, aby se postaral o jeji vyddni v samostatné
knize. MtiZe se tak stit beze zmény, bez pfepracovani, nebot je to jedna
z téch mladych praci, na nichZ ¢tvrtstoleti jiné price nic neporusilo a nic
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nezastaralo. Bez této prdce také vyznam Golliv pro nasi historiografii je tak
nedplny, Ze jen tim si vysvétluji viibec moZnost zkreslit Gollovy zédsluhy
tak, jak se stalo. Goll i zde razil sméle cestu novému poznéni, velmi odlis-
nemu od star$itho ndzoru na husitstvi. Jeho jednota je obdivuhodné svétska
obec, jez dovedla byt v otdzkdch nédboZenskych tak liberdlni, Ze by tim
vzbuzovala podiv dnes, natoZ ve sttedovéku. Prvni jednota nem4 Zadnych
dogmat, Zddné formule viry, nemd ani pevného pfesvédéeni nadboZenské-
ho. V divné smésici Ziji tu nejradikalngj$i nihilista viry s nejkonzerva-
tivnéj$im zastdncem tradice. Z4dné kaci¥stvi nebylo tak silné, aby je jedno-
ta v sebe nepfipustila. Jeji ¥i8e byla pravé jind neZ tige ndbozenska. I jed-
nota je krasny kvét sttedovéké mravni renesance, jeZ dovedla pfeklenout
i rozdily viry. Ano, jednota si na této nikde jinde nevidané toleranci zakla-
dala, py$nic se tim, Ze jeji bratii jsou bratf{ skromného Zivota, a ne bratif
naboZenské sekty. KnéZi nemilovali a nepottebovali jich, le¢ k nékolika
tkontim pro stiedovékého ¢lovéka nezbytnym. Vzdyt Cheldicky byl také
Cloveék svétsky, jenz svou smélou obec nového poslani budoval ne z viry,
ale z bidy svéta. Moralni poznani svedlo lidi rtizné viry, aby nalezli klid na
zemi. Prvni jednota je smély pokus o sekularizaci kfestanské lasky k bliz-
nimu. I v tom byla moc, energie mravni vile, vét$i neZ v mysticismu sekt,
které Zily virou v Zivot nadzemsky. Cesky bratr 15. stolet je dobry syn
matky zemé. - o RS RS R ,

Takové jsou hlavni rysy nového, historického nédzoru na husitstvi. Odli8ujise
od ndzoru ndboZenského, zvlaste pak protestantského docela v principu, a nen{
tedy nesprdvno mluvit o principidlnim rozporu obou nazort. Nen{ viak vétsi
nespravedInosti, neZ tvrdi-li ten, jenZ se na husitstvi diva protestantsky, Ze zastance
historického nédzoru neni dost smély uznat revolu¢ni vyznam husitstvi. Pokroko-
vostobou ndzort srovndvat nemélo by jisté smysl, nebot oba ndzory vidi v hu-
sitstvi pokrok. Ale ndzor historicky je spravnéjsi, protoZe dba ptisné fakt, a je pti
tom i ndrodnéjsi, nebot dava husitstvi jeho pravy vyznam narodni. Podle ného
Hus teprve vyrGstd v pIné své velikosti, jim teprve z predchtidce stavé se dovrsi-
tel a mistr. A to v8e v rdmci vlastni doby, v ovzdusi sttedovéku.

- Potomto mém vykladu snad i laik rozpozn4 pti¢iny rozporu mezi nizo-
rem Masarykovym a ndzorem Gollovy 3koly, jak se jevi stejné& v rozporu
mezi Masarykem a Pekatem jako v rozporu mezi Denisem a Kybalem. Bylo
opravdu Zddoucno, aby kone¢né i pro §ir$f obec ¢tena¥stva byl formulovan
novy zakon nasf historické 3koly. Vzdyt tim celé nage d&jiny stavéji se do
jiného svétla. Predhusitskd doba nenf pro nds ztracena, tak jako je pro Ma-
saryka i Denise, ktef{ v ni ov§em nenalezli ni¢eho pro své pojeti husitstvi,
kdeZto my dnes dobfe ocenime viechen ten svétsky rozvoj deského statu
1 ¢eského Zivota, z néhoZ teprve mohla  ndrodni energie vy$lehnout pla-
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menem, jenZ v dobé& husitské svétlo ndrodniho nad3eni i teplo mravni ¢is-
toty vyzatoval daleko pfes hranice ¢eské. Také pohusitskd doba v tomto
osvétleni ma pak jiny vyznam. A tak tragédie ¢eskych déjin rozviji se pied
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zajisté nenf tak mocné, aby tvofilo samo smysl Zivota u jedince, coZ teprve
u ndroda. Ani ndboZenstvi nemd té sily. Husité byli ndrod Zijic{ s nesmir-
nou intenzitou ve své piitomnosti, touto intenzitou ndrodnfho Zivota pak
pusobili tak dlouho i v dobé pozdéjsi, kdy pamét silného Zivota zménila

se - v pohddku o zlatych zdmcich.
II. Bil4d hora

Bild hora, tj. ipadek ¢eského ndroda, politicky i kulturni, je centrdin{
bod Ceské tragédie d&jinné jak v ndzoru populdrnim, tak odborném. V hu-
sitstvi naléza &esky historik mravni mé&¥itko, kritérion pro vyznam nasich
dgjin, ale v Bilé hofe teprve naléz4 redlny fakt, jenz je stfedem vSeho déni
v nasich d&jinach. Proto i na husitstvi divd se naSe filosofie dé&jin celkem
jako na ptipravu, nebo vlastné jako na expozici dramatu, jeZ - pokud v Ces-
kych d&jindch vidime tragédii - naléz4 v Bilé hote sviij kulminaéni bod,
a tudiZ i svou dramatickou peripetii. Husitstvi je prvni akt, Bil4 hora dru-
hy akt dramatu, jeZ svého zavéru dochédzi v obrozeni. Toto nazirdni je pfi-
rozeno v dobég, kdy na3e obrozeni niroda je vid¢i ideou v8eho snaZeni
u néds. Ndrod se obrodil, byl vzkiiSen, ale pravé proto hldsi se v ném tak
mocné pfedstava smrti jakoZto vrchol naseho déjinného ne$tésti, a poné-
vadZ ndm osud nepopf¥él zuZitkovat ndrodni sily 15. stoleti, vidime pfiroze-
n& vyvojovou linii od husitstvi déle stdle klesat, a tak spojujeme dé&jiny
15.-17. stoleti jako celek, jenZ ndm li¢f Gpadek ¢eského nérodniho sttu az
do jeho mravniho aspofi zdniku. Nejdramati¢téji podal takto ¢eskou tragé-
dii. Denis, jemuZ pravé déjiny této doby jsou latkou pro dilo s vyznacnym
pro to titulem Konec samostatnosti ¢eské. Viceméné plati to vSak i o ostat-
nich ¢eskych historicich, tfebas neformulovali sviij ndzor tak urcité jako
Denis. '

Toto nazirdni na éeské déjiny je v podstaté své nazirdni moralistni. Husitstvi
je semeno, jeZ rychle vzkli¢ilo a rostlo ve svézi, mlady strom. Strom pak mohut-
ni, ale pfitom se také k¥ivi, aZ mocné zavanuti vétru vyvrati nezdravy strom
z kotene. Tak zkfivil se vyvoj nagich dé&jin v 16. a 17. stoleti. Kdo v3ak byl
ten zahradnik, jenZ tak $patné o3etfoval tento strom, a jaké byly jeho chy-
by? Otdzka zodpovédnosti je koneckoncl svrchovany problém ¢eskych dé-
jin 16. a 17. stoleti podle tohoto ndzoru. Husitstvi bylo kofen zdravy, kdo
a ¢im jej nakazil? Kde jsou vinici, at védom{ ¢&i bezdééni, kteff tak drahé
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dédictvi zkazili? Mravni nazirdni na tyto otdzky pak vede k tizkostlivému
stopovdni ideji husitskych v dalsich naSich dgjindch, aby prévé nalezen
byl bod, kdy byl vyvoj zkaZen. V tom okamZiku hlasf se vina, jiZ pak na-
sleduje trest - Bild hora. Je zajisté pro svédomi ndrodni cti, hled4-li pficinu
ndrodniho nestésti predevsim v sobé a vidi-li v ném nutny trest za své
vlastni viny. My pak opravdu soudime své ptedky onéch stoleti ptisné a bez-
ohledné. I v tom tkvi pfi¢ina, pro¢ Z4dnd z velkych postav 16. stoleti ne-
stala se unds populdrn{ jakoZto postava vpravdé ndrodni. Na viech tkvi
6dium, Ze po nich nésledovala Bild hora, a proto i aspoii stin podezieni, Ze
nejsou bez viny.

Denis zase tento ndzor propracoval ze viech historikt nejdtislednéji, takze
jeho dg&jiny 16. a 17. stoleti jsou velkolepym procesem, v némz dobry génius
ndroda soud{ své syny oné doby. Denis vystupuje stdle bud jako vefejny Zalobce
nebo zase jako obhdjce, podle mravni kvality souzeného, ale na soudu jsme tu
stale. Masaryktoto moralistni nazfrani p¥ijal oviem tiplné za své. I jemu stale
jde o spdchané viny, ale oviem i o vice je$té: o jich pozndni, abychom tim
dogli zase k prvotni sile. Masaryk touZi poznat a po poznani nehfesit, nebot jen
tim je moZnd nérodni regenerace. Na jedné strané mame husitstvi, na druhé
Bilou horu: dbejme tedy toho, co bylo ideami husitstvi, a vystfihejme se toho,
co privedlo Bilou horu - a pak nejlépe bude postardno o zdravou budoucnost
ndroda. Rozumi se, Ze Masaryk nemé tu na mysli k¥f$enf forem husitskych, nybrz
jenom ideji, pfedevsim prévé mravnich, ale pfesto jeho n4zor je prece jen pod-
minén virou, Ze Ize vyvoj, aé ve zménénych formach, opakovat, Ze jemozno se
vrétit a sviij vyvoj opravit. Jen tato vira ddvé jeho nadseni pro ideje husitské
hluboky mravni vyznam. Dtikaz jeho zd4 se pak i logicky tak evidentni, Ze nepo-
tfebuje ani dlouhé odtvodiiovani: nikdo zajisté nebude se ptit o povysenost
husitstvi nad tim, co p¥islo dale, o kone¢né protireformaci ani nemluvic. Jak je
mozno hledat smysl ndrodni moralky jinde ne? v husitstvi?

- Mordlni diisledky tohoto ndzoru akceptuji naprosto, ttebas zase historicky
tento ndzor md své znatné vady. Zndme je jiZ dnes a budeme je citit ¢im dél
tim vice, totiZ ¢im déle postoupime v probaddni 16. stoleti. Hlavni vada me-
todickd tkvi v tom, Ze ndzor ten nedostate¢né respektuje povahu doby, tedy
pravé Cinitele historického. Clovek je tu souzen prili3 jako individuum zod-
povédné naprosto za viechno své kondni svou mravnf kvalitou. Historie viak
vZdy k néleZitému vykladu d&jin musi mit na mysli historického ¢lovéka,
totiz ¢lovéka urcité doby, uréité historické kultury, jenZ neni ani moralnim
pdnem sebe sama, nybrZ jenZz podléhd i morélce své doby. Ale i dale: histo-
rie nemizZe pominout ani onu kolektivni moc déjinnou, jeZ obmezuje svobo-
du individua tak, Za sama je zodpovédnd za konanf lid ji podtizenych. Pro
historika zkrétka ¢lovék vZdy je dan jen ve své urcité historické forms.
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Vytkl-li jsem, Ze v ndzoru (protestantském) na husitstvi mdlo je respek-
tovéan stfedovek, lze Fici, Ze v tomto moralistnim nazirdni na Bilou horu
madlo je respektovan rdz novovéku. Problém bélohorsky posuzuje se tu pii-
1i§ exkluzivné jako otdzka jen Ceskd. Husitstvi je drahocenné dédictvi, dko-
lem dé&dicti je ochréanit dédictvi, popfipadé je rozmnozit. VZdy viak zodpo-
védni jsou jen tito ¢e$t{ potomei husitt. OvSem ptipousti se i tlak cizi, ale
zase hned posuzuji se Cesti lidé jen podle toho, jak dovedli onomu tlaku
odolédvat. Od husitstvi k Bilé hofe vede se proto linie nezlomend, tfebas
vielijak zk¥ivend. Ale pravé novovék nepfipousti jiZ takovyto izolovany pro-
blém d&jinny. Nepfipousti jej vlastné ani stfedovék, ani jind doba historic-
k&, ale tam aspoii miZe vzniknout zddni izolovaného vyvoje (napf. anglic-
ky parlamentarismus ve stfedovéku). Novovék viak slu¢uje déjiny jednotli-
vych néarodd a statd daleko mocnéji, neZ tomu bylo diive, takZe od 16.

. stoleti Ize vlastné mluvit jen o dé&jindch evropskych. ,Koncert velmoci® (ne-

jen v3ak politickych) je jednim z kritérif novovéku. Soudim-li ¢eského ¢lo-
véka 16. stoleti, musim dbat jeho souvislosti s ostatnim svétem daleko vice
neZ dfive. Teritoridlnost stfedovéka ndm tu jiZ nestadf. Stejné v§ak musime
soudit i celd hnuti. Ne oviem Ze bych viechnu moralni zodpovédnost chtél
zase svrhnout na dobu, ale je jisto, Ze historicky vyklad vykladem pouze
individudlné mordlnim spokojit se nemtize.

Tim viak octli jsme se na pidé dosud velmi nejisté; hledat konkrétni histo-
ricky vyklad Ceskych déjin v 16. a 17. stoleti, oviem vyklad pti v8i konkrétnosti
prece filosoficky. Smrti kréle Jittho konéf nase filosofie déjin, pokud vyklddd
dgjinny vyznam dob, hnutf a smé&rf v nasich d&jindch. Husitstvi je do té miry
propracovano, Ze o ném mozno jiZ takovy ndzor formulovat. Co v8ak pfichazi
po Ji¥im, poslednim aktu vlastnfho husitstvi, o tom vlastné stale jeSté tdpeme
v nejistotd. Jen v pozadi vieho se ty¢i Bild hora, jiZ posuzujeme vSe, co pfedchd-
zi. Ale rozloha &asova mezi dobou kréle Jifiho a Bilou horouje p¥ilis velikd, nez
aby vice neZ celé stoleti nebylo ni¢{m neZ pripravou ke katastrofé. OviemzZe zase
véechny d&jinné udalosti souvisi do té miry, Ze by bylo moZno slucovat historic-
ké plochy je3té vétsi, ale pak jiZ opoustime konkrétni ptidu déjinnych faktd. Pro-
to také zvl4sté 16. stoleti pisobi na nds stale jesté ptili§ prdzdné. Cobyli a Zili
nasilidé 16. stoleti2 Winter ve svych ¢etnych pracich pokusil se vylicit Zivot toho-
to stoleti a nalezl v ném jisté mnoho svérdzného, co ddvd apori tusit, Ze i Zivot
tohoto stoleti mé&l ti¢el sdm v sobé&, ne pouze ve svém vztahu k pozdé&jsi Bilé
hote. Kdo v8ak zné tento vlastni smysl? VZdyt byl tak pfezirdn, Ze ndm z d&jin
vypadla nap¥. cel4 renesance! V d&jindch literatury sly$ime néco o huma-
nismu, v d&jindch &eského stavitelstvi (pokud je mame a zndme) o ,Ces-
ké renesanci®, ale d&jinna potence renesance jako by pro ¢eské déjiny ne-
existovala.
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Pri¢ina toho tkvi zase v jednostranné ndboZenském nazirdni na husit-
stvi, a tim i na ve, co ndsledovalo. Rekl jsem, Ze v husitstvi mame krité-
rion svych déjin. Kdo divé se na husitstvi ze stanoviska protestantského,
ten tak méf{ potom i Bilou horu. Tam vznik, zde zénik nové ¢eské viry - co
leZi mezi tim, je jenom vlna spojujici za¢4tek i konec. Proto onen nazor
vede disledné i k moralistnimu ndzoru na Bflou horu (ve smyslu nahofte
vyloZeném!) Mezi ob&€ma nézory je ideovd souvislost. Palacky ji nepropra-
coval do detailu, ponévadZ rokem 1526 jeho dilo konéi. Denis viak proved]
ji do poslednich dtsledkd, Masaryk pak z toho odvodil mravni dtsledky.
Gollova Skola, divajic se jinak na husitstvi, musila vidét jinak i d&jiny 16.
stoleti. Jejf rozhled je zase $ir3f, nespokojuje se zdjmem vyluéné nibozen-
skym, nybrZ i ndboZenské spory bére jen jako souddstku komplikované;jsi-
ho, svétového déni, pti¢emz pravé souvislost novovéku zvia$te se ‘uplatiiu-
je. Vlastni prikopnik takového nazirdni na 16. stoleti je u nds Ant. Rezek,
individualita jind, neZ je Goll, ale smérové naleZejici ke ,Gollove §kole®.
Proto (jednd se mi jen o celistvou informaci ve spornych otdzkach) tyto
distinkce osobni-déle rozvadét nebudu.

O dobé husitské méli jsme podrobny ideovy nazor Palackého, jejZ bylo moz-
no doplnit a opravit, na némz vSak bylo mozno stavét dale. O dob& pohusitské
takové prace nemdme, nebot ani Denis nesta¢{ byt podkladem filosofie d&jin pro
tuto dobu. Kybalova studie o Denisovi ukazuje to velmi ndzorné: jak celistve
kritizuje ndzor na husitstvi a jak naproti tomu kuse v této studii vyzni kapitoly
0 16. stoleti. To tkviv povaze a v dne$nim stavu na$eho badani o 16. stoleti.
~Pokracovatelt Palackého hldsilo se nékolik, ale Z4dny z nich se jim nestal. Ne-
jenZe nezvladl ldtku v souborném dile, ale nedospél ani k nové, plné formulaci
historickych sloZek této doby. Jak vyznamné pokousi se Rezek o vyklad roku
1526, ale v soustavné praci pfeskakuje potom vice ne stoleti a po&ind své deji-
nyrokem 1648.V této dobé tedy i Gollova a Rezkova $kola tkvi zatim ve stadiu
préce monografické, jeZ je zatim spise predzvésti neZ vyplni toho, co chceme
znat o 16. stoleti. VSechny tyto prace maji viak jeden rys spole¢ny: abstrahuji od
vysledku doby a hledi vyloZit dobu v jeji vlastni energii. Jako protestantska re-
formace nesmi prejudikovat v na§em nézoru na husitstvi, tak Bil4 hora nesmi
svym Cernym stinem zatemnit celé 16 stoletl I -toto stoletl md ndrok na samo-
statny Zivot. :

Mohu zde ovSem jen naznadit nekohk problémi, jeZ jiZ dnes vystupu;i do
popiedi, aniZ by oviem bylo moZno shrnout jich vysledek v tiplny obraz. V- po-
puldrnim ndzoru udav se rok 1526 za meznik doby husitské a doby dalsi, jisté
nespravné. Rok 1526 doel velkého vyznamu literdrntho tim, Ze zde nds opousti
dilo Palackého, ale ve filosofii ¢eskych d&jin musime jit dale zp&t, ke smrti
kréle Jittho. Vime jiZ, Ze tam kon¢{ drama husitské. Co pfichazi potom?
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Jagajlovskd doba je snad nejtemnéjsi doba ¢eskych dé&jin. Cteme Palac-
kého, ale - nerozumime. Co bylo v této dobé, jaky je jeji smysl? Velkd linie
Palackého koncepce opousti nds roku 1471. P4ty dil Palackého Déjin je jen
apendix, ktery ideové s vlastnim dilem jiZ nesouvisi. Cteme o sporech lech-
ty, jak se preli o seddni v lavicich, jak zdpasili s mésty o pravo vafit pivo
atd. atd. Ale kde je smysl toho v3eho? Ani Palacky nedoved! vioZit tuto
dobu v linii celkovych dé&jin. P¥i¢ina toho je zase piedeviim metodicka.
Zde totiZ ocitdme se poprvé v ovzdudi novovéku, pro néjZ metoda stfedo-
véku jiZ nestaci. Povaha i mnoZstvi prament nutf k jiné metodé&. Po néko-
lik let byl mi svéfen vyzkum zahraniénich archivii (némeckych, polskych
a ruskych) pravé pro dobu jagajlovskou, a jiZ tato praxe ukdzala velmi na-
zorng, Ze tfeba tu pracovat zcela jinak neZ o dobé podébradské. Tam jsme
ve stfedovéku, zde jiZ v novovéku. Proto musime se pfenést pies ustdlené
délidlo roku 1526 a ,pokracovat v Palackém* jiZ od roku 1471. Odtud podi-
nd Ceské 16. stoletl.

Jagajlovska doba je prvni perioda onoho samostatného oddilu ¢eskych dé&jin,
jenZleZi uprostfed mezi husitstvim a Bilou horou. Je to doba krize, kdy starsi
idedl (husitsky) na vyplii ndrodniho Zivota jiZ nestaci, novy viak dosud neni
vytvofen. Odtud vieobecné pfesvédcent, Ze je to doba tipadku, ale nenf stile
jeSté jasno, jakého tipadku. S vykladem o nédboZenském rozkladu husitstvi ani
zde nevysta¢ime, nebof v tom sméru ani tato doba nebyla bez iniciativy a hou-
Zevnatého odporu proti smértim, ohroZujicim dédictvi husitské. Zato svétsky
idedl husitsky smrti Jiffho z Podébrad a zvolenim kréle katolického, a k tomu
z cizfho ndroda, mnoho utrpél. MySlenka jednotné narodni sily husitské klesa
a s niivyznam ¢eského ndroda na konci 15. stoleti. Nerozhodovala tu tolik
slabost krdlti jako neucelenost tehdejstho ndrodntho programu. Palacky to zase
spiSe citil neZ védél (coZ plati ostatné i o dnesku), a proto umélym ponékud
zpusobem vkonstruoval v tuto pravé dobu vznik poroby selského lidu, tj. pdd
socidlni my$lenky husitské. Masaryk, jda vérné po stopédch Palackého, vyzvedl
fakt Palackého jesté vyse a nalezl zde v roce 1487 meznik ¢eskych d&jin: niroda
svobodného a porobeného. Odtud jeho teze: od¢init rok 1487 z Ceskych dgjin.
Profesor Pekaf sprdvné proti tomu poukazuje nato, Ze i Palacky vyznam tohoto
roku velice pfecenil, nebot tehdy nic tak velkého se nestalo, a ovéem pfevrat tak
mocny nebyl by dilem ani jednoho roku ani jednoho desttileti. Ze stanoviska
filosofie déjin viak Palackého tugeni bylo spravné, Ze se zde tvotilo néco nového,
co bylo téZ jiné, nez bylo idedlem doby husitské, tfebas ani ta necitila socialné
jinak neZ po sttedovéku. Rovnovédha v8ak mezi moci lidu a panstva, jeZ ideou
husitskou byla tak obdivuhodnym pro tu dobu zptsobem zbudovéna, byla v dobé
jagajlovské porusena.

- Vedruhém desitilet{ 16. stoleti hldsi se i u nds némecka reformace, prv-
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nf proud mladého novovéku, zachvacujicf i nae zemé. Luteranismus ne-
mohl oviem nevzbudit nejZivéjsi ohlas v zemi, jeZ pro kalich i jiné sym-
boly reformaéni tolik trpéla, a to pravé od téch, kteff nyni tak horlivé se
k reformaci hldsili. Proto ¢esky luteranismus je velmi ptirozeny tikaz,
o némzZ netfeba ztrdcet slov. Vyznamnéjsi je, a pro dfive vyloZeny nédzor
na husitstvi zvlasté daleZité, Ze husitstvi ani v této dobé netsti prosté v re-
formaci, nybrz udrZuje se velmi houZevnaté vedle reformace némecké jako
samostatny Zivel. Kdyby husitstvi bylo pouhou pfipravou reformace, jisté
by bylo tento svétovy ndraz reformace nesneslo. Ale husitstvi mu odolalo!
Nesmime si tu pak vypomahat pouze lacinou vymluvou, Ze jen Zesky na-
cionalismus brdnil splynutf nebo Ze husitstvi v té dobé jiZ tak zkostnatélo,
Ze nebylo v ném dosti Zivota k pokracovdni v novém duchu novoveéké re-
formace. VZdyt nejvétsi odpurkynf luteranismu u nés byla jednota bratr-
skd, spole¢nost tehdy mladé srdcem i svymi ¢iny. Diivody, jeZ husitstvi zachréni-
ly pfed splynutim s luteranismem, musily byt hlubsi. Ze védomi deskosti tu
mnoho piisobilo, je nesporné, souvisi to viak se skutedng zvla$tnim, ¢eskym
podkladem husitstvi. Kdyby bylo $lo o dv& hnuti pouze ndboZensk4, byla by se
nalezla mezi nimi spojitost, jeZ by se byla mohla stupiiovat aZ v jednotu. Jednot-
livci jen ndboZensky citici o to se také pokouseli od samého po&atku. Ale rozpor
tkvél hloubgji v Zivotnim celém nézoru. Némecka reformace jako myslenka né-
rodni zbudovéna byla na zcela zvla$tnim Gtvaru némeckého naroda nebo jesté
spiSe némecké IiSe, neobytejné roz¢lenéné ve stdty i kmeny a stmelené vjedno
z konglomerétu individualit lidovych, stavovskych i stdtnich, jak tomu nebylo
nikde na svété. Naproti tomu ptivodni ¢eské husitstvi mélo spolecensky zédklad
zcela jiny. Proto viechny analogie mezi Cechami a ¥{3f vedly spi$e ke zvétseni nez
ke zmenS3enirozkolu. Jak jednd ¥i§sky sném némecky o konfesi a jak o ni usilu-
je €esky sném! To jsou dva svéty, jeZ ne$lo prosté spojit. Proto némecka refor-
mace az do konce 16. stoletf je u nds zjev cizokrajny, je roubovana na domé-
cf peni husitstvi, ale se zdarem velmi nestejnym. I zde ndm je nase historio-
grafie skoro v8ecko dluZna. Goll zdhy po ztfizeni historického seminéfe obra-
til pozornost svych Z4dkd k tomuto tématu, tak svrchované daleZitému.

O mélo méné jsme vak dluzni druhému proudu novovéku, jimz staré z¥ize-
ni reagovalo na tok reformace: katolické renesanci 16. stoleti. Romantické
pojimani ¢eskych dé&jin z hlediska Bilé hory zabarvovalo vée, co jen zdaleka pfi-
pominalo katolictvi; rudé nebo ¢erné. Z jezuith, hlavnich nositeld této renesan-
ce, stali se ddbelst{ tvorové koupajici se v krvi a zahalujic se stale v temnoty
no¢ni - zndte tyto ,,jezovity“ nejen z historickych romant, ale i z va3nivé-
ho ,historického“ dila Tomé&3$e Bilka. Takovymi fantaziemi oviem nepo-
stoupime k pozndni historické pravdy ani o krok. Katolictvi v 16. stoleti
reagovalo na reformaci némeckou neobycejné silné a provedlo samo v so-
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bé reorganizaci tak diikladnou, Ze nelze se ubrdnit az obdivu, zvl4sté nad
sebezapfenim, s nimZ pravé némecké katolictvi ptizndvalo pfed oc¢ima re-
formadni strany své peccavi ? a s nimz napravovalo, co v ném bylo shnilé-
ho. OvSem to v3e lze posuzovat jen ze stanoviska katolického. Ale pravé
v tom byl pokrok, Ze katolictvi hlds{ se potom zcela up¥imné ke svym zasa-
ddm a Ze za nimi také plné stoji. T{m teprve bylo mozZno, Ze proti sobé
vytvérely se dva svéty, reformacn{ a katolicky, a svedly pak rozhodny boj
o primdt. V nedfastném ohnisku toho sporu octly se pravé Cechy, na jichz
pade tento svétovy boj se také odehrél. Znat pfesné obé sily je tedy prvni
podminka néleZitého pochopeni svétového i ¢eského déni ve druhé polovi-
ci 16. stoleti. My v&ak tak dlouho z moralistntho rozhof¢enf nad ,,ohavnou
Bilou horou” zavirali jsme o¢i pfed vlastnf pfi¢inou naseho padu. Teprve
Gollova $kola jako 8kola ¢istého historického zdjmu obrdtila i k této perio-
dé nasich dé&jin svou pozornost. Nejprve sdm Ant. Rezek obral si za tikol
vyli¢it Ferdinanda I. jakoZto prvnfho uvédomélého katolika na ¢eském tri-
né po dobé husitské, zahy viak od tohoto svého tkolu upustil. Zato mladsi
byli vytrvalej3i a §li hloub&ji k problémtim samym. Z nich B. Navrétil nej-
d¥ive vénoval se specidlné katolické protireformaci ¢eské v 16. stoleti, déle
pak prof. Susta je z nejlepsich dnes znalct tohoto hnut{ v d&jindch svéto-
vych. Jeho a jinych mlad$ich pracovnikd ndvodem ziizena byla i zvla$tni
komise, jeZ m4 za tkol vydévat prameny protireformaéni, tak jako jind ko-
mise jiZ po-léta vyddva spisy Ceské reformace.

Nejvice prace bylo vykondno o posledn{ dobg 16. stoleti, o dobé Rudol-
fa II. Domaci politice za Rudolfa II. vénovdny jsou posledni dily Snémi
zemskych, jeZ zase zvl4sté spolupract prof. Krofty staly se nééim vice, nez
byly staré svazky vyddvané zndmou edi¢ni ,,rutinou” Frant. Dvorského. Z to-
hoto prostfedi pak jisté lze o¢ekdvat i préce jinych, je$té mladSich histori-
ki. V této dobé viak i svétové nitky, jeZ zapfedly i Cechy ve vir rozhodné-
ho boje, jsou jiZ zcela patrny, takZe tato doba pravé po vnéjsi strdnce ldkala
ke studiu svétovych déjin nejvice. Z naSich historikd nejvice se této praci
vénoval doc. Kybal, jehoZ znalosti jazykové, déle i moZnost hojného stu-
dia zahrani¢nich archivl, a kone&né i svéZ{ koncepce pfimo svadély k té-
to dobé. Kybal naSel si téZisko svétové situace pfed vélkou tficetiletou ve
Francii, nebo uréit&ji fe¢eno, v Jindfichu IV. a vénoval se jeho studiu s tim
vétdi chuti, ¢im lep&i i umélecké uspokojeni nachdzel v postavé tak zaji-
mavé. Oviem v tématu tak jiskfivych barev je vZdy velké nebezpedf jedno-
strannosti. Ani zahrani¢ni déje nepovi ndm ovSem vSechno.

Mimoto v3ak musime pozorovat ¢lovéka 16. stoleti, a to jeho urdity typ
Sesky. Zikmund Winter vyloZil ndm aspoii vnéjsi formy Zivota tohoto ¢lovéka.
Ale chceme a musime znét vice: co se délo v dusi tehdejsiho ¢lovéka, jaky byl
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jeho intelekt, jaky byl jeho mravni a citovy Zivot. I zde snad to, co se zdélo
byt ,dpadkem” 16. stoleti, je néco jiného: vyslednice zvlastnich predpokla-
di tehdejsiho Zivota. Musime poznat vliv renesance na esky Zivot, na vy-
tvédfeni se prudkych, ale také silnych a schopnych individualit. Potom ndm
snad lecktery zjev 16. stoletf bude bliZ§i. Od ¢lovéka postoupime k jeho
kultufe; Jak prdzdné jsou dosud nase védomosti:o v&dé i umeén{ 16. stoleti
u nds! Cim jsou vSechny ty vyklady o literatufe 16. véku? Nikde neni tu
dosud ideje, nikde oZivujici myslenky. Jak monot6nné vystupuje pred na-
mi kosmografie i cestopisy 16. stoleti, a¢ tato touha po svét&, u ¢lovéka 16.
stoleti tak pfiznaénd a u nds jevici se v tak zvld$tni podobé ctihodnych
kronik a cestopist, je jisté sila, jiZ ani historik nesmi pfehlédnout. A coZ
krdsnd literatura? Mluvime o zlatém véku, af uz tomu véfime nebo se vysmi-
vame, ale nic necitime. I rozkvét literatury bratrské je ndm stéle jesté spise
frédze neZ védomi krdsného zdZitku. To v3e je mrtvé a ¢ekd na svého oZivi-
tele.*A coZ teprve ostatni umeén{. Kdo vyli¢il ndm umeélecky ruch 16. stoleti
u nds? Od doby vladislavské aZ do rudolfinské stoupd intenzita nasi umé-
lecké kultury, ale kdo z nasich historikt ji proZil? Kdo vZil se plng do Zivota
mocnych ¢eskych Slechticti, kdo podal ndm ten vir politického, spole¢enského
i uméleckého Zivota na Krumlové za poslednich RoZmberkd? Kdo vzkfisil ndm
Zivot pernstejnské LitomySle, uslechtily jak taméjs{ pernstejnsky zdmek? A ko-
necné: kdo zachytil ozvuk hudby, jeZ znéla v 16. stoleti u nds, v paldcich i mést-
skych pokojich? O tom vSem nic vlastné nevime, nebot-v tom v§em popis md
ndm vybavovat Zivot! AZ budeme Zit s timto ¢lovékem 16. stoleti, budeme mu
moci fici, Ze je ¢lovékem ,,ipadku? Nebudeme naopak teprve potom citit uder
osudu, jenz dopadl na tento plny Zivot na poéatku 17. stoleti?

Jsem si védom toho, Ze co tu ¢tendfi poddvdm, jsou jen nesouvislé zlomky
déjin 16. stoleti. Uvddim je v8ak pfece, abych ukdzal, jak daleko tu méme
jesté k celkové filosofii d&jin“ 16. stoletf. Zdsluhou mladsi $koly histo-
rické v8ak je, Ze vi, co nevi. Ukldd4 si zde mnoho préce, tiebas vi, Ze vy-
sledky nevytvoti celek za nékolik malo let a snad ani ne desitilet{. S4m pak
nejsem praveé pro toto stoleti kvalifikovan vlastn{ samostatnou praci tolik,
abych se i jen pokusil o fikci celkového ndzoru na 16. stoleti. Historik v8ak
nikdy nehtesi, zna-li meze své kompetence. Pravé rozbitost mé stati o 16
stoleti je vérny obraz védomosti nagich o této dobg.

A priciny Bilé hory? Snad ¢tenaf ¢ekal zde ur¢itou odpoved, aspoﬁ tako-
vou, jakou jsem dal o husitstvi. Ale ani zde nenf dosud ¢as usuzovat o tom,
co nezndme. My vime, Ze moralistni ndzor Denistiv a Masarykiiv historicky
nestaci, ale dale nez k tomuto pozndni jsme valné nepostoupili. Ve ostatnf
pokldddm dosud za smélé ¢asto vaticinatio ex eventu “. Potfebujeme podrob-
nych pracf o dobé pfedbélohorské, ale téZ o tficetileté vélce. I zde mdm na
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mysli typ: profesora Pekafe Dégjiny valdstejnského spiknuti. Je to prvni, ale
mné dosud nejmilej$i kniha Pekafova. Kdo chce poznat stylistickou doved-
nost, bystrost, novost isudku Gollovy $koly, necht &te tuto knihu. A necht ji
srovnd se star$imi knihami o dobé bélohorské. Uciti jaro...

I1I. Obrozeni

Po kladu husitské doby a problematické ,stfedni” dobé 16. a 17. stoleti
pfichdzi novy klad v &eskych d&jindch: obrozeni ndroda v 18. a 19. stole-
ti. Problém obrozen{ je nejZivotné&jsi problém Ceské historie, nebot v ném
tkvi problém i dne$ni ndrodni existence. Husitstvi je ndm dnes jiz fikce
minulosti, v obrozen{ vak proZivime stdle i dne3ni Zivot. Intenzita tohoto
problému svedla prdvé Masaryka ke konstrukci minulosti, a¢ jinak historie
a jeji problémy jej pfili§ neinteresujf. Zde tedy bliZime se teprve k jadru
sporu mezi Masarykem a.Pekatem, totiZ k jeho vychodisku - otdzce o po-
méru obrozen{ k ¢eské reformaci. Proto jsme si pfedevsim uréili, co lze
vidét v husitstvi a jak obé strany na husitstvi hledi. Podobné nutno v3ak si
urdit, v ¢em vidime obrozeni a eho vyznam, abychom mohli ur¢it i po-
mér obou hnutf.

Obrozeni nenf viak jen problém ideovy, problém ndzoru na déjinn4 fakta,
nybrz i uréity problém historicky, v némz nutno je$té mnoho rozfesit, nezli
bude moZno bezpe¢né odvodit z faktd disledky ideové. Ve, co feceno bylo
o 16. stoleti, plati i o této dobé&: tdpeme stdle jeSté v nejistotdch nejen po-
znatkd, nybrZ i metod, jimiZ by bylo moZno dospét k bezpe¢néjsim odpo-
védim na ¢etné otdzky. Pfedeviim nutno vybavit otdzku obrozen{ z pout pou-
hé literdrn{ historie. Nasi literdrni historikové jisté vénovali obrozenské dobé
mnoho prace a jen jim néleZ{ z4sluha, vime-li o této dobé aspoii to, co vime.
Ale neni jejich chybou, Ze tyto v&édomosti k FeSeni opravdu historickému
stale je3td nestaci. Otdzka jazykovd je sice duleZitou slozkou obrozenf, a tu-
diZ péstovani pisemnictvi eskym jazykem (budiZ mi dovoleno tak opsat to,
gemu t&Zko lze ¥ici ,,Ceskd literatura®) néleZi v pfedni projevy obrozenského
hnuti. Ale obrozeni samo v tom ddno neni. Posledni prace Jos. Hanude uka-
zaly, jak i literdrni historie je si toho védoma. Masaryk ma nespornou zaslu-
hu, Ze prolomil hranice zajmu literdrnéhistorického a ukazal na obrozeni
jako na slozity soubor jevi, tvofici narodnf Zivot v plném svém rozsahu.
Tim pak ukézal cestu i naSim historik(im, jimZ tu zbyva prace takika v8ecka:
ze stanoviska vieobecné historického vyloZit zvlastni jev naseho obrozeni.
Dnes mozno jiZ ohldsit aspori jisté Cervanky nového svétla, jeZ 0zari jednou
tuto krdsnou dobu nagich dg&jin. Nenf to pak svétlo jen odbornikdm pristup-
né, nybrz dalsi vnikéni v tento novy svét jisté pronikavé zméni i vSeobecny
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nézor lidovy na onu dobu, a d4 tak podnét k dukladné revizi filosofie &es-
kych déjin.

Nejdulezitéjsi prevrat zptsoben bude novym nazorem na pomer obroze-
ni k dobé pfedchazejici, tedy k tzv. ipadku pobélohorskému. Pred obroze-
nim byla doba tdpadku, z niZ pravé ndrod se obrodil k novému Zivotu. Ale
jaky a kdy byl onen tpadek? Jiz dnes kaZdy citf, jak pravé nizor na tuto
tpadkovou dobu se méni. Dffve byla lidové filosofie ndrodniho tpadku vel-
mi jednoduchd: na Bilé hofe byl ,éesky ndrod“ poraZen, vitézové pak jej
zdeptali a zotro¢ili na dvé sté let tak, Ze byl mrtev. Cernd hejna cizinct
a jezuitl vysdla z ného vSechnu krev. AZ na konci 18. stolet{ byl nérod
vzkiiSen, coZ - jako kazdé vzk¥iSeni - mohlo se stdt jenom zdzrakem. Tento
nazor byl i velmi pohodiny: stacilo véfit v zdzrak a shanét jen doklady
Upadku v 17. stoleti. Pravé tato pohodlnost zavedla pak vyznavace tohoto
ndzoru v jalovou frdzovitost. Jen malym zmirnénim tohoto nazoru byla
dalsf formulace: ndrod nezemfel, ale spal, a z tohoto spanku byl probu-
zen. Probuzeni neni zzrak, ndrod musil byt probuzen nékym nebo n&¢im,
proto aspoii hleddny nékteré sily, jeZ by pfirozené vysvétlily zjev jinak jisté na-
padny. Tim aspoti formulovén problém obrozeni jako problém védecky: nebylo-
li obrozeni zézrakem, Ize a nutno vysvétlit je pfirozenym postupem dé&jin. Dal
krok v8ak byl jisté vyznamnéjsi: ukdzano bylo (zvl4§té profesorem Vl¢kem na
Ceské literatute), Ze ndrod ani nespal, nybrZ Ze jen bloudil po fale$nych cestich,
Ze byl v iipadku, z néhoZ byl pravé novymi ideami 18. stoleti obrozen. Tim
v8im propast mezi obrozenim a dobou ptedchazejici stale se zmengovala. Bu-
doucnost pak tuto mezeru zmens3{ je$té vice. Dnes jiZ vidime aspori zndmky
nového pozndni, jehoZ ddsledky pro filosofii nasich dé&jin budou tak dalekos&hlé.

Ze ipadek ceského ndroda v 17. a 18. stoleti nebyl zptisoben bitvou na Bilé
hofe, je dnes oviem jiZ samozfejmo. Z&dny ndrod nezahynul nikdy v jediné bit-
vé, dokonce pak ne v bitvé toho druhu, jako byla bitva na Bilé hote, jejiZ vyznam
i strategicky byl daleko mensi, neZ bychom pfi bitvé tak osudnych nésledka
Cekali. Presto v8ak pfedstava o tipadku ¢eského néroda bezprostfedné po bitve
na Bilé hofe ztistala vieobecnym majetkem narodnim. P¥{sné zkouméni histo-
rické v3ak vyvraci tuto domnénku ¢im d4l tim radikalnéji pr4vé tim, Ze doba
dpadku posunu]e se stdle vice a vice z doby bélohorské do doby pozdéjsi.
Ovsem stav Cech v dobé tFicetileté valky byl velmi smutny: valka vysdla sily zemé
do kra]nostl represélie vitéze (ndboZenské, majetkové a politické) hrozné na-
sledky valky jeste zesilily. Mluvit o smutngch nésledcich konfiskaci, poprav, vé-
le¢nych kontribuciatd. bylo by proto zcela zbyte¢né. Cechy mély nestésti, ze
v tficetileté vdlce byly ohniskem v3ech vale¢nych akef, takZe u nds vybojovany
byly i zdpasy, vlastnim z4jmim zemé cizi. Dobrodruzi z celé Evropy byli k ndm
z1dkéni valkou, ¢fmz sila ndroda oviem mnoho utrpéla. Avéak ani tim narod
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nezahynul. Narod mtZe hynout jen mravné, to viak nelze zpusobit Z4d-
nym vné&jsim natlakem ani utrpenim. Tyto represdlie zvy$uji oviem sklon
nadroda k mravni zkdze, samy v3ak ji nikdy nezplisobuji. Nechme tedy stra-
nou vngj3i atisk a pohledme na vlastni Zivot ndroda, kdy se v ném objevu-
je mravni rozklad.

Utisk ndboZensky za¢ind oviem nejdiive, nebot vitéz uplatiiuje zdhy z4-
sadu {mimochodem feceno: pavodu protestantského) cuius regio, eius reli-
gio.’ Katolicky knéz katolizuje své poddané. Déje se tak vefejnymi patenty,
jichZ prestoupeni oviem spojeno je i s trestem. Kdo se nechtél podvolit,
stéhoval se ze zemé. To vie byly udélosti velmi smutné, ale mravné logické
z pYedpokladt skute¢nych udélosti. O mravnim tpadku v8ak nelze mluvit
ani ze stanoviska ndboZenského, naopak: exulanti jsou hrdinové pfesvéd-
¢eni, lidé silnf ve své ¢&isté divéfe v nutnost své viry. To jsou pravi lidé
pevné viry, lidé ndboZenského ducha. Avsak i ti, ktef{ ztstali, jsou mravné
¢isti. Stala tu moc proti moci, kaZda se brdnila svymi zbranémi, ale staly
aspoti pfimo proti sobé. Lid ptijal cizi formy, ale nestal se $patnym. Pravé
ndboZensky liberalismus 16. stoleti umoZnil ¢eskému ¢lovéku posuzovat
zménu formy tim, éim opravdu mu jen byla. Mravn{ tipadek protireformac-
ni doby prisel pozdéji, aZ na konci 17. stoleti. Vitéz bélohorsky spokojil se
formou, misiondf protireforma¢ni nikoli. Lid se nestal katolickym po Zad-
ném patentu Ferdinanda II., proto v druhé polovici 17. stoletf obraci cirkev
lid jinou cestou neZli dfive. Nevydévd jen patenty, nevyhdni do vyhnanstvi,
ale podlamuje mravné ¢eského ¢lovéka prostiedky specificky protire-
formaénimi. ZneuZivé $patnych pudd lidovych, vtird se v intimni svét lidu,
otravuje mu rodinné vztahy atd., kulturn& pak vzbuzuje v ném odpor ke
viemu, co povznaselo jeho ducha, budf v ném zdlibu v cetkdch, osliiuji-
cich ¢lovéka malého dusevniho obzoru. Zaklddd mu bratrstva riZencovd,
jeZ byla semeni$tém viech osobnich intrik zvl4$té méSfanské spolecnosti,
do ruky mu pak klade odpornou literaturu Zaltaft, modliteb a zkaZenych
pisni. Zfanatizovany lid pak sdm dovr3uje, co $patného v ném takto bylo
zaseto. To je odporm'r rys protireformace, jenZ v dobé bélohorské byl jesté
neznam.

Podobneé viak jetomui s jinymi slozkaml Zivota v 17. stoleti. SocidInidd-
sledky tFicetileté valky byly oviem hrozné a finanéni ndsledky hromadnych kon-
fiskaci nemohly se nedotknout ndrodniho Zivota. Aviak i v tomto sméru doslo
teprve koncem stoleti k bédnému stavu, jimz karakterizujeme bé&lohorskou do-
bu. Pekafova Kniha o Kosti mluvi tu zvlaté vymluvnou feéf: jak se znendhla
vyviji stav, jenZ uvedl ¢eského ¢loveka v iplnou zavislost na panstvu, a jak vznikly
nezdravé poméry robotniho ¢lovéka 18. stoleti.

Dokonce pak i ndrodnostnipoméry zhorsily se teprve koncem stoletf v ne-
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prospéch cedtiny; nebot ani ¢eskd meésta nedala se Zddnym tlakem vné&jsim
pondmCit jiZz v 17. stoleti, nybrZ teprve na konci tohoto stoleti zlomenim
mravni sily ndrodni nabyvala nase mésta némeckého rdzu. Staci se podivat
do kteréhokoli naseho archivu, v némz jsou uschovéna akta ¢eskych mést:
nelze nevidét, jak germanizace skute¢nd je dilem aZ 18. stoleti.

V 17. stoleti déje se tedy nétlak vnéjsi, ale ndrod podléhd mu teprve kon—
cem stoleti, a zvl4sté v 18. stolet{. Mravni rezistenci ndrodni vidime nejlé-
pe v uméni 17. stoleti. Ndrod, jenZ dokdzal tolik, kolik ¢esky ndrod v 17.
stoleti, ten neni je$té mravné zkaZen. I v literatufe 17. stolet! mame néko-
lik jmen; jeZ aspoii relativné dovedou tuto dobu reprezentovat. Oviem ne-
smime je méFit pi{sné umeélecky, jako celd na3e literatura ,stfedni doby*
nesnese artistického métitka. Cechové v literatute dokézali vzdy néco jen
tehdy, mohla-li byt jich literatura ve sluzbach né&jaké myslenky mimoumé-
lecké. Svobodného, jen umélecky velkého bédsnika jsme snad nikdy nemé-
li, a objevil-li se, jisté upadl zdhy v rozpor s proudem doby a snad i sdm
se sebou. VySe neZ literatura dospéla v tom nase hudba, a prave 17. stoleti,
aZ jeho hudbu budeme znét, objevi ndm mnoho umeé&lecky cenného z nasi
hudebni kultury. KaZdy vSak znd Ceské vytvarné umeéni 17. stoleti. V této
dobé méli jsme vytvarnou kulturu jako nikdy pfedtim ani potom. Nepfece-
1uji jejf originalitu ani jeji umeéleckou vy$i, ale v oné dobé tvo¥i nase vy-
tvarné umeéni soucédstku ¢eského Zivota, jiZ nelze podceiiovat. VZdyt viech-
na krdsa ,staré Prahy”, k niZ dnes tak zboZné hledime, je dilem této proti-
reformacni-doby. A ¢esky barok musi nadm zavidét kazdy, kdo md smysl
pro tento obdivuhodny sloh.: -

- Upadek ¢eského naroda musime tedy po$inout z doby bélohorske do doby
pozdgjsi, dokonce 17. a zacdtku 18. stoleti. Toto pfesunuti nema4 viak vyznam
pouze chronologicky. Z druhé strany totiZ posunuje se po¢atek obrozenského
hnuti do doby stéle starsi, takZe ona ,,doba spdnku®, jez df'ive byla po¢itana po
cel&ddvé stoleti (17. a-18.), z naSich déjin takika mizi: Za vlady Leopolda L., Josefa
I. a-Karla VI. nastal tuhy tlak reakce, zcela jiného druhu, neZ byl tlak vitézného
Ferdinanda II., a chce zjinagit, totiZ zni¢it ndrodni Zivot ¢esky, Proti tomuto tla-
ku vzniké ihned protitiak, a tim je ¢eské hnuti obrozenské. Nebylo spanku, ne-
bylo smrtiv minulosti ndrodni. Ani ndrodni védomi, jak dob¥e pravi Peka¥, ni-
kdy nezmizelo: Jakmile nové reakce zacala ohroZovat toto védomi, pfihlasilo se
velmi Zivé,; stejné jako pozdéji v dobé titisku. Ovem jed protireformadni otravo-
val a otrdvil ¢dst ndroda, ale tim vétsf bylo usili jinych, aby tomu zabranili. Mezi
prvnimi, kdoZ citili toto nebezpedenstvi, stoji Balbin, zvlasté svou Obranou ¢es-
kého jazyka. Balbin byl €lovék obrozensky, ale vysly jesté ze starych tradic deské-
hoZivota. I to, cobylo v ném jezuitského, ukazuje zpétk geskému Zivotu. V ném
je vtélena krize dvou dob, minulosti a budoucnosti, proto 1ze jej posuzovat svr-
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chované nepiiznivé, a pfece zase nalézt na ném rysy, jeZ vynuti si viely
projev uzndni.

Jaké v8ak byly ty nové sily, jez vytvofily u nds novy svét obrozensky? Kazdy je
zajisté citi: mGZe byt nékdo v pochybnostech, kdy poéind napf. literatura
doby obrozenské? Kazdy také citi, Ze rozdil vékl neni snad jen hodnotny,
Ze obrozeni nenf jen kvalitativni povy$eni na$eho Zivota, pokrok z tipadku
k Zivotu. Naopak, obrozeni v nékolika smérech znamend i kvalitativni tipa-
dek: srovnejme napf. posledni mistry ndbozZenské prézy 17. stoleti s obro-
zenskymi bdsniky 18. stoleti! Lze podcetiovat i dnes umeéleckou kvalitu
napf. nékterych spistt Komenského? Je pak proti tomu néco primitivngj$iho
neZ rymy prvnich verSotepctl na konci 18. stoleti? A proc¢ pfece i v tako-
vém Thdmovi cftime tolik nového, Ze se citime byt v docela novém ovzdu-
§1? Obrozenf neni tedy jen odstranén{ dpadku a vytvofeni lepdich svétd,
nybrZ jeho vyznam tkvi v tvofeni svét jinych, neZ byly dfivéjsi. I tam,
kde hodnota napf. literdrni poklesla, citime historicky pokrok, ponévadz
duch byl tu novy - chceme-li: moderni.

Hnuti tak upfimné a silné nebylo jednostranné: stejné jako v husitstvii v ob-
rozen{ kfiZuje se mnoho sil, jeZ pak tvo¥i vysledné hnuti ndrodni. Smétuje-li
v husitstvi v8e k ideji sily, ndrodni energie, sméfuje v obrozeni vie k ideji svo-
bodyjako k centru véeho obrozenského snaZeni. Necht nikdo v3ak nemini tim
fraze dnes tak obvyklé a zdiskreditované prévé ,,boji za svobodu“ v 19. stoleti!
Pfedstava svobody byla tehdy nesmirné Ziva, plnd, jiZ tim, Ze reakce skute¢ného
Zivota budila ve v8ech volnéjsich myslich prudky odpor. Byla to doba, kdy mys3-
lenka svobody jiZ ve své negativnosti (odpor proti reakci) byla plodné a pozitiv-
ni. Objevuje se u nds takika soucasné s titiskem doby protireformaéni jako pfi-
rozeny diisledek reakce. Zesiluje se pak v 17. a zv14§té v 18. stoleti vlivem cizich
ideji k ndm zanesenych. To v3e je pFili§ zndmo, neZ abych se o tom musil
§ifit. A pTece ani zde nejsme vlastné déle neZ u konstatovani nahého fak-
tu, bez v3i historické jeho vyplné. Vliv cizich ideji na lidi 17. a 18. stoleti je
ndm dosud (aZ na mizici vyjimky) takfka tplné nezndmy, nebot nestaci
prosté konstatovat vliv napf. francouzskych encyklopedistti na nase budite-
le, nybrz je nutno poukdzat podrobné, v ¢em, kdy, jak a s jakou intenzi-
tou na né pusobili. Déle nestaci zastavit se u zjevi tak evidentnich, jako je
vliv francouzskych my$lenek v dobé svrchované nadvlddy francouzské kul-
tury. JiZ pfedtim pisobila na nase lidi zcela samostatné Anglie, a pravé
anglickd filosofie ze zac¢dtku 18. stoleti mtiZe nam leccos vysvétlit z prv-
nich ¢ervanki obrozenského myslen{ u nas. Zde ¢ekd nds velka price, ne-
jen historiky literatury, ale i historiky politické a historiky filosofie.

-Myslenka svobody, individudlni i ndrodni, hlési se pfedev$im usilovnou sna-
houemancipacnize veho ttisku, myslenkového i materidlniho. Je to negativ-
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ni program ,,svabody*“ 18. stoleti, ale program jiZ cenny a Zivotny. U nds
byl tim Zivotnéjsi, ¢im skute¢né&jsi byl vieobecny tlak v naSem Zivoté. Ob-
rozensky ¢loveék je pfedevsim svobodomysiny ¢lovék v nejkrdsnéj$im smys-
lu. Neni to jen vieobecny typ ,,osvicence” 18. véku, nybrz ¢eské ,osviceni”
mé 1 své rysy zvlastni, zejména tim, Ze nékteré sily nového nézoru na svo-
bodu &lovéka podtrhédva vice, neZ tomu bylo jinde. AZ do konce 17. stoleti
cirkev- ovladala vSude Zivot jednotlivcll i celych ndrodd tak, Ze svobodné
hnuti 18. stoleti viude bylo namifeno viceméné proti cirkvi, nebo jesté 1é-
pe: proti dtisktim cirkve v otdzkach pfesvédceni. U nds v3ak bylo toto hnu-
ti tim silngjsi, ¢im vétd{ byl pravé Cesky ttisk protireformaéni. Odpor proti
klerikalismu je prvni program obrozensky, jejZ miiZeme stopovat hluboko
do 18. stoleti a jenZ spojoval dlouho osvicené lidi ¢eského inémeckého
smysleni. Obraci se stejné proti klerikalismu politickému jako kulturnimu.
Pozitivniho programu ndboZenského zde neni, dokonce ne takového, jenZ
by byl vice neZ jen vyzndnim jednotlivce. Jednotlivec mohl mit své osobni
nabozZenstvi jakékoliv, v tom nebylo pfi¢iny k rozportim mezi pritkopniky
obrozeni. Ani vefejnd pfislusnost k riiznym cirkvim nepfekéZi jednoté osvi-
censké a obrozenské, v niZ katolicky knéz stél vedle protestantského uéi-
tele. Vsichni v3ak stdli svorné v opozici proti cirkevnimu ttisku, v8ichni
byli svobodni myslitelé, af to byl Slechticky odchovanec francouzské filoso-
fie nebo osviceny ¢len mnisského fadu.

Odpor proti protireformaci vyvoldvd nutné i vzpominku na feskou refor-
maci. V- 18. stoleti 0Zivd pamdtka Husova i dal$ich husitskych ,buditeld”
15. stoleti. Av8ak zase jen potud, pokud jich ¢innost shodovala se s ideami
pravé vyloZenymi. Osvicenci 18. stoleti jiZz z odporu proti ﬁtisku a lZim
protireformace hledf oéistit pamdtku Husovu. Nemaji v8ak pfi tom pozitiv-
nich z4jma ndboZenskych. Nikdo se tehdy ani nepokusil vyloZit my$lenky
Husovy, jeho ndboZenské ndzory. Stadi jim dokazovat, Ze Hus - jako kazdy
¢lovék - mél pravo volného pfesvédéeni a Ze odsouzeni Husa ze stanovis-
ka lidskosti byla: vraZda, nebot Hus prohfesil se jen tim, Ze mél odvahu
pfesvédéeni. Dédle zdjem o Husa neSel. Kdyby byly osvicenému ¢lovéku
18. stoleti byvaly poloZeny otdzky: byl Hus kacif? bylo by zdhodno p¥idrZet
se jeho udeni? - jisté by byl osvicenec k druhé otdzce odpovédél: ne, k prv-
ni pak vyhybavé, nebof jemu jde o to, Ze cirkev nemd pravo hubit kacite,
a nikoli o pravovérnost Husovu. Tak se divaji na Husa jeho néme¢ti apolo-
getové 18. stoleti, z nagich lidi viak zvlast& Dobrovsky. Z Dobrovského vy-

trhavaji se véty a manipuluje se s nimi libovolné prdvé o ndzoru jeho na

¢eskou reformaci. Soustavné probral je Hofm’ari ve svém bohuZel mélo zné-
mém ¢ldnecku, vyvolaném téZz Masarykovou Ceskou otdzkou (viz jej v je-
ho Sebranych spisech), jeho rezultdt pak je zcela nesporny: Dobrovsky ne-
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mél ndboZenského zdjmu o Husa a reformaci, nybrz pouze jako osvicenec
ctil volnost myslenky 15. stoleti. Jen tim lze si vysvétlit, Ze ze viech hnutf
husitskych jediné ho vlastn& upoutali - adamité, z nichZ pfece nemohl po-
zitivné vzit ni¢eho. Kdo netrpél za své pfesvédéent, ten nemél pravo na
sympatie osvicenské. Jak ostie vyslovuje se Dobrovsky napiiklad o t4-
borskych ,,boZich bojovnicich“! Z4jem osvicencti o ¢eskou reformaci neni
tedy ndboZensky, ba ani ne eticky, nybrz jen takticky nebo snad politicky.

Ceské obrozenije viak jesté vzdalengjif otdzkam ndboZenskym, neZ bylo in-
ternaciondlni osvicenstvi. Novost obrozenskeé doby, kazdému viditelnd, tkvi pra-
v€ v naprostém zesvétiténimysleni nageho ¢lovéka naproti dobé reformaéni
i protireforma¢ni. Ani to nebyl zjev specificky esky, nybrz evropsky, jak ukazuje
zvl48té soucasnd Francie, ale naproti germanskym ndrodtim nastalo u nds ze-
svétsténi daleko radikélngjs, takZe jeho diisledky citime dodnes. Cely na$ Zivot se
posvétstil a ziistal svétskym aZ dodnes. Falesné Kkatolictvi doby protireformaéni
ucinilo nds zvl4§té schopnymi pfijmout docela novy nézor svétovy, jenZ
k ndm promlouvéd z kazdého, i posledniho projevu obrozenského &love-
ka, ndzor dokonale svétsky. I obrozeni nutné z24d4 svobodu viry, ale akcent
spocivéd na prvnim slové, nikoli druhém. Obrozeni potfebuje ¢eského ¢lo-
véka osvobozeného ve v8ech smérech. Obsahové viak je ryze svétsky, tak
jako i jeho svoboda je svétskd. Formulace ndboZenskd stdvd se zastaralou.
Svétsky Balbin je duch pokrokovy, jeho ndboZenské (dokonce i cirkevni)
formulace jsou v3ak zahy pfeZity. Obrozenf p¥inasf jiné myslenky, jiné pro-
blémy, nebo lépe feceno: jinou formulaci myglenek, jinou formulaci pro-
blém1i. Vééné problémy lidstva, hl4sici se v ¢eské reformaci a deptané v do-
bé protireformaéni, vylupuji se z ndboZenské slupky a formuluji se v dnes-
ni své svétské podobé. Kde nelze tak uéinit bez Gjmy véci, tam zaménujf se
Ceskeé ideje novymi zcela bezohledné. I éeskd humanita, védzana ptili§ na
ndboZenskou formulaci, musila ustoupit nové humanité, romantické hu-
manité Herderové, jeZ je zdsadné jind neZ humanita brat¥{ (podrobnéji o tom
viz ve studii Peka¥ové&). Ndm dnes je humanita Herderova tak b&Zn4, Ze ten,
kdo nevnikl do tajii ¢eskobratrské literatury, rdd ptikldd4 tuto humanitu
i na$im bratfim, a¢ jich byla docela vzdalena. Cesky bratr byl humanni podle
slova boZtho, moderni &lovék je humanni podle hlasu srdce svého. Cesky bratr
byl dobry, protoZe to bith kdzal. Vira v boha byla podminkou jeho mravnosti.
ZaloZit vak mravnost na lidskych zdkladech je nebratrské, nereformacni, je (po-
dle tdbort) ,,viete¢né umeéni“ lidské. ‘

Ryzf svétskost naSeho obrozenf nejlépe viak miizeme poznat pravé na smé-
rech, jeZ maji ndboZensky réz. Rusko i Polsko si svou romantickou formuli n4bo-
Zenskou vytvofilo, Cechy nikoli. Pokud se u nds objevily pokusy o jakysi mesia-
nismus, dopadly $patné, a mimoto tvo¥{ epizodky bezvyznamné. Co dokazal
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Kl4cel svym ndboZensko-mravnim systémem? Jak neceské, neorganické jsou
to zjevy v pravém prostiedi ¢eského obrozeni! Nejobdivuhodnéjsi viak je,
jak i protestantismus, jehoZ kofeny jsou mravnéjsi, a tudiZ hlubsi neZ ko-
feny (vlastné vyhonky) ¢eského (protireformacniho) pseudokatolicismu,
podrobuje se svétskosti na$eho obrozeni. Prévé Palacky, jenZ tak casto je
uvadén za typ ¢eského ndboZenského typu 19. stoleti, je historicky doklad
sily svétskych ideji obrozenskych: jak u ného idea nérodnosti potlacuje
viechny ostatni ideje, jak ijeho filosofie d&jin ¢eskych, a¢ zaloZena na
protestantskych predpokladech, vybavuje se z téchto pout a stdvé se svét-
sky nacionalistickou. Ov8em Palacky stédle vystupuje jako horlitel pro na-
rodnf mravnost, ale ani tato mravnost nemd nic spoleéného s mravnosti
reformace. Je ryze lidskd, svétskd v krdsném smyslu slova, tak jako pozdé-
ji nasf generaci byl Tolstoj evangeliem mravnosti, protoZe jeho mravnost
prelamovala pouta nédboZenstvi, Ze pfipoustéla nevéru nejen v osobniho
boha, ale i v osobni nesmrtelnost duse, a tak na zdkladech ryzi lidskosti,
odvricené od boha a pFiklonéné zcela jen k bliZnimu, stavéla ndm nové
krélovstvi boZi, jeZ je z tohoto svéta...

- Obrozeni pfekondvalo ndboZensky smysl éeskych déjin, jez vy’tvonla pra-
vé& protireformace, a otviralo ¢eskému ¢lovéku nové obzory. Cesky Zivot
XV. stoleti mohl se tu opét objevit jako idedl, ale ne proto, Ze to byl Zivot
nédboZenské reformace, nybrz Ze to byl Zivot svobodného, silného néroda.
Obraz husitstvi, jak jsem jej vyli¢il (obraz ndrodnfho hnuti, ne nédboZenské
sekty), musil okouzlovat nase buditele obrozenské, musil v nich vyvolavat
vzpominky na vlastn{ idedl, kdysi jiz uskute¢nény. Husitstvi i v obrozeni
koné své posldni ndrodni. Toto posldn{ vSak neni dédno reformacni, ndbo-
Zenskou souddsti husitstvi, nybrZ ryze svétskou, ndrodnf v pravém smys-
lu. Proto také kult minulosti neobmezuje se na dobu husitskou, nybrz vé-
nuje se i tém dobam, kde nalezeny byly, at uz pravdivé ¢ili nic, analogické
sily ndrodniho Zivota. Profesor Pekaf ve své polemice ironicky pravi, Ze
vedle Husa byl i Jan Nepomucky argumentem obrozenskym. Ironie ta je
snad aZ zlomyslnd, ale pfiklad zastupuje pravdivou my$lenku: doba Karla
IV., ano i Pfemysl Otakar II. stali se v obrozeni neméné populdrnf neZ hu-
sitstvi. AZ budeme mit sociologické déjiny Ceské literatury, budeme s iZa-
sem &fst napf. statistiku latek z ¢eskych d&jin v nasf literatufe. K literatufe
viak musime pfipojit i jiné obory prace, aby bylo patrno, co obrozenského
¢lovéka v minulosti ¢eské ldkalo a co nikoli.

Prosty lid dival se na tradice reformaénf jinak. Nemél jinych tradlc nezre-
formacnich, proto Zil v nich déle. Protireformace nutila jej jen ke 1Zi, proto ji
nikdy nemiloval. Taméla tispéch jen v hnilobném vzduchu malomeéstském, zvI4sté
v z&$eti klaster(, na vsi jen v zdjmovém okruhu fary. Jinak myslivy lid, jakym
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stal se Cesky lid pravé reformaénf svobodou my$leni, neznal jiné formy
upfimného mysleni, nez jakou mu dévala tradice reformaéni. Proto sektai-
stvi buji i v dobé obrozenské; zvla§té v pokrocilych vychodnich Cechéch.
Cim v3ak jsou tyto sekty? Nezndm hlub$itho proniknuti tohoto zvlastntho
jevu naseho lidového Zivota, neZ jak jej dovedla proniknout Teréza Novéa-
kova, jeZ pravé v mistech sekta¥stvi po léta Zila. Ideové nejcenngjsi je jeji
Jiti Smatlan: jak se méni zcela logicky tento ¢esky bratr v socidlniho demo-
krata. N4§ lid pfi velkém utisku socidlnim citil v idejich ¢eské reformace
(zvlasté Ceskobratrskych) oporu socidint, a proto se jich tak houZevnaté
drZel. Nebyly ovSem specificky ¢eské, nybrz vzaty byly z bible, z kfestan-
ské nauky o ldsce k bliznimu, ale byly krdsné, Zivé, vielé, a proto uchva-
covaly. Stacilo v8ak dét lidu jinou formulaci svobody socidlni, a hned zmi-
zelo sektdfstvi (ovSem jen jako zjev kolektivni). Nemélo kofenti nidboZen-
skych a neukojovalo ndboZenské potieby lidu tolik jako socidlni.

Z téch v8ech diivoda vysvétlime si pak fakt, jenZ mluvi nade v8echno
jasnéji o povaze obrozenského hnuti: pomeérné maly vyznam toleran¢ntho
patentu pro ¢eské déjiny. Kdyby byl ¢esky lid reformadni ndboZensky, jaky
ptevrat byl by musil nastat po tomto patentu? Ale v Cech4ch bylo celkem
klidno. Prestoupili jednotlivci, pfestoupily osady, snad i kraje - ale ndrod?
V déjindch obrozen{ netvoii toleranéni patent Zddnou epochu. KdyZ pak
herrnhutsti bratfi zaklddali své kolonie po Ceché4ch, nenasli ¢eskobratrské-
ho nédroda. Bylo na to v8e jiZ pozdé. Nérod Zil jiZ jinymi my$lenkami. Svo-
boda viry byla vybojovéna, tim inteligentnf ¢4st ndroda dostala moZnost
volného mysSleni, pravy lid pak daleko vice byl nasycen patentem robotnim
neZ toleranénim. Jednotlivec mohl Zit po své vife, celek ndroda $el viak jiz
za jinymi cili. Podnikat zépasy za otdzky cirkevnické stdvalo se ¢im dél tim
vice zpéte¢nictvim. Vedle mladého raseni obrozenskych myslenek svétskych
citite ze zbytkll ndboZenskych sport 18. stoleti - néco ztuchlého. I to byl
pozustatek protireformace. Ta v8ak musila zmizet obrozenim i se viemi
svymi duasledky:.

Mam rozvadét tuto myslenku déle2 Kazdy zajisté jiZ si ji domysli. Jen jednoho
nemohu pominout. Naznacil jsem jiZ nékolikrate, Ze obrozen{ nesmime mé¥it
jen literaturou. Musime znét i Zivot lidu, abychom znali sily ndrodnfho Zivota.
Nesmime déle stavét vie na nékolika vybranych individualitdch, jeZ sice tvofi
literaturu (umeéni nebo védu), ale ne ndrodni Zivot. Ten je sloZit&jsi. Zde ¢ekd
nase historiky zase mnoho, ale vdé¢né prace. Arne Novak pokusil se v jedné
kapitolce souborného dila Ceskd literatura 19. stoletfo obraz maloméstského
Zivota pfedbieznového: takové préce potfebujeme, ne viak jen kapitolky, ale vel-
ké monografie. Pak teprve dospéjeme ke kolektivnimu obrazu ¢eského Zivota
obrozenského.
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Pak teprve vSak také nau¢ime se chdpat onu krasnou svétskost mladého
obrozen, jeZ je daleko krdsnéjsi v hromadnych zjevech tehdejsiho Zivota
neZ ve vytrhanych vétdch z myslenek filosofujictho génia. Jak jinak napt.
porozumime anakreontice katolickych knéZi na konci 18. stoleti, a¢ tu pravé
z praci profesora Vi¢ka zndme ve faktech tak plné! Vlivy literarni (cizi) vylo-
Zi ndm ov8em mnoho, ale sotva vyloZi ndm onu boZskou naivnost, s niZ tito
knéZi pé&ji o milenkach, viné a orgiich, jeZ jakZivi ani zdaleka nepoznali.
Ale praveé kontrast proti ttisku protireformaénimu, vybaveni se z pout usta-
vicného, jednostranného ndboZenského mysleni svddél mladé teology k tak
nendboZenské poezii. Ze tato radost nenaboZenska byla opravdu siln4, uka-
zuje dalsi zvlastni fakt: my nemdme Z4dny katolicky romantismus. A¢ v N&é-
mecku kostelni stfedovék nadchl fadu bésnikti mysticismem své kadidlové
mlhy, nemél pro tento smér Zddny n4s teologicky basnik nejmensiho smys-
lu. Teprve Zeyerovi bylo uréeno doeplnit v tomto sméru nasi literaturu. Obro-
zensti verSovnici zato zboZnovali povést o Bfetislavovi a Jitce, o kniZeti, jenz
z kla3tera si undsf divku, uréenou pro lepsi Zivot, neZ je klasterni. Zaliba
v této latce nemutZe byt nahodild, nebot jeji zpracovéni vraci se k ndm stéle
a stdle v novych variantdch. Ani Old¥ich a BoZena se ji nevyrovnaji.

- Natakovém pozadi vyrysuje se ndm jinak i postava Vavdkova, srozumitelngj-
8i stane se ndm soucinnost protestantskych buditelt s katoliky, nebude nés
tak zardZet domné€lé kompromisnictvi Palackého pravé v otdzkach nabo-
Zenskych (jemu oslava zaloZeni biskupstvi v Praze roku 1873 byla oslavou
ndrodniho zisku, jako doba Boleslava II. byla mu dobou nérodni cti a sily).
I Havli¢kovi snadnéji porozumime, jeho politickému programu i progra-
mu Palackého, zv1asté jak pivodni etickd my3lenka ndrodni autonomie ustu-
puje historickému stdtnimu pravu atd. atd.- .~ -

-~ Jenyna naSe umnéni chci je$té poukdzat, abych i v tom sméru dotvrdil, co
jsem Yekl o svétskych idedch obrozeni. Uméni je vZdy ohlas ndrodni duse,
akdo v ném umi ¢fst, ¢te v knize nejjasnéjsi. Jak nendboZenské viak je
¢eské umeénf 19. véku! Nemdme mdlo ve svém umeéni a mame i dosti uméni
pravdivého, ale ndboZenského umeéni viibec nemdme. N43 nejvétsi umélec,
Smetana; nemél vitbec Zddné ndboZenské rysy ve svém umeéni. Smetana viak
byl obdivuhodné ¢esky ¢lovek, jenz dovedl Zit krvi svého néroda, vycitit jeho
tuchy a vtélit ve své dilo v8echny vize svého ndroda. Nic ndboZenského viak
ve svém nérode¢ nenaSel. Jak hluboky je pravé v tom rozdil mezi Smetanou
a Wagnerem! Smetana vytvotil Mou viast, genidlni apotedzu &eské minulos-
ti,- pfftomnosti 1 budoucnosti, zapél zde i nejradostn&j$i hymnus narodn{
sily, ale jak tiZasné svétsky je kazdy jeho tén. Je3t& obdivuhodnéjii je Libuse,
dilo velebné, patetické, ale zase nereligiézni skrznaskrz. Jak v Libusi jasd
ndrod a jak naptf. v Meistersingrech! V téch dvou ohromnych ansdmblech,
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v nichZ hovo¥i nejvétsi umélci svého ndroda, méte nejjasnéji vyslovenou fi-
losofii déjin obou ndrodti, ¢eského i némeckého.

A naSe literatura? Nikdo neni typi¢téjsi pro tajnd hnuti niroda neZ Ném-
covd. Jak izasné svétskd je vSak i tato bdsnitka ¢eského ¢lovéka 19. stoleti!
A vS8ichni, kdoZ 8li za hlasem lidu, kdoZ byli nejen badsniky, nybrz i historic-
kymi dokumenty: Neruda, Machar, Bezrué. Ve vytvarném umeéni neni tomu
jinak. NdboZenské malifstvi nepovzneslo se nad femeslo. Dokédzala-li nase
plastika néco v Myslbekové svatém Vaclavu, je to v8ecko, jen nikoli ndbo-
Zenské uméni; ne svétec, ale ndrodni kniZe je tento sv. Vaclav. Jak hrozné pak
jsou vSechny ty nase pokusy o vytvarnické fe$enf Husa, af malif'ské, af plas-
tické, od prvnich pokust az do Katastrofdlniho pomniku Salounova. Neni
pfizna¢né pro Ceské umeéni, Ze se viibec ve svych prvnich mistrech ani nepo-
kousi o Husa? NdboZenského vyrazu pravého nemd a bez ného tak snadno
stane se z Husa - vlasteneckd frdze. Mdme ov$em jednotlivce, ktefi dovedli
udefit na ndboZensky tén i v uméni. Bfezina, J. B. Foerster, Bilek: Ale pfe-
dev$im ani v nich nejsou pravé predstavy ndboZenské, z nichz by jejich dila
tryskala, mimoto mné zde jde o dokument historicky, ne o dokumenty spe-
cifické schopnosti urc¢ité umélecké individuality.

Kone¢né, chceme-li se v tomto sméru podivat i na obrozeni z riznych
stran, ¢t€me naSe lidové pisné. 1ty jsou historicky dokument, dokonce vy-
znamny: vznikly v dobé protireformace a obrozeni. Jak boZsky bezboZné
jsou tyto nase pisné! Nikde tam nenajdeme hlubsi ndboZenskou notu, nikde
opravdovéjsi slovo. I ten panbiih je naSemu lidovému ¢lovéku 18. stoleti jen
proto, aby se jim ve své pisni¢ce s chutf povyrazil. Hledejte v tom lid ¢esko-
bratrsky, zaniceni exulantd! I takova piseni je kus - filosofie ¢eskych déjin.

Tim konéim své pozndmky o smyslu ¢eskych dé&jin. Nikdo si nenf védom
jejich kusosti tolik, kolik jd. Védomé v3ak jsem jen naznacoval, pfenechdvaje
domysleni ¢tendfi. Nékde pak netdplnost nebyla zavinéna ani mnou. Podal
jsem soubor ndzort potud, pokud mé védecké svédom{ mi dovolovalo pro-
nést synteticky ndzor. Jinak radéji jsem se pfiznal k nepopuldrnimu, ale prav-
divému: ignoramus. Zpo¢atku bylo mi mozZno postavit sporné ndzory ptimo
proti sobé, v pozdé&jsi dobé jiZ to neni mozZno, ponévadZ nase védomosti
nejsou jesté takové, aby bylo moZno nézory celkové tak ptesné formulovat.
Kde se moje prdce tfisti, tam jsou roztt{Stény i-nade dosavadni védomosti.

Moje ¢lanky vzbudily pozornost, vétsi neZ jsem oc¢ekadval. BudiZ mi proto
dovoleno ukongit je jesté pozndmkou metodickou. Co jsem zde podal, je oviem
poddno se zfetelem ke ¢tendfstvu neodbornému, v tom smyslu jsou tedy mé
¢lanky popularni. SnaZil jsem se proto pfedpoklddat védomosti historickych
co nejméné. Ohrazuji se proto pfedem proti pokustim vyvracet mé davody
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arzendlem detailnich fakt(. Zato nové zde je formulace filosofie ceskych dé-
jin, jiZ se ndm jiZ dlouhou dobu nedostavé. Gollova §kola, a¢ tolik nového
pfinesla, nikdy se o takovouto formulaci nepokusila, jisté z dobrého a sprav-
ného pfesvédceni, Ze dnes jesté takovato formulace musi byt nedostate¢nd,
ale také ponékud z nespravného ptezirdni podobnych tvah. Nelze popfit, Ze
tato 8kola, ac jeji zakladatel je duch stejné umeélecky jako filosoficky, nem4
nadbytek filosofického sklonu k syntetickym tivahdm. Co v tom sméru bylo
vykondno, bylo vyvoldno Masarykem, jeho filosofii ¢eskych dé&jin. I moje
stati vy$ly z téhoZ popudu, ale chtély stdt na $irsf zdkladng, proto dotkly se
i otdzek lezicich mimo okruh soucasnych sporti. Zivy z4jem o velmi rizné
sloZky dé&jin umozZnily mi snad ukdzat souvislost jevii i tam, kde by souvis-
lost-ona hleddna nebyla. Odkryt takovou souvislost v8ak je snad hlavni tkol
filosofie déjin. Snazil jsem se v3ak i o vice: odkryt souvislost i mezi ndzory
spornych stran. Ne pro kompromis, ne pro eklektické nazirdn{ na déjiny, ale
z.presvéddeni o nepfeberném bohatstvi Zivota v dé€jindch. Kdo miluje a z4-
roveil-i cti Zivot, ten jisté porozumi i mému stanovisku k - ,,déjindm*“.
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JINDRICH VANCURA

CiM SE MASARYK ZAVDECIL
CESKEMU DEJEPISU
(DosLov PO DESETI LETECH)

Neminim rozdirat a drdsat staré rdny podrobnym li¢enim sporu literar-
niho, jenZ roznicen byl mym jubilejnim ¢lankem v Pamdtniku Masaryko-
vé pred desiti lety. V paralele prof. Golla a Masaryka Z4ci Gollovi vidéli
Gtok na svého milého uditele a na integritu svych povah, a tim prof. Pekaf
vysvétloval ostf{ svého titoku namifeného nejen proti sektdfi autorovi, ny-
brz i proti ndcelnfku sekty, velikému proroku, domdcimu papeZi, jehoZ
adoraci ¢ldnek byl vénovdan. Vedle prof. Pekate na obranu Gollovu postavili
se prof. Krofta v Prehledu, Gliicklich v Ndrodnich listech a Zden&k Nejed-
1y ve spisku Spor o smysl ¢eskych déjin. Z druhych historikili - Peka¥ si byl
védom, Ze nemluvi za vSecky Zdky Gollovy - neozval se Zadny, aby své-
dectvi vydal ve véci sporné, nebo aby protestoval proti sniZovani védeckych
i ucitelskych zdsluh Masarykovych a proti hrubé formé prvniho dtoku, upo-
minajici na vzor dr. Jul. Grégra v dobé& boje rukopisného. Literdrni polemi-
ka méla vysledek podobny jako ndboZenské hadky sekty tdborské s mistry
prazskymi v letech ¢tyficatych 15. stoleti. Sekta Masarykova i $kola Gollo-
va zustaly pfi svych prvotnich ndzorech, ale dal3f osud jejich byl jinaky.
Sekta tdborti podlehla v zdpase s mistry prazskymi, kdyZ po pddu Tébora
(1452) viadcové jeji rozstrkani byli do vézeni na hradech Podébradovych.
Sekté Masarykové mélem zahrozil podobny osud. Peka¥f a ptételé jeho jisté
netusili, jaké sluZzby konajf Vidni a Budape$ti svym pordZenim Masaryka
a ni¢enim jeho vlivu v ¢eském ndrodé. V kvétnu 1914 Piehled k veliké
radosti literdrnich a politickych odptrct Masarykovych hlésal plné vitéz-
stvi Pekafovo ve sporu s Masarykem. Ale jiZ v ¢ervenci ndsledovalo vyhlé-
$enf valky Srbsku, jeZ bylo po¢atkem svétového zédpasu, jejzZ Masaryk dav-
no pfedvidal a v¢as pfemyslel o kritickém postaveni ¢eského ndroda a o je-
ho zdchrané.

Neprekvapilo mne, Ze v letech 1910-14 Cesky ¢asopis historicky nep¥finesl
Z4dného referdtu ani Zadné zprdvy o novych spisech Masarykovych, ani
o spisu li¢icim souboj jeho s ministrem zahrani¢nim hrab&étem Aehrentha-
lem, ani o epochélnim dile jeho Russland und Europa, jeZ vzbudilo pozor-
nost a ohlas ve viem vzdélaném svété. Jak mohl Cesky ¢asopis historicky
referovat o vystoupeni Masarykové v procesech jihoslovanskych a o z&-
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