rozdilu mezi imaginaci, jeZ slouZ{ snad vy3si, nadhistorické pravdg, a stfiz-
livosti poddni, jiZ zasluhuji fakta historick4.

I moji pfatelé budou namitat, Ze romdny mohou obsahovat mnoho dob-
rého a krasného. Ano. Ale jenromdny dobré a krdsné! Romdn, ktery ukiivdil
byt jen jednomu neboZtikovi, je dilo prokleté. Romadn, ktery zvelebil na
tkor pravdy tfebas jen jednu vynikajici postavu, nutné uvrhl $patnéjsi svét-
lo na ty, ktefi stdli kolem ni nebo docela s nf byli v zdpase. Romdn, ktery
z ,0opatrnosti pouZil” notorickych klepti starych neptdtel, aby zostudil ne-
zhojitelné bratry, kéZ radéji nevysel! Uchvacujici a vécné partie nejsou s to
zachrénit roman nespravedlivy, protoZe uméni a ¢dst spravedinosti nem-
Ze nahradit spravedlnost celou.
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JOSEF PEKAR

O PERIODIZACI CESKYCH DEJIN

Pfed ¢tvrtstoletim stdl na tomto misté, ujimaje se obfadné hodnosti
rektorské, prof. Jar. Goll. Jsem prvy z Zdka jeho, jemuZ pfiznivé okolnosti
dopfély dosici tohoto ¢estného dfadu. Mdm za to, Ze je pfikazem chvile,
aby vzpominka na uéitele a vychovatele stanula v ¢ele rektorské prednds-
ky jeho ndstupce. Nejde mi o to, abych vyloZil znovu, co jiZ bylo povédéno
nejednou o zdsluhdch Gollovych o pokroky éeské prace déjezpytné - chci
poloZit diraz jen na to, co s tématem mého vykladu souvisi. V tom sméru
spatfuji hlavnf zdsluhu Gollovu v tom, Ze on byl prvni, jenZ ve svych uni-
verzitnich pfednd$kdch upozoriioval na mnohondsobné souvislosti mezi
vyvojem instituci zdpadoevropskych a nagich, na duchovni pouta a zavis-
losti naSich f4d1 a cild na ptikladech a popudech ciziny. A druhou zédslu-
hu nalézdm v tom, Ze velikd $ife Gollova zdjmu o duchovni Zivot doby
soucasné, af 8lo o politiku, védu, krdsnou literaturu nebo o hudbu a umé-
ni vytvarné, pfendsela se i na kulturni dilo minulosti - tfebas by neukldda-
la plody postfehu svého v ucend dila odbornického typu, nybrz &itila je,
a to snad d¢innéji, letmymi vyklady v rozhovoru, pfedndsce nebo v hoj-
nych referdtech, zpravéch i ¢ldncich ¢asopist. Jak pozoruhodnou vestran-
nosti tenta Golltv osvétny zdjem vynikal, o tom poudi napf. kritké upozor-
néni na to, Ze dovedl nejen hluboko vniknout do nesnadnych problémi
teologickych v poméru valdenstvi, tdborstvi a nauky Cheléického, ale i psat
kritiku o Masarykoveé socidlni otdzce, Ze dovedl se vZit v duSevni svét sv.
FrantiSka z Assisii zajimat se o to, co ndm muZe povédét lingvistika o vza-
jemné vychové ndroda ndrodem, Ze dovedl psdt o knize o raném kapitalis-
mu bendtském i uvaZovat za svétové valky polemicky o pfevaze Uher
v ustavé byvalého mocnéafstvi nadeho. Ta rozsdhlost zdjmu, védéni a po-
rozumeéni vyvarovala jej nebezpeéi upadnout v femeslné cechovni
odbornictvi a uschopiiovala soud jeho, aby uZil métitek vy$3i hodnoty
a platnosti - ona ndleZela také k opordm toho, co zveme realismem jeho
stanoviska.

Jaky vyznam mélo toto na tak $irokém rozhledu spoéivajici uvaZovani
o souvislostech minulosti, uvédomime si dokonaleji, vime-li, Ze to byl Goll,
jenZ poloZil zdklady k novému pojimdn{ postaveni naseho mezi ndrody
v déjinném vyvoji Evropy. Dotkl jsem se jiZ toho, Ze Goll ukazoval znovu
a znovu na silu, povahu a prospé3nost vlivii zdpadoevropskych, némec-
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kych, italskych, francouzskych, anglickych na Cechy - to znamenalo pra-
vou revoluci proti Palackého pojeti €eskych déjin, které vysedsi
z rousseauovsko-herderovskych pfedstav, nasytilo se my$lenkou o z4sad-
nim rozdilu povah ndrodnich. Netfeba jiZ dotykat se toho, jakého rozsahu
a jaké podoby nabyly v ¢eské ideologii slavofilské predstavy, s koncepci
Palackého a celé doby jeho od poéétku souvisici. Neddvno vy3la pozoru-
hodnd kniha F. V. Krej¢iho Cesstvi a evropanstvi, jejim% cilem je dovodit,
Ze déjinami ani kulturou nesouvisime se slovanskym vychodem, nybrz pie-
dev3im s evropskym zdpadem, netu$i nebo neprozrazuje, Ze zdklady k no-
vému pojeti poloZil Goll a Ze je rozli¢né zdivodnili jeho Zéci. Jim zajisté
jevi se, s vyjimkou vlivil byzantskych v nejstarsi dobé, celd historie ¢eska
v podstaté dilem vlivii a souvislosti zdpadoevropskych.

MoZno v3ak v tivahdch toho druhu zajit ddle, moZno t4zat se, nemélo-li
to, co zveme vlivem kulturné siln&jiho sousedstvi, obecné&jsi nebo hlubsi
povahu, nez je ptiklad dany ndrodu ndrodem? Staéi poloZit si nap¥. otdzku,
pro¢ tyZ ¢esky narod, ktery v dobé husitské udivil cely svét tehdejsi svou
vojenskou zdatnosti, v niZ notabene nezaddval méstsky femeslnik nebo
sedldk v ni¢em Slechtici-rytifi, nedovedl po dvou stech letech v z4pase
nejnebezpecnéjsi povahy neZ postavit nespolehliva vojska ndmezdnych Zold-
néflt a podlehnout naprosto po dvouleté kampani? Pro¢ - moZno zajisté
hromadit takové otdzky - pro¢ napiiklad Ceskd zemé v 13. a 14. stoleti
pfekvapuje svymi pokusy mocenského rozpéti, jeZ zabiraji ¢asem celé kra-
je a pronikajf aZ k Adrii a Baltu, a pro¢ potom v 16. stoleti mizi v zahra-
ni¢ni politice aplné ten Zivel pohybu, vzruchu, vzepéti a pro¢ deské zeme
stdvaji se ¢lenem habsburského soustéti, asi podobné, jako v nitru jeho
v téZe dobé rostou scelovdnim mensich statk( rytifskych dominia panska
velkého rozsahu? A neni-li Hus, tdzal jsem se koneéné, neni-li mravné-na-
boZenské povstdni doby husitské plodem a vyrazem téhoZ dusevniho pro-
stfed{, v némzZ vznikla gotickd katedrdla, nespojuje-li dilo architekta a du-
Sevni Zivot ¢lovéka té doby tdZ idealistickd tendence touzici vznést se z pra-
chu zemé vyse do oblak, bliZ k nebi a Bohu? A neni-li doba potomni, hu-
manistickou a renesanén{ kulturou zmaterializovand a zpohodlné&la, n4-
vratem k vétsi péci o véci pozemské, nevysvétluje-li to vie, pro¢ prosty
¢lovék i Slechtic doby gotické je tak nepodobny potomku svému z doby
renesanéni, jenZ opousti a nechdva pustnout py$né hrady rytitské na ska-
lach, z vojina stdva se ekonomem a zaklddd dvory, rybniky a pivovary?
Neni-li to, krdtce fe€eno, ur¢itd duchovni dispozice doby, kterd vtiskuje sviij
zvldstni rdz ¢lovéku, md vliv na jeho snazZeni a kondni, tdZ dispozice, tyZ
styl dusevni, jejichZ zfetelnym vyrazem jsou dila vytvarného uméni, neni-
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li tteba mluvit netoliko o gotickém, renesan¢nim nebo baroknim chramu
¢i obrazu, ale i o gotickém, renesanénim a baroknim ¢lovéku nebo ndro-
du, a hlub3i a niternéj3i vyklad dé€jin ndrodnich zaloZit pfedeviim na tom-
to rozdilu dob a kultur s jejich ménici se psychologii?

Myslenka, ktggrou tu namitadm, byla jisté jiZ vyslovena nejednou, ale pfe-
ce nepodatfilo se ji ovlddnout periodizaéni princip dé&jin ndrodnich. A to
kupodivu pfesto, Ze ona podrobila si plné viechen moderni vyklad dé&jin
umeéni i déjin hudby - staéi upozornit na posmrtné dilo naseho pifedcasné
zemfelého kolegy a pfitele, Maxe Dvotfdka. Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte (mezi témi, ktefi pronesli podobné soudy dfive, slusi jmenovat
i Miroslava Tyr8e), dilo, jehoZ titul, tfebas vydavateli voleny, tlumodi z4-
sadni hledisko Dvofdkovo sdm sebou dostate¢né. Stadi ddle upozornit na
déjiny literdrni, v nichZ dnes rostouci mérou uZivd se tychZ periodizaZnich
delitek jako v déjindch uméni vytvarného, takZe modernimu vzdélanci jsou
zcela béZné pojmy literatura renesanéni, barokovd, literatura klasicismu nebo
romantismu. Mdm za to, Ze mé ndrok na velkou pravdépodobnost zavér, Ze
to, co ddvalo du8evni tvorbé uréitého obdob{ tak karakteristicky rdz jednot-
ny, musilo se jevit ve viem Zivoté jejim, tedy mit vliv i na jej{ snahy a pro-
jevy v Zivoté vefejném i soukromém, zasahovat nejen do oboru pridva a po-
litiky, ale i filosofie, ndboZenstvi a mravnosti, ba i do vyvoje socidlnfho
a hospoddrského. Ne snad stejnou mérou viude a za v3ech okolnosti ve
styku s piirodou danymi odpory nebo podporami povahy politicko-geo-
grafické nebo rasové (a pravdépodobné i jiné, jichZ dosud nepostihujeme),
ale Ze je vdéénou dlohou historika jit patravé za zndmkami, stopami a pro-
jevy té duSe dobové v historii v nej$ir§im slova smyslu. A to oviem u v3ech
ndrodd kulturniho okruhu, k némuZ jsme néleZeli a ndleZime - aZ bude-
me mit, podobné jako maji dnes lingvisté ve svém oboru, srovndvaci déjiny
evropskych ndroda, zejmeéna se zfetelem k jejich vnitinimu vyvoji, poznd-
me teprv plnéji, jak stejnymi nebo si nanejvy3 podobnymi fizemi vyvoje
prochézeji. Nebof na jednotlivé epochy jejich cesty minulosti vtisklo touz
nesmazatelnou pedet svého tajemného fddu to, co bychom mohli nazvat
naddéjinami, které spoluuréujf smyslenf a citéni ndrodd a davaji jim zno-
vu a znovu jinou podobu, jinou tvédf, jinou duchovn{ fyziognomii. A opra-
vuji hned slova o tajemném faddu v spravnéjsi: vyssiho faddu; hldsim se
k tém, ktefi maji za to, Ze tiloha védeckého déjezpytu konéi se tam, kde
konéi se pozndvaci schopnost rozumu. A stfidani jednotlivych duchovnich
oblasti, jimiZ ndrodni individuality na pouti své déjinami prochézeji, mfi-
Zeme studovat empiricky a i divody promén jejich pravidlem rozumové
vyloZit: pfemira jedné duchovni tendence, jako napt. gotického idealismu
a spiritualismu, pfivodf, zd4 se, nutné protivu opa¢né podoby v pfevaze
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materialismu & naturalismu v renesanci, a barok je jaksi syntézou oboji-
ho. Podobnost s dialektickym pohybem my3lenky v systému Hegelové na-
bizi se v tomto srovnéni (ale jen v tomto) sama sebou; protimluv, ,der
Widerspruch®, k stavu dosavadnimu (jde tu ostatek o my3lenku prasta-
rou) zd4 se i v naSem pozorovdni byt z hlavnich dtvodi vieho pohybu
duchovniho Zivota.

Tou ndhodnou zminkou o Hegelovi (s jehoZ konstrukcf se teze mnou
héjend jen zdaleka stykd) nechci fici, Ze bych svou hypotézu stavél védomeé
pod ochranu uréitého filosofického systému. Nebot potfeba vniknout hlou-
b&ji v skryty duchovni mechanismus historického vyvoje projevuje se v po-
sledni dobé& v nasi v&dé stale patrnéji, a to i beze v8eho vlivu soudobé
filosofie. Jednak je zajisté vzhledem k rozsahu védecké price v naSem obo-
ru, pti tom stéle rostoucim mnoZstvi nového pozndni, pfi GZasné speciali-
zaci, zastirajici moZnost bezpec¢né&j$iho pohledu na celek, plné pochopi-
telno, Ze hldsi se usili o zvlddnuti, tfidéni, hodnoceni rostouci latky, o roz-
lideni jeji v epochy duchovniho fadu, a tim k vybudovani zdkladd k vy-
touZené syntéze, jednak je to opravdu novodoba filosofie a historiosofie,
zejména némeckd, jeZ vyzyvé vidy diraznéji k nastoupent této cesty, ces-
ty duchovniho vniknuti a proniknuti latky. Prvy, jemuZz ndleZi zdsluha, Ze
pokusil se v usilovné prici o takovou syntézu dé&jin ndrodnich, syntézu,
v niz by zaujaly nalezité misto i hospodafské, socidlnf a kulturni slozky
vyvoje a v niZ by ménici se duchovni habitus jednotlivych dob byl hlav-
nim délitkem periodizaénim, byl Karel Lamprecht. Netusil, Ze jej v poZa-
davku socidlnépsychické periodizace, jak to zval, pfede3el jiZ Francouz Au-
gust Comte. PrestoZe jeho karakteristika socidlnépsychickych obdobi, jez
se vysttidaly v némecké minulosti (rozezndval pro pravék a stfedovék pe-
riody symbolismu, typismu a konvencionalismu, pro novovék od 15. stol.
individualismu a pro dobu od r. 1750 subjektivismu), nenasla vskutku pfe-
svédéené stoupence, je dilo jeho prvy velky pokus historika-odbornika pro-
niknout, lze fici, k psychickym zdkontm vyvoje déjin narodnich, poku-
sem piibuznym tezi, jiZ hdjim. V zdsadé jde tu vSude v podstaté o néco
podobného, co potom, s jinym oviem cflem a na prostofe déjin svétovych,
zkonstruoval Spengler, v podstaté o totéZ, o se pokous{ Breysig a k Ce-
mu v teorii i praxi vedli Dilthey a Troeltsch, co Zadaji nejnovéji némecti
filosofové, jako prosté&jovsky rodak Husserl nebo etnolog Frobenius a jinf -
viude koneckoncii (nechame-li stranou otdzky rozdilt jejich nauky, jiz lze
nazvat morfologii d&jin nebo kulturnim tvaroslovim, a i myslenkovd vy-
chodiska jejich, v nichz nabyva ptevahy nazor, Ze kultury minula a smysl
jejich jsou ptistupny jen intuitivnimu nazirani), vude jde o usili pronik-
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nout k zdkladnim duchovnim slozkdm jednotlivych obdobi minula, poznat
jejich dynamiku, postihnout vyvojové podminky jejich zmén, nédstupu
i ustupu, rozdily jejich stylu, svérdzu, mentality, a pokusit se v pokud moz-
nd jednotné fyziognomii zachytit zdanlivé tak rozmanitou tvar jejich. Mam
skromné za to, Ze cesta k cili vytéenému vede jistéji, tj. bez rezignace na
poznavaci metody empirické, pfedpokladem, Ze o duchovni struktufe jed-
notlivych obdobi pou¢i nds pfimo a ndzorné povaha jejich, jak se jevi v je-
jich tvorb& umeélecké a literdrni, Ze tou cestou lze dospét nejen k bezpeéné
typologii obdobi minula, ale ¢asto vyloZit i sdm vécny obsah jejich déjstva.

A pozndni, Ze kazdd doba mé své odi, jimiZ se divd na svét, své, od
predchozi periody ¢asto odchylné hodnoceni minulosti, odchylné idedly
a cile pro budoucnost, zmirni pfirozené nebezpec{, jemuZ podléhd historie
ve vykladu minulosti. Myslim to tak, Ze prokdZe, nejen jak omezend je
autonomie déjin ndrodnich vlivy nadndrodnimi, souvisicimi s proménami
duchovni situace v evropském kulturnim okruhu, jehoZ jsme souédsti, ale
i Ze si uvédomi plnéji mnohondsobnou odvislost od doby a tradice, v niZ
Zije (svou ,Casnost v Case”, jak to zve Heidegger), a tim sndze irozdily
mezi ptitomnost{ a minulostmi, i pravdépodobnost, Ze k jinému hodno-
ceni dospéje, jinych méfitek pravdy uZije budoucnost. Tu viude, opakuji,
muZeme zstat ve studiu svém na ptidé poznéni rozumového, neprekracu-
jice meze toho, co je nepoznatelné. Pro du$evni ndladu nasi doby je oviem
piiznacné, Ze ptibyva praci, které chté&ji tuto hranici pfekrocit, dovédét se,
jakym zdkonem, jakym rozumem fidi se déjiny lidstva viibec, postihnout
tajemny smysl, metafyziku vieho. Mdm za to, Ze tu jen véfici kfesfan najde
odpovéd bezpeénou.

Byly to dvé duchovni epochy, jeZ dilem svym zasdhly nejpronikavéji do
nagich d&jin a vlastné rozhodly o nagem osudu v minulém pultisicileti:
doba gotickd v 13.-15. stol. a doba romantismu v 19. stol. - jen o nich
mohu zde zminit se podrobnégji. Vytkn&me hned, Ze je navysost pozoru-
hodné, Ze to jsou doby duchovné pfibuzné, obé typu idealistického, obé,
v nichz cit a touha, vzrist k duchovému cili, vitbec dsili po vétsi svobodé,
po vétsim rozpéti kiidel prolamuj{ pouta a meze, vytéené pfedchozimi do-
bami klasicistické vdzanosti. Pravi-li prof. Maté&j¢ek ve své karakteristice
dobového stylu: ,,Novy duch goticky chtél oteviit vnitfni prostor, vyhnat jej
do vy$e, propustit maximum svétla, chtél pohyb tvarti a nutil hmotu k hyb-
né vykonnosti nikdy nebyvalé,” mame tu tplnou fyziognomiku doby i v je-
jim Zivoté spole¢enském, hospodafském, tstavnim i obecné kulturnim. To
z4zraéné probuzeni hmoty, oduSevnéni matérie k hybné vykonnosti nikdy
nebyvalé, vzepéti katedrdly v ohromném rozpéti do oblacné vyde, ta fan-
tastickd ¢lenitost a tvdrnost dila, a pfece jen organickd a logickd do po-
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slednf soucdstky - to nenf jen obraz naboZenského a filosofického vzestu-
pu doby k transcendentnu, jak jevi se tak mocné v jejim Zivot& duchov-
nim, to je také obdoba jejiho rozvoje k bohat3imu a svobodnéjsimu Zivotu
ve v8ech smérech Zivotntho Gsili. Zadn4 epocha stfedovékd nezménila tak
pronikavé stav spole¢nosti a nepfinesla tolik nové svobody jako doba go-
tickd - af jiZ vzpomeneme fakta tak ohromné hospodafské a socidlni dile-
Zitosti, jako byl vznik stavu méstského, nebo vzestupu stavu selského z né-
kdejstho otroctvi k zabezpedené existenci hospoddiské i pravni, povzne-
senf Slechty novymi prdvy tstavnimi i kulturou rytifskou a zaroveii patr-
ného demokratického sklonu doby k uéasti v Zivoté kulturnim, probouze-
jictho svét laicky vSech tfid, v tom i Zeny, koneé¢né i jejitho rozkvétu hos-
poddiského, souvisiciho s novymi svobodami mést a jimi probuzenou
podnikavosti, rozkvétu, jenZ je paralelou soucasného rozvoje ¢innosti vé-
decké a literdrni. Ze celé hnutf husitské, Ze sen jeho nejzanicenéjsich stou-
pencil - pfipravit ptidu pro pfichod Kristiiv a zaloZeni kralovstvi boZiho na
zemi - ndleZi do téZe velké souvislosti, vysvétluje se z téZe gotické snahy
po povySeni ¢loveéka k dilistojnosti ¢lovéka boZiho, je ogividné. Vzhiiru do
oblak, vysoko nad kraj, k nebi bliZ - z té touhy zpovida se nejen véZ gotic-
kého kostela, nejen rytifsky hrad na ptikré skéle nebo na vysoké hofe zbu-
dovany, ale i selské pouti jiho¢eské k ndbozenskym shromédZdénim na ho-
rach v po¢étcich husitstvi - ,Na hordch*, pravili, ,,d4 se ndm Btih poznati®.

Hluboky vliv doby gotické jevi se i v tom, Ze ona ustavila tstavni a prav-
né-spoleenské poméry v ndrodé tak pevné, Ze v zdkladech svych vytrva-
ly aZ do sklonku 18. stoleti - pravim v zdkladech svych, a¢ jiZz potomnf
doba renesanénf a pak barokovd s aristokratickym sklonem svym posuno-
valy ¢fm dél tim vice pomér tfid v neprospéch venkova a mé&sta. Tak ve
zv143t dileZité souvislosti pfipoutdvd gotika ve vy3si jednotku periodizaéni
k sobé i obdobi renesance a baroka. A ponévadZ i gotické husitstvi v du-
sledcich svych stalo se hlavnim reguldtorem osudd nasich v daldich tfech
stoletich, ponévadZ s nim souvisi pfimo i nepfimo Bil4 hora a jeji dusled-
ky, jevi se spojen{ v8ech téch tf{ obdobi ¢asovych a duchovych, tj. gotiky,
renesance a baroka ve vy$3i dsek periodiza¢ni cele opravnéné. Nazval bych
tu dobu péti stoletf, sahajici na na3i padé od pocitku 13. stoleti do druhé
poloviny 18. stoleti, ¢eskym stiedovékem.

Cesky stfedovék konéf se tam, kde konéi se sttedovék viech nirodi nasi
kulturnédéjinné oblasti - u vyznamu toho periodizagniho pfelomu, nejpro-
nikavéjstho v nadich déjindch, toho, co Kant nazval koncem lidské nedospé-
losti a jin{ sekularizaci svétového ndzoru, netfeba se zastavovat; je dobfe
zndm kazdému vzdeélanci. Po periodé klasicistického osvicenstvi, jez se pfed-
stavila nové dobé zejména slohem empirovym s jeho pfimodarou slavnostni
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piisnosti, nastdvd pomérné brzo - zd4 se, jako by tep doby bil jiZ rychleji nez
ve stoletich minulych - reakce romantismu. Dotkl jsem se jiZ toho, jak tu ujal
se panstvi nad novovékou Evropou duch pfibuzny gotice, tak pfibuzny, Ze
neziidka Zivil se pfimo v ldsce a obdivu vzorem jejim -, ujal se panstvi,
pravda, s nestejnou intenzitou v jednotlivych ndrodnich oblastech a s ne-
stejnou délkou moci. Ale pro vyvoj naseho ndrodnfho osudu byl neméné
vyznamny neZ gotika. Co ob& duchovni tendence spojuje, to je duch tviiréiho
osvobozovaciho optimismu, sila snivé touhy vzpinajici se k idedlnim hod-
notam etické povahy, demokraticky sklon a idedl sldvy a svobody ndrodni.
Ten postihneme bezpeéné i v ¢eské gotice; v romantismu novodobém, kdyZ
silu svou ztratila diiv vieovlddajici starost ndboZensk4, stoji v popfedi, ovla-
dé vSechno, védu, poezii, hudbu, Zivot spoleé¢ensky i my$lenku politickou.
Je dobfe zndmo, jakou tu roli hrdly Rukopisy zelenohorsky a krdlovédvorsky,
typické plody romantické ndlady i myslenky, jak ohromného vyznamu na-
bylo tu dilo historismu, zejména Zivotn{ praci Palackého, historismu usiluji-
ciho obrazem velké minulosti vyzbrojit k nové nadéji pfitomnost, jak dtle-
Zitou sloZkou duchové ndplné i obrozovaci snahy romantiky byl jeji kult
krds rodné krajiny i kult prostého lidu venkovského, v jehoZ pisni, lidové
moudrosti a tradici nalézali nasi romantikové dédice a svédka idedlni prvot-
ni kultury staroslovanské. Tam, do toho pozemského rdje, rolnicky zdravé-
ho, ctnostem pokoje, prava a rovnosti Zijiciho pravéku slovanského nesla se
blouznivé touha prvych romantikl, podobné jako pfed ¢tyfmi sty léty do
pfistiho Kristova krdlovstvi na zemi. Citové vzrueni a vlastenecké zaniceni
romantismu Zivilo na§ Zivot narodni i desitileti potom, co vyhasl Zar prvého
vzplanuti; romantismus mluvi k ndm stdle v hudbé Smetanové i Dvotdko-
vé, v uméni vytvarném je3té v generaci, jeZ budovala Narodni divadlo, on je
z neposlednich inspiraci vefejného Zivota naseho od druhé poloviny 19. sto-
leti, a duch toho usili to také byl, jemuZ dékujeme pfedev3im, Ze jsme se
dopracovali znovu kupodivu brzo plnosti ndrodniho Zivota.

Nechci prodlévat u zndmych véci, jak romantismus, ziistdvaje hlavni
obrodnou snahou svou zdkladem nérodniho citéni po celé stoleti, podléhal
nebo prizptisoboval se my$lenkdm, jeZ vyrostly jiZ z protivy k nému, jak
napf. u Sv. Cecha, zvl&3t vymluvného barda svého, vyzrél eticky a naplnil
se i dobovymi tuZbami socidlnimi, nebo jak konec¢né ocitl se v otevieném
zapase se svou hlavnf antitez{, s realismem, tj. racionalismem, a s jeho
novou koncepci potieb ndrodniho Zivota, ev. cest k jejich zajisténi. Jsem-li
sam z téch, ktefi v mladi, nasytivée se cele duchem romantismu v ptivod-
ni takika jeho podobé, stéli brzo, zejména pokud $lo o boj proti iluzi a mytu,
jimiZ naplnéno bylo tolik romantické pojeti na$f minulosti, v tdbofe realis-
tickém, ndleZzim zdroveil k tém, kteff nezapominaji, jak ohromnou vzpru-
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hu dalo nafemu tUspéinému vzristu v poslednim stoleti vlastenecké zani-
cenf romantismu, ktef{ jsou si védomi, Ze jemu pfedeviim dékujeme za své
kone¢né a plné vitézstvi. K tém souvislostemn na$i doby s dilem romantis-
mu staci dokladem uvést jediné svédectvi: kdykoli skldnime hlavu v po-
hnutf pfi zvuku nadf hymny ndrodni, staci, abychom si uvédomili, Ze v téch
prostych vétdch jejiho obsahu slavicich idylicko-elegickym ténem krdsu rod-
né krajiny a zdatnost jejfho lidu, i v té zasnéné melodii bije ndm vstfic
kus samého srdce ryziho romantismu.

Nejednou poloZzil jsem si otdzku, pro¢ to byly prdvé duchovni viny idea-
listického posvécenti, gotika a romantismus, jeZ tak mocné, nepomérné moc-
néji nez viechna jind obdobi a pomérné mnohem pronikavéji a hloubégji
nez u jinych ndrodl, u nichZ gotika a romantismus byly také viceméné
vyznamnymi ¢initeli dé&jinnymi, zasdhly do osudu na$eho naroda. Minéni,
Ze to snad souvisi s citovéj$im nebo eti¢téjsim zaloZenim nasi slovanské
rasy nebo véti dufevni pohyblivosti mladého ndroda, pfedchozi jiZ vyhra-
nénou silnou kulturou neprosedsiho, a tudy zptsobilejsiho poddat se cele
nové vyzveé Zivotn{, nahradil bych vykladem, jenZ se mi jevi pfesvédCiveéjsi.
Soudim, Ze naSe spoletnost ndrodni chopila se tak horoucné novych pod-
nétd a moznosti, jez pfindsely oba kulturni proudy, o nichZ mluvime, pfe-
devsim proto, Ze jejich vyzvu, jejich viru, jejich ducha potfebovala, potie-
bovala k svému Zivotu, vzristu, k obrané i ttoku, potfebovala k vitéz-
stvi. Francouz, Ital, Angli¢an, Némec nemél davody, aby se vlivim roman-
tismu oddal celou duéi a Ipél na nich po tak dlouhou dobu, nebot mél vie
nebo skoro vie to, o€ se u nds, kde romantismus stal se hlavni zbranf bitev-
ni v zdpase o uréity idedl, usilovalo a bojovalo. Naproti tomu u malého
ndroda kataldnského, v zemi prastaré kultury a uprostied rasy romanské,
muiZeme pozorovat, Ze v déjindch jeho v 19. stoleti hraje romantismus tlo-
hu zcela podobnou vyznamem i rozsahem jako u nds - jisté jen proto, Ze
§lo o ndrod, jenZ chtél také dobyt ztracené velké pozice dé&jinné, vzkiisit
k novému Zivotu upadly jazyk ndrodni a dobojovat se ¢estného mista
v Evropé. Zavér tusim nemiiZze znit jinak, neZ Ze to byla politickd a kultur-
ni malost a chudoba nade v 18. stoleti, jeZ dala takovou silu obrodnému
snazeni, romantismem Zivenému, v 19. stoleti. A podobné tomu bylo v ¢es-
ké dobé gotické. Ze tu starost o narodni byti stala se ¢initelem neméné
vyznamnym, toho svédkem zcela dostate¢nym je Dalimil, ten Dalimil, jenZ
byl nazvén polnic{ vdlek husitskych. Vracim se k tomu, co jsem vyloZil jiZ ve
svém Smyslu Ceskych déjin - starost ndrodni, pée o zachovani, obranu a roz-
vinuti vlastni individuality ndrodnf, je hlavnim kli¢em k pochopeni ¢eskych
déjin, chcete-li smyslem jejich, objektivné postiZitelnym smyslem jejich.
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Je-li tteba, abych po tomto vykladu hdjicim tezi, Ze periodizaci dé&jin na-
rodnich radno zaloZit pfedevsim na duchovnich epochdch vyvoje obecné
evropského, jimiZ mnohondsob byly ovliviiovdny a uréovany, podal i sché-
ma takového Zadouciho rozdéleni, uéinim to zcela kratce. Rozezndvime
v na8ich d&jindch 1) starovék &ili dobu romanskou, sahajici aZ do let kolem
r. 1200, 2) stfedovék, jejZ jsem jiZ Easové vymezil aZ do druhé poloviny 18.
stoletf, a 3) novovék. O dvou jeho obdobich, osvicenstvi a romantismu,
jsme promluvili - na otdzku, kdy ustupuje romantismus a na scénu vstu-
puje nové epocha, nade doba, lze tudim odpovédét spravng, Ze tu hrani¢ni-
mi mezniky jsou data smrti Palackého, vstupu Cecht do Ri¥ské rady, boj
rukopisny, vznik politickych stran zaloZenych vét$inou na zdkladé stavov-
sky tfidnim a rostouci soustfedéni pozornosti k podnikani hospodafské-
mu u nds, pravda zpocatku je$té namnoze podminénému pééi narodni.
V dobé tak znendhla ustavené Zijeme dosud.

Historik, ddvajici za pravdu mému stanovisku, nebude se moci zfici zce-
la periodizace podle konkrétnich dat zvldst dalezitych zmén politickych -
spojit oboji icelné vjedno, tj. ukdzat, jak velké okamziky déjinnych pfevra-
tl jsou podminény a pfipraveny duchovnim vyvojem predchozim, bude
neposledni tlohou jeho expozi¢niho umeni.

Najit vhodny klasifikaéni ndzev pro obdobi, jeZ proZivime, musime zt-
stavit historikiim p¥istich generaci; ti také budou moci uréit stopy ducha
nasi doby v jeji ¢innosti umélecké, od niZ jako ukazovatele dobového smyslu
jsme vysli vy$e - obraz bude na rozdil od period ptedchozich jisté nejed-
notny, ale to snad pravé bude ptiznacné. Jisto jen zd4 se, Ze vie, co Zivi
my3lenkové svdry, boje a snahy pfitomnosti, je plodem osvicenského ra-
cionalismu nebo romantismu, obou vidéich tendenci duchovnich, jeZ vzbou-
fily se, tfebas rozliénym zpuisobem, proti sttedovékym stavim minula a jeZ
rozpétim své novotdiské energie stupilovaly lidskou vykonnost také po stran-
ce hospodarské a technické do vysek netuenych. N4a§ nirod bude zvyse-
nou meérou potfebovat v§echny vlastnosti a schopnosti, jeZ mtzZe dat jasné
a spravné posouzeni situace, tj. pfedeviim realismus, vysttihajici se iluzf
a sebeklamu. Ale bylo by jisté se §kodou, kdyby se tento realismus nesytil
v kofenech jednou z nejmocnéjsich sil romantismu. Tou silou je ldska,
ldska k ndrodnimu dédictvi otct a povinnosti zachovat je a rozmnozit bu-
doucim. To Zddouci a spdsné spojen{ obojiho, ldsky k svému prdvu a tcty
pfed pravem druhého, vyjadiil nejplngji Palacky svym: ,Svoji k svému
a vidy dle pravdy!“ Nebude nikdy bandlni pf¥ipominat tu devizu Cechtim
piitomnosti i budoucnosti.
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Vim, Ze vyklad, jejZ uzavirdm, m4 nejednu mezeru nebo nejasnost. Ne-
souvis{ to jen s povinnou stru¢nosti pfednasky, ale i s faktem, Ze tu jde
o0 stanovisko, jeZ svou oprdvnénost nebo miru jeji mus{ osvéd¢it pinéji v boji
nézort. Ale pokud je tgelem jeho, aby pfednaSejici pfi této slavnostni pfi-
lezitosti ukdzal, na¢ ve své praci védecké klade duiraz, jaké problémy jej
zajimaijf, pokud jde o to, aby se vdm dusevné pfedstavil se svymi pfednost-
mi, a chcete-li, i svymi nedostatky, vyhovuje tusim tkolu danému dosta-
te¢né.
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JAN SLAVIK

BASNICKA PERIODA
CESKEHO DEJEPISECTVI

Pi3i-li o rektorské pfedndsce univerzitniho profesora Pekate, neni to pro-
to, Ze bych se opovaZoval doufat v néjakou opravu jeho petrifikované filo-
sofie ¢eskych dé&jin. Nejen j4, jehoZ Pekar za historika nepokldda, ale nikdo
jiny dnes nic nedokéZe proti hradbdm, jimiZ se viidce Gollovy $koly zabari-
kéddoval proti nesouhlasné kritice. Prof. Pekaf vlivem mnoha okolnosti pfi-
vykl myslence, Ze ten, kdo s nim nesouhlasf, je veden mimovédeckymi
pfi¢inami k vystoupeni. Je ochoten pfipustit, Ze kritik vystupuje z pohnu-
tek nejriznéjsich, jen ne proto, Ze néco vi, Ze néco studoval, Ze citi odpo-
védnost za to, co drovni nasi historické védy fekne ten nejkompetentnéjsi
soudce - budoucnost. Podléhdni cizimu vlivu, osobni kyselost, chorobna
opovazlivost, nepfi€etnost, to jsou prameny, v nichZ prof. Pekaf hleda po-
hnutky k nesouhlasu s jeho u¢enim. Velkou vinu na tom oviem maji nage
védecké poméry, nase védeckd nestate¢nost nebo aspon pohodlnost. Vim,
Ze fada na$ich déjepisct (néktefi mi to fekli osobné, o nékterych vim to od
dobrych sv&dkil) ma namitky proti jeho knize Zizka a jeho doba, ale dosud
se zevrubné;j3f kritikou nevystoupil nikdo. Neéktef{ se vymlouvaji, Ze dosud
dilo nevyslo celé (schédzeji totiZ pozndmky k poslednimu dilu a rejstfik)!
Nic nedbaji toho, Ze mnozi stfedo$kolsti historikové Zaktm vykladaji, Ze
uZ neni pravda, Ze doba husitsk4 byla nejslavnéj3i epochou ¢eskych déjin,
ale Ze to byla doba, jez ndrod poskodila. To pry ,.nejnovéji“ dokédzal profe-
sor Pekaf. Tak to dnes vypadd na mnohych nasich stfednich $kolach.

To je pri€ina, pro¢ se vracim k Pekafové filosofii ¢eskych dgjin, kterou
pfednesl pfi rektorské instalaci, nebot o jinou véc v tomto projevu nejde.
Je tu pouze zménén titul. Pekaf svému proslovu dal ndzev O periodizaci
Ceskych déjin', ve skute€nosti to pokus o periodizaci ¢eskych déjin neni.
Pekat nejen neuvddi star3i periodiza&ni ndvrhy a nekritizuje je, ale ani sdm
novou periodizaci nenavrhuje. Zakladnim poZadavkem kaZzdé periodizace
je dikaz, Ze délitko (fundamentum divisionis) hodi se na d&lebny celek
(totum divisionis), jak se fikd v logice. O to se profesor Pekaf nepokusil.
Obmezil se jen na vyklad dvou epoch - doby gotické (13.-15. stoleti) a do-
by romantické (19. stoleti). JiZ z toho je patrno, Ze tu jde v podstaté o to-
téZ, co Pekaf vyloZil v kniZce Smysl éeskyich déjin. Je-li tu co nového, je to
otevfené pfizndni, Ze jeho délitko periodizaéni je pfibuzné s délitkem né-
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