KNIHTISKARNA ,ORBIS¢ PRAHA XII

PREDMLUYV A.

Tato struénd kniha nemiife byti historii husitské revoluce,
ani sociologickou studit v pravém slova smyslu. V tom pripadeé
bylo by tFeba fi zaloZiti na daleko rozsdhlefjsim materidlu pra-
menném i sociologickém. Je to studie podnéind, jeZ chce na
nékterjch zjevech husitské revoluce ukdzati, Ze husitstvi must
byjti zkoumdno s rozsihlejsi védeckou vyzbroji nez se déje dosud.
Dosavadni déjepisci #idi se heslem: Ad fontes! Studujte pra-
meny! Z nich pozndte, jak véci se zbéhly. Z nich jediné pozndte
ducha doby! Je to postup velmi jednostranny. Husitské hnutt
je déjinng proces, majici viechny atributy revoluce socidlni.
Je-li tomu tak, nemiize byti studovano jako néco v déjindch jedi-
neéného. Je to pouze jedna z mmohjch revoluci, majicich mnoho
spoleiného. Spoleind je celkovd k¥ivka vivoje, jeZ se zvedd do
vySe, aby po vybiti revolulniho fluida klesla. Dnes husitské boute
nelze vylititi jen z pramenii, nybrz je k tomu tfeba znalosti psy-
chologie revoluce. Ta predevsim ndm wmoini rozuméti soucas-
nym prameniim, zejména, jde-li o spisovatele doby, kterd z nauk
spolelenskich a z teorie revolulniho procesw mic neznala. Nasi
déjepisci viak dosud mepolinaji si o mnoho lépe nes soulasni
kronikd#i doby husitské. Mluvi o vaniku husitské revoluce, anii
by poklddali za nutné vyloZiti, co dnes vime o vanikdni revoluct.
Nevylo#i (tend# ani, co je revoluce vibec a tim se list od klid-
ného procesu evolutniho. Vyklddaji o revoluénim blouznéni o
nechdvaji wplné stranou dileZity fakt, Ze se prudkd horeCka
vyskytuje ve vSech skutelnjch socidlnich revolucich, jejichZ je
hlavnim znakem. Vyklddaji o ndsilnostech revoluce a nezastavuji




Zistdvaji na naivné kdrném stanovisku soulasnych odpirci
revoluce, Skodolibé konmstatuficich, Ze revoluciond# namnoze
délali to, co protivnikim vytykali.

Pétisté viroti bitvy u Lipan, v nif se utkaly dvé Ceské strany,
dalo vhodnou prilesitost upozorniti, jak se zanedbdvd na husit-
ském hnuti skuteinost, 3e kaidd wvelkd revoluce je zdroven
obéanskou vdlkou, bojem t¥dnich nebo zdjmovich skupin. To
je fakt exaktné odpozorovany. Neni tedy mozno vyklddati spor,
rozieSeny péstmi u Lipan, za boj rozumnych, odpovédnosti si
védomych Fivli umirnénych a Silenych Ziwli anarchistickych.
Tak véc lifiti, znamend nevidéti zékladni fakta obsaZend v sou-
lasnych pramenech. Nevidéti predevsim tFidni rozdéleni skupin,
jes w Lipan spolu zdpasi. Kaidd socidlni revoluce, byt byla
preruSena hlomozem ndsili, je velky duSevni proces, vzbuzeny
zdpalem pro vaneSeny idedl. Charakteristickym rysem revoluce
je waplanuti masové, pronikajici do nejSirSich vrstev a vykond-
vajici na tyto vrstvy vliv. Divim-li se s tohoto stanoviska na
husitskou revoluci, nemohu i prohldsiti za neStésti ndroda, nybrz
musim velmi opatrné rozezndvati skuteind aktiva a pasiwa re-
voluce. Newi to 3ddny kult revoluce, nybré jediné moiny vé-
decky postup, opravdu vdsici a ocerujici fakta, zaloZeny na po-
znatku, e revoluéni uddlosti (a historické uddlosti vibec) jsou
erst mach Vollendung der Entwicklung werstindlich” (Ernst
Troeltsch). Nemohu tedy husitskou revoluci posuzovati podle
nd#ki a Salob soufasniki na konci revoluce, vyuZivajicich vsech
nesndzi, do kterych se radikdini revoluciond#i s velikyma pliny
dostali, nbrs musim revoluci hodnotiti v souvislosti s dalsim vy-
vojem, to jest tim, &im revoluce k tomuto vyvoji prispéla. Tim
vynikne jeji wvelikost i tragika prumich bojovmiki zasvécenych
smrti, aby na jejich misto mohla nastoupiti nekonelnd legie, jak
se pravi v jednom anonymnim husitském letaku. Nékteré otdzky,
kterak chapati husitskou revoluci, podrobnéji jsem wvyloZil wve

spiscich ,,Novy ndzor na husitstvi” (1928) a ,,Déjiny a pritom-

nost“ (1931). Obé wysly v knihovné Svazu ndrodniho osvo-
bozend. Autor.

I
HODNOTICI MERITKA HUSITSTVL

Od doby, kdy duchem moderniho demokratismu obrozeny
Cesky nirod zadal védecky posuzovat svou minulost, byl témér
jednotny v hodnoceni doby husitské. Pokladal ji za nejvyznam-
néjsi obdobi svych déjin. Klasickym vyrazem tohoto nazoru je
vyklad FrantiSka Palackého v dvanacté knize ,,Déjin naroda
ceského®, vénované vypsani valek husitskych. Tyto ,,povSechné
tvahy o valkach husitskych® velky déjepisec zahajuje obrazem
nesmirné chmurnym. Tteba citovati jeho celou charakteristiku
husitské boufe, aby bylo patrno, ze Palacky byl si védom vsech
jejich stinnych strdnek. PiSe: ,,Ocitdme se nihle v dobé, kdy
pod heslem naboZenstvi a viry rozhostily se neSlechetnosti a
hiichy, kdy utuchla mezi lidmi laska, probuzeny naruzivosti a
vzteky, zapladen pokoj a pofidek, spichano hriiz a ohavnosti
bez poctu, vyvolany boje a valky neslychané, povrazdéno lidu
na statisice, zbofeny hrady, vyvricena mésta, popaleny vesnice,
poplenény celé krajiny a obriceny v pustiny. Fanatismus nébo-
zensky protrhal viecky spoleCenské svazky, vyvratil starodavné
zaklady statu, znidil utéSené kvéty nauk a krasoumy, zdivodil
mysli a zmafil blahobyt obyvatelstva na dlouhy cas. Kdo pojme
a obsihne mysli, kdo popiSe vSechny zlodiny a nefesti, vSecky
pychy a ukrutnosti, viecka utrpeni, bolesti a kiiky, plae a upéni,
v palacich a chatréich té doby ? A kdo mél by to srdce, kochati se
ve zjevech takovych a pfiti sobé obnoveni jejich?“
$patnost a krutost, jez by nebyly obsazeny v tomto obraze.
A prece uslechtily, hrubé nasili zavrhujici, svou povahou zcela




nerevoluéni Palacky nedal se temnymi rysy husitskjch boufi my-
liti. Po nakresleni drsného rubu husitskych valek Palacky ukazal
jejich svétlou lic. Podal hned vyklad, ,jak se z toho mnozstvi
Zlého zrodilo mnoho dobrého. Kdyz byl vysvétlil, ze revolucni
nésilnosti zavinény byly tim, Ze &eskému ndrodu, vzepfevSimu se
cirkevnim #4d&m své doby, hrozila Giplnd zdhuba, Palacky uka-
zal, jaké ovoce potomstvu piinesla husitskd doba a doba nabo-
yenské reformace vibec. I ten vyklad tieba uvésti v plném zné-
ni, abychom mohli v dal$ich kapitolach srovnati, zda a pokud se
podafilo pozdéjsim badatelim Palackého vyklad opraviti.
,Zru$eno jest sviidné a nebezpetné domnéni o bezprostfed-
nim namé&stnictvi na zemi, a bezvymineéna n&kdy autorita lidska
podfidila se zdkonfim vy$$im a véinym. Ci mni-li kdo, zZe stalo
se jen ndhodou a mélo by lehce vazeno byti, Ze za nasi doby, ku
pf. hierarchie Rimsk4 jiZ nesesazuje vice panovnikiiv svétskych
podle libosti s trintv jejich, Ze nerozpisuje valek krvavych
pod znamenim svatého kfize, ze nedava paliti kacifiv, nepro-
dava odpustkilv, nesvatokupéi vefejné a nedopousti se i jinych
nepiislusnosti, jichito vycet vice nevhodnym byl by, nezli ne-
snadnym ? Prolez i pocatky reformace v Cechéch, jakkoli v po-
drobnosti asto zalostné, mély v dhrnu a vesmés mmoho blaho-
dérného do sebe, a co Elinku podstatného v Fetézu pokroku a
vadélanosti svétové neslu$s jich ami zatracovati, ami podcerio-
vati . . ) Narod &esky byl povolan dokonati dilo, kteréz pocalo
bylo hranicemi v Konstancii (Kostnici) zapalovanymi, a doka-
zati prede tvafi svéta, Ze nebyl to pouhy blud a klam, proc
utrpéli byli utitelé jeho; mél zasaditi se o to, Ze pravda kresfan-
sk4 nepry$ti a neuzpfisobuje se z ustanoveni ani sebe vzacnéjsi
moci svétské, ani sebe skvélejsiho shromazdéni cirkevniho, ale
z rozumného pojimani pisma svatého, co slova boziho, an clovék
ma prirozené privo, dati se vésti rozumem a svédomim svym
i ve vécech nabozenstvi a viry. Bylo mu tedy probofiti stiedo-
véké fizké ohrady jistoty a presvédeni, jakkoli spasitelné byly
aneb byti se zdaly; pomahal otevfiti duchu lidskému nekonec-

1) Podtrhl J. S.

nou drahu pokroku, a osobiti jemu s vétsi svobodou také vyssi
diistojenstvi. Nauce o niméstnictvi boZim na zemi a plynouci
z ni neobmezené autorité pozemské zasazena tmluvami Cheb-
skymi (r. 1432) prvni smrtelnd réna, kdyz oekumenicky sbor
kiesfansky sim musel konené uznati a uznal mimo sebe a nad
sebou soudce svrchovaného; slovu bozimu, jak tomu chtéli hu-
sité, ziskino tim skutecné vitézstvi. A jakkoli kormutlivy jest
pohled na désné mofe spachanych nepravosti a neslechetnosti,
na slepé to zufeni, bofeni a vrazdéni obapolné ve valkich: planet
nad 7alostnym obrazem tim vzdy jeSté jakisi zafe, jakysi pii-
dech atéchy, plynouci z tivahy Cehosi povySeného nade vsedni
aspon hiichy a hriizy lidské : neprovozovalof tu hry své mrzké,
podlé sobectvi, ano jednalo se o uSlechtilé potieby ducha, o statky
myslné (duchovni), ne hmotné, a Slo, asponi husittim, jen o svo-
bodu, kterd véude jest pravem piirozenym, nikoli pak o néjaké
panovani, jezto byva obyCejné jen usurpaci. Nacelnici husit3ti
a viidcové v boji nebazili ani po bohatstvi a slavé, ani po moci
a vlad&: byli vzdy a viude hotovi, obétovati nejen jméni, ale
i Zivoty své za idey, za svatou véc svého svédomi a narodnosti
své."

Takto formulovany déjinny vyznam husitstvi Cesky ndrod
v XIX. stol. pfijal valnou vétsinou za svitj. Palackého hodnoceni
Husa a husitstvi ozjvalo se — pravda, nezfidka pfilis zjedno-
dudené — na kazdé prednaice o Husovi a jeho dobé. Byly ovSem
v nirodé také hlasy odlidné, jez dobu husitskou pokladaly za
zlo a neitésti pro narod. Byly to pfedevsim hlasy predstavitelt
cirkve Fimské a Slechtického feudalismu, dvou pfezitkd, které
utrpély pohromu vyvojem, k némuz husitska revoluce pfispéla
podstatné. Nelze se diviti, Ze prislusnici téchto kruhti soudi o hu-
sitstvi odmitavé. Ale pravé neptiznivé hodnoceni husitstvi z této
strany bylo ostatnimu narodu neposlednim dfikazem, ze chape
dé&jinny vyznam husitstvi zcela spravné. Jestlize se tu a tam obje-
vil pokus hodnotit dobu husitskou neptiznivé, nevzbudil pozor-
nosti. Na zvraceni Palackého nizoru na husitstvi hledélo se jako
na pokus o véc nemoznou. V tom pfesvédceni byli jsme utvrzo-
vani také nepratelskym tsudkem némeckych historikdt o husit-
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stvi. U nich az ptili§ bylo jasno, ze jejich odmitavé stanovisko
je diktovano hledisky tizce nacionalnimi.

Teprve dobé nasi samostatnosti byla vyhrazena podivana na
pracny a s velkou dovednosti vedeny ttok na husitskou filoso-
fii Palackého. Tuto revisi podnikl profesor Josef Pekar v Ctyi-
svazkovém dile ,,Zizka a jeho doba“. Ptedni Cesky historik, ma-
jici za sebou fadu vynikajicich praci, pfinasejicich vidy nové po-
stiehy, pokusil se v celé fadé bodl proti hodnoceni Palackého
postaviti minéni opalné. Popfel vyznam husitstvi v déjinach
mySlenkového vyvoje. Zamitl souvislost husitstvi s nasledujici
reformaci nibozenskou v XVI. stoleti. Prohlasil husitstvi za
hnuti stfedovéké, za déjinnou udilost, kterd odumirdni stfedo-
véku spiSe prodlouzila nez uspiSila. Také jiné kladné stranky
husitstvi Pekat popiel. Sugestivné psané dilo naslo hned pfivr-
zence. Byl to pfedeviim profesor ¢eskoslovenskych déjin na uni-
versité Komenského, Vdclav Chaloupecky, jenz hned po vydani
prvniho svazku ,,Zizky” zpfisobem kategorickym a bezvyhrad-
nym prohlasil, ze Pekaf Palackého nizor na husitstvi aplné vy-
vratil a usvéddil jako mylny. Chaloupecky dokonce prohlasil, ze
Pekaf svou praci o Zizkovi zménil Eeskou nirodni filosofii, jak
byla pied sedmdesati lety formulovana Palackym a populariso-
vAna Masarykem. Prohlasil dokonce, ze prof. Pekar ,,velkoryse,
rozvazlivé a Sfastné formuluje, co se po léta rodilo a pripravo-

valo badanim o husitské revoluci.“ To, co prof. Pekaf fikal re-

servované, Chaloupecky prohlasil bezvyhradné. Podle Chalou-
peckého kniha Pekafova ukazuje, Ze ,,nejen husitstvi, nybrz i td-
borstvi jsou hnutim Cisté stredovékym, Ze maji zcela malo jen
spole¢ného s reformaci a ze o taborském demokratismu nebo
snad 1 socialismu v modernim slova smyslu nemtize byti vitbec
re¢i. Lipany nejsou tragedii, nybrz olistnym rFezem, kterym se
zbavuje nirod oSklivé hlizy nasilné radikalniho a nekulturniho
taborstvi. Bylo-li tudiz popularisitorem Palackého evangelické
filosofie déjin, presidentem Masarykem, pfi jeho navratu do
vlasti feCeno oktidlené: T'dbor, tof nds program, odpovida na to
nova kniha Pekarova svym rozhodnym a korigujicim: ne.“
Horlivy zak a vyznavaé Pekaftv nekritickym a ukvapenym

10

——

refertem prokazal dilu svého ulitele ne pravé dobrou sluzbu.
Chtéje ukizati na prednosti Pekafova dila, bezdééné sdm odkryl
nejen jeho metodické slabiny, nybrz také vliv Pekafova ducha a
nalady doby pifitomné na posuzovani Ceské minulosti. Odhalila to
zejména Chaloupeckého antithesa pojmii: revolutnost a stat-
nost. Podle Chaloupeckého kult husitské revoluce kvetl, pokud
jsme byli v obdobi revoluénim. Jakmile jsme vSak dosdhli sa-
mostatnosti, nepotiebujeme péstovati revolucnost, nybrz stat-
nost. Chaloupecky napsal doslovné: ,,A to nelze skutecné zavfit
odi pred faktem, e na$ pomér k nirodni minulosti se za celé
decenium na$i nirodni samostatnosti podstatné zménil. U vid-
&ich duchd, u prikopnikéi nové myslenky, tato zména dostavila
se oviem mnohem dfive nez u konservativnich $irSich vrstev,
nerci-li u mas. Bylo-li az do pfevratu nejmilej$im a nejvdécnéj-
$im thematem na$i historie a filosofie nirodnich d&jin revoluce
a revoluénost (potfebovali jsme ,vitéznou moc revoluce” a
proto hledali a nalézali jsme ji i v déjinach), od doby nasi samo-
statnosti na jeji misto nastupuje stét a stdtnost. A v disledku
toho dochézi pak i k pohasnuti glorioly revoluce, zejména kdyz
tato svatozaf byla dokonce nepravd a falesna.“?)

Mame tu co délat s fadou velikych omyld. Nepravdou je
Chaloupeckého tvrzeni, ze se béhem prvniho desetileti nasi sa-
mostatnosti zménil nazor na husitstvi, t. j. na hodnoceni husitské
doby. Badanim byly opraveny jednotlivosti, ale hodnoceni vy-
znamu husitské revoluce, vytéeni jeho mista v déjinach svéto-
vych, otfeseno nebylo. To mohl profesor Vaclav Novotny, od-
povidaje nepiimo Pekafovi a Chaloupeckému, se v8im diirazem
konstatovati.’) Omylem je Chaloupeckého kladeni pojmu revo-
luénost proti pojmu stitnost. Revoluénost a stitnost nejsou
pojmy protikladné. Témi vzdy byla revoluce (revolucni akce) a
reakce. Lépe feCeno, jsou to nizvy pro periody déjinné, jez se
maji k sobé jako mimofddné vzepéti lidskych sil a po ném na-
sleduji Gmérné velka vyderpani. Po kazdé revoluci se dostavuje

?) Sbornik Bratislava II, str. 292.

%) V. Novotny, Tradice svatoviclavski, Knihovna Svazu narodniho
osvobozeni &. 50, str. 54.
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tinava z piekotného tempa, také nechuf ze zklamani z novych,
revoluci ziskanych vymozenosti, od nichz se ¢ekalo pfili§ mnoho.
Po revoluci pfichdzi konjunktura konservatismu, jez uziva k své
podpote popularnich hesel (uklidnéni, stabilisace, ohled na exis-
tenci statu atd.). Je to doba konservativnich publicistd a histo-
rikfi. Klasickym pfikladem jsou publicisté a novindfi ,svaté
aliance, pisici pfed sto lety. Nicili ,,aureolu” veliké francouz-
ské revoluce. Psali nezfidka velmi duchapné (Chateaubriand),
uplatnili lecktery spravny postfeh, pfinesli i hodnoty trvalé pro
déjepisné védy (na pf. némecky konservativni historik Savigny),
ale konec koncti se ukazalo, ze tyto konservativni ,,ivahy o re-
voluci“ byly skvéla sofistika, nespravné kladeni thesi a jedno-
stranné manévrovani daty. Soud o francouzské revoluci, jak to
ukazal dalsi stolety vyvoj, zhodnotil francouzskou revoluci zcela
jinak. Jeji konservativni odpfirci sami dostali se do historie ni-
koli jako myslitelé, ktefi naSli spravnéjsi méfitka pro hodnoceni
francouzské revoluce, ale jako ideologové doby reakcni, doby
,Svaté aliance’ a Metternichova boje proti ,,neklidu“.

V dobé reakcniho odlivu zvedajici se konservatismus nespo-
kojuje se jen ttoky na revoluci prdvé minulou. Obraci se také
proti revolucim star§im. Poucny piiklad toho mame v historio-
grafii francouzské z doby po Pafizské komuné roku 1871. Ten-
krat napsal veliké a velmi odmitavé dilo o francouzské revoluci
z konce 18. stoleti Hippolyt Taine, Les origines de la France
contemporaine.) Mistrnym perem, 'stale se dovolavaje sou-
Casnych prament, nakreslil otfdsajici obraz udilosti, na které
Francouzové si uvykli hledét jako na nejvétsi epochu déjin né-
rodnich a svétovych. Ukazal osklivost revoluce v celé nahoté,
nevyslovné stradani lidi, nasilnosti do nebe volajici a nikdy ne-
pomsténé. Radikalni Jakobiny vylicil jako tupé domyslivce, je-
jichz necisté ruce vSechno chtély reformovati, a¢ v nevédomych
mozcich sedéla jen ztfeSténa Silenost a zloCinnost inteligentské
spodiny. Kniha Tainova byla pravym ortelem nad velikou revo-
luci. Neminulo vSak ani étvrt stoleti a prudky Taindv dtok na
Jakobiny byl usvédCen z mnoha chyb a vaznych nedopatfeni.

*) Cesky preklad v Sokolové Levné osvétové knihovné.
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Byl to predeviim Alfons Aulard, profesor déjin francouzské
revoluce na université pafizské, jenz odhalil povazlivé slabiny
Tainovy prace. Ukéizal, kterak Taine shanél doklady pro pre-
dem hotové schema. Diive nez zalal vydivati své dilo, Taine
prelozil r. 1872 anglicky pamflet na francouzskou revoluci z ro-
ku 1797, pfi ¢emz ani tu nedoved! se zdrzeti, aby preklad libo-
volnymi zkratkami tendenéné neupravil. Takovym zpiisobem vedl
si i pfi velkém dile ,,Polatky soucasné Francie“. Aulard na velké
fadé prikladfi ukdzal, jak Taine dival pfi vybéru pramenti pred-
nost dokumentfim s revoluci nesympatisujicich, po pfipade, jak
z dokumentfi vytrhival fraze, které hovély jeho tendenci. Taine
v svém dile zdfiraziioval, Ze je to ,katalog faktt“, t. j. dilo Cisté
dokumentarni. Ujistoval, Ze jeho tvrzeni jsou zaloZena na datech
kriticky ovéfenych. Aulard vSak dokézal, ze pravé ,dokumen-
tace“ je nejslabsi strankou dila Tainova. Taine nepfesné citoval,
mnohé sbirky dokumentd, jichz se dovolava, uzil povrchné nebo
viibec nemél v rukou. Taine ujistoval, ze své dilo piSe jako histo-
rik objektivni, tak nestranné, jako by li¢il revoluci v starové-
kjch Athénich nebo ve stiedovéké Florencii. Ve skuteCnosti
jeho dilo je psino pod silnym dojmem udalosti soucasnych nebo
nedivnych. Aulard ovSem nepokladd Taina za védomého falsa-
tora minulosti, nybrz vidi v ném obét protirevolucni a reakéni
nilady doby. Byl to umélec, skvély literrni ,,pyrotechnik®, jenz
chtél revoluci objektivné chapati a vykladati, ale nedoved! se na
vytéeném stanovisku udrzeti.®)

U nas Pekafova kniha ,Zizka a jeho doba® je po mnohé
strince analogii francouzské price Tainovy. S Tainem prof.
Pekai ma spoleény rys skvélého, podmafiujiciho slohu, velkého
uméni predkladati svou praci jako plod stfizlivé, jen za ,,prav-
dou” i proti proudu jdouci kritiky. Jestlize dovedl strhnouti
tplné pro své hledisko fadu védct (Chaloupeckého, Arne No-
vaka, Fr. Hrubého), tim sviidnéji piisobi Pekartiv postup na
laické étenafe, naprosto netusici, jak za pfesvédéivymi vyklady
,,odborné vzdélaného soudce” skryvaji se povazlivé poklesky
proti historické metodé, zavinéné — jako u Hippolyta Taine —

% A. Aulard, Taine, historien de la révolution francaise, 1907.
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prudkou a netajenou nechuti k pfedmétu. Prvni z téchto Pekaro-
vych historickych ilusi je autorovo ujistovani, ze jeho soudy jsou
zalozeny na konfrontaci souCasnych svédectvi. Davéra Cte-
nifova je tu ziskivana predpokladem, Ze soud o historickych
udalostech musi vyvérati ze svédectvi soucasnikii. Jde tu o mylny
predpoklad, ze dneSni naSe hodnoceni je vyhradné zalozeno na
presném zjisténi, ,jak se véc sbéhla“, po pfipadé na soudech
Gcastnik. Ve skutecnosti hodnoceni udalosti je silné urcovano
dal$im déjinnym vyvojem a hodnoticimi ideami té, které doby.
Pokud se prvého tyce, je nespornou zkuSenosti, ze soucasnici
podavaji zpravy o udalostech, ale nechapou a nemohou plné po-
stihnouti pravy jejich dosah. Nejsou si ho védomi ani vlastni
hrdinové udalosti. Vynalezce tisku Gutenberg, objevitel Ameriky
Kolumbus, vzdorujici cirkevnimu koncilu Hus, nikdo z nich
nebyl si védom nésledku svého ¢inu pro historicky vyvoj. Do-
mnivati se tedy, ze dobu husitskou Ize hodnotiti na zakladé toho,
co o husitech psali soucasnici, znamend zaménovati véci velmi
rozdilné. Soudasnici mohou zjisfovati vnéjsi fakta. Jak vSak
ptisobila na dal$i vyvoj niroda, po pfipadé lidstva, lépe mtze
posouditi generace pozdéjsi. ‘

Profesor Pekaf v vodu k prvnimu dilu svého ,,Zizky" vy-
klad4, jak FrantiSek Palacky byl pfiveden k své koncepci doby
husitské. Pred sto lety, kdy Palacky psal, romantismus, naciona-
lismus a liberalismus se spojily, aby zidealisovaly a vlastnim
predstavim a cilim pfiblizily podobu daleké minulosti, ktera
méla stati se ponékud i vzorem a programem piitomnosti. Cim
vice vSak osvojovala si toto pojeti Siroka vefejnost, tim vice véda,
jez jiz ve velkém dile Tomkové odmitla se s nim ztotozniti, na-
pliovala se pochybnostmi o jeho cené, a¢ ke kritické revisi jeho
na dostatecné Sirokém zakladé vskutku nedoslo. (Str. XI.)

To je pravé nazor, ktery svedl jiz po vydani prvniho svazku
,,Zizky*“ profesora Chaloupeckého k shora citovanému prohla-
Seni, ze prof. Pekar vyvratil husitskou filosofii Palackého.
Vpravdé vSak jde tu o zméteni mnoha véci. Jako kazdé dilo,
i Palackého ,,Déjiny naroda Ceského“ jsou plodem své doby.
Romantismus, nacionalismus a liberalismus nesporné se uplatnily
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ve vykladu Palackého (vzdyt na pr. véfil v Rukopisy kralové-
dvorsky a zelenohorsky), ale je nepravda, ze Palacky zidealisoval
dobu husitskou. Uvedl jsem hned v Cele této kapitoly Palackého
povsechny obraz doby husitské. Lze o ném fici, ze je to ideali-
sovani husitské doby?

Ze nejde tu o védeltéjsi poznani doby husitské, nybrz o hod-
noceni jinym méfitkem, napadnouti musi i laika, vidi-li, Ze vSichni
lidé pokrokového tibora (na pf. Palacky, Denis) husitskou re-
voluci vysoko cenili, zatim co konservativci (Tomek, Pekaf) vy-
slovovali se o vyznamu husitstvi reservované nebo odmitavé.
Pozorného ¢tenafe musi nezbytné tato myslenka napadnouti, vi-
di-1i také, Ze v hodnoceni husitské revoluce zna¢né se 1i$i déjepisci
némecti a CeSti. Obycejné piisludnici téchto dvou narodd vza-
jemné se obvinuji z védecké neobjektivnosti. Ve skute¢nosti hlavni
koten rizného hodnoceni tkvi v riznych méfitkach. Je jasno,
ze némecky historik nemtze ceniti vyhndni Némcti z &eskych
mést v dobé husitské, jak to ¢ini déjepisec Cesky. Podind si pravé
tak, jako tvrdy stoupenec fimské cirkve. Také tento nemfize
vysoko ceniti husitskou revoluci, vedla-li k odtrzeni &eského
naroda od cirkve fimské a viibec k zeslabeni jeji moci. Z uve-
denych pfipadi i nehistorik snadno pochopi, jak ¢tendf je uva-
dén v omyl, tvrdi-li nékdo, ze vyznam doby husitské lze urciti
svédectvim souCasnych prament. Ty tuto otizku samy o sobé
nerozhodnou, nybrz vzdy bude zileZeti na tak zvané hodnotici
myslence. Cech a Némec nikdy se neshodnou pi#i hodnoceni hu-
sitské revoluce. Mame vSak pfipady, ze némecky historik (na pi.
Friedrich Bezold) ceni husitské valky vySe nez lecktery badatel
Cesky. Jak je to mozné? Privé tim, ze vedle naciondlniho mé-
fitka na husitskou dobu ma téz métitko jiné, na pf. ceni prede-
v$im ideu pokroku. Krom toho Bezold byl protestant.

Soucasné prameny pomahaji nikoli fAdné hodnotiti dobu,
nybrz zjistiti, jak udalosti se zbéhly. Pokus vSak o rekonstrukci
obrazu doby narazi na velké obtize. Déjepisci se obycejné vy-
mlouvaji na nedostatek pramenti. Ve skutecnosti daleko vétsi
prekdzka tkvi v tom, ze Clovék dob pozdéjsich nedovede se
vmysliti v ducha doby, nedovede si pfedstaviti, ze ¢innost dfi-
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véjsi epochy byla dilem jinych mravnich norem a spolecenskych
h}edisk. V té véci plnou pravdu mi prof. Pekaf, tvrdi-li, Ze
tieba znati souCasné prameny, neb jen z nich mozno poz,nati
,,d:,lcha d'oby“. Tato znalost doby zabrdni mnohym anachronis-
méim, t. j. promitani do minulosti myslenek a ideald, jichz v té
dc,)be'nebylo. Osudnou chybou vSak dila Pekafova jest, ze vy-
h}’lbaje se malym anachronismiim, nedoved] se zbaviti’nemoi-
n}"ch predstav pifi pojmech zdkladnich, jako je na pf. predstava
naroda, nabozenstvi, demokratismu, sedlaka atd. v dobé husit-
sk{:. Pii veSkeré znalosti doby nevyvaroval se, aby do téchto
pojmit nevkladal mnoho predstav modernich. Nasledek toho
byl, ze jeho zakladni these, které proti koncepci Palackého po-
ftavil, jsou neziidka i po strance vécné mylné. Tyka se to my-
§lenkového, nirodniho a socidlniho vyznamu, tedy vlastné véegh
hvlavnich stranek, o nichz se pfi vykladu husitstvi jednd. O nich
tieba pfi historickém ocenéni Lipan mluviti predevsSim.
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1L
ODUMIRANI STREDOVEKU.

74kladem nazoru Frantiska Palackého, 7e doba husitskd je
vrcholem nasich déjin, je presvédcent, ze narod &esky svym od-
bojem proti Rimu p¥ispél nemélo k rozvoji svobody lidského
ducha, z niz vyprystil dalsi rozvoj lidské kultury. Palacky vidél
v husitstvi pocatek nabozenské reformace, jez zlomila svéto-
vladnou moc cirkve. V tom vidél nutny predpoklad pro pad
feudalismu a vznik demokratickych #4d doby dnesni. Francouz
Arnoit Denis tuto hlavni hodnotici my$lenku Palackého vy-
jadfil lapidarnimi slovy: vysileny stiedovék zpéloval se skonati,
on (narod Cesky) mu zasadil smrtelnou ranu. On postavil pravo
svédomi naproti autorité, on prvni provolal pokiik svobody, jejz
vekové od té doby podavaji jeden druhému®.!) Timto pojetim
pokusil se prof. Pekar otidsti. Podle ného husitska revoluce
neni udalosti, jez odumiréni stiedovéku urychlila. Naopak, tfeba
pry klasti otazku, zda husitstvi spide stiedovék neprodlouzilo.
Neni to odklon od cirkve, nybrz zvy$ené usili o prohloubenti cir-
kevné-nabozenskych idealf. Hus nema nic spoleéného s Luthe-
rem, husitstvi nesouvisi s némeckou nabozenskou reformaci.
Jednou dokonce prof. Pekat napsal, ze Hus byl nadkatolikem.
V doslovu k svému dilu — v ¢tvrtém svazku ,,Zizky" — napsal:
vyvojové husitstvi neznamena pokrok k svobodn€jsimu mySleni
novovéku, nybrz pravé naopak navrat do stiedovéku a to navrat
v hlavnich svych duchovnich predstavitelich (jako byli Jakoubek,
a Chel&icky) naplnény cele mni$sky asketickym nazorem na
svét . . .

1) Denis, Cechy po Bilé hofe, 11, Vanlurtiv vod, str. XXI.
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van byval co bludaf a kacif. Zasada pouhé autority panovala na-

prosto velkerému svétu kiestanskému.?)

Kdyz pak papezstvi dokonale cirkev zcentralisovalo, nabylo
do véech zemi, kam proniklo fimské
mé kiestanského svéta — cisaf
obmezen na Némecko 2 cast

ohromné modi, zasahujici
kresfanstvi. Zatim co svétské ra
#imsko-némecky — byl fakticky
Ttalie — duchovni rdmé — papez, vladne jizni, stfedni, zapadni
a severni Evropé. Je to t. zv. universalismus cirkve #imské, jenz
v raném stiedovéku velmi mnoho vykonal pro rozsiteni kul-
tury, ale na konec se prezil. Jednotlivi narodové pokrodili a Fim-
ski cirkev se svou dogmatickou srnulosti stavala se zvolna pre-
yitkem a prekazkou pokroku. Odumiranim stredovéku tedy
rozumime rozklad cirkevniho universalismu a yymykdni se 2 du-
chovniho porulnictvi Yimské cirkve. Druhym znamenim odu-
mirani je rozklad z¥izeni feudalniho. Ohlauje se riiznymi pii-
znaky, pocinajic stoletim ¢trnactym. Jestlize rozmach stfedo-
vékého panstvi #imskych papezll je charakterisovan pokofenim
se cisare Jindficha IV. papezi Rehoti VII. (pred hradem Ca-
nossou 1077), Gipadek moci papezské a vymanéni se moci svétskeé
z jejich vlivil ohladuje smélé sahnuti francouzského krale na
papeze (zateni papeze Boniface VIIL v Anagni 1305). Béhem
XIV. stol. papezskd moc utrpéla nékolik bolestnych ran (pobyt
v Avignong, vystoupeni Jana Wryclifa v Anglii), ale 74dna z nich
nebyla tak citelna jako v XV. st. vitézna revoluce husitska, obra-
cejici na ek vojsko posilané papezem a cirkevnim snémem. Pa-
lacky mél na mysli predevsim toto otfeseni cirkevni autority,
kdyz mluvil o mnohém dobrém, co husitska revoluce lidstvu
prinesla. Husitska revoluce byla odbojem proti autorité fimské.
Na tom nic nezméni fakt, Ze se husité chtéli pokladati za pravé
konec s Himskou cirkvi za nepatrné a po-

syny cirkve a ze se na
chybné Gstupky (kompaktata) smifili. Pokrok nesouci udalosti
kvi rimské, jez na konec musila se

je vitézny odboj proti cir
pred nepatrnym narodem skloniti a zaditi s nim vyjednavati, pfi

temz soudcem mélo byti ,,Svaté pismo®.
Nékdo viak namitne: Neni snad apelovani husitskych lidi

*) Palacky, Déjiny 11Ty, s. 11
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vlastné revoluce sméfuje. V naSem piipadé je to Slechta (zejména
nizsi) a tehdejsi inteligence (representovana hlavné universitou).
Druhym spojencem je tiida spoleCensky nize stojici, které re-
voluce nekodi, ale nemfize je$t€ mnoho prospéti. Je to ven-
kovsky lid, na pocatku revoluce piimo se bratiici s zivlem mést-
skym, predevsim ovSem s jeho niZi vrstvou. Tato slozka je velmi
diilezita, jezto revoluci propijéuje silu fysickou. Jen ti revolu-
cionafi zvitézili, jimz se podafilo ziskati na svou stranu $iroké
vrstvy lidové ve méstech a na venkové, prosty dav, jenz se
snadno dava strhnouti a nejobétovnéji nasazuje Zivot v bojich
za ideu, ze které sim ziskdva malo nebo nic. Na kazdé revoluci
Ize zjistiti, ze se dfive a sndze ddvaji v pohyb Siroké vrstvy li-
dové, jeito vice ovlada je cit, také ovSem proto, Ze nemaji co
ztratit. Zndma slova Marx-Engelsova Komunistického manifestu
platila o kazdém zivlu, jenz se za revoluce prvni diva v boj na
zivot a na smrt. — Priibéhem vitézné revoluce dochizi k roz-
rliziovacimu procesu. — Od nositeltt revoluce odpadaji spojenci
shora, kdyz ¢im dale tim vice vychizi najevo, ze revoluce se
obraci proti jejich stavu. Odpad4 vSak také ,spojenec zdola“,
Siroké vrstvy lidové, kdyz se ukazuje, Ze revoluéni t¥ida sleduje
své cile a nemini dati se ohrozovati programem vrstvy jesté
nize stojici. Kone¢ny vysledek je ten, ze byvali spojenci revoluce
shora pfidaji se k tdboru odpfirci, kam vlastné svym socialnim
a politickym postavenim patfi, zatim co socidlné nize stojici
masa, nositeli revoluce zklamand, stiva se lhostejnou. Neodvrat-

V.
ROZBOR POCATKU REVOLUCE.

Kazda revoluce socidlni — a socidlnim hnutim jsou téz re-
voluce nibozenské — bojuje na dvé fronty. Je to vidy valka
&l ob&anské, zipas mezi dvéma nebo vice stranami v narodé. Jezto
i soci4lni hnuti mi vidy tendence mezindrodni, je to také zapas
| s nepfitelem zahraniénim. Zac¢ind zpravidla obranou revolucnich
‘ novot pred neptitelem a méni se v ttok na cizinu, aby nové prav-
da se dostala také jinym nirodéim. Obé fronty se vzdjemné pro-
1 plétaji, jezto domaci nepfitel revoluce hledd pomoci za hranicemi.
Tento riz mA oviem i revoluce husitski. Byla vSak slozitéjsi nez
kterakoli z revoluci, jez znaji d&jiny. Vedle stranky ndboZenské
je tu moment politicky, socidlni (v uz$im smyslu) a ndrodni:
Neni to jen obéanska valka mezi dvéma nabozenskymi stranami
h v narodg, po piipadé boj mezi nesmifitelnou a mirnou frakei

i kali$nikfi. Je to téz zapas rfiznych politickjch a socialnich pro-

gram@. V celku vzato, husitské hnuti je revoluci Ceskych mést:
Uvniti jejich hradeb se odehravd revoluce nirodnostni proti
Némcim a revoluce socialni proti patriciitu. V zemi mésta ve-
dou boj o politickou moc (za revoluce strhla na sebe rozhodujici
vliv). Na bedrech mést také lezi nejvétsi dil boje proti nepriteli
zahraniénimu. Byl to nesmirny vykon, ktery lze vysvétliti jen
tim, 7e méstsky zivel mél na Cas vydatné pomocniky ve zminé:
nych jiz spojencich: Slechté a lidu selském. Je to zjev, ktery
miizeme pozorovati na kazdé revoluci, jez méla tspéch. Hlavni
nositel revoluce vitézi tim, Ze se k nému pfipoji ¢ast tiidy, svym
socialnim postavenim i smySlenim patfici k vrstvé, proti niz
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ny nasledek toho je — pad vlastniho revoluéniho zivliu a vitéz-
stvi reakce, odloudivsi ¢ast ,,mirnych revolucionaft nékterymi
ustupky. To je pribéh velké francouzské revoluce, ale také re-
voluce husitské.

Jaka byla situace na pocatku husitské revoluce, za prvni kii-
zové vypravy roku 1420? V éele odboje stoji Praha, presnéji
feCeno, jeji Cesky, vétSinou femeslnicky a délnicky zivel. S ni jde
nékolik mést jinych. Nejvétsi pomoc poskytuje nedavno zalozeny
Tébor, osazeny obyvatelstrem venkovskym, selskym. Teprve
po odraZeni nepfatelského ttoku vydatnéji vystupuje utrakvis-
tickd Slechta. Ale uz v té dob& odpadd od kalicha ¢ist pant,
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rychle vycitivSich, ze se rozviji hnuti, kde nejde a neptijde jen
o nabozenstvi. Charakteristické je tehdej$i odpadnuti od husit-
stvi nejmocnéjsiho Ceského magnata, Oldficha z Rozmberka.
V dobé vSak nejvétsich aspéchii vétSina slechty je na strané re-
voluce.

‘Jak vSak vypadaji obé narodni skupiny za obcanské valky na
sklonku revoluce, jez se utkaly u Lipan? Vidime, Ze u Lipan
ned€li narod ndbozenstvi, jak to bylo na pocatku revoluce. Na
jedné strané jsou katolici i podoboji, ale téméf vesmés aristo-
kraté. Pokud je tam zivel méstsky, je zastoupen hlavné Starym
méstem prazskym, representujicim vzdy jakousi aristokracii mezi
Ceskymi mésty. Kdo je na strané protivné? Meésta: Téabor, Pisek,
Prachatice, Vodnany, SuSice, Klatovy, Domazlice, Zatec, Lou-
ny, Slany, Beroun, Litoméfice, Cesky Brod, Koufim, Kolin,
Kutna Hora, Caslav, Nymburk, Myto, Hradec Kralové, Jaromér,
Dviir Kralové, Trutnov. Tedy s malymi vyjimkami vSechna
Ceskd mésta. Ze stavu Slechtického je tu jen nékolik lidi: Jan
Roh4& z Dubé, Jan z Bergova, Jan Kolda ze Zampachu, Sezi-
ma z Kunstatu. Jsou to lidé, ktefi vice nez Slechtici citi se va-
le¢niky.

Mame-li dobfe chapati toto seskupeni, je tfeba si uvédomiti,
ze nevyrostlo teprve na sklonku revoluce, pfed bitvou lipan-
skou. Sledujeme-li pozorn& viechny peripetie vnitini husitské
revoluce, vidime, ze se nidbéhy k tomu objevuji jiz bezprostiedné
po vybuchu revoluce. Lze fici, Ze se celou revoluci tdhne jako
bila nit snaha po tomto seskupeni. Krystalisovalo se po celou
dobu revoluce.

Nejde tu ziejmé o tfidéni na nibozensky umirnéné a nesmi-
fitelné, ale uplatiiuje se tu boj dvou rliznych socidlnich skupin.
Praha je nékolikrat na skoku uCiniti, co na konec provedla ptred
bitvou u Lipan. Ta véc je ddlezitd pfi analyse lipanské fronty.
Neni mozno vystaditi s tvrzenim, zZe tu §lo o stranu nabozensky
umirnénou a nesmifitelnou, o stranu touici po fadu a stranu
anarchickou atd. O tom vSem v3ak niZe.

Kde vSak je v dobé lipanské bitvy mocny ,,spojenec zdola“
— selsky 1lid? Je tam, kde Siroké vrstvy byvaji na konci viech
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revoluci. Nemd uZ zijem o boj, zejména kdy? je jisto, ze zahra-
ni¢ni nepfitel nové vife nemtize uz ubliziti. To tieba zdiirazniti,
jezto se velmi Casto mluvi o Lipanech jako o pordzce stavu sel-
ského nebo dokonce selské demokracie. Je pravda, ze Tébor
vyrostl hlavné z revoluéniho selského lidu, ale béhem desetileti
stdva se skuteénym stiedovékym méstem, majicim k selskému
venkovu tyZz pomér jako mésta jind. (Uvidime na jiném misté,
ze historik, znajici raz mést XV. stoleti, nemé&l by byti tim pre-
kvapen, tim méné to Téaborim vytykati.) Je nesporno, ze polni
vojska taborska vyrostla z byvalych sedlikd, ale v dobé lipanské
bitvy davno nejsou to jiz sedlaci. Je zndmo, Ze v prvnich letech
revoluce venkovsky lid se horecné hybal, bral ticast na revoluci.
V' dobé viak, kdy Jednota panski se méti s Jednotou méstskou
u Lipan, revoluéni fluidum z venkova da’wrio vyprchalo. To vSak
jak uvidime, nezmen3uje tragiku poraZené strany a naprosto
nevyvraci thesi, ze u Lipan opravdu podlehla demokracie.

Zabotili jsme tim predcasné k vykladu o konci revoluce, ale
stru¢ny vyklad struktury revoluénich a protirevoluénich sil pred
zapasem prispivd k objasnéni otizky, pro¢ husitski revoluce
dosdhla tak velkych a rychljch tspéchii proti odptirciim vnitf-
nim ¢ili ve vélce oblanské. Poviechnd odpovéd nemfize se prilis
lisiti od vysvétleni, které dal Lenin o ispéchu bol3evické revoluce
v Rusku. Cim si vysvétliti, ze komunisticka strana triumfovala
v Rusku, v zemi technicky a kulturné mélo pokro&ilé? Pro&
viak selhal pokus komunistf o podobny pfevrat v Némecku, aé
podminky, které pro proletifskou revoluci piedpoklidal Marx,
byly tam daleko pifihodnéj$i? Lenin ukizal na ,,slaby Clanek*
ruské spolecnosti, na bezmocnost statkaft a burZoasie v Rusky,
kdyz se podafilo tovirnimu délnictvu ziskati na svou stranu
Siroké vrstvy selské a kdyz bolsevikfim silné pomohla revolutné
naladéna Cast inteligence.

Néco podobného vidime téz na pocdtku husitské revoluce.
Stav duchovni a Némci, proti nim# se revoluce obratila prede-
vsim, jsou tim ,slabym ¢ldnkem®, nad kterym triumfoval Cesky
zivel ve méstech, mocné podepieny §lechtou, zejména viak lidem
venkovskym.

53



XI.
VYVODY.

) DOEI,{h jsme se fady otdzek husitského hnuti. Cilem bylo
predevsim na nich ukazati jednostrannost studia husitské revo-
luce. Zdiiraznili jsme, Ze neni mozno 1iiti husitstvi bez souvislosti

s povsechnym vivojem evropského lidstva na konci véku stred-

n'iho. Je to doba, kterd se vyprostuje z porucnictvi universilni
cirkve fimské. To dobfe postihl Frantilek Palacky. Védecké
z%muméni od téchto dob poznalo diikladnéji, jak k témto proti-
c1rvkevnim tendencim doslo. Vrhlo svétlo na hospodaiské po-
mery‘doby a ukdzalo, jaky vliv hospodafské zmény mély na
teh(?ejéi vyvoj spoletnosti. Vezmeme-li zietel na tyto poznatky
husxt§ké hnuti se ndm objevi jako organickd {ast politickéhc;
a socialniho vyvoje, jez lidstvo v té dobe prodélava. Potom ne-
bude mozZno mluviti o husitské revoluci jako ndhodg, zavislé na
chybach jednotlivedt. Tim méné bude mo3no mluviti o ni jako
o udalosti Cisté stredovéké, jez vyvoji spiSe uskodila nez -
spéla. e

. D?léi postuldt, jemuz dne$ni déjepisec mél by vyhovéti, je
pflzn.ar.li, ze husitské hnuti bylo opravdu socidlni revoluci : se
vsemi jevy a nasledky, jez kazda socidlni revoluce prinés. I\’Iaée
déjepisectvi se dosud ostychd i samotného slova ,husitskd re-
voluf:e“. Pou¢nd byla by zde statistika, kolikrit v nadi historio-
gfaﬁi se uzilo toho slova v titulu husitskjch studif, N ejde o nizev
r}ybri,o metodologické zdvazky, které na sebe historik bére, uzné-li!
Ze ma co délat se skutednym revoluénim aktem. Nasi déjepisci’
nejcastéji mluvi o ,husitskych valkach, Je to ziejmy prezitek
z doby, kdy déjepis byl predeviim vypsanim véilek. Ale tento
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prezitek nezfistal jen ve jménu, nybrz i ve zplsobu, jakym se
husitské valky“ vykladaji. Pfizna-li viak historik, Ze jde o vel-
kou socialni revoluci, musi vyvoditi z toho disledky pro meto-
dicky postup svého badani. Revoluce je spoledensky proces, na-
silné feSeni krisi nejriznéj$iho rdzu. At v popfedi stoji hesla
nébozenska, politickd nebo hospodatska, na vSech revolucich po-
zorujeme mnoho podobného. Spoleny je tu na pf. prvek nasili.
Véude dochizi k déleni revolucion4it na kiidlo mirné a radi-
kalni. Véude se objevuje revoluéni maximalismus, vyzvedajici
hesla, na néz se pifi polatcich revoluce nepomyslelo. Ve viech
revolucich se potkdvame s terorem. Spoleénym rysem revoluci
je pomérna kratkodobost, spole¢né maji i to, Ze se na pocatku
dafi radikaltim, aby nakonec podlehli umirnénym nebo protiv-
nikéim revoluce. Jestlize se to ve pozoruje na vSech revolucich,
neni mozno, aby se husitské hnuti vykladalo bez zfetele na tuto
skute¢nost. Neni mozno, aby dé&jepisec se spoléhal jen na zpravy,
jez mu o pribéhu revoluce daji soucasnici. Znalost téchto své-
dectvi oviem je nezbytnou podminkou, ale jejich kritickému
rozboru velmi poslouzi znalost, jak soucasnici soudili o jinych
revolucich za situace podobné. Srovndvaci studium revoluci
ukazuje, jak rfizné strany za revoluce riiznym zplsobem udé-
losti chipou, jaké argumenty tito svédci uvadéji pro sebe. V prv-
ni dob& maji vyhodu vitézici revolucionéfi. Casem se pomér
obraci. Veliky program, ktery si revoluce vytkla, nelze tplné
splniti. Vysledky Gspéchfi revoluciondii jsou mendi nez se oCe-
kévalo. Za to jsou velimi brzo cititi souCasna pasiva revoluce. Re-
voluce je vilka;, za niZ Zivot a majetek obyvatelstva se ocitd
v nebezpelenstvi. Dostavuje se rozvrat hospodarsky, zatim co
skute¢né vysledky revoluce, vétSinou razu idealniho, neni vidéti.
Jsou to aktiva, jez teprve béhem dal$i doby nartistaji. Ve vyhodeé
tedy jsou soulasni obvifiovatelé revoluce. Déjepisec, zaklddajici
svou praci na soulasnych pramenech, musi nezbytné to vziti
v tvahu. Nemfize revoluci posuzovati jen podle mnozstvi vypa-
lenych klastertt nebo panskych sidel, ale musi vziti v dvahu,
zda z toho mnoha zlého nezrodilo se ¢asem mnoho dobrého, jak
to pravé udinil Palacky. D&jepisec, vida, jak pii kazdé revoluci
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dochdzi k nifeni nespornjch kulturnich hodnot, nesmi se spo-
kojiti jen Zalobami a vzdychanim nad témito Skodami revoluce.
Pravé to, ze se tento zjev vidy za revoluce objevuje, musi
déjepisce varovati, aby se neukvapoval se svym ortelem.

Pfi zkoumani revoluce tfeba dile miti na paméti, ze jde
0 zdpas malé sily novotdri proti ohromniym silém tradice. Ten
pomér se malo méni, podaii-li se predstavitelim revoluce strh-
nouti na svou stranu vétsinu obyvatelstva. To jim usnadiuje
utok na staré fady a staré autority. Povali je pomérn& snadno,
ale obtiZe nastivaji, kdy? je treba staré tady nahraditi novymi.
Zde se ukazuje, jak je t&ko starou spoleCnost rizem prevésti
do novych forem. Starj nizor na spoleCnost a staré zvyklosti
Pri spravé spolecnosti jsou tak vZity, ze pronikaji do tibora
revolucniho. Hus byl od cirkve #imské upalen jako kacif. Za
husitské revoluce &ist jeho stoupencit upalovala své protivniky
jako kacife tieba jen proto, ze slouzili msi v ornatu. Historik
viak nemtize se spokojiti pouze Skodolibym konstatovinim : Hle,
kam vede revoluce. Hle, jak za revoluce se vie obratilo v opak!
Tomu pravé brani zkuSenost, ziskanid pozorovanim viech revo-
luci, pfimo vybizejici, aby se tyto zjevy, pravideln& se opakujici,
predevsim vysvétlily.

Srovnavaci studium revoluci také ukazuje, kde tkvi vyznam
a cena bolestného, na ztraty bohatého procesu. Jsou to prede-
v8im vysledky idedlni, je? nelze zaznamenati na papir v ¢lancich
miru, na kterych se po boji shoduji zapasici strany. Kazda re-
voluce, strhnuvsi k akci davy lidu novou ideou, je pronikavé kva-
Seni duSevni. Vyznam viak revoluce nelze méfiti jen hodnotou
mySlenky, pro kterou zahotely masy, ani stupném, do jakého se
podafilo program uskuteéniti. Diilezity je sdm fakt, 7e narod
revoluci prodélal. Jestlize tuto stranku revoluce mim na paméti,
nemohu klésti ¢tendfi vazné otdzku : Stalo za to d&lati revoluci za
pouhé povoleni pfijimani pod oboji? Vzdyt ovocem revoluce neni
jen tato liturgick4 novota. Neni mozno dé&lati dohad, Ze vysledky,
jez byly ziskiny roku 1436, mohly byti docileny jiz roku 1420.
Vidyt nejde o &tyfi artikule, ale o vliv revoluéniho procesu na
narod. Odpfirci revoluce nejsou tak zcela nevnimavi k dne$nim
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nasledkiim revolu¢niho procesu, chtéji-li ukizati na jeji stinné
stranky. Ukazuji, jak revoluce pfisobi na zdivoceni mysli, vna
zhrubnuti mravii. Ze na dudi lidu ptisobi hruby zipas, postie-
hnou. Ze vak néjaky dobry vliv na duSevni rozvoj niroda mélo
vzplanuti pro lepsi a opravdovéjsi zivot, piehlizeji.

Chapu-li viak, ze revoluce je zipas naroda za ideu, nemohu
nevidéti aktiva, kterd z ného pro nirod plynou, i kdyz forma za-
pasu zfistdva daleko za velikosti idey. Uz vzriist sebevédomi jed-
notlivce, castniciho se revoluéni akce, ma svou cenu. Vzdyt pro-
buzeny zdjem o véci vefejné je predpokladem rozvoje demo-
kratismu.

Zde je tfeba se zminiti o pfetfdsané otdzce husitského, po-
pfipadé taborského demokratismu: ’

Jak vySe bylo uvedeno (str. 10), prof. Chaloupecky nava-
zav na vyvody Pekafovy, popifel opravnénost Masarykovy véty:
,»Tabor je nd$ program®. Tvrdi, Ze T4bor nebyl demokraticky,
ze o demokratismu v dneSnim smyslu na Tébofe mluviti nelze.
Zde vsak nasi déjepisci, vydavajici se za strizce moderniho histo-
rického poznavani, usuzuji zcela nehistoricky. Chapou demo-
kratismus jako konkretni, hotovy program. Ale demokratismu?
je pojem normativni, slovo, jeZ naznaduje, co by mélo byti, jalfa
by méla byti spriva lidu. Nelze tedy proti demokratismu v ta-
borstvi uvadéti ndmitky takového druhu: ,/T4bor nebyl demo-
kraticky, ponévadz uznaval rozdéleni spolenosti na stavy (3lech-
ticky, méstsky, selsky)“. ,, T4bor nebyl demokraticky, jeito toto
revoluéni mésto brzo drzelo sedliky v poddanstvi a vymahalo
na nich platy jako kazdd jind vrchnost“. Tim zptisobem bylo by
mozno také dokazati, ze ve stfedovéku neexistovalo kiesfanstvi,
jez je také piedevSim pojmem normativnim, naznaéujicin.l, jak
by lidé méli ziti. Nebudeme tedy hledati tdborsky demokrans.n’mus’
jen v naivnich, v kazdém véku se vracejicich nadbézich k socidlni

rovnosti, ale ve zjevech, jeZz zachovaly trvalou stopu v dalSim
vyvogi, t. j. mély nesporny podil na vzniku téch demokratickych
ztizeni, po pfipadé na vzriist dodnes jesté neuskuteinénjch de-
mokratickych idedld.

Také naSe doba neni nic nez doba pokust o demokracii. Co
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bychom vsak fekli tomu, kdo by tvrdil, Ze dnes neni u nas
demokratismu, ponévadz pfiznivame nutnost policie, byrokra-
tickych dfad? Toho druhu je ndmitka, ze T'4bor nebyl demokra-
ticky, ponévadz Tabofi uznivali rozdéleni tehdej$i spole¢nosti
na stavy. Zde nesmi historik zapomenouti &tendfi sdéliti, ze
v XV. stoleti ta véc byla nezbytna. V té dobé& rozdéleni na stavy
mé ucel predevsim sprivni. Je to stavovské ziizeni. Na vSech
stavech lezi tézké povinnosti. Teprve v novovéku, kdy vyrfistd
administrativa byrokratickd, zvlistni organy vojenské, poli-
cejni, soudni, financni atd., placené stitem, §lechta se stava sta-
vem opravdu privilegovanym, majicim mnohé vyhody a 7idné
téméf povinnosti. V' XV. stoleti viak $lechta mé fadu funkci.
Ma na starosti pfedevsim obranu zemé& a bezpeénost obyvatel-
stva na svém panstvi. Je tedy predevdim stavem vojenskym.
Tim si vysvétlujeme snahu viech stfedovékych povstalei —
ziskati za vtidce lidi ze stavu $lechtického. T'o ndm téz objastiuje,
pro¢ zadny hejtman tédborsky nebyl ze stavu selského, a& tibor-
ské vojsko prevainé se sklidalo ze sedlakdi.

Demokratismus, neuznivajici feudalni déleni spole¢nosti, mohl
se objeviti jako vainy pozadavek teprve v dobé, kdy funkce
aristokracie pfevzaly orginy jiné. V dobé husitské nebylo to
mozné. Mohly se objeviti a objevily se nibéhy k zavedeni ,,rov-
nosti®, jak to byva za kazdé socialni revoluce. Za husitské revo-
luce, Zadajici navrat k cirkvi pfivodni, byly takovéto pokusy
zvlasté€ moiné. Ale vyvraceti thesi o tiborském demokratismu
poukazem, Ze uznival feudalni ziizeni doby, neni argument
historicky. ; .

@té nemistnéjsi je namitka, ze Tabor mél také své vesnice,
Ze sam vladl poddanym sedlak@im. Jestlize ve vy$e zminéném
piipadu se nevylozila nezbytn4 existence Slechty ve stredovéku,
v tomto druhém pfipadé se tiplné mléi o tom, jaky raz mélo
tehdejsi mésto. Kdezto dnes, v dob& silné rozvitého hospodéi-
ského Zivota, mésta jsou zAsobovina potravinami a surovinami
z koncin nejvzdalenéjsich a maji pro sviij zivot k disposici stitni
pomiicky (na pf. zZeleznice), mésto z konce stfedovéku musi se
stale jeSté starati samo o sebe. Musilo miti své vesnice, po pfi-
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padé museli je miti jednotlivi méstané. Tehdejsi ‘mésto mufil(?
byti po strince zdsobovaci zabezpeCeno vlastni pﬁdtzu, vlastnimi
zemédélci. Musilo miti své poddané. Chtiti, aby mésto z konce
sttedovéku nemélo vesnickych osad, je pravé tolik, jako si my-
sliti dneini mésta bez Zeleznic,/ Obratme se vSak pfimo k otazce,
co z husitstvi pfimo pfispélo k vyvoji demokratismu.’Bylv to
predevsim vlastni jeho program, formulovany ve znamych Ct\,}f-
tech artikulech. Demokraticky je uz nibozensky pozadavek pri-
jiméni pod oboji. ’

Pii hadani mezi husity a papezenci na Malé strané (1420)
jednani se nejvice rozbijelo o pozadavek kalicl’i:f. Také’ pfi po-
zd&jsich pokusech o smir byla to nejtézsi pl"ekfat.zka’ stmru. de
hledati vysvétleni? Snad v tom, ze pozadavek p.hjimam pod oboji
byl bprojevem prohloubeného nabozenského citu? Kdyl?y t?mu
tak bylo, cirkev fimska, vyborné ovladajici psychologii nabo-
senstvi, sotva kladla by pfekazky novoté, ktera novotou ne‘E)yla:
Mohla svou tistupnost odtivodniti pravé poukazerri, ze v c1rkY1
kdysi pfijimani pod oboji bylo zjevem béznym a 'zev nepovoluje
nic nového. Kofen odporu cirkve fimské tkvi prave v t.om, co
ve stredoveku vedlo k obmezeni véficich na pfijiméani pod jednou.
Piijimani pod oboji bylo v cirkvi fimské vyhrazefl({ pouze stavvvu
knézskému. Stalo se prednim znakem a velk}'rm pr1v11eg1efn knéz-
ského stavu, zvySujicim jeho posvatnost a tim i vliv ne} !alky.. ,P?-
silovalo panstvi cirkve. Pozadavek pfijimani pod ob(‘)p.]e v ]adrt:,
{itokem na toto panstvi. Chce odstraniti jednu z piehrad, které
dé&li stav duchovni od svétského. e .

Jinym demokratickym prvkem v husitstvi je uvcast’ne]szrsich
vrstev na bojich revoluénich. Byla to jedna z predr,nch zasluh
Husovych. Vime, jak vyzyval lid a pﬁznéval mu prav'o., aby. se
Gidastnil boje proti svétskému panstvi cirkve. Odtu({ zaj‘em 1'1du
se roz$ifil i na jiné obory. Po té strance hnuti hus1tske' smi se
srovnavati s dnednim hnutim socialistickym. Jako socialismus
v XIX. st. vnesl pohyb do délnické tiidy, tak vhus.itstvi polfnulo
zptisobem dobé piiméfenym éirokyrpi, ba nej éivrsim1 vrst’vaml. ’Do
té doby Cesky venkovan kradi zivotem, uzavren d.o s,vychwmlst-
nich, hrubych zajmi. Husitstvi jej probouzi k aktivnimu zivotu.
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Neni to jen pouCovéni, jak m4 iti, nybrz vyzva, aby se tiéastnil
na akei pro zlepSeni stitu a spole¢nosti. Je tim piimo proménén

v jiného ¢lovéka. At uz béhem revoluce tato akce brala na sebe
i vystfedni formu, nelze doceniti ohromny vliv, jaky mélo hu-
sitské hnuti na nrodni vjchovu. Neni téeba mysliti na rychle se
Sifici znalost &teni a rtiznych znalosti, na nichZ obyéejné méfime
pokrok kultury. -
Pochopeni vyznamu revoluce po té strince hodné pomaha
sledovani dulevni 14zn&, kterou jini nirodové prodélali za
svych revoluci. Neni asposi endma opravdovd socidini revoluce,
aby v ni ndrod zakrnél. Naopak, af byla sebe bouilivéjsi, sebe
bolestnéjsi a krutéjsi, nirod jako celek z ni vysel posilen, du-
Sevné i mordlné pokrotilej§i. Plati to také o revoluci husitské,
Tvrdi-li se, e za revoluce narodni energie se podlamuje, je to
omyl. Zaménuje se dodasni tinava s trvalou zménou dusevni,
Tento omyl najdeme i v Bezoldové knize »K déjindm husit-

stvi“. Bezold tvrdi, Ze vAlkami husitskymi lid selsky utrpél.

Ochromily jeho silu proti budoucimu uhnéteni) Ale jiz vyse

bylo vylozeno, ze pii tomto vykladu uplatiiuje se pfedstava, méfici

sedlaktv blahobyt jeho osobni svobodou, anis se prihlizi k fak-

tické moznosti svobody. T'vrditi, Ze sedlik pred vélkami husit-

skymi byl na tom 1épe ne? po valkich husitskych, je nedorozumé-
ni. Neni pochyby, Ze husitska revoluce, jako kazda socialni revo-
luce, pfinesla nesmirné bidy sedlikfim, Vime, jak vystizné to
charakterisoval Palacky. '

Ale tvrzeni, Ze narod z husitské revoluce vySel mravné podlo-
men a pfipraven pro nevolnictvi, jak tvrdi Bezold a nejnovéji Pe-
kaf, pfipomind tutéz chybu, jakou &ini ti, kdo tvrdi, Ze soucasni
bolSevicka revoluce zkazi rusky narod. Byt by ruska revoluce sebe
vice degenerovala a prerodila se na éas v Ciry despotismus (ruské
prostredi to stile je$t€ umoziiuje), nelze takovy zavér uliniti.
Uz dnes lze pozorovati, ze $iroké masy lidové jsou dusevné ne-
srovnale dale nez byly za carismu.

Tak tomu bylo i za valek husitskych. Aktivni acast, kterou lid
bral na revoluci, byla velkou $kolou ducha, jez zanechala trvalé

) Bezold, K déjindm husitstvi, str. 67.
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stopy, i kdyZ po revoluéni boufi sedlak stava se zase jen’ iivlen'i
poddanym, z aktivni Gicasti ve vefejném Zivoté na dloufza stovletl
vyfazenym. Tato vyspélost nejlépe se ukazala v dobé Pobelvc:
horské pohromy, kdyz narod byl vétSinou zbaven své vyssz
vrstvy, Slechty a méstanstva, tvoriciho mozek nérodfi. Po takove
pohromé jiny nirod byl by jisté zahynul. Nestalo-li se to, ]e”to'
nesporné nésledek duSevni probuzenosti nizSich vrstev, datujici
se od husitské revoluce. . L ’
Nejde tu o pouhy dohad, vSimne-li si historik jinych rev01}1c1;
Nikde nenajde, ze revoluce zptisobila trvalé ponizeni a sraZend
narodni kultury na niz$i stupef, nybrz jen dotasny hospodaisky
pokles i mravni zhrubnuti, zavinéné vidy valkou. Ale tato do-
dasna pasiva revoluce rychle mizeji. Husitskd revoluce ’b,yla
hrozna valka. Nirod trpél od cizich vojsk, trpél také od stalych
bojit oblanskych. Tyto boje se vedly zpfisobem obvyklym v té
dobé, a¢ ne krutéji nez jinde. Obyvatelstvo mnohf) vyvtrpevlo,
ale tyto ztraty byly docasné, vétSinou hmotné. Fakt .vs?k, Ze vie-
chny vrstvy naroda tlastnily se aktivné na revoluci, Ze vSechny
planuly pro ideu reformy, byt by ¢im dale tim vice se ?bmezovala
na povoleni zmény v nibozenském tkonu, mél za nasledclak du-
$evni rozvlnéni, které nemohlo zfistati bez trvalych blahodarnych
nasledk na vyvoj naroda. Roku 1814 ve Francii b.yla. nastolsna
opét monarchie rodu bourbonského. Byla to snad Jeduié zména
v tom, ze kral Ludvik XVIIL musil vlidnouti tstavné, kdezto
kral Ludvik XVI. pfed revoluci vladl absolutné? Tlo byl ten
nejmensi rozdil. Daleko vétsi rozdil tkvi v tom, Ze I,,ud.v1k ?(VIII.
vladne zcela jinému ndrodu nez byl francouzsky lid pred fe-
voluci. Byl to nirod s novou energii a nesmirné pvrobuzen’ym
zhjmem o véci vefejné. Nebyli to poddani, ale obcané 'statu.
Revoluce husitskd oviem nemohla odstraniti poddanstvi, a{e
zptisobila, ze nastala velkd zména ve vzéjemriér’n poméru stavil.
Nebyl tak barbarsky jako v dobé predrevolucni. o
Pozorné studium doby piedhusitské a pohusitské (ritvzza:
tizené metodickymi ptedsudky, jako je shora Izminéné m?rem
blahobytu sedlika osobni svobodou, moderné cvlTapafxou) ul;azahz
by, jak nirod jako celek ziskal, jak pokrocilo jeho narodni
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védomi. Vyse bylo jiz feCeno, ze kral a vladnouci t¥idy z hos-
podaifskych divodéi nerozpakovali se vypuditi Cesky mluvici
obyvatelstvo a nahraditi je némeckym. Déjepisci promitajice do
davné minulosti existenci moderniho narodniho védomi, nevédéli
si s timto trapnym zjevem jiné rady, nez Ze jej pfiltli ,,o0d-
ndrodnéni” vySsich vrstev, po pfipadé i dynastie. Hospodaiska
prevaha Némcfi a snaha némeckého mésfanstva zasahovati do
politiky vyvolala zast proti nim, ale tu nemfizeme pokladati za
priznak vzriistu narodniho védomi. To vzrostlo teprve, kdyz
vSechny vrstvy sblizila velkd idea revoluéni. Jestlize se tvrdiva,
ze narod osudové byl husitskou revoluci roztren na dva nabo-
zenské tabory, je to nesporna pravda, ale k tomu nutno piipojiti,
ze souasné za revoluce odehrava se proces prohloubeni nérod-
niho uvédomen.

Rychly vyvoj Ceského selského stavu v XIX. stoleti neni
nasledkem vnitfniho nadéni, ale pfedeviim jeho minulosti. Neni
to dohad libovolny, nybrz potvrzeny znimym faktem — ze selsky
zivel v Evropé je nesrovnale ¢ilej$i tam, kde se odehraly
velké sociélni revoluce. Hybnéjsi a duSevné vyvinut&jsi jsou
narodové, ktei{ prosli vyhni bouflivé revoluce, jez v jadfe neni
nez velkou boufi duéevni.’i'féto duSevni zoceleni ¢eského niroda
revoluéni bouii poklidim za vétsi hradbu proti nebezpeéi ger-
manisace nez faktické nirodnostni zmény, jez se udaly za hu-
sitskych vélek.;Ea husitské revoluce naSe mésta, predevsim Pra-
ha, byla zbavena Zivlu némeckého. Byl to nedocenitelny zisk, vi-
me-li, jak mohutné mésta plisobila na své okoli. Bylo sice vysloveno
minéni, Ze by i bez husitské revoluce mésta se polestila, ale
tato domnénka je velmi nepravdépodobna. Aspofi tam, kde né-
mecky Zivel byl tak hustd usazen jako v Cechich, k takovému
procesu nedoslo. Ve Slezsku, v Pomotanech, v Prusich, v zemich
vychodoalpskych obyvatelstvo germanisaci podlehlo. Dohad, Ze
by béhem Casu se mésta v Cechich podeitila, je zaloZen na né-
které zkuSenosti z doby novéj$i. Pfi tom se viak zapomini na
rozdil mezi mésty s cechovnimi fady, které pronikani a uplatnéni
ciztho Zivlu nesmirné stéZovaly, a méstem modernim, divajicim
volnost prichodu i hospodafrskému podnikéni. Ale i za takovjch
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pomérii byli jsme v nové dobé svédky, jak se Cesky zivel tézce
vzméhal v méstech, jez od valek husitskych zfistdvala némecka
(Budgjovice, Brno, Olomouc a'j.). Zcela uz nelogicka je nét
mitka, ze husitstvi usnadnilo germanisaci, jezto Zesti evangelici
v XVI. stoleti navazali horlivé styky s némeckymi protestanty.
Zde jisté bylo by nastalo nesrovnale vétsi nebezpelenstvi, kdyby
mésta v Cechich byla byvala ziistala némecka. Neni pravé histo-
rické filosofovati o tom, co by se stalo, kdyby u nas nebylo husit-
ské revoluce. Zname-li viak, jak rychle pokracovala germanisace
slovanského Slezska v XIV. a XV. stoleti, nutno vyznati: Byl
svrchovany &as, aby ceskd mésta byla zbavena Zivlu némeckého.
Nebyti husitské boute, mély by snad Cechy Cetnéjsi umél?cké‘
pamatky ze stfedovéku, ale byla by to zemé tak néme€1'<z'.1, !avko
ji je vétsina Slezska. Boj tedy na tfi fronty nemohl skonciti v1tez—’
stvim. Zéapas s cirkvi byl oslaben tim, Ze vyssi trida revoh..ic?
ohroen4 velmi brzo ve svém zapalu ochladla a snazila se najiti
cestu k smiru s Rimem i kralem Zikmundem. Zapas s Zivlem
némeckym #plné podlomil moZznost mezindrodni propagan.dy
husitstvi. Nebylo mozno olekavati, Ze némecky narod se pfida
k husit@im, byli-li jeho soukmenovci z Ceskych mést vyhnani.
Revoluce ohrozila pili§ mnohé zdjmy, vzbudila prilis§ mnoho
nepiatel. Ale pfi veSkerych obtiZich tfeba pfiznati, ie. 1‘<(3n’e<':né
vysledky revoluce byly znaéné. Nesmime oviem jej méfiti ¢lanky
a podminkami smiru Cechti s cirkvi a kralem Zikmundem.

Na prvni misto tieba klasti dspéchy ideové, zisk, ktery z hu-
sitské revoluce mél duchovni vyvoj lidstva a néroda. Fridrich
Bezold v &asto citované knize ,, K déjinim husitstvi® ptirovnava
husitskou revoluci k boufi, jez rozryla a zaplavila piidu, na niz
byla vznikla a zanikla, zato vSak Siroko daleko vzduch vycistila
a osvézila. Je to pry tragicky osud mnoha naroddi, ze vedou
hriizné boje na prospéch véeho lidstva, ale samy obétuji veSkeren
kvét a silu svou. Je to hodnoceni, které se srovnava s vykladem
Palackého. Vidi vyznam husitstvi v jeho triumfu nad fimskym
universalismem, v otfeseni stfedovéké cirkevni autority, v boji
za svobodu. Neni pochyby, Ze po té strince husitskd revoluce
znamen4 epochu. Bylo to po prvé, co fimska cirkev z obavy pred
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hor$imi nasledky zasadila si sama ,ranu“ (tak to sdm koncil
nazval pfi jednani s Ceskymi zastupci) a dala se do vyjednivéani
tam, kde do té doby jen urlovala a pfikazovala. P# zahajeni vy-
jedndvani (v Chebu v kvétnu r. 1432) delegati koncilu piijali
Ceskou podminku, Ze soudcem mezi nimi bude pismo svaté
(iudex egeranus). Byla to koncese svétového vyznamu, opravdu
veliky krok v déjinich myslenkového vyvoje. Nikdy &esky nirod
nezasahl do ného vice, neZ v tomto pripadé. Jestlize viak Bezold
a mnozi jini se domnivaji, Ze husitski revoluce prinesla uzitek
lidstvu a ¢eskému narodu nadélala Skody, poklddam i tento soud
za upriliSeny, ovlivnény tragickym osudem, ktery stihl Cechy
za posledniho rozmachu protireformace, po Bilé hofe. To oviem
nelze pokladati za nasledek husitské boufe. '

Revoluce zaujavsi narod spoletnou ideou, kterou &iroké
vrstvy brénily predeviim, probudila a vytvorila nirod. Jestlize
nasi déjepisci a literarni déjepisci to nevidi, vinu tu ma prede-
vSim ona anachronisticki pfedstava o nirodnim uvédoment,
predpokladani ve vSech dobich a ve viech vrstvach.

Revoluce vypukne pro pomérné skromny pozadavek, k némuz
dozrava doba. Béhem zipasu revoluéni program se roz$ifi na
pozadavky naprosto neuskutecnitelné. N akonec, kdyz revoluéni
pozar uhasl, vn&j$im tspéchem revoluce zfistiva to, co se zadalo
na pocatku. Tak tomu bylo i za revoluce husitské. Piivodng se
zadalo, aby cirkev se vzdala svétského panovani. Rekli jsme
vyse, ze za timto pozadavkem skryva se tendence doby — ob-
meziti ohromny svétsky majetek cirkve. I po té strance vyvoj
husitské revoluce odpovidd schematu. Sekularisace duchovniho
majetku byla provedena. — Slechta husitski (vedle ni oviem
i mésta) vyvlastiiovala cirkevni majetek ve jménu revoluéniho
hesla, Slechta katolickd dala se odméfovati cirkeynimi statky
za svou vérnost Rimu. Fridrich Bezold v asto citovand knize
»K déjindm husitstvi‘ tvrdi, Ze z velkého husitského hnuti na
konec ziskala $lechta. Méme-li na zfeteli hmotnou stranku, je
to pravda. Ale tohoto fakta nelze uzivati jako argumentu proti
husitské revoluci. Hle, vysledky demokratické republiky ! Slechta
zvétsila svd latifundia a mnoho sedlikss, kteli diive byli pod
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mékkou vrchnosti duchovni, dostali se pod tvrdou ruk‘u vrchnosti
panské! TakovAd nimitka proti husitské revoluci je ,opravdu
nehistorickd. Byla by opravnéna jen za dvou okolnosiln. Kdyoby
se predeviim dokazalo, Ze zvétSeni Slechtickych pafxstw a vzrist
moci $lechtické, jez v jadie byla také vzriistem povxvnnos'fl k ;’)od-
danym, byly ojedinélym zjevem v Evropé. Ve sk'utecnostl v1c}1me,
ze stejny priblizné vyvoj prodélava tenkrat celva Evropa, prede-
v3im Evropa stiedni. V Uhrach a Polsku na pr. nebylovrevolucg
ani Lipan, ale poméry poddanské vyvijely se tam olzdobne. Kromé
toho tieba pfipomenouti, ze husitska revoluce neméla v programu
obmezeni svétské moci feudalni. Mifila proti kfidlu. theokf'a—
tickému a doc¢asny utlak moci Slechtické se dostavil ]a}ko zjev
druhotny, zeslabujici a podlamujici cil plivodni. Ta}ké’ ]?n jako
vystielky objevily se nauky, Ze netfeba davky platlt'x pantim atd.
Za to oteviené a diisledné v revoluénim programu je pozadavek
obmezeni svétského panovani knézi. Tento prvotni poiadavek:
od néhoz revoluce vysla, byl splnén. Majetek cirkv:: bzl z .velvk?
Casti vyvlastnén, jak to zadal jiz Hus a jak to hldsaji agitacni
taborské manifesty. ' .
Také velmi malo historickjm je poukaz, ze se mnozi sedlaci
z mékkého panstvi duchovni vrchnosti dostali pod tvrdou vrch-
nost svétskou. Takovy poukaz mél by jakousi cenu, kdyby byl(?
mozno tvrditi, Ze v jiném sméru se pomér poddanych k vrchnosti
nezménil. Ve skutecnosti srovnini, jak jedna vrchnost s p?d:
danymi pted husitskou revoluci a po ni, ulfazuje, ze je tu’znavcvr'x}f
rozdil. Jak bylo vySe feeno, nesmime sedlakoYo posEavem n:xef'm
pojmem osobni svobody, jejiz hodnota se behexvn Casu m,emla.
V star$i dobé pfimérenéj$im méritkem je bezpecno§t sedl?.kovy
osoby a jeho majetku. Po té strance je m'e:zi dobou predhus1jcskou
a pohusitskou rozdil velmi patrny. Jestlize Karel IV. musil na:
pominati $lechtu, aby barbarskym zpﬁsobevm fletrestala .poc%dane
(na pt. vypichovanim o&i), v dobé Jifikové, tfebas neklidné, ne-
najdeme nic podobného. ’
JNamitz’i-lip;)e proti tvrzeni o pokrokovych tendencxc’h dol::y_
husitské, Ze po revoluci silné vzrostla moc Slechty, neni to na-
mitka vécni. Vime, Ze v té dobé skutednym pokrokem je osla-
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beni cirkevni moci v jednotlivjch stitech. Ten tkol husitska
revoluce provedla.

Hlavnim nositelem revoluce byl zivel méstsky. Také o ném
se tvrdivd, Ze husitskou revoluci utrpél. Tvrdi to piedeviim
historikové némecti, majice na mysli vypuzeni zamozného
méstanstva némeckého. Neni opravdu o tom sporu, e mésta za
revoluce hospodafsky mnohondsobné utrpéla. To je pravidelny
nasledek revoluce. Ale i zde tfeba rozeznivati docasné poruchy
od ziskli trvalych. Je zndmo, ze pred valkou &eski mésta po-
litické role nehrala. Neméla zastoupeni na snému. To si pfisvojila
béhem vélek husitskych. Okolnost, 7e jesté celych sto let toto
pravo ji bylo Slechtou upirano, ukazuje, jak velky to byl krok
v tehdejSim spoledenském zivoté. Za revoluce byly okamziky,
kdy mésta, pfedeviim Praha, byla rozhodujicim stavem v zemi.
U Lipan tato moc byla stladena a obmezena ve prospéch Slechty,
ale sebevédomi, které stav méstsky ziskal za revoluce, zfistalo
jeho trvalym majetkem az do doby, kdy rostouci moc panovni-
kova, mifici k vytvoreni sttu byrokratického, hodné je oklestila.

Husitskd revoluce nebyla jen odbojem pro liturgické novoty
ani pro napravu cirkve. Jako v jinych revolucich nachizime tu
tak zvanou heterogenii ciléi. Postaveni niroda ¢eského bylo velmi
nesnadné. Koncem stfedniho véku tvori jiz vyspu v némeckém
mofi. Jeho vlastni sidla jsou prostoupena némeckym zivlem,
jehoz vysokd kultura je pro &eskou narodnost nesmirnym ne-
bezpedim. Za této situace vzniki revoluce, jez zmmohondsobuje
sily ndroda tim, Ze budi k Glasti ve vefejném zivotd vSechny
vrstvy. Tim se pravé vysvétluje nejen soucasny tispéch revo-
luce, ale i dalsi odoldvini niroda némeckému vlivu. Jestlize
v dalsich stoletich znovu siln& germanisace pokrogila, neni mosno
tvrditi, Ze je to nasledek husitstvi. Mam za to, ze zavér musi
vyzniti zcela opaéné. Jestlize po téch vysledcich, kterych do-
sahla’ v otizce nirodnostni husitskd revoluce, prece némecky
zivel se u nds znaéné zmohl, tim héfe bylo by to dopadlo —
nebyti husitské revoluce. Ne proto jen, Ze zbavila mésta né-
meckého zivly, ale Ze dala narodu na dlouhou dobu dokonalejsi
formu nez mél némecky nérod. Odolavali jsme N émctim, poné-
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vadz jsme byli narodnim uvédomenh:n dale. N?zve%hynuli’ jszne,
i kdyz po Bilé hofe narod byl zbaven Slechty a vétSiny své mest-
¢ inteligence. :
e I:‘rrl:;tigéek Palacky psal své déjiny nejen v d?bé rﬁst}J n’acuj-
nalismu a liberalismu, nybrz v dobé Vzniku- arls.tak,ratlcke' ne-
mecké doktriny, jez chtéla déliti nirody na h1§tclr1?ke a neV}.ustf)lj
rické. Za historické narody byli prohladeni jedine t1,’ kdo prispelt
néjakou hiivnou k celkovému vyvoji lidstva. Z tet(') k?ltjggr:l
py$na némecka filosofie vylucovala Slovarfy. Pala,cky vyklade i
husitské revoluce dokézal, ze narod éeslfy bvyl narodem hl?to’
rickym a ze byla doba, kdy Sel myélenkove' v $ele 'Evro?y. I{cem
oviem o narodech historickych a nehisto?ckych Je, Prazdxzylr{nwzi
nevédeckym schematem, ale v dobg, kdy nar?d se hlas1l, nove ) Zi
votu slava valek husitskych skytala mu nesmlrnovu n:loravlm podpo-
ru. Skytd mu ji podnes, zejména nézorfl?’rm poucenllm, Ze svvou ;1(;
vyhodu proti pocetni sile sousedt muz? vzlrovnvavatl prewll;a i
dudevni. Vzdyt tajemstvi husitskych aspéchtlt tlf\{elo k?n‘ec onch
v tom, e husité v boji proti nepfiteli mohli mf)b111sovat1 ]akovuve-
domélé bojovniky lid méstsky a selsky, za‘f1m’ co na str’z.me ne-
pratelské tato lidova masa byla zivlem pasivnim, bez zajmu na

vécech vefejnych.



