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Predmluva

Bez teorie predmétu
nenf historie pfedmétu.
CERNYSEVSKLJ

Kdy?Z se na poc¢dtku tohoto stoleti vytykalo &eskym déj episcﬁm,.ie nepié?
velké prace syntetické, hdjili se tim, Ze je tfeba nejprve drobnymi pracemi
kritickymi p¥ipravit spolehlivé stavivo. Tato odpovéd vyvérala z pf’edstavyz
Ze v ,,ovéfenych faktech” je obsaZeno v3e, co historie k obrazg minulosti
potfebuje. Vyzndval jsem kdysi také tento naivnf realismus. Ze nemiiZe
stadit, pfesvéd¢il jsem se, kdyZ jsem po revolu¢nim vybuchu v Rusku po-
jal pldn napsat vétsi praci o d&jindch osvobozeni selského stavu v Rusku, ’
v nichz vidim hlavn{ kli¢ k pochopenf ruské revoluce. V préaci, z niZ vy-
el dosud jen sociologicko-historicky Gvod (Zdklady carismu, Kladno 1927),
ptikaZdém kroku jsem se setkdval se schématy, jeZ zfejmeé jsou nespravna.
Prijimat tato nepravdivd schémata a pridélat k zastaralym knihdm novou
knihu staromédniho stfihu - miZe jen ten, kdo vyddvanim knih sleduje
jiné cile neZ pokrok védy. .

TotéZ se opakovalo, kdyZ jsem zacal pracovat na knize o ruské revoluci.
Metodicky postup ptikazoval nejprve - prostudovat déjiny velkych revoluct
star$ich. K témto velkym revolucim patfi nesporné hnutf husitské. Zde viak
prekvapila mne primitivn{ vyzbroj, s kterou nas$i husitologové pfi§tupuji
k pracim z obdobi tak eminentné revolu¢niho. Ernst Troeltsch v knize Der.
Historismus und seine Probleme, jeZ se v poslednich letech u nés stala au-
toritou, zahajuje své vyklady poukazem, jak silné do teorie déjin zasdhla
svétovd vdlka a revoluce. Ukazuje, jak velikd kataklyzmata nasi doby otfés-
la historickym my$lenim. Jubilejni literatura o ZiZkovi viak prozradila, Ze
tato plodnd krize se historického chdpdni a naz{ranf ¢eskych historikt ne-
dotkla. Na knih4ch na8ich husitologl neni patrno, Ze jsou to prdce psané po
revoluci svétové. Jsou psdny, jako by revoluce nebylo byvalo. Znalost pra-
ment - to je nadim historikim véc, kterou poklddaji za jediné stavivo svych
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historickych obrazti. V& pfimo povérecné, Ze své vypravovani zaloZili na
pramenech. Nevidf, co ze sebe do faktti, v pramenech zaznamenanych,
vkladaji. Jsou presvédéeni, Ze tam nevklddajf nic a Ze tam nesmsji nic vkl4-
dat. Uznévaji husitské hnutf za revoluci, ale nechtéji nic védét o teoretic-
kém zkouméni revoluce. Pokladaji to za sociologické fantazie. Kdy# jsem
v diskusi o Pekatové knize Zizka a jeho doba zdtraznil znalost teorie re-
voluce jako podminku pro husitologa nezbytnou, byl tento poZadavek pfi-
jat jako absurdnost. A nebyl to profesor Pekat, s nfmz jsem diskusi ved],
jenZ se o mém pozadavku, aby studium revoluce husitské bylo zmoderni-
zovano, vyslovil nejpohrdlivéji. Ten primét oviem musili mit ti, kdo z4-
jmem o teoretické otdzky historické védy zistali jesté déle nez autor Zizky.
Jsem presvédéen, Ze ani tato kniZka nevyrusi je z piedstavy, Ze k védecké
préaci nepotfebuji vic neZ potfebovali dosud. Ve skuteénosti je to stanovisko
neudrZitelné. Nenf dnes moZno, aby knihy napt. o revoluci z roku 1848
byly pouhou parafrdzi z archivu vybranych dokumentti. Neni mozZno, aby
se tvofivd prdce déjepiscova obmezovala na latdni materidlu, ktery se mu
ufedné nebo néhodné& dostane do rukou. Pohtichu viak nage védecké mé-
fitko Kleslo na tuto miru. Sta¢{ z prament privést nové fakta a uvést je
v souhlas s tezemi nasich univerzitnich autorit, a prace se oznadi za po-
krok a zapinénf mezery. Rozhodl jsem se na to ukézat ve zvlastn{ studii
Déjiny a déjezpyt, kterou jsem uZ pfed dvéma lety slibil, ale dosud nedo-
kon¢il. Rozriistd se mi totiZ v kritiku praci ptednich ¢eskych historik, pfes-
né&ji fe€eno, v analyzu jejich vybéru z prament. Zatfm diskuse o nizor na
Ceské dé&jiny vstoupila do nového stadia. Vznikl spor o takzvané Pekafovo
memorandum cisati Karlovi, napsané v kvétnu 1917 pro ptipad, Ze by cisa¥
ptijel do Prahy. Rozhodl jsem se tedy tu ¢4st vyvodl z knizky Déjiny a dé-
jezpyt, jeZ se tyké pifmo praci Pekatovych, vydat ve zvl&$tni broZufe, poné-
vadZ umozZiiuji chdpat psychologii autora memoranda, a naopak zase ob-
sah memoranda pomé4h4 chépat Pekafovy nyné&jsi prace historické. Je to
tedy v podstaté doslov k mym broZurdm Novy ndzor na husitstvf a Pekat
kontra Masaryk. ‘

I ,
Dvé cesty pokroku historické védy

Pfed ¢tyticeti lety Jaroslav Goll uvefejnil v Athenaen (1888-1889) histo-
ricko-pedagogickou studii Déjiny a déjepis. Rozsahem nevelks préce obsa-
huje jednak vyklad zakladnich pravidel techniky historického femesla, jed-
nak uvahy o cflech a moZnostech historického bad4ni. Od t&ch dob se mno-
ho zmeénilo. Byla prohloubena teorie jednotlivych véd, zejména jejich logi-
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ka. O historické v&ds to plati dvojndsobné. Teprve do posledniho CtyTiceti-
leti spadajf epochdlni zmény v teorii historického poznani. Byl domyslen
Kant v oboru historické védy. A pfec, kdyZ roku 1928 Gollova stat vysla
znovu (v prvnim svazku Gollovych spisil sebranych), padla slova, Ze dosud
nezastarala. Pravem lze to fici pouze o té &asti, jeZ pojedndva o technic-
kém postupu historické préce. Gollovy uvahy vak o podstaté historického
bad4ni, zejména jeho formulace poméru empirické historie k filosofii dé-
jin byly antikvovany velmi brzo. O filosofii d&jin Goll pravi: ,Je$t& nedav-
no oblfbend, nyni stoji v pozadi.“ Vpravdé viak vté dobé (1889) jiz se
ptipravuje nové obdobi filosofie déjin, nikoli oviem té naturalistické filoso-
fie, jejimZ nejvyraznéj$im reprezentantem byl Buckle.! Nad tou odborn{ his-
torikové pomérné lehce zvitézili. Snadno ukdzali, Ze historie nemutZe hle-
dat z&kony jako chemie nebo biologie. Odmitli volani, aby historie se poku-
sila najit zakony lidského vyvoje. Jedni tvrdili, Ze historie ma dosud p¥ilis
mélo pevneé zjisténych fakt, aby z nich bylo moZno vyvodit vSeobecna pra-
vidla, druzf prohlaSovali, Ze to neni viibec moZno, 7e tkolem historické
védy vZdy bude pouze zjisfovat ,historickou skuteénost”. Pravé viak v dobég,
kdy Goll u nés zdtraznil stary Rankav pozadavek, Ze historii pfislusf ukol
zji&tovat, jak to vlastné bylo, teoretikové kulturnich véd zacali dokazovat, Ze
empiri¢t{ historikové naklddaji se svou historickou skuteénost{ neméné natu-
ralisticky nez ti, kdo se pokusili v déjindch hledat zdkony obdobné zdkondm
véd ptirodnich. Upozornili, Ze se ani pojem skute¢nost nesmi v historii a vé-
déch kulturnich viibec chapat v duchu véd pifrodnich. Jinymi slovy: realis-
mus empirickych historikti, domnivajicich se, Ze jejich zjisténd fakta jsou
gasti skutednosti, jeZ jako film probéhla na platné casu, je v zajetf neméné
mylné ptedstavy, neZ byla pfedstava Comtova nebo Buckleova. Tento naiv-
nf realismus byl obnaZen hlub3{m rozborem logickych a noetickych zékla-
di historické védy. Filosofie d&jin dostala jiné tkoly. Neni to jen védeckd
disciplina, jeZ chce proniknout dale nez odborné véda, nybrZ chce ujasnit
pojmy, symboly a schémata, jichZ historik pti praci uziva. Chce pfedevsim
historika poucit o podstaté latky, s kterou md co ¢init.

Goll se v8ak v uvedené praci nespokojil konstatovanim, Ze se filosofie
dé&jin opousti, nybrz vytkl jeji nepfipustny metodicky postup. Goll uznal,
e filosofie d&jin byla ¢dste¢né historii na prospéch, Ze ji varovala pfed po-
yrchnim pragmatizovan{m, jeZ pfi hleddni kauzalntho svazku se spokojuje
jen pFidinami nejbliz3imi nebo podnéty nahodilymi. Vadou v3ak filosofie
dgjin podle Golla je, Ze pfedpokladd a hleda plan, podle kterého by déjiny
souvisely, a uréuje v ném kazdému zjevu historickému misto a dlohu, ce-
nu pak jeho odhaduje podle toho, jak slouZil k uskutetnéni onoho plénu.
Plan viak, ktery filosofie d&jin v historii nalézala, nejednou se rozchdzel se
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skute¢nym pribé&hem d&jin, jak jej vySettila véda historicka. Ale p¥ed t&mi-
to ngsouhlasnymi zjevy filosofie d&jin schvalng pry zavrela o&i, nebo ie
rr}émlg. Ivvlénila to, co mé&nit se naprosto ned4 - minulost.2Goll ovéZam nebJ 1
sdm, jenz v.té dobé budil u svych z4kd nedtivéru k staré filosofii dé'ix}ll
Uéebmc;e historické metody, jeZ p¥ibliZné v této dobe byly na séjn‘
(Berpheun, Lfahrbuch der historischen Methode, Langlois-Seignobos plntro}f
duction auic études historiques), svymi vyklady svddély odborné hi;torik
k. mylné predstavé, Ze filosofie d&jin stale myslf na laciné vyrdbén{ histo}j
rickych ?ékonﬁ podle manyry Buckleovy. Tato zastaral4 pfedstava méla ne-
blah.é nas}edky. Odborni historici odvratili se s nechuti, ba s pohrdanim
od f}lOSOﬁ_g dé&jin, v niZ spatiovali ,filosofii lemovany diletantismus*.? P¥i-
hodﬂvo se jim ptitom, co se pfihdzivd vZdy, ignoruje-li se néktery obor. véd-
ni: Prehlédl}, jak se filosofie dé&jin vyvijela (ne v posledni radé pod vlivem
kl‘l}lky empirickych historik) na konci 19. a po¢atku 20. stoleti. S filosofif
Slé]}n se uddlo néco podobného jako s feckou filosofif. Ta zaéaia odvédzné
fesit problémy kosmologické. Kdyz si pti tom popdlila ki{dla, obratila se
tam, kde dnes kazd4 véda m4 a musi zaéinat - k problémﬁm’ noetickym
k oté}zkém, jaké ¢lovék md prosttedky pozndvaci, kam sah4 moinosty 0:
znémv. A tc_eprve Ctvrt stoleti po Buckleovi analyzuje se pojem historif:)ké
skute¢nosti. To vedlo k revizi vech pojm, jichZ historik p¥i své praci uzi-
vé. Alg prdve proto, Ze se to dalo ¢asto pod firmou filosofie déjin, empiri¢ti
hxsFonkové nevzali na védomi veliké tspéchy, jichz se dosahlo v’teorli)i his-
torlc’:kéjho poznani. § filosofii d&jin staromédné chapanou zavrhli to, v ¢em
nenf nic fantastického, naopak, co tvoif zdklad védeckosti kazdé dis,ci lin
to ].;St' noetiku a logiku historické védy. p
e je torpu v Ceské historiografii tak, Ize dokédzat snadno. -li
napt. do Bibliografickych rejstiiky, jeZ vydava nase nejpfednél\'lghliiésigreitfkl{i
revue - Cesky ¢asopis historicky - zjistite, e teorii dé&jin se u nds nikdo ani
soustavné ani piileZitostné nezabyval. V rubrice Metodologie za celych t¥i-
cet pét’let, co CCH vychazi, nenf zaznamenan jediny Cesky ¢ldnek, jenz b
seE zabyvel otdzkou historického poznani. Ale i referdty o cizich imihéchy
yenovanygh teorii historického poznani nebo teorii historického procesu’
}s’ou tam zjevem vic nez vzicnym. Nenagel-li se zdjem o teorii déjin v hlav:
rvnm égském historickém orgdnu, marné byste jej hledali v jinych nasich
cgsoplsech, vénovanych historii. S4hnéme Kk jiné statistice. Béhem posled-
mc}} dvou let vysly &tyfi objemné sborniky praci historickych (k $edesétce
i 1 fldlg,. Vc.l.chvotqého, J. Pekarte, J. Siméka). Obsahuji na sto padesat praci,
Nene;ri; j Sﬁlzlfagnrg?ch nenli venovana teoretickym otdzkdm védy historické.
Nasi déjepisci pracuji s dtislednou nechuti k otdzkim teoretickym. Do-
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mnivaji se, Ze by opustili védeckou ptdu, kdyby se obrétili pro zdokonale-
ni svych néstrojt k filosofii d&jin. Vyddvaji nové prameny, zkoumaji staré,
reviduji dosavadni tvrzeni - a to je v3e, v ¢em spatfuji pokrok historického
bddéni. Nepocituje se potfeba, aby si historik, chce-li byt opravdu kriticky,
uvédomil, co se vlastné dé&je v jeho hlavé, kdyZ historickou préci tvofi. Viz-
te nap¥iklad naSe nejrozséhlej$i syntetické dilo 20. stoletf - Vaclava Novot-
ného Ceské dgjiny. Je to ovoce ohromné pile a ictyhodné znalosti prame-
nd. Autor v8ak je typem naivniho realisty v historii. Teorie historického
poznénf nikdy ho netrdpila. Svédéi o tom jiZ pfedmluva a Gvod, kde No-
votny mluvi o pracich svych pfedchiidct, pi$icich pfed Palackym (pfed Fran-
couzskou revoluci a pfed Kantovou revoluci ve filosofii) a po Palackém.
Bylo pfimo povinnosti fici, v ¢em teorie historického pozndnf pokrodila-od
dob Palackého. Novotny ohldsil, Ze jeho d&€jiny budou pfedeviim (jako u Pa-
lackého) dé&jinami politickymi. Bylo tedy tfeba zaujmout stanovisko aspoii
kpojmém stit a ndrod, vyloZit, jaky vliv mély tyto historické objekty na
tvofeni schémat a kladeni problémti. Nic takového v Novotného dile ne-
najdeme. Uvidime ovSem niZe, Ze je mnoho historiki, kteff se domnivaj,
Ze pojmy stédt a ndrod, jak je napfiklad chapal pfed sto lety Ranke a u nds
Palacky, jsou odeddvna a na v&&né &asy nejvy3iimi organizacemi, jeZ byly
a budou hlavnim pfedmétem historického zkoumani. Nechté&ji védét o tom,
Ze napf: kult stdtu v historické védé je produktem urdité doby (Ze vznikl
pod vlivem rozmachu absolutistickych titvar novovékych), necht&ji také
vzit na védomi, Ze nejnovéjsi fize historické védy se vyviji pfimo pod vli-
vem sociologickych kategorif, které pojmy stdt a ndrod pfertistaji (spolec-
nost, lidstvo). Také v jiné rozsdhlé préci Novotného, Janu Husovi, nenf
stopy po tom, Ze by autor citil potfebu z hlediska my$lenkového vyvoje
osvétlit pojetf osoby Husovy a jeho vyznamu. Po té strdnce kniha fik4 mé-
né neZ:dflo Palackého. Mohu ukdzat je$té na nejnovéjsi vymluvné svédectvi
o naprostém vydédéni filosofie a teorie dé&jin z ¢eské historiografie: Je to
Novotného kniha Ceské déjepisectvi v prunim desetileti republiky (1929).
NejenZe Novotny nemohl z oboru teorie déjin Zddnou ¢eskou préci zazna-
menat, ale nenajdeme tam ani nejmenstho stesku, Ze tento obor leZi u nés
ladem. Charakteristicky je Novotného zplisob ocefiovdn{ jednotlivych praci

teskych historikd. Nebylo ani mozZno, aby za deset let na$i historické pro-
dukcee se neobjevily nékteré price, kde jsou aspoii ptileZitostné ndb&hy k vy--

boceni ze staré koleje historickych schémat, ale tato strdnka védeckého po-
kroku Novotnému uchdz{ iplné. Mam za to, %e nekfivdim na$emu dé&jepi-
sectvi, vytykdm-li mu Gplnou anestézii k chybdm proti teorii historického
pozndn{. Spaché-li na$ historik chybu proti technické metodé, je to pfestu-
pek, ktery se neodpousti. Pronese-li:v8ak historik vyrok, jenZ je h¥ichem
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proti zdkladnim pojmtm historické logiky, zfistane nepoviimnut, lépe Ye-
¢eno, poklesek se neciti. Jako priklad uvddim cit4t z Bidlovych Dégjin Slo-
vanstva. Bidlo piSe:

~NedostiZznym ideédlem, ale zdroveii nezbytnym poZadavkem, ktery dluz-
no kldst filosofii dé&jin, je, aby na zdklad& vytézku dosavadniho badani
odborného dovedla podany obsah, smysl, hodnotu, smér a cil déjin vy-
jadrit jednou vétou nebo formuli, asi tak, jak se vyjadtuji zkrécend &asto
nesmirné sloZité dkoly matematické.“ U% pouhé piirovnani k matema-
tickému vzorci prozrazuje, Ze autor citované véty naprosto nenfi si védom
rdzu historického poznani, jak v novéj§i dobé& bylo zji$téno. Snad pred
padesati lety, pokud nebylo praci Diltheyovych, Simmelovych, Windel-
bandovych, Rickertovych, Weberovych, bylo mozno néco podobného na-
psat. Dnes v3ak tvrzeni, Ze nezbytnym poznatkem filosofie d&jin je vyjad-
fen{ dé&jepisného procesu jedinou formuli, je prosté neporozuméni tomu,
co je historickd minulost a jak se tvofi. Zaroveli tu mame ptiklad, kam
vede piezirdni teoretickych otdzek v na$i historiografii. P¥i veskerém to-
tiZ zdirazilovani, Ze jde o zjisténi historické pravdy, skute¢nosti atd., na-
81 historikové a historikové viibec nemohou se zdret, aby nehodnotili
a nehledali souvislost, hlubsi smysl udalosti. A v takovych okamZicich
objevuji se stinné ndsledky ndzoru, Ze staéi historikovi k préci pfirozené
naddni, znalost pomocnych véd, ,nestrannd interpretace® prament. Po-
zadavky modernf historie, zejména jde-li o historické pojeti v dilech syn-
tetickych, jsou vétsi. Kdysi odborni historici vytykali filosofii dé&jin, Ze
chce budovat historické zdkony bez znalosti minulosti. Vytka byla oprév-
nénd. Dnes se obracf teorie poznéni k empirickym historiktim a tvrdi, Ze
k opravdu védecké préci nesta¢f znalost paleografie a jinych pomocnych
véd, umoZiujicich sezndmit se s prameny. Znalost minulosti neni jen
znalost prameni, nybrZ také znalost toho, jak se obraz minulosti tvoii.
Jako kazdd véda pracuje i historie se zdsobou pojmti své doby. J ejich vznik
musi byt historikovi jasny. Je konec ,gnoseologické nevinnosti“, se kte-
rou dé&jepisci pfistupovali k své préci.

IT
Déjepisec a pfitomnost

Goll vytkl staré filosofii d&jin, Ze mé&ni, co se ménit ned4 - minulost.
Meéni ji proto, aby ji vtlacila do svého schématu. Ale co je minulost, o tom
Goll se nezmitiuje. Pfedpokladd, Ze to kazdy vi. O néco vyse cituje slova
Rankova o tikolu historie. Historik m4 ukézat, jak véc byla (wie es eigentlich
gewesen ist). Tuto devizu dé&jepisci nestetnékrat opakovali a na ni pred
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gtendrem prisahali v pfedmluvach svych praci. Také v ¢eské historiografii
se Casto historikové dovoldvajf Ranka.

Zjisti, jak se véci zbéhly! Je to postoj na pohled st¥izlivy, kriticky. Ale
které vé&ci z minulosti historik m4 zjidtovat? Také na to dal Ranke odpovéd:
Historik mé zkoumat hlavn{ a politické udélosti (Haupt- und Staatsaktio-
nen). Tato odpovéd mohla uspokojit v dobé, kdy zdjem o déjiny politicko-
-diplomatické stédl v popfedi, kdy se politické dé&jiny témeér kryly s pojmem
déjepisu viibec, Ale od doby, kdy Ranke razil své heslo (1824), uplynulo
stoleti.’ Za tu dobu silné vzrostl zdjem o jiné jevy minulosti. Nejen politic-
ké, nybrz i socidlni zjevy ukdzaly se daleZité, ba dileZitéj$f neZ udalosti
politické, diplomatické a vojenské. Hned pfitom tfeba poznamenat, Ze ten-
to zdjem o jiné strdnky minulosti nepozménil se, 1épe fe¢eno, nerozsifil se
nahodng, nybrZ vyrostl v dobé, jeZ zrodila tendence a idedly pfekradujici
hranice statu. Ostatné tak to bylo i s Rankovou pfedstavou déjepisu. For-
mulace Rankova je odrazem jeho doby. Predstava déjepisu jako historie
politické je plodem osvicenského a absolutistického stétu. Je ditétem hod-
noticiho principu té doby. Ve stfedovéku by byl Ranke jisté nefekl, Ze hlav-
nim pfedmétem bdddn{ historikova jsou stdtnf akce. V dobé cirkevniho uni-
verzalismu odpovéd by znéla: hlavnim ptedmétem historikovym jsou véci
cirkevni, ndboZenské. JiZ tedy okolnost, Ze historikovi jednou hlavni véci
byla cirkev, podruhé stat, v nasi dobé lidskd spole¢nost viibec, napovid4,
Ze historik se nemtiZe spokojit s vétou Gollovou: Co se neméni - je praveé
minulost. VZdyt historik nemd co ¢init s minulosti jako celkem, nybrZz jen
s uréitymi vyseky. Goll ma pravdu, Ze historik nesmi minulost ménit. Mi-
nulost v3ak je nekoneény proud nekone¢né Cetnych a nekonec¢né mno-
hotvarnych zjevit. ,Bez konce,” pravi Max Weber, ,,vali se tok nezméfitel-
ného déni véénosti vstéic. VZdy nové a jinak zabarvené tvofi se kulturni
problémy, jeZ hybaji lidmi, pfitom plynulym z{istdva okruh toho, co z ono:
ho vZdy stejné nekoneéného veletoku individuélnich jevli md pro nds smysl
a vyznam, tj. stdva se individuem historickym. Mé&ni se myslenkové vzta-
hy, pod jejichZ zornym thlem je pozorovdno a védecky chépéno. Vycho-
diska kulturnich vé&d ztstanou ménlivd do nekone¢né budoucnosti, pokud
¢inské strnut{ dugevniho Zivota neodvykne lidstvo kldst nové otdzky vzidy
stejné nevycerpatelnému Zivotu.“® Nekonednost jevu tedy je a musfi byt
zjednodu$ena vybérem. V p¥irodnich véddch se to déje tim zplisobem, Ze
se mnoZstv{ jevll individudlnich shrnuje v pojmy obecné.:V tom tkvi také
pfedni kol véd pfirodnich. V historii jde o vybér individudlnich jevd, pti
kterém rozhoduje vztah k hodnoticim idedm, to jest nd$ postfeh se obraci
na zjevy, jeZ maji cenu ¢ vyznam z hlediska uzndvanych kulturnich hod-
not. Takto poznany pochod vzniku pfedstavy minulosti zatlaéil metodolo=

628

gicky naturalismus, jenZ hromadénim fakttt domnival se rekonstruovat mi-
nulost, ,jak byla“.

Goll (médme vZdy na mysli citovanou praci), brané historii proti minéni,
Ze prace historickd je snadnd, pravi: M4 se neziidka za to, ¥e ¢eho pfedem
(k historické praci) je tfeba, je pilnost. A je-li latky hojné sneseno, Ze pak
jiz sta¢f kompilace (Sebr. spisy I, 16). Goll namitd, Ze je tteba verifikace fakt
pomoci Kritiky, jeZ zkoumd stavivo, kterym se md budovat. Pravidla této
kritiky, pokra¢uje Goll, jsou jednoduch4 a snadna. Tak jednoduch4 a snad-
nd, Ze historikové ani za nutné neuznévali o néjakou viestrannou teorii
historické kritiky se postarat, obmezujice se na jednotlivé otdzky a pojedné-
vajice o nich ptileZitostné (Sebr. spisy I, 16). JestliZe se vyse uvedeny Golltv
nazor na filosofii déjin ukdzal jakymsi anatématem, jeZ umoZiiovalo jeho
Zakiim bezstarostng, ba s despektemn pohliZet na pokusy o teorii dgjin, je-
ho vyrok o jednoduchosti a snadnosti historické kritiky vyjadfuje nizor
¢eského déjepisectvi na historickou préci. Nechci tim ici, Ze jmenovand
formulace Gollova m4 p¥imo na svédomi fakt, Ze se u nds necitila potfeba
teoretické metodologie. VZdyt také v jinych knihéch o déjepisném femes-
le, napt. ve francouzské pifru¢ce Langloise a Seignobose, mluvi se o histo-
rické metodé s podobnou nevdZnosti. Vyjadiuje viak pravy stav véci u nés.
Na3i historikové obmezuji se na technickou metodu. Nazirdni na minulost
se vétsinou ucili a uéi nikoli z teoretickych uéebnic, nybrz piimo na star-
Sich dilech historickych. Okoukavaji star$im mistrim, jak se historickd pra-
ce dél4. Poslednim vyrazem tohoto hlediska je namitka Pekatova proti zda-
raznénému mnou poZadavku teorie historického pozndni: Palacky neznal
teorii revoluce, a pfece soudil dobte.” Tak vyklddany uspéch dila Palackého
je nedostate¢ny. Je pravda, Ze v historickém oboru zale#i na nadé4ni. O his-
torikovi plati skoro totéZ, co o basnikovi: historicus nascitur.? Ale nejveétsi
nadani nestac, nepfistoupi-li k tomu znalost teoreticka, byt nékdy skrytd
ve vzdéldni poviechném. To praveé byl ptipad Palackého. Mé&l veliké vzdal4-
ni poviechné, zejména byl dctyhodné zb&hly ve filosofii. Tato erudice se
uplatnila v jeho dile. Rezignace na znalost teorie déjin pt¥i technické préci -
kritice a intepretaci pramenti - se nepozoruje, ale pociti se ihned, jakmile
nas historik od svého zjidtovani, jak se to stalo, postoupi k pojeti déjin a m4
proneést hlubsi soud o dg&jindch, kdyZ m4 historické udalosti hodnotit, po-
pripadé vytknout jejich smysl. Tu za¢nou se objevovat slabiny. Prozradi je
neujasnénost pojmu. O¢ jde, myslim, bude lépe objasnit na konkrétnim
piipadé: na sporu o ndzor na bitvu u Lipan.

Predneddvnem odmitl jsem tezi profesord Pekate a Chaloupeckého: ,,Li-
pany nejsou politovdnihodnou tragédii, ale o¢istnym fezem, jenz dal§imu
nestésti u¢inil konec.”? Zdtraznil jsem, Ze tento nézor neni jen vysledkem
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lepsf znalosti historické skuteénosti (popfipadé historickych pramem‘i): ny-
brZ Ze se tu uplatnila hodnotic{ idea, kterou udélost zméfili jmenovani dé-
jepisci. Tato hodnotici idea byla jind, neZ mél Franti$ek Palacky. Odtusi' vty
rozdily. Ze tomu tak bylo, napovid4 jiZ to, Ze k témuZ ndzoru dévno ptisli
lidé, ktefi neznali ,skuteénost” doby husitské tak dobte jako profesor Pe-
kaf, ba dokonce mnohem méné neZ FrantiSek Palacky (historikové vérné
katoli¢tf). Vidime-li, Ze tato kategorie historikd se shoduje s profesorem
Pekafem také v ndzoru na mnohé jiné zjevy déjinné, zesiluje se tim do-
had, Ze to nebyly prameny (historickd svédectvi), jeZ profesora Pek.afevveq-
" 1y k shora uvedenému hodnoceni Lipan, nybrz hodnotici mé¥itko, ]imz. mi-
nulost soudi. Profesor Pekaf setrval na svém a na obranu svého hlediska
uvedl ,,mluvu” soufasnych prament. Treba ji citovat doslovné. Profesor
Pekaf pise: )
,TéZi se znovu: ¢etl Slavik vibec mou knihu? Nebyl by poznal, kdyby ji

byl &etl, Ze k této ’protireformadni filosofii’, k jejimu (nejednou stranné-
mu) pfesvédéeni, Ze tdbor je nestésti a zhouba zemé, byl by se znal Jakog-
bek stejné jako Cheléicky, Pfibram jako Vaviinec z Bfezqvé, Mlavdenm{m
jako K¥isfan z Prachatic, pratelé kdysi Husovi? Nedetl byz jak dqbre hu}sxt-
sky a dobfe Cesky vrstevnik tdbora li¢i s radosti den velikého lipanského
vitézstvi, kde byla zni€ena "ta rota lotrovskd’? Nen{ mu zndmo, ig. tam v za-
bijen{ tdbor mél (i¢ast mlady Jiti z Podé&brad, tyZ, jenZ pozdéji opanoval
tdbor a vrhl do Zaldfe pfedni duchovni nacelniky jeho? Nebyl by nalezl
vedle skrovnych slov soustrasti s koncem state¢nych bojovnikl projevy ra-
dosti z lipanského vitézstvi, nad ’lotry a zhoubci zemé&’ i v.nérogini kroni-
ce Starych letopisii z doby husitské? Nebyl by se pfesvéddil, Ze ]eét,é roz-
hodnéji protitdborské je i stanovisko ostatni doby pfedbé&lohorské? Vltala-}l
katolick4 protireformace opravdu den lipanského vitézstvi, dala pouze vy-
raz nédzory, jenZ ve velké vét§iné ¢eského kalidnického i luterdnského néj
roda byl béZny a obecné uznany po celd dvé pfedchozi stoleti. Ostatek-ani
Palacky, jehoZ se Slavik stdle dovoldvd (neznaje ho), nedal by mu Ve Smys-
lu jeho za pravdu. Palacky dobfe vi, Ze tdbofi a sirotci byli pfed Lipany
‘obecnym ndroda minénim’ povaZovéni za zfejmé Skiidce i nepratele zem-

. ské (jsou ta slova tak daleko od ’hlizy’ Chaloupeckého?).“ 1 : -
. Jak patrno, Peka¥ se dovolava svédectvi sou¢asnikt podle Rankova poky-
nu: vezmi svédectvi lidi, ktef{ udélosti byli nejbliZze. Postup zdénlivé bez-

~ vadny, a pece jen taji metodicky omyl. Spravny byl by, kdyby évlo o otézj
ku, jak soucdasnici soudili o bitvé lipanské. Kdyby nékdo tvrdl_l, ze soudas-
nici nad vysledkem bitvy truchlili, profesor Pekat miiZe vyvrétit jeho tvrze-
nf doklady, Ze mnoz{ lidé s radosti uvitali zdhubu ,lotrii tdborskych® Ale
0 to spor nebyl, ani o to, jak soudili néktefi spisovatelé dveé sté let po: Lipa-

630

nech, nybrz o to, jak se mame divat na lipanskou bitvu dnes. Pekat a jinf
nasi empiriéti historikové mi namitnou, e tu jedind cesta je - jit ,.ad fontes*,
zkoumat véc z prament soucasnych. Ale zde pravé za¢ina historicko-noeticka
falace. Je dokonalym omylem se domnivat, Ze vyznam uddalost{ stanovim
svédectvim soucasnikd. V pfipadé nagem jde o hodnocent, o soud nad té-
mi, kdo byli poraZeni, nikoli o néjaky fyzicky zjev, jakym byla bitva sama.
Historik dovoldvd se a musi dovoldvat svédectvi Gastniki a soufasnikd, chee-
li vyligit prabéh bitvy, pFitiny, pro¢ doslo k boji obou stran, city a dojmy,
jaké vzbudila u soudasnikd, ale nemtize jejich dsudky o bitvé hodnotit d&- '
jinny vyznam bitvy. Ve, co Pekar uvadi ve prospéch své teze, jsou jen sub-
jektivni soudy soudasnikd, ktefi ud4lost méfili urcitymi hledisky.

Tim se vracime k citované shora vété Weberove: Vyichodiska kulturnich
véd ziistanou ménlivd do nekoneéné budoucnosti. Jinymi slovy: historické
pozndni je vZdy poznédni pod uréitym zornym thlem. Snad to miiZeme
objasnit také tim, fekneme-li, Ze se mylf historici, domnivaji-li se, Ze o né-
kterych obdobich dé&jin nebude uZ moZno nic nového Ici, ponévadZ nenf
nadéje, Ze se najdou nové prameny pro onu dobu. Pravda je, Ze postupem
kultury vyristajf nové kulturni ideje, a tim nové historické zajmy. Tim se
stane, Ze v témZ mnoZstv{ historického materidlu bude mo#no postfeh-
nout nove zjevy. Tomu oviem, kdo je v zajeti naturalistické pledstavy mi-
nulosti, zdaji se tyto zakladn{ noetické pravdy ¢irym védeckym anarchis-
m: m, ba nihilismem, €inicim historii nemoZnou. Vpravdé v3ak se nachdze-
ji v situaci t&ch udenych lidi, kteti se vzpirali objevu Kopernikovu v astro-
nommii a Kantovu ve filosofii.

Kdyby tedy profesor Pekat uvedl stokrat, ba tisickrat vice soucasnych
soudd (opakuji: soudt!) o lipanské bitvg, vSechny budou mit tu nevyho-
du, Ze neznajf dalf Yet&z historického vyvoje. Souvislost s dal§im vyvojem
odkryla ur¢ité rysy uddlosti, jeZ soutasnici nemohli postiehnout ani cha-
pat. Kromé toho velkd pasiva revoluce jsou béhem &asu vyvdZena aktivy,
jeZ vyrostla z kladnych vysledki revoluce. Treba tedy rozliSovat zpravy
soucasnikli o udélostech a hodnotici soudy o nich. Pro udélosti, jak se
zbéhly, jsou ndm zpravodaji ti, kdo udalosti zazili a zachrénili pfed zapo-
menutim. V tom je vyhoda jejich autopsie nebo blizkosti k uddlostem. .
Soutasnici vSak naprosto nejsou s to, aby ‘napsali potomnim generacim,
jak o udélostech maji soudit. Maji-li soucasnicf vyhodu autopsie, potomci
maji k dobru to, Ze znaji souvislost s ndsledujicim vyvojem. Ostatné je
zndmad nechuf nasich historiki k pracim, jeZ se zabyvaji historif neddvno
minulou. Rikaji, Ze to nenf historie, nybrZ publicistika nebo Zurnalistika.
Historik pry pottebuje ,,odstup od udalosti“. Zde kupodivu dobfe citi, jak
téZko Ize soudit o uddlostech prive minulych. Upiraji prévo psat o blizké
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minulosti v dobé, kdy se nesrovnale vice vi o lidském vyvoji, neZ védeli ve
stfedovéku. Ale co se upird dne$nim historiktim k zachyceni udélosti dale-
ko lépe vyzbrojenym, profesor Peka¥ pfizndvd souc¢asnikaim bitvy lipanské.
Jejich soudy maji byt pro posuzovani lipanské bitvy smérodatné. Opakuji:
neni to moZné, jeZto soucasnici neznali souvislost s dal§im vyvojem a ne-
méli hodnotici ideje, jeZ madme dnes.!

Ze soutasnici nemohou dat n&jaky vygerpavajici isudek o udélosti, vy-
plyvé ze samé podstaty toho, ¢emu ffkdme historicky jev. Bylo fefeno, Ze
minulost je nekoneé¢ny proud déni (nad tuto basnickou definici se s nagimi
vyjadfovacimi prostfedky nedostaneme). Z tohoto proudu &lovék zachycu-
je nepatrnou &4st. Je to vybér, pfi némz hraje roli zdjem ( o tomto terminu
bude fe¢ niZe) vyplyvajici z hodnoticich ideji. Ale ani ten nejmen3i tisek
z proudu svétového déni nelze v jeho plnosti zachytit a vypsat. Nejmen$i
¢astka skute¢nosti méd nekoneéné mnoZstvi rysti. Nejen to, Ze kazdy jev je
svazéan nekoneénym mnoZstvim nitf s jinymi jevy, ale kaZzdy jev sam o so-
bé (kdyby bylo moZno jej izolovat jako prvek v chemii) mé nekoneéné
mnoZstvi strdnek. DomySleni tohoto stavu véci ukazuje, v jakém klamu
jsou dé&jepisci, domnivaji-li se, Ze jejich obraz minulosti je ryzim plodem
svédectvi kriticky pfijimanych a vyklddanych pramenti. Na druhé strané,
kdo si je védom tohoto rdzu historického poznéni, toho nemohou uvést
v nejistotu vyroky, jeZ neddvno jsme slySeli: Hus byl stfedovéky ¢lovek,
husitstvi sttedovék prodlouZilo, aureola husitstvi byla fale$n4 atd. Lze leh-
ko ukdzat na omyl, tvrdi-li kdo, Ze takové vyroky jsou vysledkem lepsi zna-
losti prament. Je to pouze plod hodnocen{ jinym métitkem (konzervativ-
nim). Hodnota historickych zjevli nenf obsaZena ve faktu jako cukr v ovo-
ci, ale je produktem uréité kultury. Eskymdk nemiiZe ocenit zaloZeni aka-
demie véd.

Neuvédomeéni si nevy&erpatelnosti rysit takzvanych historickych jevii
a my$lenkového pochodu, jak si ¢lovék tvoii obraz minulosti, vedlo nejed-
nou ke komickym scéndm v diskusich dé&jepiscti. Vytknu zde p¥ipad
nejpoudnéjsi. Masaryk v Ceské otdzce napsal: Musim v minulosti najit, co
hleddm. Profesor Pekaf v polemice proti Masarykové ¢eské filosofii, vyvra-
ceje Masarykiiv metodologicky postup, mél za to, Ze chytil Masaryka. in
flagranti. Ale uZ formulace Masarykova mohla byt Pekatovi vystrahou, aby
neptijfmal vyrok Masaryktv tak naivné naturalisticky a nevolal na &tend-
te: Hled'te, Masaryk sdm pfizndvd, jak postupuje. Udg&l4 si schéma a do
toho vtlaéi minulost. Co se mu hodji, pfijme. Co se mu nehodf, prosté igno-
ruje.'? Pfed laickym svétem a vét§inou na$ich historikd, sdilejicich nefilo-
sofickou pfedstavu minulosti, byl Masaryk v t&Zké pozici. M&l proti sobg&
povéru, Ze obraz minulosti se tvof{ jen podle svédectvi pramenii. M#&l proti
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sobé nefilosofické pojeti toho, co je historicky fakt. M&l proti sobé& predsta-
vu, Ze historik nesmi si schéma tvotit, a¢koli kazdy historik, plistupuje-li
k prdci, schéma md a mit musi. Ostatné bojim se, Ze ani dnes n&ktef{ ko-
ryfejové nasi historické védy nepostiehli noetickou falaci Pekatovy argu-
mentace proti Masarykové metodologii.

V Pekafové vykladu vyznamu lipanské bitvy najdeme jesté priklady ji-
nych metodologickych omyld. Je to jeho polemika proti tezi, Ze u Lipan
nebyla poraZena demokracie, lépe ¥eceno, proti dne$nimu kultu této bitvy,
ponévadzZ tam byla poraZena demokracie.

Uvedu opét doslovné Pekarav vyklad:

»0 taborskeé ¢i husitské demokracii miZeme mluvit jen v tom smyslu,
Ze svobodnd obec ndrodni, pani, rytifi a mésta, vladla po léta sobé a zemi
svobodné, bez kréle; v tom smyslu "demokratické’ byly viechny strany za-
stupujicf tfidy svobodné, v tom smyslu stéla u Lipan demokracie proti de-
mokracii. Prvni a hlavni ’demokracii’ zemé& v tom smyslu byla zajisté obec
prazska, a ta stdla u Lipan v $iku vit&zQ; i polnf vojska tdborsk4 a sirotéi
byla jen vykonnym orgdnem svobodnych mést svych stran. MiZeme také,
jak jsem ve své knize vyloZil, mluvit prdvem o demokracii nebo revolu¢ni
demokracii v méstech svobodnych té doby, a¢ oviem je3té nikoli v nagem
smyslu slova. Palacky spravné, mluvé o dob& pfed Lipany, stavi na scénu
"demokratickou’ stranu méstskou, vi, Ze u Lipan byl poraZen svaz mést-
skych obciradikdlni strany tdborské a sirotéf. TutéZ myslenku rozvijel jsem
pfed lety v pfedndSce v Historickém klubu, o niZ se Slavik zmifiuje. Vy-
klddal jsem, Ze u Lipan byla poraZena &esk4 radikalni burZoazie, ne viak
demokracie v nadem slova smyslu. Slavik pi$e, Ze tenkrat tomu v&til; dnes
jiZ nikoli. Lituji opravdu, Ze nevéfi mi jiZ ani v tom, v ¢em shoduji se
s Palackym, ktery mu je3t& je autoritou (jehoZ v8ak znd pohtichu malo).
Ale pfipad, v némz lze zdroven v téZe myslence dovoldvat se Palackého
I protestovat proti nému, je poudny pro poznani, jaky zmatek vneslo do
nas{ vetejnosti Palackého kolisavé a odporujici si uZivani slova ’demokra-
cie’, nebo jinak fe¢eno, zaméovéani pfepoklddané staroslovanské demo-
kracie s rozsdhlou autonomii a politickou moci krélovskych mést, jeZu nés
zaloZil némecky soused, tyZ nebezpe¢ny soused, ktery podle minéni Palac-
kého vnesl k ndm zhoubny feudalismus, aby jim u Lipan pottel kvét sta-
roslovanské demokracie. Tusim, Ze i to zaboéeni z cesty bude vitdno &te-
ndfi. Vratime-li se k jadru sporu, muZeme uzaviit, Ze Slavik vi, jak jsme
poznali (nebo Ze vi nynf lépe z mého vykladu), jak to s tim taborskym
demokratismem bylo doopravdy. Nenf pochyby, Ze i druh4 teze (domnélé)
Pekafovy filosofie srovnava se s pravdou.“

Pozornému ¢tenéfi nemuZe pfedeviim uniknout, Ze profesor Pekat, tie-
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bas jeho vyklad se obraci vyhradné proti tomu, aby se do tdborstvi a husit-
stvi viibec nepromital anachronicky ,,demokratismus v naSem smyslu®, ni-
kde nevyloZil ¢tendfi, co tim demokratismem rozumi. Z toho, co vykldd4
ve své knize o ZiZkovi (v kapitole O socidInim obsahu tdborstvi), je patr-
no, Zze mysli na modern{ heslo demokratické rovnosti (politické a socidl-
" nf), vedle toho pak na vulgdrni definici, jeZ vznikd piekladem slova: demo-
kracie = vldda lidu. Profesor Pekat se domnivé, Ze potfel tezi o demokratis-
. mu v tdborstvi, dokdzal-li na zdkladé pramenti, Ze tenkrat nebylo rovnosti,
Ze mezi tdbory bylo zachovidno feudalni rozvrstveni, Ze tdbofi sami byli vrch-
nosti sedlakiim atd. Zde vsak se dopoust{ dvou logickych chyb, zndmych
z uéeni o sofizmatech. Pfedevsim profesor Pekaf p¥ifkl tém, kdo mluvi o t4-
borském demokratismu, predstavu demokracie, jakou tito nemaji. JeZto pro-
fesor Pekat (a Chaloupecky) obrétili se pfimo proti tezi Masarykové (Tabor je
n4s program!), bylo pfinejmensim tfeba vyloZit, co Masaryk demokratismem
rozumi. Bylo to snadné, jeZto Masaryk velmi podrobné a velmi jasné vylo-
#il, co demokratismem mini. V knize Rusko a Evropa vysvétlil demokratis-
mus protikladem proti aristokratismu. Tam mimo jiné Cteme:

.Demokracie chce politicky i socidlné odstranit panovdni, pomér pod-
danstvi. Demokracie znamend doslova vlddu lidu, ale moderni demokracii
nejde o vlddu, nybrZ o to, aby lid byl spravovan lidem a pro lid - jak toto
nové pojeti o hodnocent stdtu a spoledenského faddu vibec mohlo byt pro-
vedeno, to neni pouze otdzka moci, nybrZ obtiZnd otdzka administrativn{
techniky. Od Rousseaua namdhaji se filosofové a politikové problémem pti-
mé a nepfimé vlddy a sprdvy. Rousseau sdm pochopil, Ze pfi rostoucim
podtu obyvatelstva, pfi sloZitosti poméru a nestejnosti poméra vnéjsich pii-
md vlada lidu v pravém smyslu slova je nemoZnd; Rousseau prohldsil pra-
vou demokracii za tstavu pro bohy - prakticky je dosud dosaZend rovnost
skutené jestd snesitelnou mirou nerovnosti. Tak jako aristokraticky mo-
~ narchismus v praxi byl vZdy oligarchif - problém je, aby demokratickd oli-

garchie nezvrhla se v aristokraticky hierarchismus. Demokraticka organiza-
ce spole¢nosti chce byt v podstaté materialistickou federaci spole¢enskych

" organizaci a jejich individui.“ (Rusko a Evropa II, 634-635.)
Srovnévdme-li uvedeny citdt s tim, proti ¢emu polemizuje profesor Pe—
ka¥, vidime, Ze bojuje proti né¢emu, co se netvrdi. Moderni demokracie je

dosud problém, pfedeviim t&Zkd otdzka administrativni techniky. Nebude

tedy nikdo ptend3et do tdborstvi, co ani dnes nenf. Nebude tam promiftat

ani ty demokratické vymoZenosti, jeZ jsou plodem posledniho stoleti, naprj

rovnost politickou.
Druhd falace Pekafova je zcela zjevnd. Profesor Pekaf argumentu]e prou
tdborskému demokratismu, jako za dne$nich ¢ast bojuji proti sovétskému
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socialismu. Vytykd se, Ze bol$evicky stdt neni socialisticky, a nedb4 se vlast-
niho bolsevického vykladu, pro¢ sviij stdt nazyvaji socialistickym. Nikoli
proto, Ze jsou tam uskute¢nény socialistické fddy, nybrZ proto, Ze usiluje
o vybudovdni socialistického stdtu. Podobné je s demokratismem té-
borskym. Mluvi-li o ném, netvrd{ se, Ze tdbor uskute¢nil demokratické ¥4-
dy, nybrZ Ze v tdborstvi nachdzime opravdu demokratické prvky a snahu’
nékteré zdsady demokratismu realizovat. Ze takové prvky byly, ani profe-
sor Pekaf nepopird. Zcela spravné vidi demokraticky krok v tom, Ze , svo-
bodné obec ndrodni, pdni, rytifi a mésta, vlddla po léta sobé a zemi svo-
bodné, bez kréile“. Ale je zase jen sofizmatem (logickym i historickym),
tvrdf-li Pekaf, Ze v tom smyslu u Lipan stdla ,demokracie proti demokra-
cii“. KdyZ uZ nechdme stranou, Ze tdborskd strana vykazuje demokratic-
kych ryst vice, neZ ptipousti profesor Pekat (odpor proti monarchii a ¥{m-
ské hierarchii, opro$téni ve vécech dogmatickych i liturgickych ap.), a pfi-
drZzime se jediné toho demokratického rysu, ktery v husitstvi vytkl Pekaf
(vldda bez krdle), vidime, Ze ani v tom smyslu vitéznd strana u Lipan ne-
byla v té dobé demokratickd, nybrZ reakéni. TouZila po restauraci starého
potddku, po smiru s krdlem a s cirkvi, coZ halila, jako kazdd reakce, v p¥i-
jemné heslo - v snahu o pokoj v zemi. Uskute¢nila to, kdyZ zlomila u Li-
pan ty, kteff zdsadné se tomu stavéli na odpor. Pokldddm-li v8ak republi-
kénstvi a stfeseni Fimské teokracie za krok k demokratismu, nemiiZe byt
nejmens{ pochybnosti, kterd strana u Lipan byla demokratickd, respektive
kde byl skute¢né prvek demokraticky. K pfednim tikol&im historie pati{ sle-
dovat vyvoj snah o idedly lidstva. V3echny tyto ndb&hy se ceni pfedeviim.
Je-li idedlem dne3nf doby demokratismus, nelze se divit, Ze se ceni v hu-
sitstvi prdvé tyto prvky. Nenf to Zddné znésiliiovan{ historické skute¢nosti,
74dné promitdnf do minulosti né¢eho, co tam nebylo, nybrZ hodnoceni ve
smyslu vyse vyloZeném.

Ale v okamZiku, kdy dokdZete, Ze v tdborstvi byly ndb&hy k demokratis- .
mu, jez cenime, namitne se, Ze Lipany byly odistnym fezem, jenZ zabranil
zemi od ,,vétstho nestésti“. KdyZ opét nechdme stranou pravdivost této teze,
je jasno, co znamend tato ndmitka. Je to hodnoceni jinou ideou, méfitkem
naciondlnim ¢i domnéle naciondlnim. Tim se v8ak dostdvdme k véci pro
piitomnost dileZité. Vénujeme ji niZe zvlas$tni kapitolu. Zde nam 3lo o do-
kdz&ni mylnosti ndzoru, Ze historickd pravda se pozn4, nechaji-li se pouze
mluvit prameny, a kam dojde historik, operuje-li s neujasnénymi pojmy.

Kam vede neujasnéni pojmu demokracie, ukdZi na p¥ipadé z historio-
grafie némecké. V Némecku doneddvna krajni romantické a nacionélni k¥i-
dlo pfedstavoval Georg von Below, plodny a v mlad$ich letech velmi du-
vtipny némecky historik. Svymi ndzory, zejména skryvanou nechuti k de-
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mokKracii, m& mnoho spole¢ného s profesorem Pekatem. S nim spole¢né
mé i to, Ze se hldsi k Leopoldovi Rankovi jako idedlu historika. Je oviem
pikantni, Ze Below se divd na Ranka jinak neZ nasi historikové Gollovy
Skoly. Nepoklddé Ranka za historika, jenZ by obraz minulosti tvotil pouze
na zakladé ,mluvy pramena”.*

Below pfijimd uceni Weberovo o hodnoticich idedch (niZe oviem uvidi-
me, Ze jen potud, pokud se mu to hod{) a ob3irngji dokazuje, Ze historik
tim spravnéji miZe postihnout minulost, ¢im univerzaln&jsi je jeho vzdéla-
ni. Rekl jsem viak jiZ, Ze Below je va$nivy odptirce demokratismu a socia-
lismu. Tato va3nivost mu brédni, aby si ujasnil pfisluiné pojmy. Nésledek
toho je, Ze jeho teoretickd dila o némecké historiografii mén{ se rdzem
v pamflet, kde Below mluvi o demokracii. Marné byste hledali u Belowa
néjaky vyklad, co je demokracie a demokratismus. Nepokousi se o to. Uplné
pohlcen myslenkou, Ze demokracie pfivedla Némecko k pohromé, Ze de-
mokraticky internacionalismus znamend rozklad stitu a nebezpe¢{ pro na-
rod, ohdni se citdty, jeZ svédéi, jak konzervativni antipatie svedla ho k to-
mu, Ze si nezjednal nejnutnéjsi znalost pojmu. Below napf. cituje vyrok
§vycarského prdvnika Bachofena: ,Ich hasse die Demokratie, weil ich die
Freiheit liebe.” ¥ Cituje Mommsendv v§rok proti veobecnému hlasovaci-
mu pravu, jeZ ,velecenného jednotlivce vydavé vianc bezcennému plebej-
ci”. Netud{ pfi tom, jak nehistorické jsou tyto vyroky, zcela obdobné vyro-
kam, jeZ byly v 18. stoleti uvddény proti odstranéni feudalismu a zruen{
poddanstvi sedldkti. Tenkrdt viak mys3lenka vyvoje v historii byla v plen-
kdch, nebyly zndmy veliké plody demokratického snaZeni v 19. stoleti. M-
Ze-li se historik s antipatif je$té¢ dnes zapomenout a neopattit si zdkladni
znalost toho, co odmita, mdme tu ndzorny piiklad, jak myln4 je pfedstava,
Ze historik své soudy tvoff jen na zékladé toho, co na3el v pramenech.

111
Idea demokratismu a nacionalismu v dé&jepisectvi

Jako jinde i zde ndm muzZe byt vychodiskem konkrétni teze pfedniho
Ceského historika. V diskusi O novy ndzor na éeské déjiny profesor Pekat
napsal: ,,Hustiv vyznam tkvi nepochybné vice na poli mravnim neZ rozu-
movém. Ale i tu jde o to, nenf-li v tom spi3 hrdinou stfedovéku ne? novo-
veku.” (J. Pekaf, Smysl ¢eskych déjin. O novy ndzor na deské déjiny, s.27.)
Citovand véta je zdvérem vyvodu, které také nutno uvést doslova, aby bylo
moZno demonstrovat metodologické omyly tam obsaZené. Pekaf pise:

~Stfedoveékost husitstvi zaleZ{ v tom, Ze je plodem stfedovékého mysle-
ni a citénf z 13. aZ 14. stoleti, projevem, vyrazem, dilem gotického stredo-
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véku (bude spravné;jsi a srozumitelnéjsi, budeme-li mluvit o gotickém stie-
dovéku neZ o stfedovéku viibec), Ze ve svych skvélych i stinnych stran-
Ké4ch, duchem, povahou, metodou je vtélenim a obrazem toho tvarného
principu Zivotniho, jemuZ ffkdme gotika. Musil bych popsat n&kolik sloup-
cii, abych skute¢nost toho gotického zrozeni a gotické duse husitstvi doli-
¢il dopodrobna. Spokojme se odkazem na kalich, nejproslulej3i a nejzna-
méjsi symbol husitstvi. Jaky je ptivod jeho? Je to dilo mystického zaniceni
doby gotické, jeZ v zdzraku transsubstanciace spatfovala Zivé&ji nez kdyko-
li pfedtim nejpodivuhodnéjsi a nejsvét&jsi kus katolické viry a jeZ u nas,
na Ceskeé piidé, ve své horouci touze po télesném spojeni s Kristem nespo-
kojila se ¢astym pfijimanim svétosti, ale zapdlila se myslenkou, Ze i laik
musf pfijimat svatost celou stejné jako knéz, Ze k spasen{ je nezbytné, aby
se spojil s Bohem nejen ve formé té&la jeho, ale i krve P4né. Veliky svatek
BoZiho téla dala doba katolickd kfestanstvu v letech panovani Pfemysla
Otakara II.; nasi husité chtéli vice, svatek svatk®, BoZiho téla i krve jeho.
Povédél jsem jiZ jednou, Ze v tom (i jinde) se zra&f ‘nadkatolickd’ povaha
husitstvi. Tu, jak povédéno, jde o formy a touhy nové zboZnosti, gotické,
mystikou Zivené; druhou pak tvar této nové zboZnosti postihujeme mnoho-
ndsob v husitstvi radikdlnim, z n&hoZ vy§lo taborstvi a bratrstvi, v tom,
jeZ chtéjic napodobovat prvotni kfestany z dob apostolskych, Zije duchem
sv. Franti$ka z Assisi a ndsledovnik a duchovnich ptibuznych jeho, ve-
lebf pokoru, chudobu a utrpeni, zamitd u¢enost univerzitni a pychu rozu-
movou, krdsu i umén{, blahobyt svétsky i s jeho fddy a tstavami (vie to
je beztoho dilem déblovym), aby §t&sti kfestana nalezlo jen v asketickém
Zivoté chudasa, Zijictho duchovné boZim slovem bible. Tu viude, v tom
mni$ském ndzoru na svét, v tom pohrdavém postoji k jeho radostem, kra-
sam a pychdm, v némZ ozyva se jiZ protest proti zesvétstén{ cirkve a rodi
se kacifstvi v§eho druhu, jde o duchovni dilo sttedovéku, mystikou aZ blouz-
nivé podoby nabyvsi. Skute¢nost, Ze e$ti bratt, nejvyspélej$i a nejdtisled-
néj3i zastdnci téchto myslenek, nesou idedl i praxi jejich daleko do dob
pozdéjsich, nenasvédéuje minéni Slavikovu, Ze je ohromny rozdil mezi hes-
ly, jez revoluci vznitila, a kone¢nymi vysledky - novy pomeér élovéka k vnéj-
$imu svétu, ten zvrat, jenZ je karakteristickym prelomem stfedovékého a no-
voveékého (lépe renesanéniho) mysleni, nastdva v jednoté teprve ke konci
15. stoleti. Kdyby v8e to Slavik véd&l nebo uvazil, byl by sotva napsal, Ze
véta o ryzi stfedovékosti husitstvi je 'védeckym nesmyslem’.“

UZ ze stanoviska empirického historika bylo by moZno leccos namitat
proti Pekafovu vykladu husitské sttedovékosti. Je napt. povazlivé, co vykla-
dé o plivodu husitského kalicha. Nenf to jen dilo mystického zanfceni do-
by, ale pfedevsim - jako mnoho jiného v husitstvi - logicky dtisledek refor-
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