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Pi‘evratné zmény, jez prozivame, jsou pocatkem nové epochy
v d&jinach naseho naroda. V ¢em se objektivné projevuje tato histo-
rickd proména? Jaké je misto nové epochy v celkovém rozdéleni
Eeskych dé&jin? Jaké jsou vyvojové vztahy a rozdily mezi minulosti
¢eskou a slovenskou? Cim se odli§uje ¢esky déjinny vyvoj od vyvoje
ostatnich evropskych zemi? — To jsou otazky, jez nas stavéji pied
kol revise celého problému periodisace ¢eskych déjin.

O periodisovani ¢eské mihulosti bylo jiz vysloveno mnoho roz-
li¢tnych nizort. Takika kazdy z vyznac¢néj§ich ceskych burzoasnich
historik@i vymezuje epochy nafich d&jin jinak. Ale neni tomu tak jen
v ¢eském dé&jepisectvi; podobnou riznost nazor na déleni historic-
kého vyvoje vidime i jinde. Je to vysvétlitelny zjev, nebot periodisace
dé&jin je jednou ze zdkladnich otdzek historické védy a v odpovédi na
ni se jiz vyjadiuje nazor na dé&jinny vyvoj vibec. Proto je o véci
v mé$tackém déjepisectvi tolik rozdilnych, subjektivnich minéni.’
Pro tuto nazorovou nejednotnost zaujimaji dokonce né&kteii burzo-
asni historikové odmitavé stanovisko k celému problému a tvrdi, ze
déleni dé&jin na epochy nemé vubec objektivniho podkladu v ne-
pretrzitém toku historického déni, nybrz Ze je to jen uméla pojmova
pomticka k zvladnuti a pfehlednému podani latky a ze tudiz kazda
periodisace je subjektivnim schematem jednotlivych historikd.

Riéiznost nazort na déleni déjinného vyvoje neni oviem dikazem,
ze viechny periodisa¢ni pokusy jsou stejné subjektivni a Ze vyvojova
obdobi v dé&jin4ch lidstva nelze objektivné zjistit. Jde predeviim
o to, které dé&jinné zmény povazujeme za rozhodujici pro vznik no-
vych epoch. Na tom zavisi fefeni celého problému. Podivejme se
nejprve, jak tuto otdzku &eské déjepisectvi dosud tesilo.?)

1) Slova epocha uziva se nékdy v pavodnim smyslu jakozto casové meze,
od niZ nastava pronikavy obrat v déjinném vyvoji; vieobecné se viak vzilo uzi-
vani tohoto pojmu v pfeneseném smyslu pro oznadeni uré¢itého ohrani¢eného
obdobi, vice méné synonymné s pojmem perioda. V tomto $ir§im smyslu bu-
deme pojmu epocha uZivat i v naem pojednani.
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Staii letopisci vidéli epochalni mezniky v nastoleni panovnikd, ve
stifdani dynastii, ve vyznamnych bitvach a p. Teprve Fr. Palacky byl
unds prvni, kdo hledal hlubsi ptedély d¢jinného vyvoje. Vysel z tehdy
Jjizobvyklého trojdilného periodisaéniho schematu arozdélil
eskou minulost na t¥i velka obdobi: v&k stary, stiedni a novy. Délit-

kem téchto ti epoch byl Palackému polatek a zanik idejindbo-. .

Zenské reformace v teskych zemich. Stary vék, obsahujici dobu
od piichodu Slovant do &eskych zemi az po vznik husitského hnuti r.
1403, ma podle Palackého jediny spoleény znak v tom, Ze tu nad zale-
Zitostmi naboZenskymi jesté prevazovaly jen zajmy svétské, statni a
dynastické.?) Naproti tomu vék stiedni napliiovaly podle Palacké-
ho ,,rtiznice a ptitky ndboZenské‘‘ od prvniho otevieného projevu vik-
lefské ideologie roku 1403 az do roku 1627, kdy bylo vyddno Obno-
vené zfizeni zemské. Tehdy, po zapovézeni evangelického nabozen-
stvi a vyhnani nekatolikii ze zemg, jsou, podle Palackého, porazeny
demokratické ideje nabozensko-reformni a s nimi konéi ,,vék sttedni
~azalind ,novy vék* teskych déjin, sahajici a po soutasnou dobu.
Toto rozdéleni &eské minulosti neptijal beze zmény nikdo z Pa-
lackého nésledovnikii. Né&kteti odchylili se viak od ného jen nepa-
trné, kdeZto jini vyslovili hlediska zdsadné odli$na.?) K prvnim nalei
na pi. Josef Kalousek a po ném 7. V. Simdk, kteid souhlasné s Palac-
kym hledaji v husitstvi a dobé& bélohorské velké mezniky Ceskych dé-
jin, nekladou jevsak k letim 1403 a 1627, nybrz k rokam 1420 a 1620.
Rovnéz Viclav Novotny v zésadé souhlasi s Palackého periodisad-
nim pokusem, jsa ptesvédéen, ,,%e ho lep$§im nahraditi nelze®.4)
Avsak pokud se ty¢e piesnych rozhrani, pfijimal jen rok 1627 jakoz-

%) Dé¢jiny naroda &eského I., 1, 15.
#) Nékteti historikové (na pf. Tomek, Liitzow, Krofta a J-) rozdélili své pte-
hledy é&eskych dé¢jin do fady kapitol, ohranicenych udélostmi politickymi, pie-
~vazné dynastickymi. K témto rozvrhim viak neni tieba v na$i souvislosti pri-
hlfzet, protoZe tu nejde o pokusy o védeckou periodisaci v pravém slova smyslu,
nybrz vskutku jen o technickou pomiicku pro prehlednéjsi zvladnuti latky, bez
hlubsiho odiivodnéni.
) Otazce epoch vénoval Novotny tvodni kapitolu svych Ceskych déjin 1. 5
1, str. 4—28; srov. také V. Novotny: Z d&jin ceskoslovenskych. Uvahy a poznam-
ky, str. 4—18 (Brno 1921). :

to meznik mezi dobou stiedni a novou, kdezto o roku 1403 mél zato
7e nemd tak dalekosahlého vyznamu, jaky mu pfipisuje Palacky’
Prvni oficidlni manifestace viklefstvi, k niz toho roku doslo, je podle
Novotného udalost piili§ nahodild a zevni, neZ aby ji mohla byt
prif¢ena epochélni dileZitost. Za piirozenéjsi rozhrani prvni a dru-
hé epochy Ceskych déjin povazuje Novotny rok 1346, kdy s nastou-
penim Karla IV. ,,provedeno bezprosttedni sblizeni duSevniho
zivota &eského se zdpadem a vlastnimi duchovnimi centry své-
tového mysleni...“ Tu jsou — podle Novotného — zacatky ceského
nabozenského hnuti, jez ,,nastavajici proménu svétovéhonizo-
ru piipravovalo a podminovalo...*?) '
Ale ani Novotného periodisaéni navrh nebyl ostatnimi historiky |
piijat a nepiidrzeli se ho dokonce ani Novotného Zici. V kolektiv-
nim dile o &eskych déjinach, jez vyslo za vrchni redakce Novot-
ného v Ceskoslovenské vlastivédé,®) hajil Novotny znovu v pred-
mluvé své diivejsi déleni &eskych déjin. V li¢eni samém zadina
viak oddil, nazvany ,,doba nova‘ (jehoz zpracovani pripadlo Jar.
Proksovi), rokem 1648; a pii tom jesté ,,obdobi protireformace 164§
az 1740, ¢&ili ,,obdobi temna‘, je tu pojato jen jako ,,prechod mezi
na$im vyvojem sttedovékym a novovékym®‘. Skute¢né ,,nova (?.oba“ ‘
&eskych dé&jin zahajuje se, podle Prokse, teprve za vlady Marie Te-
rezie ,,vstupem osvicenskych my§lenek na ¢eskou puadu.
Tento néazor hajil Prokes jiz ve svych star§ich Gvahdch, v nichZ se pti-
drzuje obvyklého tripartitniho schematu a za hlavni mfezni.ky pova-
Zuje zmény ,,svétovéhonazoru® &, historickych ideji*.”) Po-
kud se ty¢e potatku Eeského stiedovéku, souhlasis Novotnym (1346),
v otazce potatku novovéku (1740) se blizi stanovisku Pekatrovu.?)

5) Toto i viechna ostatni mista v dalsich citétech jsou prolozena mnou. V. H.

¢) IV. dil, Dg&jiny (1932). : i

2 Zakladni problémy eskych d&in (1925); ,,Pocatky &eského novovéku vy-
tah ve sborniku pfednaSek pronesenych na I. sjezdu &s. profesord... ( 1929).

8) Rovnéz tak Otakar Odlozilik ptijal v ,,Nastinu ¢s. déjin® z Novotr}eho Pe—
riodisace jen rok 1346 jakozto meznik mezi dobou starou a stiedni. Poéatky,ces-
kého novovéku hledd teprve ,,ve zméné v nazirdni na zakladni problem.y
#ivotni‘“ v dobé& kolem poloviny XVIII. stoleti, zdrah4 se viak pfipinati vznik
nové epochy k jednomu datu nebo jej oznaditi jednotnou formuli.
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Fosef Susta sice nezaujal k problému periodisace ¢eskych dé&jin
Jasné stanovisko, ale v predmluvé ke ,,Dvéma kniham &eskych dé-
jin‘ nepiimo polemisuje s Novotného délenim a naznacuje, Ze za
epochdlni meznik povazuje rok 1306, kdy ,,...ndhlou zdhubou do-
méciho rodu byl koten monarchického citéni pred¢asné v hlou-
bi zranén asily stavovské tim a¢inngji uvolnény*.%) Ve svych pozdéj-
Sich dilech vSak jiZz tento nazor neopakoval a opatrné prechézel
otazku mlcenim. Pokud se tyce rozhrani mezi sttedovékem a novo-
vékem, ptidrzoval se Susta tradi¢niho déleni, jez pro celou oblast
zapadni a stfedni Evropy, tedy i pro dé&jiny ¢eské, hleda rozhodujici
piedél ve zménach ,,svétového ndzoru*, pfiVodénych renesanci,

, humanismem a reformaci v XV. a XVI. stoleti. V tvodni tvaze

k V. svazku ,,Déjin lidstva‘‘ oznaéuje — po uréitém vahani — dobu
dvou set let mezi padem Caiihradu a vestfilskym mirem jako zvI4st-
ni ndraznikovou oblast ,,raného novovéku*‘.10) \
Nejrozhodnéji se od Palackého oddalil Fosef Pekat, jenz z Geskych
burZoasnich historiki vénoval otdzce periodisace eskych déjin nej-
vice pozornosti.™) Pekafovo déleni vychdzi z docela jiného nazoru
na ¢eskou minulost nez je d&jinna filosofie Palackého. Pekat odmita
klast pti periodisaci diiraz na to, ¢im se éesky narod ve svém histo-
rickém vyvoji lisi od okolniho svéta germénského, jak to &inil Pa-
lacky. Proto ¢eskd naboZzenskd reformace, husitstvi a eskobratr-
stvi, v nichz Palacky vidél dhelni ideje nasich nérodnich dé&jin, ne-
maji v periodisaci Pekatové viibec mista.
Podle falesného, kosmopolitického Pekaiova pojeti ¢eskych ‘d&jin

byl €esky narod odjakZiva vice méné jen trpnym objektem vlive

kulturné vyspélejsiho prostredi zapadoevropského, hlavné némec-

*) Dvé knihy &eskych déjin, I., str. VIL. (1917). ,

1) Srov. také Sustav tvod k III. svazku Déjin lidstva (Zaklady stiedovéku);
dale gustovy Dé¢jiny nového véku (udebnice pro vy&i obch. skoly, 1906); Vse-
obecny déjepis pro vy tiidy skol strednich, IT. a III. dil, spole¢né s J. Bidlem
(1921). g

11) Uéebnice pro vysii téidy stiednich $kol ,,Dé&jiny naii e (1914) v nové
upravé ,,Déjiny Ceskoslovenské“ (1921); ,,Smysl &eskych dé¢jin®, I. a II. (rozsite-
né) vydani 1929; ,,0 periodisaci ¢eskych dé&jin®, rektorska piednaska, otist.
v CCH. ro¢. XXXVIII (1932), str. 1—11, téz zvl. otisk.
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kého. V SO'lj.lhlaSC s vétsinou piisluinikt t. zv. Gollovy $koly Pekar
tvrdil, Ze ,,déjinami i kultuzou nesouvisime se slovanskym V)"/Cho—
dem, nybrz predeviim s evropskym zdpadem*® a celd é.eslfé histo-
rie, s vyjimkou byzantskych vlivii v nejstar$i dobé¢, jevila se mu
,,v podstaté dilem vlivi a souvislosti zépadoevropsk)'fch‘,‘.“)

,,Ne tedy pouze stykani a potykani podle formule l?alackeho, a}e
stalé prejiméani, podléhani, sycenise vzorem Zivota a mys-
lenky pokrogilej§ich sousedii svéta germanského a ro-
méanského je nejmocnéjiim a daleko nejvyznamnéjsim
faktem a faktorem nasich déjin.*13)

A protoze se podle Pekafe méni cile a smysl ¢eského narodné
kulturniho snaZeni ,,podle ideald, jez vnesly do zivota Ceského
duchovnidominanty jednotlivych obdobi evropskych®, zaklada
Pekai svou periodisaci ¢eskych dé&jin na epochach vyvoje olbe,cnt::
evropského a rozeznava v &eskych déjinach starovék, sahajici az
do doby kolem roku 1200, dale stiedovék od pocatku XII.I., dc3
druhé pol. XVIII. stoleti a konetné novovék. Tot(? trOJd}lne
schema se pak pokousi uvést v soulad s délenim ceské mlnulostl'na
krat§i ¢asové useky, zalozené na zménach ,,duchovniho habitu
doby*“. Po vzoru némeckych spiritualistickych historiki (Spenglcra,
Frobenia a j.) hlasa Pekat, ze kazda doba ma svou ,,dusi* a Ze tato
dobové duse se nejzietelnéji projevuje ve tvorbéliterarnia uI.l’-lé—
lecké, kde nejméné zasahuji rozumové vlivy. ,, Typologii dé&jin®
(¢i,,morfologii®, ,,fysiognomiku nebo ,,biologii kulturnich obdol?i“)
je proto podle Pekaie tfeba zalozit na stridani uméleckych
sloht.

V praxi dopadl Pekatiiv pokus o spojeni tradi¢niho schematu
,,starovék—stredovék—novovék® s periodisaci déjin uméni takto:
Starovék splyva Pekatovi s dobou romanskou, t. j. J 0b<.:10bir.n ?d
piijeti kitestanstvi az do roku 1200. Stfedovék zahajuje. ,,idealistic-
k4 doba goticka, jejimz plodem je podle Pekate i husitstvi. ,,Ma-
terialisticko-naturalistickd*“ doba renesance je sice iplnou protivou

12) O periodisaci €eskych déjin, str. 4.
13) Smysl ¢eskych déjin, str. 9.
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gotického spiritualismu, ale jelikoZ v dobé gotické vznikly dstavni -

a pravné spolecenské poméry, jez v zakladech potrvaly a7 do sklon-
ku XVIII. stoleti, a jelikoz déle gotické husitstvi ma v Pekafové
pojeti na svédomi Bilou horu a osudy naroda po t#i staleti, povazuje
Pekaft za piirozené spojeni gotiky, renesance a baroka ve Vyssi pe-
riodisa¢ni jednotku — v &esky sttedovék. Konec &eského sttedovéku
splyva podle Pekate s koncem stiedovéku vSech narodi ,,na$i kul-
turné déjinné oblasti‘ a je charakterisovan ,,sekularisaci svéto-
vého nazoru®.

Avsak pii roztleilovani epochy novovéku Pekaf jiz nevystacil
s periodisaci dé€jin uméni. Pivodné (v obou uéebnicich) rozdélil
novovék na ;,dobu osvicenstviarevoluce® ana,dobu cisate
Frantiska Josefa®. V pozdéjsich tivahach, kdyz si patrné uvédo-
mil, Ze zakladnim piedpokladem védecké periodisace je jednotné
periodisaéni délitko, rozhodl se dobu ,,osvicenstvi a revoluce® a
¢ast ,,doby FrantiSka Josefa® nahradit ,,dobou klasicismu a ro-
mantismu®. Pfitom konec romantismu hledal v sedmdesatych a
osmdesatych letech XIX. stoleti.!4)

»»V dobé tak znenahla ustavené Zijeme dosud,* pravi Pekat'v z4-
véru své tvahy; ale pro toto posledni obdobi jiz odmitd raziti

- jakékoliv oznaceni: ,,Najiti klasifikaéni vhodny nazev pro obdobi,

jez proZivame, musime zGstaviti historikim pii§tich generaci; ti
také budou moci ur¢iti stopy duchanagidoby v jeji ¢innosti umé-
lecké, od niZ jako od ukazatele dobového smyslu jsme vyéli. s

Tyto Pekafovy nizory na periodisaci &eskych déjin vyvolaly s né-
kolika stran velmi kritické nebo zcela odmitavé hlasy, jez ukézaly
na logické slabiny Pekatovych tivah, na jejich pojmovou neujasné-
nost, neddslednost a subjektivni povahu.1s) V 24dné z téchto pole-

14) Hrani¢nimi mezniky jsou tu podle Pekate ,,data smrti Palackého, vstupu
Cechti do #i¥ské rady, boj rukopisny, vznik politickych stran, zaloZenych vét§inou
na zékladé stavovsky tfidnim, a rostouci sousttedéni pozornosti k podnikani hos-
podafskému, u nés, pravda, z po¢atku je$té namnoze podminénému pééi
narodni... ‘. (O periodisaci ¢eskych d&jin, str. 121 )%

15) Tak zvla§te T. G. Masaryk polemisoval s Pekatem v &léanku ,,O periodisaci

- Ceskych d&jin** (pod Sifrou C. P. v Ceské mysli, XXVIII, 1932, str. 131—142).
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mik proti Pekafovi nebyla viak plné odhalena reakcnost Pekaro-
vych periodisalnich thesi a nebyl v nich také uc¢inén pokus o nové,
positivni feseni celé otazky.

%k

Z uvedeného prehledu je patrno, jak rozdilné a subjektivni jsou
nazory Ceskych burZoasnich historikti na problém periodisace ces-
kych dg&jin. Avsak pfes to, Ze takika kazdy z nich vymezuje ¢eskou
minulost jinak, shoduji se pfece jen viichni ve dvou zakladnich vé-
cech: vSichni se ptidrzuji tradi¢niho trojdilného schematu (sta-
rovek, sttedovek, novovek) a viichni hledaji rozhodujici déjinné mez-
niky v oblasti vyvoje duchovniho, ve zménach ideji, svétové-
ho ndzoru & t. zv. ducha doby.

Je tedy tieba si predev§im poloZit otazku, je-li mozno piijmout
obé tato zasadni hlediska za vychodisko pro objektivni periodiso-
vani dé&jin. ;

Déleni minulosti na starovék, sttedovék a novovék je ve
svétové historické literatute jiz ddvno podrobovano kritice. Pouka-
zuje se prdvem na to, Ze toto schema, jez vzniklo v dobé renesance
a humanismu v oboru dé&jin literatury a jez se od XVII. stoleti
roz§itilo i na dé&jiny politické, vztahovalo se ptivodné jen na oblast
roménsko-germanské kultury. Kazdy z téchto pojmi vyjadioval
ptivodné nejen urdité rozmezi ¢asové, nybrz také odliSny vyvojo-
vy stupent v d&jinich jizni a zdpadni Evropy. Pojem starovéku
vyvolaval predstavu jasné antické hellensko-romanské kultury az

Masarykovo stanovisko je shrnuto v zavéreénych vétach, napsanych na adresu
Pekaiova zdrzenlivého postoje k nejnovéjsimu obdobi éeskych déjin: ,,Perioda,
v niZ se buduje obnoveny a vlastné novy &esky stat, perioda republiky a demo-
kracie, zasluhuje zvy$ené pozornosti ¢eskych historika. Jsou tim narodu pfimo
povinni. Ale, bohuzel, ¢eské oficialni historie nebyla narodu ucitelkou za svétové
valky a neni ji dorGstajicim generacim republikanskym a demokratickym. Nase
republika neni jeité v prachu archivii a ve smési historické ucenosti némecké.
Davno mé zarazi, ze némecka udena historie nebyla dostate¢nou ucitelkou pro
Zivot Némctm a nebyla a neni Zivotni ucitelkou ani nasim historiktim. Také pe-
riodisace nasich dé&jin, navrzend profesorem Pekaiem, neni ze Zivota a neni pro
Zivot.
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do padu fiSe fimské. Naproti tomu stfedovék byl oznaéenim pro

' dobu barbarské zatemnélosti a kulturniho upadku, z ného# lidstvo
naslo vychodisko teprve v renesanéni humanistické kulture XV.
stoleti, jez je pocatkem slavné epochy novovéku.

AvSak s odstupem doby zménily tyto pojmy svij ptvodni vy-
znam a své pavodni ¢asové rozhrani¢eni. N4zor na ,,temny* stie-
dovék byl radikalné revidovan a.tak zvané stiedovéké kultufe,
Jejim vyrobnim pokrokim, jejimu spoledenskému ziizeni, jejimu
uméni, filosofii atd. dostalo se spravedlivého vyvojového zhod-
noceni.

Také ¢asové hranice mezi jednotlivymi epochami se pocaly po-
vazlivé posunovat: rozmezi starovéku a stredovéku kladou nékteii
Jjiz do ctvrtého, jini zase teprve.do sedmého, osmého nebo dokonce
az do desatého stoleti. Naproti tomu potatky nové doby spojuji
jednotlivi historikové s réiznymi historickymi jevy a udalostmi
v rozsahlém ¢asovém rozmezi od dvanactého az do sklonku osmnéc-
tého véku.*®) Tak kolisd v burzoasnim d&jepisectvi pojem evropského
sttedovéku mezi minimem pouhych dvou a maximem plnych &tr-
nacti stoleti! : :

Kromé toho nastaly jesté dali nesnaze, kdyz se pocalo pojmi
starovék, stfedovek a novovék uzivat i pro oznaleni jednotlivych
vyvojovych stupii v déjinach ndrodét mimoevropskych anebo pro
specialni periodisace nejraznéjiich obort lidské &innosti. Docela
jiny obsah a jiné asové rozmezi piedstavuje dnes na p¥. pojem
s»stredoveku® ceského nez egyptského, ¢inského nebo azteckého,
Jiné jsou Casové mezniky na pr. mezi ,sttedovékem® a ,,novové-
kem® v déjindch nabozenstvi, literatury, prava &i vojenstvi jed-
notlivych narod a pod.

Tak se stavaji tyto tii pojmy ¢im déle tim mnohoznaénéjiimi a
bezobsaznéjsimi a jejich uZivani v nestejném vyznamu vede v mé-

16) Jar. Werstadt: Otazka ,,sttedovéku‘ v periodisaci vieobecnych déjin (Sbor-
nik praci vénovanych J. B. Novékovi... 1932, str. 5—18); autor vidi cely pro-
blém oviem téméf jen odima nemeckych burzoasnich historikéi. Srov. také uve-

“dené Sustovy tvodni tvahy v III. a V. svazku ,,Dé&jin lidstva‘‘,
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tackém déjepisectvi k mnohym neplodnym sporam a nedorozumé-
nim.1%) y

Jiz toto vSe by mohlo postacit k tomu, abychom ztratili diavéru
ve védeckou funkci pojmové trojice starovék—stiedovék—novo-
vék. Ale je tu kone¢né je§té zasadni a nejvaznéjsi otazka: je mozno
po vSechny €asy vtésnavat cely historicky vyvoj lidstva
do pouhych tii epoch? Vidyt v dobé, kdy tato tripartitni kon-
strukce vznikla, nemélo déjepisectvi jesté ani pojeti o obrovskych
vyvojovych epochach pravéku, nehledé k tomu, Ze nas od té doby
jiz déli plna tii stoleti dalsiho nesmirné zrychleného vyvoje, v nichz
doslo k novym epochélnim zménam ve vSech oblastech lidské ¢in-
nosti.

7. toho vSeho neni jiného zavéru, nez ze periodisa¢ni schema,
zaloZené na mystickém cCisle tfi, je pouhou formalni konvenci,
jez pozbyla své pivodni jednoznacnosti a prestava modernimu po-
jeti védecké terminologie vyhovovat. Nezbyva tudiz nez tento pre-
zity zpusob déleni viibec opustit a neurdité konvenéni pojmy staro-
vék, sttedoveék a novoveék nahradit terminy presnéjsimi, jez by vskut-
ku objektivné vystihovaly jednotliva stadia dé&jinného vyvoje lidstva.

Tak se vracime zpét k otazce, kterou jsme si postavili jiz na pocat-
ku: z kterych dé&jinnych zmén ma vychazet objektivni periodisovani
déjin?

Jak jsme se pokusili ukdzat, hledaji vSichni ¢esti burzoasni histo-
rikové pocéatky novych epoch predeviim v pasobeniideji — at jiz
nabozenskych, pravnich, politickych, estetickych, filosofickych —
nebo, jak to souhrnné nazyvaji, ve zménéch ,,svétového nazoru* ¢i
,»,ducha doby‘‘. Nové ndbozenské soustavy, novy ,,svétovy nazor®,
novy ,,duchovni habitus doby* jsou jim hlavnim a rozhoduji-

17) Tak na pt. Vaclav Novotny se dostava do tézkého rozporu, kdyz schvatuje,
ze v periodisaci v§eobecnych déjin je pocatek véku nového spojovan s reformaci,
kdezto v &eskych dg&jinidch naopak s protireformaci (srov. Ceské dg&jiny I., I,
str. 24). — Srov. také jalovou diskusi z r. 1929 mezi J. Slavikem a J. Pekaiem
resp. V. Chaloupeckym o tom, zda husitstvi je zjevem ,,¢isté* sttedovékym. (J.
Slavik: Novy nazor na husitstvi. Palacky ¢i Pekair?, 1929; J. Pekar: Smysl Ces-
kych d&jin. O novy nazor na ¢eské dé&jiny, 2. roz§. vydani 1929.)
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cim historickym &initelem, z jeho# zmén vykladaji v§echny
velké zvraty v déjinach.

Pokud vibec ptihlizeji k jeviim hospodéfskym a socialnim, pova-
zuji je zpravidla za ¢initele druhotné a nasledné, jez jsou podti-
zeny a usmérnovany ,,zakladnimi a rozhodujicimi momenty du-
chovnimi®. Pekat pravi doslova: ,,.. kladu diiraz na myslenku, Ze
duchovnismérnicijednotlivé doby podtizuje se vice nebo mé-
néizivotsocidlnia hospodarsky, v zdkladé nehybnéjsi a kon-
stantnéjsi nez uméni, literatura, véda; these, Ze i on je podminén
kulturné duchovnimi zdkladnimi podminkami, styka se
s vysledky studii Maxe Webera a Wernera Sombarta. .. 18)

Mize byt toto idealistické, nebo snad 1épe feceno spiritualistické

hledisko bezpe¢nym podkladem pro objektivni periodisaci dé&jin?
Posudme na nékolika konkretnich dokladech, jak se s tohoto hle-
diska vyklada ptisobeni ideji v d&jin4ch.

Tak na pi. pfechod od naturélniho k rentovému hospo-
datstvi v dobé feudélni pii¢ita spiritualistickd historiografie vliva
ideji gotického romantismu. ,,Slechta... podléhajic romantis-
mu rané doby gotické, prcha od radla, aby se vénovala ry-
titskym hram a véle¢nickému uméni. 1?)

Z téhoz gotického romantismu a idealismu vyklddd Pekat
i stavby rytifskych hradi na skalach a dokonce i vznik husitské
revoluce. ,,Vzhiru do oblak, vysoko nad kraj, k nebi bliz — z té
touhy zpovida se nejen véz gotického kostela, nejen rytitsky
hrad na piikré skdle nebo vysoké hote zbudovany, ale i selské
pouti jihoteské k ndbozenskym shrom4Zdénim na horach v pocat-
“cichthusitstyd, . .* 20}

Mezi gkolami Novotného a Pekatovou jsou sice rozdlly v celko-
vém hodnoceni déjinného vyznamu husitstvi, aviak oba tdbory
jsou zajedno ve spiritualistickém nézoru, Ze ,,hlavnikoteny jeho
vzmku spolivaji v oblast1 duchovni®®) v novych 1dejlch re-

18) Smysl ¢eskych deJm str. 11

19) J. Prokes: Zakladni problémy &eskych déjin, str. 48.
20) O periodisaci ¢eskych dé&jin, str. 9.

21) 1, Pefich: Cechy piedhusitské, str. 6.
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formné theologickych. ,,Husitskou revoluci, d&j se co dé&j, bude his-
torik vZdy karakterisovati jako revoluci ndboZenskou. I v ni
ovSem prihlasily se k slovu protivy a snahy povahy socidlni,
politické a narodni. Ale ty byly jen zjevem privodnim,
vedlej$im, akcessornim; z nich a pro né (ani pro napéti na-
rodnostni, je v komplexu vlivii revolu¢nich hralo zvl4ité velikou
roli) by nebylo k revoluci do§lo...*?)

Podobné pii hledani pti¢in vznikukapitalismuklade spiritua--
listické déjepisectvi hlavni diraz na to, Ze v XV. stoleti byl goticky
idealismus vystfidan renesan¢nim individualismem, naturalismem
a materialismem, z¢é zavladl ,,novy duch doby®, ,spiritus capi-
talisticus®, vzesly z ndbozZenskych ideji reformacnich, zv1asté kal-
vinistickych. ,,Historikové si opétovné kladli otazku, jaké byly pti-
¢iny oné zvlastni aktivity, ktera odliSuje hospodéatsky Zivot této
doby od predchozich staleti doznivajiciho sttedovéku, a nedovedli
nalézt lepsi odpovéd, nez ze poukazali na individualisticky naturalis-
mus, ktery byl vySe vyloZen jako podstatny rys renesanéniho obdo-
Disse23)

Nebo na pr. pri¢iny zrufeni nevolnictvi v nafich zemich
hledaji burZoasni historikové predev§im v humanitnich idejich
osviceného monarchy Josefa II. a jeho moudrych fysiokratic-
kych radct, jimz pry neslo o nic jiného neZ o blaho ,,statu a §tésti
poddanych®.24)

Rovnéz tak Ceské ndrodni obrozeni vykladd méstacké déjepi-
sectvi zpravidla jen z ,,ducha doby‘‘ a z romantickych ideji hrstky
nadSenych buditelt. Tak na pf. V. Novotny Zivé souhlasi s vykladem
Jaroslava Golla: ,,Odpovéd Gollova — nejvystiznéjsi ze vech dosud
podanych — Ze nase obrozeni bylo provedeno duchem ¢asu, ma
smysl velmi hluboky...?%) Timto ,,duchem ¢asu‘‘ nebo — jak také
itkd — ,,duchem déjin‘‘ rozumél Jar. Goll v tomto pfipadé

22) J. Pekar: Smysl ¢eskych dgjin, str. 31.

23) B. Mendl: Poc¢atky novodobého kapitalismu (Dégjiny lidstva, V. sv., V bra-
néach nového véku, 1938, str. 188).

24) Srov. na pt. J. Pekai: Dgjiny ¢eskoslovenské, 1921, str. 114—115 a j.

23) V. Novotny: Ceské dé&jiny, 1., I, str. 3.

15



,,08vE&tu® stoleti osmnactého a ,,ideu naradnosti stoleti deva-
tendctého.?) ° s Nt

Na otazku, jak vznikaji vSechny tyto ideje, jez méni ,,ducha
doby*‘, odpovida vétsina historikt-spiritualistt zptsobem velmi jed-
noduchym: predpokladame-li, Ze ,,spiritus flat, ubi vult™, t. j., Ze
duch svobodné vane kam chce, je nasnadé, Ze i novy ,,duch doby*

-k ndm témét vzdy privanul odnékud z ciziny, zpravidla od zapadu.
Tak na pi. typicky predstavitel burzoasniho nacionalismu Josef
Pekat vyjadfuje sviij kosmopoliticko-nihilisticky nazor na ceské
déjiny primo témito slovy: ,,...snad vSe, co zahrnujeme pod pojem
kultury, vnasela do Cech od potatku jejich statniho Zivota cizina.
Popattime-li dnes kolem sebe, neni asi ni¢eho, co vidime, ¢im a jak
Zijeme, na¢ myslime a ¢inime, co by nebylo ovlivnéno nebo ptimo
déno cizinou. .. ??) : Bl T

Proto se vétSina spiritualistickych historiktt domniva, Ze pro vy-
svétleni prevratnych déjinnych udalosti je nejdalezitéjsi vystopovat,
kde ta & ona nova idea méla sviij predobraz v ciziné a jakymi ces-
tami k ndm byla pfinesena. Pekai dokonce dospél ve svém kosmo-
politickém potlcetiovani tvofivych sil naroda k takovym konctim, Ze
popiral i jakoukoliv my§lenkovou pivodnost nejslavnéjsi kapitoly
Ceskych déjin, husitského hnuti: ,,Myslenky jeho, ducha jeho,
tvrdim, prinesla gotika; v nich neni nic ptivodné ceské-
ho...*®8) Jini ne§li v této véci tak daleko, ale prevazna vétfina
burzoasnich husitologi povazuje pro vznik husitské revoluce za
nejpodstatnéj$i a rozhodujici, Ze Cesti studenti pi‘inesli z Anglie do
Cech nabozensko-reformni ideje Viklefovy.

A stejné tak pti hledani pti¢in, jez vedly k Bilé hore, kladou bur--
Zoasni historikové velky dlraz na to, Ze nejbohatsi mladi $lechtici
potali jezdit do Italie a do Spanélska, odkud si piivezli manzelky a
s nimi ideje bojovného katolicismu. Naproti tomu zase pie-
vratné hospodaiské a socidlné politické zmény v naSich zemich
v druhé poloviné XVIII. stoleti uvadi méstacké déjepisectvi prede-

%) J. Goll: Frant. Palacky, CCH IV., str. 223. (Vybr. sp. drobné I, str. 52.)
27) Smysl Ceskych déjin, str. 9.
28) Tamtéz, str. 17.
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viim v souvislost s tim, Ze ¢esti §lechticti synkové pocali misto na jih
jezdit na zapad, hlavné do Francie, odkud si vozili domt uslechtilé
ideje osvicenského racionalismu.

‘Hlavni kofeny teského narodniho obrozeni byvaji hledany ve
studijnich cestach Ceskych a slovenskych buditeld do Némecka, od-
kud k ndm ptinesli romantické ideje Herderovy atp.

Oviem problém, jak vznikaji tyto ideje v ciziné, ztstava ,,vlivo-
logickym** vykladem nezodpovédén. Pokud si jej spiritualistickd
historiografie vitbec pfipousti, spokojuje se zpravidla odkazem na-
velké a ptivodni myslitele cizich narodd, filosofy, vynalezce, umélce,
statovédce a narodohospodéfe, v jejichz genialnich hlavach vznikly
nové, prevratné myslenkové soustavy, jez piivodily zménu ,,ducha
doby**.

Pii tom vétSina spiritualistd predpoklada, ze tito vynikajici je-
dinci, ,,tviircové d&jin®, vymysleji své ideové systémy, jeZ pretva-
teji ,,duchovni habitus doby*, naprosto suverénné, nezbadatel-
nymi cestami absolutni svobody lidského ducha.

Jen nékteré z historiki — u nés na pi. Pekafe — zneklidnuje
otazka, neni-li snad v rytmu ,,duchovnich vIn“ néjakd tajemna
vnitini zdkonitost: ,,Otdzka, jakym zptsobem ¢&i zdkonem vznikaji
tyto vlny duchovni, jez jdou dé&jinami, ménice na viech cestach
svych hodnoty a idedly Zivotni, je plna tajemstvi.?®) Po-
znani d&jinné zdkonnosti bylo Pekatovi — jako ostatné vétsiné
spiritualistickych historikt — otdzkou metafysickou, transcendentni
otazkou tajemného smyslu ,,naddg&jin®, otdzkou, na niz pry ,,jen
vétrici kfestan najde odpovéd bezpednou.*)

Pekat sam, chtéje — jak pravi — zustati na ptidé poznani rozu-
mového, klonil se k prostoduchému vykladu ,,Ze tu totiz spoluptisobi
zakon akce a reakce, Ze st¥idaji se epochy klasicistické aro-
mantické; to znamend ve volném vykladu, Ze se stiidaji obdobi
mocenského fadu s obdobimi novotafského pohybu, nebo jinak fece-
no, ze klasicistické doby predstavuji prevahu panstvi autority, zakon-

A

3 Tamtéz, stri 11,
30) Pekat: O periodisaci éeskych déjin, str. 8.
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nosti, normy, viibec rozumu, fadu a kazné, romantické (k nimz po-
¢itam vedle doby romantismu v béZném slova smyslu ovem piede-
v§im gotiku i barok) vic panstvi svobody, idealu, vznétu, touhy... %)
,,PFemira jedné duchovni tendence, jako na pf. gotického idealismu
a spiritualismu, privodi, zda se, nutné protivu opa¢né podoby v pre-
vaze materialismu & naturalismu v renaissanci, a barok je jaksi syn-
thesou obojiho. 3%)

Pekat pfizndva, Ze v tomto srovndni (aviak pry jen v tomto)

je patrnd podobnost s dialektickym pohybem myslenky v systému

. Hegelové. Ale hned zddraziiuje, Ze jeho zminka o Hegelovi v této
souvislosti je ndhodn4, nebot pry jeho hypothesa se styka s Hege-
lovou konstrukei jen zdaleka. V tom mél Pekaf jisté pravdu, nebot
jinak nic nenasvéd¢éuje tomu, Ze by byl nékdy pro svlj nazor na
d&jinny vyvoj ¢erpal z Hegelovy dialektiky hlubgi poudeni.

Je dokonce pravdépodobné, e ani schema protikladného vyvoje
duchovniho Zivota nepfevzal Pekar primo z Hegela, nybrz spiSe ze
soudobych némeckych pokratovatelt t. zv. hegelovské pravice, kteft,
jak zndmo, ideologicky piipravovalisvymi pseudovédeckymi vyvojo-
vymi konstrukcemi nastup reakce a fasismu v Némecku. Nebot oni
to byli, kteti na podkladé uméle vykonstruovanych ,,pohybovych
zakont véeho duchovniho zZivota‘ dokazovali, Ze je nevyhnutelnou
déjinnou nutnosti, aby obdobi novotaiského pohybu a panstvi de-
mokratickych svobod bylo vystfidino obdobim mocenského radu
a panstvi fithrerovské autority.

Ostatné ani Pekar nebyl dalek obdobnych zavéra. Ackoliv, Jak
jsme vidéli, se zdrahal bliZe oznatit d&jinné obdobi, v némz Zijeme,
necitil ku podivu podobné rozpaky pti prognose ptistiho déjinného
obdobi, v niz dospél k zavéru, Ze na rozdil od dnesni ,,doby de-
mokratickych rezimt a socialistickych programu... ma-
Zeme, opteniozkuf§enosti minula, predvidati, Ze pristi perioda
bude miti zcela jinou duSevni tvar, nez doba nase, pravdépodobné
7e bude chtit byti zdporem jejim pravé v tom, na¢ doba nase klade

31) Smysl ¢eskych déjin, str. 11.
82) O periodisaci... str. 6.
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dtiraz nejvétsi: pravdépodobné bude nabozenska a nebude demo-
kratickd, aspoil ne v nafem smyslu...“®) Vzpomeneme-li Pekato-
vy instinktivni nechuti k demokratickym a socialistickym idejim a
jeho pozdéjsiho vlidného postoje k nacistickému hnuti, pochopime,
jaka tajnd politickd ptrani se misila do tohoto ,,ptisné védeckého®
proroctvi.

Téchto nékolik uvedenych priklada snad dostate¢né dokazuje, ze
spiritualisti¢ti historikové spattuji rozhodujiciho Cinitele pro vznik
novych déjinnych epoch predev§im v autonomnim pohybu ideji —
at jiz jde o pohyb vice méné nahodny (prenaseni myslenek z ciziny)
anebo o imanentni samopohyb, determinovany jen jeho vnitrni
zékonitosti.

Hledal-li mezniky dé&jinnych epoch ve zménéch ideji Palacky,
jenz formuloval své pojeti déjin jiz v tficatych letech minulého sto-
leti, je to pochopitelné, nebot to odpovidalo celkovému tehdejsimu
stupni noetiky a filosofie déjin. Avsak od téch dob zkoumani hnacich
sil historického vyvoje pokrocilo a dospélo k prevratnym poznatkim,
jez ukéazaly naprostou neudrzitelnost spiritualistického nazoru na
déjiny.

Srovnavacim studiem lidskych kultur se objevilo, Ze i na mistech
prostorové i Casové od sebe velmi vzdalenych a bez jakéhokoliv
vzéjemného ovliviiovani vznikaji podobné projevy kulturniho a ideo-
vého Zivota (na p¥. podobna uéeni ndbozenska a filosoficka, podob-
né pravni a spoleenské theorie a instituce, statni formy, umélecké
vytvory, védecké poznatky a pod.) a Ze se tyto obdobné jevy vy-
skytuji se zakonitou pravidelnosti vSude tam, kde jsou obdobné
materidlni a socialni podminky pro jejich vznik a rozsiteni.
Dalsi veliky historickonoeticky objev spocival v tom, Ze bylo roz-
pozndno, ze mezi materialnimi podminkami spoledenského vyvoje
nejdalezitéjsim cinitelem jsou zpusoby, jak si lidstvo v jednotlivych
vyvojovych stadiich opatfuje zékladni potieby, nezbytné k Zivotu,

33) Smysl ceskych déjin, str. 13.




Jinymi slovy, jak vyrdbi a po p¥. sménuje zbo#i, nebot podle
toho, jak se méni vlastnictvi vyrobnich prostiedkéi, méni se i t¥idni
rozyrstveni spoletnosti a s nim i veskery Zivot kulturni, politicky a p.

»Jaky vyrobnizpisob md spole¢nost, takovou je v pod-
staté¢ 1 sama spolecnost, takové jsou jeji ideje a theorie,
politické nazory a instituce.

Nebo prostéji fedeno: jaky je zplsob Zivota lidi, ta-
kovy je zplsob jejich myg§leni.“)

Spiritualisté podléhaji tedy velké ilusi, predpokladaji-li, Ze spole-
¢enské ideje a theorie v nej§irdim slova smyslu vznikaji a §ii se bud
zcela libovolné, anebo Ze jsou nanejvys vazany jen autonomni zako-
nitosti imanentniho samopohybu duchovniho Zivota. Zékladni omyl
spiritualistli spo¢ivd v tom, Ze pojednévaji o idejich ,,0 sobé*, Ze je

anthropomorfisuji, Ze o nich mluvi taktka jako o né¢em, co vzniklo

a co existuje nezévisle na lidech (,,gotika p¥inesla myilenky a du-
cha husitstvi, ,,duch ¢asu provedl nérodni obrozeni* a pod.).
Zkouméme-li ptivod spolecenskych ideji opravdu historicky, t. j.

nikoliv abstraktné, schematicky a isolované, jak to &ini spiritualisté,

nybrz se zietelem ke konkretnim hospodaisko-socialnim souvislos-
tem, v nichZ vznikaji a v nichZ nalézaji roziieni, pak zmizi ono za-
hadné metafysické ,,tajemstvi vzniku duchovnich vIn®, nebot se
objevi, jak vznik a 3ifeni ideji a zmény ,,ducha doby* jsou z4vislé na
zménach spoletenského byti. I velmi odtazité spoleenské ideje a
theorie (pravni, politické, ndbozenské, filosofické, estetické a j.) jsou
bud védomym, nebo vice méné nevédomym zastienim konkretnich
zajml a potieb jednotlivych spole¢enskych tiid, jez se méni podle
toho, jak se vyvijeji vyrobni zpisoby a socidlni poméry v dé&jinach
lidstva.

To viak neznamena, Ze vztah mysleni k spoletenskému byti ma
byt chdpan jako pasivni a jednosmérna zavislost a Ze vznik které-
koliv myslenky Ize beze zbytku vykladat ze slepého ptisobeni hospo-
darskych sil. Spolecenské ideje, jez vznikaji a se vyvijeji ze slozité

#4) J. Stalin: O dialektickém a historickém materialismu (Dé&jiny VKS(b),
PPraha 1945, str. 113).
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dialektické souhry mnoha protiklad@t materialniho i dusSevniho Zzi-
vota, ptisobi zp&tné — jakmile nabudou rozsifeni — na hospodaisko-
socialni zakladnu a mohou byt, podle svého tiidniho zaméfeni,
mocnym zrychlujicim nebo brzdicim ¢&initelem spolecenského vy-
voje.

Tyto prevratné poznatky, na nichz Marx a Engels jiz pted sto lety
zalozili dialekticko-materialistické pojeti d&jin, maji pro studium vy-
voje spole¢nosti je§té mnohem vétsi vyznam, nez na pt. objevy Gali-
leovy pro astronomii nebo Darwinovy pro biologii. Jestlize byly po
dlouhou dobu burZoasnimi historiky prehliZzeny a apodikticky jpro-
hlagovéany za fale$né, piekonané a vyvracené, ddlo se to bud ze za-
sadniho nepochopeni, nebo z t¥idni predpojatosti a politického reak-

cionafstvi. Nebot ve skutelnosti se nejen nikomu nepodatilo je vy-
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vratit, ale i sama spiritualistickd historiografie pfinasi ve svych mo-
nografickych studiich nechtic novy a novy material, na némz mozno
provéfit objektivnost dialekticko-materialistického vykladu déjin.

*

S hlediska této metody jevi se cely d&jinny vyvoj ¢eského naroda
podstatné jinak, nez jak byl dosud tradi¢né vykladan. Jestlize jsme
dospéli k poznéni, Ze jsou to zmény hmotné zakladny, které rozho-
dujici mérou uréuji vyvoj ideologické nadstavby v Zivoté spole¢nosti,
pak nemtzeme povaZovat za objektivni takové vyklady ceskych dé-
jin, jez vyvozuji viechny zmény materidlniho Zivota z vyvoje poli-
tickych, nabozenskych, filosofickych ¢i estetickych ideji nebo ze
zmén pomyslného ,,ducha doby*‘. :

Nemiizeme na pf. povazovat za védecky seriosni nazor, Ze gotickd
$lechta z romantismu ,,prchala od radla‘® anebo Ze z idealismu sta-
véla své hrady na strmych skalach, kdyZ je jasné, Ze rozhodujici roli
tu hraly pohnutky materialni, nové vyrobni a sménné formy, vyvoj
opevniovacich a dobyvacich technik a p.

Nemtizeme ulpivat se spiritualisty v naivni ilusi, ze zdkladna a
hlavni koteny husitského revolu¢niho hnuti jsou v oblasti duchovni
a ze tudiz neslo o hnuti socialni, nybrz naboZenské, kdyz vidime,
z jakych hospodéiskych otiest a tiidnich rozpori toto hnuti vyris-
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talo a kdyZ si uvédomime, Ze v obdobi feudalné theokratickém ne-
.r_nohly byt socidlné politické theorie a programy jesté vyjadieny
Jjinak, nez ve formé ideji reformné nabozenskych, nebot époleéenské
mysleni bylo tehdy jesté zcela v zajeti theologické terminologie.

; Zkoumame-li husitstvi nikoliv jen jako hnuti nidboZenské nybrz
Jjakozto velké revolu¢ni hnuti socialni a narodné osvobozova’ci pak
se né{n objevi jako zcela nevédecké a reakéni fantasie zvlasté na”.zory
Pel%arovy, na pf. o tom, Ze husitské myslenky ,,pfinesla gotika‘, %e
v vah neni ,,nic pavodné ¢eského*‘; nebo Ze husitststvi ,,prodlou,iilo
stifd..oxiék“, Ze ,,protivy a snahy povahy socialni, politické a narod-
ni”, jez se v ném projevily, ,,byly jen zjevem prévodnim, vedlejifm

akcessornim‘‘; nebo Ze ,,nebyti husitismu, nebyli bychom v 16 st,
pfopadli protestantismu a nestali se tak... vlastni volbou souI;ut-.
vnllgy svéta narodné-némeckého®, a koneéné e by k husitské revoluci
sotva bylo doglo, ,,kdyby nebyla spoluptisobila nahoda‘, t. j. fakt '
ze mezi tou dobou vladl abnormalni, bezstarostny pano’vnik ne:
kralovské povahy*.35) 2

Podobné je tomu i v jinych ptipadech. Sezndmime-li se na pri-
klad s rozvojem produktivnich sil a s pronikavymi zménami vy-
robnich poméru, jez zcela Zivelné a nezavisle na vali lidi predcha-
zely vzniku kapitalistického zpiisobu podnikani, nemiizeme dat za
pravdu burZoasné¢ idealistickym vykladfim, které hledaji rozhodujici
Rfedpoklady; pro vznik kapitalismu ve zvl4§tnim novém ,,kapitalis-
t1ck<,§m duchu®, jehoz kofeny jsou podle jednéch v h}'ffivé;n a neva-
zanem”renesanénim naturalismu, individualismu a materialismu
podle jinych zase pravé naopak v rigorosnim a spofivém kalvinskérr;
E)'rotesFantismu. Ve skuteénosti uvedené ideologické formy nejsou pii--
¢inami, nybrz naopak désledky novych hospodatskych a socialnich
skuteénosti.

Rovnéz tak jsou zasadné pochybené tradi¢ni vyklady stavovského
pO\I/sténi z r. 1618 a Bilé hory, jez se pti hleddni ptitin téchto
sz?lost.i spokojuji jen s vyli¢enim rozpori nabozensko-politickych
- ideji a jez nevidi, jak tyto ideologické antagonismy vyrustaji z tiid-

35) Pekar: Smysl ¢eskych déjin, str. 17. a dalii.
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nich konflikt, vyvolanych zménami v hospodéiské struktute doby
piedbélohorské.

Neméné ilusorni jsou nazory, jez zrudeni nevolnictvi pricitaji
piedeviim osvicenskému humanismu Josefa II. a prehlizeji skutetné
hlavni p¥idiny, jez si toto opatieni vynutily — na jedné strané pro-
nikavé pdkroky vyrobnich technik, jez vyzadovaly uvolnéni pra-
covnich sil, na druhé strané tvrdé t¥idni boje porobeného selského
lidu, vyvrcholivii ve velkém selském povstani z r. 17752 p-

Nebo na pf. pti vykladu vzniku &eského narodniho obrozeni nelze
poukazovat jen na ideje nacionalismu a romantismu jakozto na
domnéle vedouci hybné sily, z nichZ mozno cely proces vysvétlit,
jestlize je patrno, e opravdu rozhodujicim initelem tu byly hlu-
boké premény hospodéisko-socidlni struktury teské spoletnosti,
predev§im rychly vzrist novych spoletenskych tfid, burZoasie a
proletaridtu, umoznény uvolnénim selské poroby a rozmachem
kapitalistické vyroby a smény produkt.

Spoletenské ideje a theorie, v nichZ si jednotlivé spolecenské tridy
nebo koalice t¥id tyto nové materidlni skute¢nosti uvédomovaly
a jimiz své socialni potteby a tuzby vyjadfovaly a ospravedlnovaly,
vnasely oviem zdmérnost do Zivelného procesu spoletenského vyvoje
a pusobily podle svého revoluéniho nebo reakéniho zaméieni a maso-
vého rozgiteni jako vyznamny akceleraéni, zrychlujici a pretvarejic
nebo retarda¢ni, zpomalujici a konservujici d&jinny spoludinitel.

Vliv spoletenskych ideji a theorii na zamérné usmérnovani a
progresivni pietvafeni spole¢enskeho byti vzristd v d&jinném vyvoji
tim vice, &im vétii mérou jsou tyto ideje a theorie zaklddany na vé-
deckém poznéni a piedvidani vyvojovych zékonitosti materialniho
yivota, zvla§té pak zékonitosti hospodaiského vyvoje, jakoZto hlav-
niho &initele, uréujiciho tvainost spoletenskych fadu.

Ve svétle téchto skute¢nosti je patrno, jak nesmyslné a reakéni
jsou Pekafovy burzoasné kosmopolitické these o tom, Ze naSe na-
rodni d&iny jsou jen jakymsi odleskem ideald, jez k nam vnesly
evropské duchovni dominanty (gotika, renesance, barok, romantis-
mus atd.) a Ze ,,nejmocné&jiim a daleko nejvyznamnéjiim faktem a -
faktorem nafich d&jin‘ je pouhé ,,piejimani, podléhani, syceni se
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vzorem Zivota a myslenky pokrotilej§ich soused svéta germénského
a romanského®. Toto tvrzeni, jez ukazuje, az k jakym absurdnostem
mize dojiti historik, utkvivajici v pfekonaném spiritualistickém a

nedialektickém nédzoru na déjiny, je stejné nesmysln, jako kdyby‘

chtél nékdo dokazovat, Ze ¢esky narod se v minulosti vyvijel uplné
isolované, bez jakychkoliv souvislosti a vlivii okolniho svéta.

Stalé vlivy zvendi jsou nepopiratelnou skute¢nosti v nafem dé-
jinném vyvoji. A nejsou to viak Jen vlivy zépado- a jihoevropské,
Jjak jednostranné tvrdi Pekaf, ptipoustéje jen jedinou vyjimku —
»sPyzantskou episodu‘‘ v dobé nejstarsi. Souvislost nasich narodnich
déjin s déjinami ostatnich slovanskych narodé je mnohem, mnohem
hlubsi a Zivelnéjsi, nez chtéli piipustit nékteid p¥ivrzenci skoly Gol-
lovy a Pekaiovy, utkvivajici v ideovém zajeti svéta germanského.36)
Ale ani vlivy zdpadni ani vlivy vychodni a dokonce ani jejich soudet
nelze povazovat za ,,nejmocnéjsi a daleko nejvyznamnéj$i fakt a
faktor nasich dé&jin*.

Opravdu nejmocné&j$i a rozhodujici skuteénosti jak
veské ndrodni minulosti, takivdéjinachjinych naroda,
nejsou pouhé vnéjii vlivy, nybrz piedev§im vyvoj spole-
¢enského ustrojeni naroda, podminény a uréovany vyvo-
jem zpiasobt vyroby materidlnich statka. Tento vyvoj je
oviem mnohondsobné spjat a ovliviiovdn spoletenskym vyvojem
v sousednich i ve vzdalenégjsich zemich, ale neni to pouh4 pasivni a
jednosmérnd zavislost, nybr# dialekticka obousmérnd spojitost a
podminénost, projevujici se jak vzijemnym prolinanim a ovliviio-
vanim, tak i zdpolenim a bojem protikladnych slozek. Nebyli jsme
v minulosti jen ovliviiovani okolnim svétem, nybrz i my sami jsme
okolni zemé mnohonasobné ovliviiovali.

Kdyby byla pravdivd Pekatova these o nasi jednoznaéné zavis-

) Podobné jako Pekai snazil se na pt. i kosmopolita Jos. Susta odtrhnout
¢eské déjiny od historie ostatnich slovanskych narodii. Podle Susty ,,pifbuznost
feci méla na vyvoj kultury vidy jen vliv velice nepatrny. .. Hospodaiské podmin-
ky zemi ceskoslovanskych jsou o mnoho bliz#i Evropé zapadni nez slovanskému
vychodu. Pribéh &eské historie jest pticlenén k svétu zapadnimu...* (Otroctvi
a velkostatek v Cechdach. Uvahy a drobné spisy historické L, str. 69.)
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losti na pokro¢ilejich zdpadnich sousedech{ jak by Pak bylo 31'10?’1‘(3
vysvétlit, Ze jsme na pt. v husitské revoluci pf‘edeél.l ,,?Okr.(i(:ﬂ?}m
sousedy o celych sto let? Anebo jak by Pekat vylozil, Ze nas naroFl
v neddvné minulosti nepodlehl zadpadoevropské ,,duchovni (}loml—
nanté“ a e se nesytil vzorem Zivota a myslenkami ,,pokro¢ileidich®
narodt germéanskych a roménskych, kdyZ byly ovladdny barbar-
skym fafismem a nacismem? :

Nikoliv tedy vlivy pomyslnych, ,,obecné evropskych duchovnich
dominant‘‘, nybrz redlni zmény socidlni struktury,“zmény hos-
podafsko-spoletenskychtadu, tvoti mezniky dépvr’m}’f(jh’e}:oc},l.
Jediné tyto zmény, jez se dotykaji prevazné vété.my prl’slusm’ku I
roda, mohou byt vychodiskem objektivni periodisace vr%a,rodnlch clle-
jin. Také toho stari d&jepisectvi, prisluhujici Yykorlstovatcilskym
tridam, nedbalo a spojovalo d&jinny vyvoj ndroda Jedr.lostranne s osu-
dy t. zv. vy&ich spoletenskych vrstev (zvl. aristokracie, lvi’leru a b’ur—
oasie). P¥itom preziralo, Ze tyto vrstvy — i kdyZ ve starSich dovbac}}
staly v &ele politického a kulturniho Zivota — pf‘edstavoval}: pocetné
jen nepatrny zlomek vieho obyvatelstva. Nérod Wipraven) slova
smyslu tvofily vidy predev§im pracujici tfidy' mést 1 ve,nkov? —
i v dobach, kdy jim privilegované tiidy vykoflst’ovatelske.(?dplljaly
jakakoliv prava a ulast na vladé. Proto i v o.tézce’déjmnyc,h
epoch je rozhodujici pfedeviim vyvoj ilVO.tr%lCh podvml-
nek pracujiciho lidu, jakoZto zakladniho ¢initeleapred-
stavitele ndrodnich déjin.

*

Historicko-materialistické déleni dé&jinného vyvoje, zalozené na
prevratech hospodarsko-spolecenskych ztizeni, l?ude se.ov’éem lisit od
takovych periodisa¢nich navrhi, jez povazuji J('idnothve.epoc-:hy,za
pouhé sumy vice méné nahodnych a nesouvisicich hlstormkycvh
udélosti, mechanicky rozhrani¢ené dvéma vyznamnymi daty. Ka}z-
d4 epocha spoletenského vyvoje je relativné jednotnym celkern., je-
hoz viechny slozky jsou spjaty vzdjemnymi vztahy. Tato thrr’u
strukturni jednotnost d¢jinnych obdobi neni vSak ztrnu}é, -n.chybna,
nybr prochézi zménami v jednotlivych fdzich svého vyvoje.
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Ve chvilich pak, kdy se kvantitativnim nahromadénim zmén vy-
stupttuji rozpory protikladnych slozek spoletenského vyvoje do ne-
smifitelnych protiv, nastavaji kritickd obdobi revoluénich pievrati,
kdy se hospodaftsko-spole¢enska struktura rozrusuje a kvalitativné
méni v novou. : :

Av§ak ani v téchto kritick;’lch okamzicich nedochézi k mechanic-
kému ptervani a Gplnému zrufeni celé vazby vztahii s predchozim
dénim. Zadny z epochélnich d&jinnych zvratd nelze plné vylozit
bez ztetele k dfivéjsimu vyvoji, nebot kazdé nové obdobi v d&ji-
nach znamena nejen zniceni toho, co z prede§lého vyvoje odumfe-
lo a co bylo piekonano, nybrz ziroveti i zachovani a rozvinuti mno-
hého z toho, co se jiz ve star§i dobé pocalo tvotit a vyvijet.

Je proto pochybené pojimat jednotlivé epochy jako
presné rozikatulkované zkamenéliny beéz jakychkoliv
vzdjemnych souvislosti, jak se to nékdy pii tradiénim perio-
disovani minulosti d&je. Ukol objektivni periodisace d&jin nespotiva
v pouhém stanoveni nékolika vyznamnych dat, pomoci nichz
bychom rozdélili ,,nekone¢ny tok historickych udalosti’. Je tfeba
mit na paméti, Ze piemény ekonomicko-socidlnich struktur nejsou
tak jednoduchymi historickymi fakty, jako je na pt. nastoleni
panovnika nebo prohrand bitva a pod. Jsou to sloZité procesy, jez
se neodehréavaji v jediném dnu a neprobihaji vzdy a viude stejnym-
zpiisobem a ve stejné dlouhych intervalech. :

Ve starfich vyvojovych stadiich, na nizkém stupni rozvoje vyrob-
-nich sil, nebo pti malé hustoté obyvatelstva a neslozitém jeho ti{d-
nim rozvrstveni, dochazi k hospodaiskym a spoletenskym pievra-
tim vétSinou neuvédoméle, nezdmérné a proto také zpravidla mno-
hem pomaleji nez v pozdéjsich dobach, kdy produktivni sily jsou
JiZ vysoce rozvinuty a spole¢nost diferencovéna, kdy tiidni uvédonré-
ni a cilevédomy postup revoluénich element zamérné usmértiuji

'vyvoj a ddvaji mu zrychleny spad a kdy socidlni vykotistovani je po
- ptipadé jest& nasobeno ttiskem narodnostnim a pod. Je tedy jiz v sa-
mé povaze historického vyvoje, Ze piechodni fize mezi jednotli-
vymi epochami probihaji v riiznych dob4ch odlinym zptisobem a e
jejich &asové intervaly nelze jednotné stanovit. ;
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Ale ptesnému vymezeni piechodnich fazi mezi epocham.i stavéJ:i
se v cestu i obtize heuristické. Cim jdeme dale nazpét do minulosti,
tim méné je prament pro bezpeéné poznani a chronologické uréerili
zmén v hospodaiském a socidlnim vyvoji lidstva. Vezméme nélfohk
piikladii z oboru dé&jin vyrobnich prostiedkii: prvni prﬁr'r.lys.love i
uriti elektrické energie v nafich zemich bychom mohli zjistit presné
_snad takika na den, prvni parni stroj Cechach mfizeme datovat
spolehlivé na rok, prvni vysokou pec uZ jen na c%esetileti, Poéétk.y
elezného pluhu nelze dosud bezpetné stanovit ani na stoleti, vznik
bronzové sekyry sotva na tisicileti a po¢atky kamenného mlatu nelze
odhadnout dokonce ani v ¢asovém rozmezi desetitisiciletém. o

Jesté s vétsimi potizemi se setkdvame pfi pokusec}.l o, datov}am
pronikavych zmén v socidlnich vztazich lidstva, o nichz se nam,
zv143té pro nejstar$i vyvojova obdobi, vibec nedochovaly prjm(f
doklady. Nezbyva nam proto mnohdy nez resignoyat na uréeni
piesnych dat a spokojit se aproximativni chronologii a nékdy do-
konce jen datovanim relativnim. ‘ &

V nékterych ptipadech — zvlasté tam, kde jde o nejstarsi VYYO-
jové stupné — maji tuvahy o vyvojovych zvratech spoleé(vaflsk?fch
dé&jin zatim spife jen povahu hypothes nez bezpeéné' I:?r.overen'yc}}
poznatkil. Bylo by vSak chybou, kdybychom z to.}To ¢inili skeptlck?
Zavéry o moznosti objektivniho periodisovani déjin vibec. Mnohé
z toho, co se nam dnes jevi jako ,,nikdy nepoznatelné, blllde nepo-
chybné odhaleno pfidtim badanim. S obdobn}’/r'ni prok?lemy, Jakf)

ma historiografie pii zji$tovani meznikd mezi déjinn;’/m} epocham},
zapasi ostatné i jiné, relativné exaktnéjsi disci}')liny,‘ jako na pr.
piirodni védy pii stanoveni hranic mezi jednotlivymi druhy orga-
nism@, pii uréovani jejich vyvojovych stadii a podobné. ”

Pokusime se nyni konkretné ukazat, jak se jevi periodisace d¢jin
Ceského naroda s hlediska vyvoje jeho hospodéfsko-spole¢enskych
ziizeni. Nemame pii tom v Gmyslu vtésnavat nasi narodni minulost
do né&akych abstraktné spekulativnich ,,sociologickych® schemat.
A neni také ukolem této prace podat viestranné vyliceni ¢eskych
dégjin. Jde nam tu predeviim o odpovéd na jednu z nejzévai‘néjéich
otazek &eské historické védy: o odpovéd na otazku, kde jsou ve
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spole¢enském vyvoji ¢eského naroda objektivni mezniky velikych
déjinnych zvrati, bez jejich? poznani nelze pochopit a plné zhod-
notit historicky vyznam ptevratnych udélosti, které prozivame
v dne$ni dobé. '

*

Témét viechna dosavadni li¢eni Ceskych déjin se shoduji v na-
zoru, ze Cesky ndrod proSel prvnim velkym spolec¢enskym pievra-
tem ,,na Gsvité své historické doby“, t. j. koncem IX. a v X. stoleti,
kdy piijal kifestanstvi a kdy se pocal formovat jako ,,;samostatny
narodni a statni celek*’. Chceme-li poznat, do Jjaké miry je toto mi-
néni opravnéno, nevyhneme se otazce, na Jjakém stupni -hospodai-
ského a spoledenského vyvoje zili predkové ceskych Slovant ve
starich dobdch, v t. zv. obdobi prehistorickém a protohistorickém.37)

Odpovéd na tuto otdzku se jevila do nedavna historikiim snad-
néjsi nez se nam jevi dnes. Od dob, kdy byly vyvraceny sentimen-

37) Casové hranice mezi t. zv. dobami prehistorickou, protohistorickou a his-
torickou jsou znacné kolisavé. V &eskych déjindch se povazuje za protohistoric-
kou dobu obdobi od sklonku pétého do devatého stoleti, kdy je jiz trvalé slovan-
ské osidleni naich zemi bezpeéné prokézano. Ale v evropském méfitku oznaéuji
nékteti badatelé za protohistorickou jiz t. zv. dobu bronzovou a Zeleznou a jini
dokonce dobu neolithickou a bronzovou, kdezto t. zv. dobu Zeleznou povazuji
uz za ,,plné historickou‘‘. Nékdy se pojmtim ,»prehistorie® a , protohistorie® vii-
bec upird védecké opodstatnéni.

Neni pochyby o tom, Ze historické studium minulosti se nemtize zastavit tam,
kde se ndm nedostavd pisemnych zprav, nebof pamatky hmotné kultury jsou
stejné objektivnimi a mnohdy i vérohodnéj$imi prameny ne# pisemné Zpravy.
Pojem ,,prehistorie’* piijfmame proto jen jako obecné vzity (i kdyZ ne tastné
voleny) technicky termin pro. oznaceni historického badani o nejstar§im vy-
voji lidstva; rozhodné viak nemiizeme souhlasit s pisnym odd&lovanim t. zy. hle-
disek historickych od prehistorickych, jak se to diive délo (srov. na pt. V. No-
votny: Ceské dé&jiny, I., 1, str. 29 a d.). Moderni prehistorie se jiz neomezujema
pouhy popis a tfidéni vykopavek, nybrz usiluje 0 poznani celé hmotné i dusevni
kultury pravékého lidstva. Proto také i v otdzce periodisace pravékych déjin pre-
chazeji historikové ‘od starsiho poviechného a jednostranného zptsobu délent,
zalozeného pouze na postupném uzivani rozli¢nych surovin pri vyrobé nastroju
(doba kamennd, bronzova, 7elezn4) k podrobnéjsimu diferencovani jednotli-
vych stadii hospodaisko-spolecenského vyvoje praveékého lidstva.
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talné-poetické predstavy o slovanském pravéku, zaloZzené na her-
derovsko-kollarovském romantismu a na rukopisnych padélcich,
prevladl v ¢eské burzoasni historiografii nazor, Ze Cesti Slc:vané az do
piijeti kirestanstvi Zili — podobné jako ostatni slovanské kmeny =
v celkem velmi primitivnich hospodafrskych a spolecenskych pomé-
rech. Z chudoby archeologickych néalezti v oblasti pripetského b.a-
zénu, kam byla kladena ,,pravlast Slovanti, se usuzt?valo na je-
jich dlouhé kulturni osamoceni a predpokladalo se, Ze i po o;zuste—
ni svych pavodnich sidel zastavali az do prichodu kiestanstvi kul-
turné velmi zaostali. :

,,Nevéiime v Zadnou vysokou kulturu staroslovansk(?u“ — pravi
na pt. Pekat — ,,co tu bylo v pocatcich dé&jinného 2}V0ta, dodali
Gétové a pak zejména Byzanc.“38) Jesté dale jde Slavik, jenz o poh?n:
skych Cesich mluvi jako o ,,polodivokych. kmenecl%“ a phro’vnav.a
je sociologicky k divokym negerskym kmentim ,,v nitru temné Afri-
ky"‘39)

Proti takovymto predstavam se vSak stavi v posledni dobc'vz rada
novych praci archeologickych, linguistickych, pravné historlckyzvch
a pod., jez ukazuji, ze dosavadni badani o pocatcich Slovanstva vét-
§inou podléhalo vlivim némecké historiografie, kterd starou 519—
vanskou kulturu zdmérné prezirala a podceiiovala. Nové studie
Ceské, sovétské 1 polské otrasaji vzitymi thesemi o dlouhodobé iso-
laci a kulturni inferiorité starych Slovand. Nékteré z novych na-
zort nejsou dosud viestranné provéfeny, ale neni jiz pochyby
o tom, Ze stojime pied nutnosti pronikavé revise celé fady p.roblé-
m, bez jejichz objasnéni nelze na otdzku spole¢enského vyvoje sta-
roslovanského bezpeéné odpovédét.20)

28) Smysl ¢eskych déjin, str. 9. :

3) Syaty VAaclav a rdz poc¢atkl kiestanstvi u Slovani. Zvl. otisk ze Slovan-
ského prehledu, XXI, 1929.

1) Srov. na pf. Vaclav Vanééek: Pocatky prava a statu v Ceskoslovensku
(Praha, 1946); Jan Filip: Poc¢atky slovanského osidleni v Ceskoslove‘nsku (Prahzj.
1946); Tad. Lehr-Splawinski: O pochodzeniu i praojczyznie Slovsflfm (Poznvaxf
1946); N. S. Derzavin: Slavjane v drevnosti (Moskva 1946); J. Filip: Pravéké
Ceskoslovensko (Praha 1948); J. Poulik: Staroslovanskd Morava (Praha 1948);
nejnovéji Zdenék Nejedly: Déjiny naroda &eského I. (Praha 1949).
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Je to predevsim soubor otazek, tykajicich se ethnogenese Slovand,

lokalisace jejich prvotnich sidlist, doby jejich t. zv. ,,vstupu do

d&jin®, jejich superposic a prolinani s neslovanskymi elementy
a pod. : : :
Nového prezkoumani vyzaduje také otazka vyvoje zptisobti obi-

vy starych Slovanii. Na rozdil od starfich tvrzeni, Ze je§té v prvnim -

 tisicileti po Kr. Zili poloko¢ovnym Zivotem, v némz vedle velmi pri-
mitivniho obdélavani ptdy provozovali piedeviim lovectvi, paste-
vectvi, rybafstvi, brtnictvi a pod., dochdzeji novéjsi studie k zavéru,
Ze alespon pro obdobi od konce patého do devatého stoleti nutno jiz
u nas piedpoklddat pevné usedlé obyvatelstvo, jehoZ hlavnim obo-
rem obzivy bylo pomérné rozvinuté rolnictvi a chov dobytka. Ne-
pochybné jiz v této dobé byly zndmy pokroéilejsi zptsoby zemé-
délské vyroby (zelezné radlice, kosy, srpy a jiné kovové na-
fadi, vyuZiti pracovni sily otrokt a tazné sily zvitat, trojstranny
systém v osévani poli#!) a j.). Také doméicks femeslna produkce
a sména vyrobki byla jiz tehdy vétiiho rozsahu, nez se dosud
mélo za to.

V souvislosti s tim se stdvaji problematickymi i nékteré dosa-
vadni vzité ndzory o pocatcich soukromého vlastnictvi, o VYVoji so-
_cidlniho rozvrstveni a o prvotnich statnich ttvarech zapadnich Slo-
vant v dob¢ piedkiestanské. Vétiina tivah o spoletenském zifzeni
staroslovanském se shoduje v nézoru, Ze az do ptijeti kiestanstvi
hospodafili nasi predkové kolektivné na principu rodovych po-
spolitosti. Pti tom vSak burzoasni d&jepisectvi obyéejné vychazi ze
ztrnulé predstavy, jako by patriarchalni forma rodového ztizent,
s niZ se setkdvame na sklonku doby predkiestanské, trvala od samych

11) J. Pekar se domnival, ze trojpolni hospodaistvi nabylo u nas prevahy teprve
s némeckou kolonisaci ve XIII. a XIV. stoleti. Naproti tomu L. Niederle je ma
za dosvédéené jiz zpravou Ibrahim ibn Jakuba z X. st. (Slovanské starozitnosti
IX, Zivot starych Slovant IIL.,-1. str. 31, Praha 1921). B. Grekov povazuje za
pravdépodobné, Ze i na Rusi byl trojpolni systém znam ji pred XI1I.stol. (Krest-
Jjane na Rusi s drevnejiich vremen do XVII veka, Moskva, 1946, str. 37 a d.;
srov. také od téhoz autora: Opyt periodizacii istorii krestjan v Rossii, Voprosy
istorii, 1946, ¢&. 8—9.)
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potatki slovanskych déjin — ne-li dokonce jiz od t. zv. doby pra,
indoevropské. Povazuje se jaksi za samoziejmé, ie rodyv s,druzo-
valy odjakziva predevsim piibuzenstvo v muizské linii, vze,sle Z mo-
nogamického (nebo jen ztidka polygamické¢ho) manzelského svaz-
ku. S )

Ale studium rodinného zivota primitivnich narodi, zvlasté mimo-
evropskych, neklamné dosvédCuje, Ze patriarchéalné monqgamivc-
k4 rodina je vyslednici dlouhodobého spoleéensl.iého vyvoje a ze
jeji vznik tizce souvisi se zménami zpusobu obzZivy a s ozyelE
soukromého vlastnictvi. Teprve se zménou pracovnich funkci muzi
a %en méni se matetskd posloupnost rodd v posloupnost otcovskou,
patrilinedrni. Tento ptechod se neodehrava ve Vée(v:‘h pf‘ipadech
stejnym zptisobem a nelze jej proto redukovat na néjakou Jefino-
duchou schematickou formulku. Ale tam, kde se s nim setkavame,
musime ptedpokladat obdobi jednoho z nejvétsich epochalnich
pievrat ve spole¢enském vyvoji pravékého lidst/va.“?’ : :

Nejsou stopy tohoto pievratu patrny i v rodovém ziizent star?/ch
Slovant? Novéj§i burzoasni ethnologickd a pravné historlc'ké. ht/e—
ratura odpovida na tuto otdzku zaporné a popira t. zv. matrlathal-
ni rodové z¥izeni jak u Praslovant, tak dokonce i v dobé praindo-
evropské. Na dikaz ,,stability* patriarchalni rodinné instituce se po-
ukazuje zejména na prastary pivod piibuzenského nézvoslov1,.43)
Vyrazivo zakladnich piibuzenskych vztahtl je vskutku ve svyc}%
kotenech viem slovanskym narod@m spole¢né. Avsak zda se, ze si
badéni o potatcich praslovanského rodinného zivota dosud nepo-
viimlo toho, Ze viechny ptibuzenské terminy slovanské nejsou
stejné staré a ze také nékteré z nich — a mezi nimi 1 slovo ,,otec®* —

7—‘7‘2) Zékladnim-:iasm, objasfiujicim hospodaisko-spolecenské pticiny a dusled-
ky tohoto obrovského ptevratu v pravéku je klasicka studie B. Engelvs-?: P,fivvod :
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu (¢esky preklad Praha 1948). D¢jinny pie-
hled vyvoje problému matriarchatu poddva nejnovéji prace M. O. Kosvena:
Matriarchat, istorija problemy (Moskva, Leningrad 1948).

43) Th. Saturnik: O pravu soukromém u Slovant v dobéch starfich (v dile
L. Niederleho: Slovanské starozitnosti, odd. kulturni, Zivot‘starych Slovanﬁ,.dil
IL, sv. 2., kap. VII., Praha 1934, str. 40). Srov. také A. Meillet: Introduction
a Pétude comparative des langues indoeuropéennes (7. vyd. 1934).
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pravdépodobné nejsou uz praindoevropského ptivodu, coz nasvéd-
¢uje tomu, Ze pfeména matriarchatu v patriarchéat se odehrala te-
prve v dobé, kdy Slované jiz tvofili samostatnou jazykovou a kulturni
oblast.

Bezpe¢né praindoevropsky kofen maji slova ,,matka®, , bratr
a ,sestra‘. Naproti tomu pravé oznadenim ,,otec® se slovanské
Jjazyky pozoruhodné odlifuji snad od viech ostatnich jazyki
indoevropskych. JiZ tato skutetnost méze podporovat hypothe-
su, Ze je§té v praslovanské dobé bylo vyvojové stadium, kdy po-

jem ,,otec’ nebyl znam a kdy se rody utvéfely na principu matri-

linearnim.

: Je tu v8ak jesté jiny vyraz pfibuzenského vztahu, ktery tuto do-
mnénku podporuyje: je to slovo ,,uj*‘ (oheim, avunculus), jez je
pravdépodobné star8i nez slovo ,,otec’’. Tento termin, jeho# smysl
Jje dnes jiZz vétSinou nesrozumltelny, Jje zvlastnim oznalenim pro
mat€ina bratra, ujce, jenz v dobach matriarchétu, kdy nebylo ot-
covské autority, mél vedle matky vyznamny podil na rozhodovéni
v rodovych zéleZitostech.*)

Ztstava oviem otazkou, z jakych konkretnich pti¢in a v kterém
¢asovém rozmezi k predpoklddané zméné staroslovanského matri-
archatu v patriarchat dodlo. MZeme viak povaZovat za pravdé-
podobné, Ze i tu souvisel tento prevrat s pokroky zemé&délské
vyroby a s rozvojem chovu dobytka, jez odvedly muze od lovectvi
k produktivnéjii ¢innosti pastevecké a zemédélské a k hromadéni
Jméni (zprvu hlavné v podobé stad dobytka), &im nastaly hluboké
zmény v d€lbé price i ve vlastnickych a dédickych vztazich jak
mezi muZi a Zenami, tak i mezi rodi¢i a détmi. Dokud nelze pied-
chiidce Ceskych Slovant bezpeéné ztotoznit s nékterou z pravékych
»»kultur®, nemtizeme se pokouset ani piiblizné datovat polatky to-

4) Vymykalo by se z rdmce této studie a neni také nasim tkolem poustét se
do podrobnéjiich dvah o ptivodu a souvislostech pribuzenské nomenklatury.
Podrobnéjsi linguistick4 analysa by viak nepochybné prinesla nové podnéty ba-
ddni o vyvoji spolecenské struktury ve slovanském pravéku. V této souvislosti
bylo by na p#. cenné zji§téni vyvqovych souvislosti mezi slovanskym ,,otcc a
ugrofinskym ,,ata‘‘ a j.
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hoto prevratného procesu. Pravdépodobné viak nechybime, bude-
me-li hledat vznik staroslovanského patriarchatu jiz hluboko na-
zpét v predkristovské ére.s*)

A pravé tak, jako jsou pocatky otcovské rodové soustavy u sta-
rych Slovani dosud zahaleny v temnotach, tak také nemdme do-
sud zcela jasno o poslednich fazich jejiho vyvoje v dobé od sklon-
ku V. do X. stoleti po Kr. Av§ak rozmach obchodu s otroky v této
dobé, zietelné majetkové a vojensky mocenské rozdily mezi jed-
notlivymi rody a kmeny, kmenova kniZetstvi s vyspélou organisaci
hradi$t, vznik prvaich nadkmenovych ,,statnich® Gtvar — to vie
nasvédéuje tomu, Ze rodové ziizeni, zaloZené na vyrobni pospoli-
tosti, vstoupilo do obdobi rozkladu jiz ddvno pied piijetim kies-
tanstvi v ¢eskych zemich.

Kolektivni vlastnictvi pidy a stdd dobytka, jakoz i pracovni a
spotfebni spoleenstvi, jez bylo ve star$ich dobach hospodatskou
nCZbytIlOStl pocalo se stavat prezitkem, jakmile zacalo byt vyuzi-

vano nové produktivni sily v podobé bezpravnych otroki, rabi,

na jejichZ bedra byla pfenesena vétSina praci, které diive museli
konat svobodni ¢lenové roda. Tak se poéinaji rody, jakozto zaklad-
ni hospodafské a spoleenské jednotky rozpadat v jednotlivé ro-
diny, zprvu snad pievazné je§té polygamické, a teprve pozdéji mo-
nogamické. I tyto rodiny, sdruzené v sousedskych osadach, hospo-
datily z potatku asi je$té na podkladé ob¢inové pospolitosti ptidy.
Ale nepochybné jiz v dobé& predkfestanské zapocal proces piecho-
du ptdy do soukromého vlastnictvi jednotlivych rodin. A mtzeme
také predpokladat, ze jiz v této dobé pocali kmenovi nacelnici a
¢lenové jejich druzin uplatiiovat v oblastech svého vlivu vrchno-
stenskd prdva na vlastnictvi ve§keré neosazené pudy a Ze jiz po-

45) Opravnénost tohoto dohadu potvrzuje nejnovéji studie sovétského prt?his-
torika A. Udal’cova: Problema proischoZdenija slavjan v svete sovremennoj ar-
cheologii (Voprosy istorii, 1949, 2. sv., str. 20). A. Udal’cov konstatuje na okra-
jinach t. zv. tripolské kultury velky rozvoj dobytkéfstvi a s nim souvisici ptechod
od matriarchalniho k patriarchdlnimu rodovému ziizeni jiz na konci ITI. a na
po¢. I1. tisicileti pted nasi érou; obdobnou proménu piedpoklada Udal’cov v téze
dobé i u predku stredoevropskych Slovanii.
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&ali uvddét v poddanskou zavislost na sobé ty, jimz svéfili tuto ptdu
k obdélavani,

~ Proniknuti ki‘estanské ideologie do ¢eskych zemi urychlilo proces
rozkladu patriarchdlné rodového z¥izeni a znamenalo ne-
sporné ve svych hospodéfskych, spole¢enskych a kulturnich dfisled-

cich veliky krok vpted. Nelze viak souhlasit s nazory, jez v samot- .

ném ptijeti kfestanské viry spatiuji nejvétsi spolecensky pievrat v ce-
lych &eskych dé&jindch.®) Takové zavéry vychazeji, jak jsme vidéli,
z fale$nych predstav, Ze obyvatelstvo nasich zemi bylo v dobé po-
¢atkt kiestanstvi na kulturni Grovni vnitroafrickych divocht. Ale
tak obrovsky vyvojovy skok mezi t. zv. dobou pohanskou a kfestan-
skou rozhodné nebyl. Proces piemény spoleéensk}’rch rada, jejz

kiestanska ideologie uspisila, pfipravoval se jiz dlouhym predcho- :
‘zim vyvojem v dobé pohanské. '

Neni zajisté sporu o tom, Ze kiestanské jednobozstvi mélo vliv
na posileni charismatické autority nejmocnéjsich knizat a Ze vy-

spéla cirkevni organisace byla vzorem pro dokonalejsi vybudovani- *

vladniho apardtu v zemi. Je viak rozhodné pochybené, jestlize se
vznik &eského statu vyklada tak, Ze uloha sjednotitele pfipadla to-
mu kmenovému nalelniku, jenZ nejdiive pfijal kifestanskou viru

a nejhorlivéji se staral o jeji roz$ifeni. Nadkmenové sjednocovani

nezalalo teprve prijetim kfestanstvi, nybrz jiz mnohem dfive,
v dobéch pohanskych. A diive nez kiestanstvi vykonavala funkci
,,statotvorného ¢&initele pravdépodobné le nabozenska ideologie
pohanska.

O pohanském néaboZenstvi ¢eskych Slovant mame sice jen kusé
zprévy, ale mtizeme piedpokladat, Ze se vyvijelo obdobné jako u Slo-
vanti polabskych a podunajskych, s nimiZ byli nadi piedkové v tz-
kych stycich. A tu vidime, Ze na rozdil od star§ich dob, kdy bylo

40) Tak na pf. Jan Slavik m4 zato, e ,,doba, kdy kiestanstvi nabyva u vlad-
nouci vrstvy vrchu nad pohanstvim, je nejvét§i pfevratv d&jinach kterého-
koliv evropského naroda.* (Vznik ¢eského néroda, I. Narod v dobé druZinné,
1946, str. 22. — Slova v citidtu proloZena mnou. V. H.) Ve starsich studiich
hovoti Slavik o piijeti kiestanstvi dokonce jako o ,,velké revoluci‘ (srov. na
pi.: Svaty Vaclav a raz po¢atkt kiestanstvi u Slovand, str. 2.)
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u Slovanti ,,tolik boht, kolik rodt*, na sklonku pohanské doby jiz
zjevné vystupuje mocensky odstupiiovand hierarchie $iroko daleko
uznavanych boZstev. Jsou tu také jiz i ndb&hy k vite v jednoho nej-
vy&iho boha.*7)

Takovéto ndbozenské predstavy nevznikly ;,samy sebou‘ a nelze
je také odvozovat jen od vlivi kiestanského monotheismu na slo-
vanské pohanstvi. Jsou nepochybné odrazem spoledenskych zmén,
jez se projevily rozkladem staré rodové pospolitosti, vzriistem so-
cialnich rozdild a vznikem primitivnich ,,statnich® tvart nadkme-
novych. Nejmocngjsi kmenovi naéelnici, sousttedujici ve svych ru-
kou vedle funkci vladnich, vojenskych a soudnich i funkce kouzel-
nicko-knéZské, vyuzivali pfedstav o riizném stupni moci pohanskych
boht k posileni své autority nad sousednimi kmeny.

Ale ani tu nebylo ndboZenstvi primarnim a rozhodujicim ,,stato-
tvornym* faktorem. Hlavni tlohu tu hrala predeviim hospodarska
a vojensko-mocenskd pievaha nékterych kmenovych nacelnika a

jejich druzin, jez vedla k podrobeni a vykofistovani sousednich kme-

nt slabsich, dale potteba spole¢né obrany proti nepfiteli a pod. Ne-
ni jist¢ nahodou, Ze prvni slovanské ifSe ve stfedni Evropé vzni-
kaji tam, kde hrozi nejsiln&jsi nepratelsky tlak, a Ze krystalisaéni
jadra téchto Iii se utvaieji jiz v dobé& predkiestanské v oblastech
nejurodnéjsich, hospodaisky nejvyspélejsich a strategicky nejvy-
hodnéj§ich (pravdépodobny stied fiSe Samovy a centra fiSe Vel-
komoravské v povodi Dunaje a jeho pritoki, centra Slavnikovcii
a Pfemyslovct v Polabi a dolnim Povltavi).

Neodpovidalo by proto skuteénosti, kdybychom v samotném da-
tu, kdy rod Pfemyslovch ptijal kiestanstvi, spatfovali jeden z epo-
chalnich meznika v Eeskych dé&jindch. Pravdépodobné jesté po celé
desaté stoleti ztstala spolecenska struktura v podstaté v té podo-
bé, jak se utvarfela v Ceskych zemich jiz v posledni fazi doby pred-
ktestanské.

Teprve na rozhrani X. a XI. stoleti dochézi k vyrobnim zménam,

které pronikavé zasahuji i do socidlni skladby a znamenaji poc¢atek

47) L. Niederle: Zivot starych Slovanu, II. dil, 1. sv., 1916, str. 177 a d.
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piechodu k novému obdobi ve spoletenském vyvoji naseho néroda. -
S likvidaci poslednich zbytkt kmenové soustavy po vyvrazdéni
Slavnikovct nastavaji velké promény ve vlastnictvi pady, jez ve-
dou k zvySeni zemédélské vyrobnosti a k intensivnéjiim form4dm
vykoftistovani. Déje se to jednak plnym vyuzitim rabskych sil na
nové zaklddanych kniZecich, klasternich a §lechtickych dvorcich,
jednak stéle vét§im uvadénim dotud vétiinou svobodnych drobnyeh |
zem&délcl v poddanskou zévislost. Jos. Susta charakterisuje toto
obdobi od konce X. do sklonku XII. stoleti jako ,,dobu rozkvétu
otroctvi‘‘, a poukazuje na to, Ze zatim co v dfivé&jiich dobéach niZ¥i |
produktivity byli otroci z nafich zemi ve velké mife vyvéazeni, |
nyni se naopak stavaji predmétem dovozu.®) Otroci, soustiedéni
ve vrchnostenskych dvorcich a pii hradech, uplattiuji se — podle
Susty — ,,jako pravidelnd, podstatna soudast velkostatku‘ a vykona-
vaji nejen veSkeré prace zemédélské, nybrz i velmi specialisované
prace femeslné a pramyslové v rdmci naturdlniho hospodateni této
doby. ; '

Avsak jiz A. N. Jasinskij poukdzal na to, Ze Susta pod vlivem né-,
meckych historikt Inama-Sternegga a Hildebranda zna&né pfecenil
vyznam otroctvi jakoZto vyrobni sily v &eskych dé&jindch XI. a XII.
stoleti.®?) Primitivni patriarchélni rabstvi u slovanskych néroda
nelze klast na roven otrokafskym soustavam, jak se vyvinuly zv14ité
ve sféfe antické fiSe rimské. Vyrobni i socidlni situace slovanskych
patriarchdlnich rab@ byla podstatné jinid neZ situace antickych
otrokd.

Rozdil je pfedeviim v tom, Ze u nds nedochdzi v této dobé& nikde
k takové koncentraci vyroby jako v antickych piistavech, rukodil-
nach nebo na latifundiich. Pozemkovy majetek eského panovnika,

Slechty i klasterd zabiral sice jiz v XI. a XII. stoleti velkou ¢ast vni-
trozemi a zasahoval leckde jiZz hluboko do pohrani¢nich oblasti, ale
nedlo tu o drzavy scelené jako byly starotimské latifundie, nebot vel-
k4 ast pidy zistdvala stale jesté v rukou drobnych, samostatné
hospodaficich svobodnych zemédélci. Proto také t¥idni rozpory
mezi rozptylenymi houfci rabt a jejich vlastniky se u nds nemohly
vystupiiovat do tak nesmifitelnych protiv, jako tomu bylo na pf..
v otrokafském systému starofimském. ZvIasté pak je situace rozdilna
v tom, e dvorcové hospodafeni, zalozené na otrocké praci, roz-
viji se v Eeskych zemich souéasnéspoéétkyproc'?su feudalisace,
pro né&jz se vytvofily nékteré podminky rovnéz jiz v dobéach pred-
kiestanskych. :
O tasovém rozsahu obdobi, jez nazyvame feudalnim, jsou rozdil-
n4 minéni, pramenici hlavné z toho, Ze méstacké déjepisectvi spojuje
s pojmem feudalismus nespravné predstavy. Velmi &asto se feudalis-
mus zaménuje prosté s t. zv. vasalstvim a lennim zfizenim, pfi ¢emz
se zpravidla klade hlavni diraz na osobni a vécné pravni zavislosti
mezi nestejné mocnymi vladafi, na vasalské uvazky Slechty vici pa-
novnikovi a pod. Tato lenni soustava, jez se rozvinula v zapadni
Evropé jiz v VIIL. a IX. stoleti, vyZila se do poloviny XIII. veku;
v pozdéjsich dobach uz byla vice méné prazdnou formalitou.®)

Jiného vyznamu a také jiného &asového vymezeni nabyva viak
pojem feudalismus, jestlize nehleddme jeho hlavni znaky ve for-
méalné pravnich vztazich mezi hrstkou ptedstavitelti vladnouci tii-
dy, nybrz zkoumame-li jej pfedeviim s hlediska Zpﬁsobu vyko-
tistovani pracujicich mas. Tu nejsou rozhodujicim rysem feu-
dalismu vasalské z4vislosti mezi cisafem, krali, kniZaty a $lechtici,
nybrz predeviim zvla$tni vyrobni a socidlni vztahy mezi vlastni-~
ky nejdtlezité&jich vyrobnich prostfedkt na jedné strané a pracu-
jicim lidem na strané druhé. - s

Hlaynim vyrobnim prostfedkem v dobé feudalismu je pida, nebot
pramyslova produkce je v tomto obdobi pievazné jesté jen na stupni

48) Jos. Susta: Otroctvi a velkostatek v Ceechach (CCH, V., 1899, znovu otis-
téno v Sustovych Uvahach a drobnych spisech historickych, I., 1934, str. 68—92).

) A. N. Jasinskij: Ocerki i izsledovanija po social’noj i ekonomideskoj istorii
Cechii v srednie veka, I. dil, Jurjev 1901, str. 111 a d.; otdzkou rabskych pracov-
nich sil v Kijevské Rusi se souhrnné obira B. Grekov v dile Krestjane na Rusi...,
str. 141 a d.; srov. také K. V. Ostrovitjanov: Ocerki ekonomiki dokapitalisti¢es-
kich formacij, Moskva, 1945.

50) Tak pojima feudalismus vétdina burZoasnich historikd; srov. na pf. Marc
Bloch: La société féodale (L’évolution de ’humanité, XXXIV bis, 2 dily, Pa—
¥z 1940). :
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femeslné a domacké malovyroby. A pro celou epochu feudalismu je .

charakteristické, Ze vét§ina pudy je v rukou privilegovanych vlast-
nikd (panovnika, lechty a feudélni knézské kasty), kteii davaji vétsi
nebo mensi ¢4st z ni k uzivani drobnym vyrobctim, sedliktim za po-

zemkovou rentu. Tuto rentu pak plati sedlak bud ve formé robot na

panskych statcich (¢imz odvadi svému vykotistovateli nadhodnotu
v jeji ptivodni, nezasttené formé nadpréce), nebo ve formé zemé&dél-

skych produktii (naturalii) anebo koneéné ve form& pen&zitych pla- |

ta.5!) Feuddlni vztah mezi vlastnikem ptidy a nevolnym sedldkem

neni zpravidla vysledkem dobrovolné oboustranné dohody — jak |

tvrdi burZoasni historikové — nybrz vysledkem ptevazn& mimoeko-

- nomického ptinuceni a nésili, jez vykondvaji mocni na slabych a |

bezbrannych. Na rozdil od Gplné& bezpravnych otrokt méa poddany
selsky lid pravo na movity majetek, na vlastnictvi vyrobnich nastro-
Jjt a po pf. i na dédi¢né drZeni proptjéené mu ptdy, ale nem4 ani

osobni svobody (s vyjimkou hrstky t. zv. svobodniki) ani nijakych

politickych prav; dédi¢nym poddanstvim (nebo jeho tuZi formou,

nevolnictvim) je ptipoutan k ptdé a ke svym vrchnostem, které nad

nim vykonavaji veskerou vl4dni moc.
Obdobna hospodéisko-spoletenské zfizeni, jez oznalujeme jako

feudélni, utvafeji se na uréitém stupni vyvoje produktivnich sil |
v d&jindch vétSiny civilisovanych narodd. Nemaji viak viude stej- |

ny priibéh a stejné dlouhé trvani.®) Aniv Evrop& neprobihal vyvoj
feudalismu jednotné a rovnomérné a nelze jej vtésnat do spoleénych
&asovych hranic. Jinak se utvéiely feudalni soustavy v zemich za-
padnich, jinak na jihu a opét jinak v Evropé stfedni a vychodni.

Jaké jsou &asové hranice epochy feudalismu v Eeskych zemich?
Rozhodujici obrat, kdy feudélni vztahy nabyvaji u nis ve vyrob-
nich pomérech ptevahy, nastévé jiz pravdépodobn& kolem polovi- |

51) Rozbor jednotlivych forem feudalni pozemkové renty viz v Marxové Kapi-
talwIIL., 2, kap. 47; rovn&z V. I. Lenin: Razvitie kapitalizma v Rossii (Sodine-
nija, tom 3, Moskva 1946, str. 140 a d.); P. I. Lja¥¢enko: Istorija narodnogo
chozjajstva SSSR, tom I., Moskva 1947, str. 117 a d.

52) B. Engels: O rozkladu feudalismu a rozvoji burfoasie (es. pieklad, Praha
1946) a j.
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ny XII. stoleti. V té dobé se jiz patriarchalni rabstvi podstatné, z.miI:-
fiuje a méni se v poddanskou zavislost; do konc}e )}}I stoleti insti-
tuce otrokf u nas uplné mizi. Zérovertl véak’ t'ilke vétsina d’otud sx:io-k
bodnych drobnych zemédélskych rodin zt}*ac1 svou osobr'n syo.blo u
; vlastnictvi ptdy, na niZ pracyje, a upada d’o ;’)OFldanske z:,w1_s (.)Stl
na feudalnich vrchnostech. A tato poddanska zav1,slost s:elskeho lidu
Zastava zakladnim charakteristickym znakem.vyrobnlg:h a sl?ole-
¢enskych pomért v teskych zemich az do.p(flovmy XIX. stoleti

V celé této epose feudalismu, pfedstavujim. zhruba sedr{l. setvlet rvlav-
%ich narodnich dg&jin, je poddany selsky hd, dalek.o nej’pocetn,eJS}
spoleenskou slozkou naroda. Podobné ¢asové hfamce’m% f?uda};lu
siizeni ve vétdiné zemi stfedoevropskych. .A:vsak vyvoj c?skfa o
feudalismu ma nékteré zvlastnosti, jez uréuJ.i jeho svpevuﬁcl’(e. faze,
o nich# se miZeme v rdmci tohoto pojedndni jen struéné zminit.

Nebereme-li v potet obdobi od konce X. do polov1/ny /XII. s:c?-
leti — jeZ povazujeme za pfechodr.l'i deu k feuiia}mrflu zfr1-
zeni s prvky otrokafskymi — pak zjistujeme v epose Ceského feu-
dalismu &étyti hlavni vyvojové faze. ’ o

Prvni z nich, ptiblizn& od poloviny XH.. s'tohztl do h'us,ltske re-
voluce, je dobou mocného ristu vyrobnich sﬂ,IJenz vyvolava fmf,he
zmény ve zptisobech zemédelské 1 pramyslové p,I‘VOdL’lkCC. Vv c;als ém
dé&jepisectvi dosud ptevlddal nazor, i? hosp?darsky r‘ozronal(: =
kych zemi v tomto obdobi je dilt?n.a nemvecky,ch kolonisti, ’tsfld s
z prelidnéného zdpadu houfné valili do stfedni Evropy. Nova b a-
ni viak ukazuji, Ze tu starsi eské déjepisectvi. pod}'t.zhls) vlivu ncrriec-’
kych padélateltt d&jin.®) Vnéjsi kolonisacve sice prlsp(.ali k fryzh cgz
hospodaftského rozvoje ceskych zemi, aviak r?zs?h jeji piso 'r}1los
nebyl zdaleka tak veliky, aby mohla byt pol::ladafla za jediné f)ha
rozhodujiciho &initele hospodéiského, spol-c,:c?x}skeho a ktfltm:m o)
pokroku v tomto obdobi. Vskutku rozhodujici ulohx'l. vtu txral pvrede-
v&m rast vnitinich produktivnich sil, jenz zapocal jiZ Pred némec-
kou kolonisaci a pokratoval i v dobg, kdy jiz vlna kolonisace opadla.

53) Fale$nym vliviim némecké historiografie podlehlo v mnohér.n ohledu i ?é-
kladni &eské dilo o kolonisaci od J. V. Simaka: Stiedovéka kolonisace v zemich

eskych (Praha 1938).

.
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V zemédélstvi se v tomto obdobi zvyuje vyrobnost jednak rozgi-
fenim osevni plochy (soustavné osidlovani vnitrozemi i lesnatych
pohrani¢nich oblasti), jednak intensivn&jsim obdéldvanim piidy (do-
konalejsi zptsoby oréni, lep$i vyuziti tazné sily zvifat a pod.).
Nemén¢ dilezité zmény nastaly v této dobé i v priimyslové vyrobé&
a ve sméné produktl: s rozvojem mést jakoZto privilegovanych
stiedisek specialisované cechovni femeslné malovyroby a trht na-
dobro zanikd femeslné prace rabt, konan4 pfevézné jen pro potie-
bu vrchnosti. Zdokonaluji se vyrobni techniky a zavad&ji se nové
obory femeslné produkce. Pro Cechy je v prvni f4zi feudalismu zv14s-
t¢ charakteristicky neobycejny rozmach hornictvi, je? mélo rozho-
dujici podil na tom, Ze &eské zemé dospély k prvni velké krisi
feudalismu jiz v prvni étvrti XV. stoleti — mnohem d¥ive ne¥
vétSina ostatnich zemi stfedni Evropy. Pfechod od povrchového
dobyvani kovii k hlubinné t&Zbé& a otevfeni stiibrnych lozisek ve 13.
stoleti, z nejbohatiich v tehdej$im sv&t&, vede k zrychlené pieméng
hospodateni naturdlniho v penézni, zejména od velké ménové re-
formy Viclava II. roku 1300.54) Souasné s touto pfeménou nastava
pak i hospodaisky rozmach &eskych mést, vzestup domaciho i za-
hrani¢niho obchodu a proména poddanskych pozemkovych rent
z formy robotni a naturalni ve formu pfevazné penézitou.

Z této zménéné hospodaiské zakladny vyristd nova slozitéj tiidni
struktura spole¢nosti, nez byla na samém po¢atku feudélni epochy.
Spoletenské rozpory se neomezuji jiz jen na feudalni vlastniky pady
a poddané sedlaky, nybrz projevuji se i v konfliktech feud4léi mezi
sebou (Slechty proti duchovenstvu, vyii Slechty proti ni#i a pod.),
dale v bojich flechty a cirkevnich hodnostati proti mésttim, v z4-
pasech kupeckého patricidtu (pfevazné némeckého) proti femesl- ‘
nickym mistriim, proti plebejskym Zivlim ve mé&stech a pod.

Husitska revoluce, v niZ vyustily rozpory téchto protikladnych
spolecenskych sloZek, znamenala prvni veliky oties feudalniho spo-
leenského ztizeni v celé stfedni Evropé. Jeji hlavni népor se sou-

51) O funkci penéz ve feuddlnim hospodaftstvi viz nejnovéji praci F. J. Micha-
levského: Ocerki istorii deneg i deneznogo obraienija, tom I., Dengi v feodal’-
nom chozjajstve (Moskva 1948).
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stfeciil proti piebujelé moci duchovenské feuc_lélni kasty,v jejiz po-
zemkovy majetek narostl v prvni fazi feudahlsmlol tak, ze na po-
¢atku XV. stoleti jiz zaujimal polovinu veskeré pidy v zemi, ',Totlo
obrovské jméni bylo spolu s nesmirnym finanénim 'Vykor.lstova-
nim (desatky, odpustky a pod.) materialni zékla'dnou i pro 1deolq-
gickou nadvladu cirkve, jeZ se projevovala v celém teI}dejsnn Poh-
tickém a kulturnim Zivoté a vtiskla prvnimu obdobi feudalismu
theokraticky charakter. e
Dgjinny vyznam husitstvi je predeviim v tom, ze,cc’:sky nar0f:1 k3y1
prvnim z evropskych nérod, jenz zah4jil rozhodny ttok pf"()tl tetcz
nejmocnéjsi slozce feudélni soustavy. O celych sto let‘dflve e
vét§ina ostatnich zemi zdpadni a stfedni Evropy Vys,t01’1p11 Cesky 1.1d
proti piebujelé hmotné i duchovni nadvladé rimské c1rl«fve. Hl{?lt-
ské hnuti, prestoze skontilo po patnéctiletych urputnyc,h bvc.)pcoh
s domaci i zahraniéni reakci porazkou nejlepsich revolu¢nich Zivld,
zanechalo velké a trvalé dilo v ¢eskych déjinach. .
Husitstvi podlomilo ptedeviim materidlni moc cirkve tir.n, ze pro-
vedlo obrovsky piesun v drzbé piidy zesvét§ténim (sekularisaci) vet:
$iny cirkevniho majetku pozemkového. V Cechésh, kdtvz”ter?to i
dobé jedineény pievratny proces probéhl nejdaslednéji, jsou J(’,,St(v?
po staletich patrny jeho ¢inky na rozdil od Moravy, kde byl HIETE
radikalni a zv14ité od Slovenska, kde k nému revoluéni cestou viibec
nedoslo. V jinych evropskych zemich — pokud viibec provedly se-
kularisaci cirkevni ptidy v dobé feudalismu — nastal obdobny proces
teprve o sto let pozdéji, v t. zv. dob€& reformacni. ’ : 3
Dal§im velkym dilem husitského revoluéniho hnuti bylo setfeseni
rafinovaného systému finan¢niho vyssavani se strany Rima, vkam
v dobé& ptedhusitské odplyvaly obrovské sumy penéz v podo(%)e c’>dj
pustkii, desatkt a nejrazn&jich forem poplatki za }?ropujvcoyan}
cirkevnich hodnosti a pod. Tomu byl u¢inén v husitské dobé razny
konec a &eské zemé prestaly byt polokolonialni sférou italskych ban-
kovnich domu, tzce spojenych s fimskou kurii. 55
Aviak nejen hmotn4, nybrz také ideologicka nadvlédzjl fevudalm
knézské kasty nad &eskym narodem byla na celd dvé stoleti otresenav.
Husitstvi, bojujici proti slepé autorité ffmského papeze, mocnc
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otidslo scholastickym dogmatismem a mysticismem a pomahalo
otvirat brany davéie v rozumové poznani. Od husitské doby ztra-
tila kasta kn& definitivné monopol vzdélani a pouzivani latinského
Jjazyka, lidu nesrozumitelného. Zaroveti pfestalo byt ¥fimské kn&zstvo
v Cechach rozhodujicim politickym &initelem a jeho domnéle nad-
prirozend gloriola byla hluboce otfesena tim, Ze ztratilo vyhradni
pravo na ptijimdni pod oboji zptisobou. Pravo vieobecného ptiji-
mani pod oboji, pfiznané Cechtim koncilem basilejskym, bylo z nej-
vétSich ustupkd, jaky kdy fimskd cirkev v dogmatickych vécech
ulinila. Pfes to, Ze to byl jen tstupek dodasny a takticky, jeho diisled-

, ky byly pro dalii vyvoj cirkve nesmirné, nebot jim byl dan ziklad

k velkému rozkolu cirkevnimu, ktery se pak projevil v mezinarod-
nim méfitku v XVI. stoleti od§tépenim celé fady protestantskych
cirkvi od Rima.

Husitstvi otfaslo také druhym velkym sloupem feud4lni soustavy,
Jjimz byla vedle cirkve panovnickd moc. Panovnik piestal byt v do-
béch pohusitskych absolutistickym samovladcem, jakym byl ve star-
Sich dobach. Jeho statky byly rozchvaceny, jeho vladatska moc ome-
zena a dokonce i svatozai domnéle bozského pivodu jeho moci
byla otfesena. V husitské dobé objevuji se jiz myslenky zcela proti-
monarchické, republikanské, kladouci rozhodovani o vécech veiej-

né spravy do rukou ,,velké obce®, t. j. shromazdéni vieho obyvatel- .

stva bez rozdilu spole¢enského postaveni.

Husitstvi, jez bylo nejen velkym hnutim socialnim, nybr# i velkou
vlasteneckou vélkou &eského lidu, mélo rozhodujici vliv i na dali
vyvoj narodnostni. Husitsky lid, bojujici proti bohatému némecké-
mu patricidtu a hierarchii, bojoval nejen proti svym utiskovatelim
socidlnim, nybrz i ndrodnostnim. Vypuzenim némeckych vyko-
fistovatelskych vrstev z Cech a odraZenim vojenskych intervenci
evropské reakce byly ¢eské zemé zachranény pred osudem utonuti
v germanském moii, jaky potkal na severu Slovany polabské a na
Jjihu vétsinu Slovani alpskych. Husitstvi mocné posililo &eské na-
rodni sebevédomi a piivodilo rozkvét Ceského jazyka a narodni
kultury. V husitské dobé jasné ozilo v ¢eském néarodé i povédomi
pospolitosti s ostatnimi slovanskymi narody.
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. Konetné jednim z nejvétsich kladn}’/chv v};’mledkﬁ .hus'itvstvi byio
vg/tvof“eni slavnych pokrokovych a revolu¢nich tra.(’hc, :]ez it sta’y.
mohutnou redlni silou v dalsich osvobozovacich bojich ,ceskehq L
roda.?s) Tradice nepiemozitelné lidové revoluéni arrpady hu51t,ske
o%iva vidy znovu a znovu v neséetnych éesk?ch i slovenskyc?
selskych boutich XV.—XVIII. véku, ozivd v nidrodnim obrpvzefn,
v &ervnovych barikddovych bojich v Praze roku .1848, v re\foluvcnm}
dénickém hnuti, v narodné osvobozovacim boji za prvni sv\jef:owf
valky, v bojich ¢eskych i slovenskych dobrovolnikﬁ, v protlfasmtw,ke
valce ve Spanélsku a kone¢né i v posledn?m velkém vlasteneckém
zépasu Ceskoslovenského lidu s némec.k}'/m} (zkupar}ty. v o

Ale pres viechna tato velika aktiva, jez ¢ini z husitstvi neJ,slavneJm
dobu &eskych d&jin, neznamena husitské hnuti poi‘:é.tek nors epoch}vf
ve vyvoji spoleenskych fada v ¢eskych zemich. Husitstvi sice mocné
ott4slo feudalnim spoledenskym ztizenim, ale nedokazalo Je’do zd-
kladu vyvratit. Nejradikalngjsi predstavitelé husitslfého hnuti VOlZ}ll
sice jiZ po tom, ,,pantv aby nebylo a jeden druvhemu aby po’ddan
nebyl® a aby ptida, rybniky, louky a lesy byly viem S\{o})(zdne. Ale
‘podminky pro tak dalekosahly prevrat nebyly tehdy jesté z’daleka
zralé. A tak podobné jako v pozdéjsich méét’éclf}’fch revol}lcmh' vy
bojovéaval proletariat mocenské posice burzoasii, tak tak’e h1'15.1.tsk<ve
houfy sedlakt a méstského predproletaritu krvacely za c1¥e,v jejichz
ovoce se zmocnila po Lipanech feudalni Slechta s mésty, jet se po-
délily o veskerou rozchvacenou ptdu cirkevni, kralovskou 1 patri-
cijskou. .

Tak zfistava feudalni poddanské zéavislost selskych mas na pRZEl
kovych vrchnostech zdkladem vyrobnich a spoletenskych poméra
i v druhé fazi feudalismu — v obdobi od husitské revoluce do
porazky bélohorské. Podobné jako ve vétsiné zemi zapadni g s'ff"fd-
ni Evropy projevuji se i u nas v druhé poloviné XV. st?letl uéin-
ky velké zemé&délské krise, jez je provazena odklom’:m slechtfy od
rentového hospodaieni, prechodem od zemédélské malovyroby

55) Zdenék Nejedly: Komunisté — dédici velikych tradic éeského naroda;
Z. Nejedly: Odkaz nasich narodnich dé&jin (Praha 1947).
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k velkovyrobg, riistem panskych velkostatki, pfeménou orné pt-
dy v rybniky a pastviny a utékem selského lidu z venkova do
mést.®) K. Marx objasnil na anglickych pomérech, jaké daleko-
sahlé disledky mél v zdpadoevropskych zemich tento ,»»proces od-
lu¢ovani vyrobcova od vyrobnich prostiedka pro vznik kapita-
listické produkce a pro zrychleni rozkladu feudalni soustavy.5?)
- Aviak hospodéfsky vyvoj nepostupoval ve viech oblastech Evropy
rovnomérné a tak se ve stfedni Evrop¢ vytvétela situace jinak ne
v zemich zdpadoevropskych.

Pfemisténi hlavnich obchodnich stfedisek ze St¥edozemniho

i Baltického more na atlantické pobiesi v dobé& velkych zdmoi-
skych objevii postavilo &eské zemé stranou mezinirodnich obchod-
nich cest a mglg rozhodujici vliv na zpomaleni rozvoje: pramyslu
1 smény produktii. Zatim co na zapadé rychly proces premény ob-
chodnilg kapitilu v pramyslovy umoziuje od XVI. stoleti zv1a§té
rozvoj fextilnich manufaktur, u nds zstava vétiina pramyslovych
odvétvi v této dobé jesté na stupni cechovni femeslné malovyroby.
Na rozdil od Anglie, kde velké moznosti exportu vlny a suken
zenou feuddlni velkostatkéai'e k pfeméné orné piidy piedeviim v past-
viny pro ovce, pro &eského lechtice je nejvynosnéj§im zakladani
rybnikii; od poloviny XVI. st., kdy je zemé&d&lska krise vystriddna
novou konjunkturou, obraceji se pak &esti velkostatka¥i opét ve vétsi

*%) Srov. Fr. Hruby: Z hospodaiskych pievrati ceskych v stoleti XV. a XVI.
(EEH XXX, 1924). — Podobné jako téméf viude ve st¥edni i zapadni Evropé
byla i v &eskych zemich v dobé zemé&délské krise vydana fada drastickych zakon-
nych natizeni, jez mély zamezit ut&k poddanych z venkova do mést. V jednom
z nich, v nalezu zemského snému ze 14. biezna 1487, vidél Palacky a po ném
inékteii jin{ starsi historikové rozhodujici meznik v poroben selského lidu a utu-
Zeni feudalismu v Cechach. Nov¢jsi historiografie viak pravem popira epochalni
vyznam tohoto data i podobnych nafizeni. — Naproti tomu na Slovensku zna-
mend velky meznik v dé&jinach feudalismu rok 1514, kdy ztroskotani selského
povstani v Uhréch uvrhlo pracujici masy do poroby, v jaké se octl selsky lid
v ¢eskych zemich teprve v dobé pobélohorské (St. Jansak: Slovensko v dob& uhor-
ského feudalizmu. Hospodarské pomery od r. 1514 do r. 1848, Bratislava 1932).

57) Kapital L., str. 568 a d. — Srov. téz M. Dobb: Studies in the development

of capitalism (London 1946).
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mire k produkei obilni. V&ti rozsah nez vyroba sulfna m(_%l(f u ,nés
platenictvi, v ném? jiz v druhé poloving XVI. s'tolefl pron’lka mlst}f
(zejména v severnich Cechéch) t. zv. né'klad.nlc?y Vsys,tem, .ktery
viak neni organisovan domacimi pgdmkateh, flybrz z/astup<f1 v,el-
kych kapitalovych domi sttedo- a th.onén,leckych. Nalfla}dnlc}iym
(faktorskym) systémem dostava se jiz vyrobce do ,zav%slostl na
kapitalistickém odbérateli vyrobkt. Ale tento ’system je teprve
rvnim krokem k ptechodu od femeslné malovyroby ke kapltal}éj
tické velkovyrobg, nebot nerevolucionuje j.eétf“f \_/}’frobu a n?vytvarl
primyslového proletariatu. Slo tu stale jesté jen o domackou a
cechovni malovyrobu polotovart, jez se vété}nou dohotovovaly
v aug$purskych a norimberskych rTlfinufz’lktuvr’ach, odkud se pak
rozvazely na daleké trhy po Evropé i do zamori. o B
Toliko v hornictvi a hutnictvi, jez jsou v té dobé neJdul’ez1tf39-
$imi obory teské préimyslové vyroby, uplatiuje se ve ‘,Jé.tél mife
kapitalistické podnikani, ale i tu maji pf'C,V’ahl.l kapltfllove .mve,stlcv(:,
né¢meckych bankovnich domiti nad domac.l'ml podmk:’;tti:h. Témeér
vedkera ostatni primyslovd produkce (at jiz cechovni rer/nesla Ve
méstech nebo pramyslové podniky na panskych V:(.:}kostatcmh) mé-
la stale jesté jen omezeny rozsah, i kdyZz misty jiz pracovala pro
zahrani¢ni trh. 2
V dobé konjunktury femeslné vyroby a noYfého rozmac,hu vtizby
kovit v XV. a prvni poloviné XVI. stoleti uhdjilo C(,?ChOVIll meste}m-
stvo v tpornych bojich se $lechtou alespon (V:é?t svy(V:h moc.en,skych
posic, kterych si vydobylo v husitské revolum.v Aj/,sa}k veliky h/os-
podaisky otfes, vyvolany téméf v celé Evropé prilivem drahy(.:E
kovii ze zamoii, privodil i v &eskych zemich ,,cenci\'/ou.rev,oh{m
a s ni i upadek ¢eského hornictvi, jenz mél p.ak v Frlc?tllet(? Vavlce
podstatny vliv na Giplné zhrouceni hospodéfské i polltlcike moci messst,
podlomené jiz nezdatenym odbojem proti Habsburkim r. 1547.58)

58) B. Mendl: Les grandes découvertes et I'argent de Bohévme (1?35) — Upa-
dek hornictvi tykal se predeysim t&zby stéibra. Naproti ton.nu zelezatstvi zaznan}e—
nava na prelomu XVI. a XVIL. stoleti vyznamny techmvc.ky’l pokrok /zavedemm
prvnich vysokych peciv Cechach, a doba tticetileté Vé.lk'}f prlvqtihla ,nebyvalou kon-
junkturuwve vyrobé Zeleza. (Srov. J. Kofan: Staré ceské Zelezafstvi, Praha, 1946.)
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Ve finanéni a Uvérové krisi né,sklonku XVI. a na pocatku
XVII. stoleti byly do zaklada otfeseny i hospodafské posice

nizii Ceské Slechty. Tento6 t. zv. rytifsky stav, jenz rozchvacenim

cirkevnich statk v husitské revoluci dostoupil zenitu své hos-

podafské i politické moci, dohrél s pokroky véletnictvi jiz v XV.

stoleti svou historickou ulohu a pe celé XVI. stoleti vedl zoufaly
boj. zprvu s mésty a pozdé&ji s panskymi velkostatky, které stile
dravéji pohlcovaly rozdrobenou zemanskou ptdu. Hrstka nejbo-
hatSich panskych velkostatkaié nabyla v dob& agrarni konjunktu-
ry ve stoleti XVI. hospodaiské i politické pievahy, kterou ne-
otfdsla ani nahl4. hospodaiska krise na konci XVI. stoleti. Vzrast

Slechtickych velkostatkti ved] jiz v dobé piedb&lohorské .naAnékte- ;

rych mistech k utuZovéni poddanstvi a k zvySovani- robotnich
povinnosti sedldkd na panské ptdé. Vcelku viak byla poddansk4
zavislost selského lidu na $lechté v této dobé& nesrovnatelné mensi
nez v dobé& pobélohorské. V tom se lisila situace v &eskych zemich
od pomért ve vétdin& zemi okolnich.5)

Teprve t. zv. stavovské povstani z r. 1618, jimz vyvrcholila hos-

podéiské krise a jeZ ztroskotalo v b&lohorské pordZce, znamen4 ra-
dikélni obrat v postaveni &eskych pracujicich mas a pocatek treti
faze ve vyvoji Ceského feudalismu, kterd kon&i a¥ zrufenim ne-
volnictvi r. 1781. Zpustofeni mést i venkova tficetiletou valkou,
‘vyhnéni nekatolikt ze zem¢, finanéni zhrouceni, obrovské pozem-
kové konfiskace, jimz padly za obét tii étvrtiny veskeré pidy v Ce-
chéch, pokles pottu obyvatelstva na polovinu ptedvale¢ného stavu
— to ve vytvotilo podminky pro refeudalisaci &eskych zemi, t. 1k
pro nové utuzeni otfesenych feudalnich ¥add, ve formach mnohem
tvrdSich a bezohlednéjsich nez kdykoliv piedtim. ,

Po zhrouceni hospodaiského a politického vyznamu mést i drob-:
né zemanské Slechty vrcholi proces koncentrace pldy v rukou pan-
skych velkostatkaid, z valné &4sti cizich piistéhovalcii nebo narod-

%) O uvolnéni feuddlnich vztahti v &eskych zemich i v Rakousich v dobé&
piedbélohorské svédéi i skutecnost, Ze nedlouho pied bitvou na Bilé hofe snazily
se oba neptételské tabory ziskat selské masy na svou stranu demagogickymi sliby,
Ze bude zrufeno poddanstvi a d4ana sedlaktim tplnd svoboda. g

46

<

nich odrodilcd, s némecko-rakogsk}’fm panf)vnike'm’ ,v éele.,kVedlie':
nich vystupuje znovu na scénu jako mocny f?,udalm vlastni tva ¢
duchovensky stav, kasta mnicht a k,nez1, kteri se Znovu zmo’cr;g%
ideologické nadvlady na((ii hées-kylzr} narodem, tak jako v prvni az17,
ismu — v dobé predhusitske. ’
feuI(’i:ol’zis rEveirnto Vlédnoféim vrstvam, v jejichz r1,1k0u Je’ v'rchr.u Vvlast—
nictvi prevazné vétdiny pady, stoji.zbétflovany selsky h,d’, jenz ;1)((?
vypovézeni valné &asti mé§tanstva, 1{1te}1g’ence < drob.nelzemvani 6
ilechty ze zemé, zlstava skoro samOJedmy'm.pr?dst?.wte .Cr}I;l ?es, ;-
ho naroda. Tvrdy dafiovy systém absolutlst}ck:e vlady, e t1v 2
dopada predeviim na pracujici masy, odssava o.b,royske ﬁnancni
sumy do Vidné€ a uvadi teské zemé do polo}c.ol’omlal’mho p,ostal\./em
viei Rakousku. Slechtickd nadvlada a vyk(,)flétovaril selsk’eh'o 1gu,
jak penézitymi a naturalnimi platy, tak leavste rlleslychanym’l ro (;)—
tami na panskych velkostatcich, uvrhujlv ceske.ho. poddan.eho’ 60()
situace, kterou moZno plnym pravem oznacoYat jako n(fj/olr,uctw. )
Cela tato faze feudalismu je dobou zostfujicich se trgdr/uch boji
pracujiciho selského lidu proti bezohlednérlnv\i anV(.)lnenl a vykcj-
fistovani jak se strany panskych velkostatkaru,v tak 1 se stranyvm.a-
mecko-rakouského vladniho aparatu. Dobu pobelohc.>r§kou Vypl.r’mJe
téméi nepretrzity fetéz lokalnich selskych vzpour, jez navazuji na

" staré husitské revoluéni tradice a udrzuji v &eském nérodé ducha

odboje proti socidlnim i ndrodnostnim utiskovatve.lt’}m.l A’le viechny
tyto zoufalé pokusy o setieseni feudalniho Vy,korlstova’nl’ b}:ly u’to}:
peny v krvi. Takovy byl i osud nejvétsiho selského pgvstam v c.eskycv

zemich, jeZ roku 1680 vzplélo témét ve viech krajich Cech i v n&-

_kterych oblastech Morayy. : . : =
Teprve v druhé poloviné XVIIL. stoleti riist novych produktiv-

60) Griinberg, Pekaf a jini hdji nazor, Ze desky sedlak ani' v dobé pc.>béloht:irlské
nebyl nevolnikem, nybrz jen dédiénym poddanym. Naproti tomu Kaizl, Ka e(j;
Kalousek a j. povaZuji pravem za nevolnictvi takov.}’r sta\’r, kdy apovd.dany‘ nemve
moznosti ménit svou vrchnost a byl po cely Zivot pfipoutan k I’:)u‘de Jiko Jeyy prll—
slugenstvi. Pojem nevolnictvi nelze zamétiovat s poj.mefn outroctv1 3 ersthze tak e ;
nékteti pravnici XVII. a XVIIL. stoleti, neni to .].e§te duvotliem, Jalf,se domniv:
Griinberg a po ném Pekaf a j., ze bychom neméli tohoto vyrazu uzivat.
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nich sil (technické vynélezy, jeZ piinesla pramyslovd revoluce na

zépad¢, déle rist populace a j.) stupfiuje nesmifitelné rozpory se
stavajicimi vyrobnimi poméry, zalozenymi na feud4lnich privile-
giich Slechty. Tyto rozpory zostfuji t¥idni zipasy mezi selskym
lidem a §lechtou, které vyvrcholily ve velkém boji za zrufeni ne-
volnictvi a za svobodu pracujiciho lidu v selském povstani z roku
1775. Ackoliv i toto povstani — podobné jako témé vSechny pied-
chozi selské boute — bylo krvavé potlageno, mélo ptesto rozhodu-
Jici vliv na urychlené fefeni nevolnické otazky se strany habsbur-
ské vlddy, jejiz zdjmy se v této dobé (zvlasté po ztraté Slezska)
v mnohém ohledu piikie rozchazely se zajmy feudalnich vrchnosti.

Rada zmén v socialnim postaveni selského lidu, k nimZ doglo

v letech 1775 — 1781, ohladuje politek posledni vyvojové

faze v epose Ceského feudalismu. T. zv. raabisace na komornich a
exjesuitskych statcich, &4ste¢na reluice robot na penézité platy,
omezeni vrchnostenského soudnictvi nad poddanymi, zrugeni utrp-
né¢ho prava, zlomeni ideologické nadvlady cirkve a zvl4ste pak de-
kret z r. 1781 o zruSeni nevolnictvi znamenaji potitek tplného
rozkladu feudélniho spole¢enského ziizeni.st)

ZruSeni nevolnictvi bylo nutnym krokem pro ptechod ke kapita-
listickému podnikani, nebot znamenalo piedeviim uvolnéni pracov-
nich sil, nezbytnych k pramyslové velkovyrobé. Zaroven byla jiz
v dobé¢ vlady Marie Terezie a pak zejména za Josefa II. uéinéna
mnohd dalii opatieni, sméfujici k prolomeni cechovnich omezeni
a k rozvoji kapitalistickych manufaktur.6?)

°1) Roku 1785 bylo formélné zrugeno nevolnictvi v Uhrach, ale ve skute¢nosti
se mnohde udrZelo, zvl4$té na Slovensku, a do polgviny XIX. stoleti.

62) Zatim co na zapadé vyhrava jiz v XVII. stoleti manufakturni velkovyroba
sviaj boj s cechovni femeslnou maloprodukei, u nas zadinaji prvni nabéhy k ma-
nufakturni vyrobé na rozhrani XVII. a XVIII. véku. Teprve po ztraté Slezska,
v druhé polovingé XVIII. stoleti nastidv4 rozmach manufakturni produkce. A je
charakteristické pro situaci v ¢eskych zemich, e se tu v pocatcich manufaktur-
niho podnikéni takika viibec neuplattiuje obchodni kapital méstansky. Prevazni
vétSiina manufaktur, jez vznikly v této fazi feudalismu, byla zalo¥ena §lechtou a
byla soucasti jejiho velkostatkaiského podnikani, nebof tu §lo vétiinou o vyrobu
textilni, pro niz dodaly suroviny (vInu, len) velkostatky. Podstatna &st vyrobniho
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Feudalni reakci podafilo se sice po vypuknuti burioa.sni fran:'
couzské revoluce z roku 1789 zvratit nék_teré reformy 3 Joseﬁnskve
doby a udrZet jeté pies pil stoleti selsky hdov poddansfvxva v plné-
ni robotnich povinnosti. Ale zmény ve zplsobu vzenzc.:d,elske pro-
dukce (pfechod od trojstrann¢ho systému k_nepret'rmte kul}thfu:{
pady, péstovani novych zemédélskych plodin, a 3:2. a zmirnéni
osobnich zavislosti selského lidu na vrchnostech zv?/sﬂz }}motnc’)u
i kulturni trover vesnice a mély vliv na dalsi uvvolnov'anl feuda}l-
nich pout. Pravo volného st¢hovani poddanych pfesunuje reservoar
vyrobnich sil, zvla§té bezzemkt, z venkova do .nr}est, kde hledaji
obzivu v nové zakladanych priamyslovych podnlclclh.

Tento socidlni proces ma pro cely ¢esky narod daleko-
s4hlé dasledky, nebot pfinasi posileni (V:(:sk(vé.ho' chafak-
teru ponéméenych méstasnim ijedenzdilezitych prcfdj
pokladt pro obrozeni na§i ndrodnikulturya ,zvf,o'rfnovanl
novodobého €eského ndroda. Ale zaroven vytv,ax’“l i Jedmi ze
zékladnich podminek pro hlubokou zménu vyrobnich pomérd,
ktera ptivodi pad celé feudalni soustavy. § s

Obdobi od osmdesatych let XVIII. stoleti do roku 1848 neni jen
posledni fazi v epose feudalismus; je to zaroven i ojbdo.bi ‘pf"e’cho-
du k novému spoledenskému ziizeni kapltallstlckemul.
V této dobé se uvoliiuji nejen pouta, jez vizi poddaného sedla-
ka k panské pudé, rI}’/bri i cechovni pouta, jez brzdi }Zf"echod f)d
femeslné malovyroby k pramyslové velkovyrobé. \I’V}zrumysl?vem
podnikani po¢inaji se vedle lechtickych velkostatkari Qplatnoxiat
stale pronikavéji i podnikatelé z fad méstského obchodmctvzvi, pre-
vasné némeckého. V tficatych a &tyficatych letech XIX. veku =
skoro o ptl stoleti pozdé&ji nez na zapadé — nastzv'ivé u nas s rozi-
fenim parniho stroje pievrat v priimyslové vyrobé od manvufakEElr-
niho stadia k tovarnimu. A v souvislosti s nim dochézi k fadé dalsich

procesu (predeni, tkani) se v této dobé konala jesté ruéné, df)méc.kou praci élenu
nevolnickych rodin. — Srov. metodicky velmi poué¢nou q.lsklllil‘ o ?(vonc')m]cke
povaze prvnich ruskych manufaktur v &asopise ,,Voprosy istorii ' Jeitz vysledky
shrnuje stat S. Strumilina: Ekonomiéeskaja priroda pervych russkich manufaktur
(Voprosy istorii, 1948, &. 6, str. 60—70).
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vyrobnich zmén i(vzrist t&zby uhli a Zeleza, nové obrabéci stroje,
zatlatujici femeslo a domackou vyrobu, rozvoj komunikaci, zrychlu-
jici sménu zboZi a m. j.), jez vytvareji dalsi pfedpoklady pro piechod
k hospodaisko-spoledenské soustavé kapitalistické.

V oblasti spoleenské struktury projevuje se tato zména rastem
protikladi meziméstyavenkovemavznikem n(?vych pro-
tikladnych spoledenskych tiid: na jedné strané je to nepro-
duktivni, vykotistovatelska kapitalistickd burZoasie, jez je vlastni-
kem novych dutlezitych vyrobnich zatizeni (tovaren, doli a p.) i ves-
kerého v nich vyrobeného zbozi, a na druhé stran€ prmyslovy pro-
letariét, ktery je sice osvobozen z nevolnickych pout, ale nevlastni jiz
ani vyrobni prostfedky ani své vyrobky a nem4 jiného zbo.ii na pro-
dej nez svou pracovni silu. Tak vznikd nova, specificky kapltahstl(fkat
forma vyrobniho procesu a nova forma vykoristovani, spocivajici
ve vyuziti pracovni sily proletdtovy jakozto zdroje nadhodnoty,
jez umoztiuje hromadéni kapitélu a jeho dal§i zuZitkovani v rukou
vykoristovatelovych.

Jestlize vepofe feudalismu byly zdkladem tfidx}i .strouk-
tury spoleé¢nosti na jedné strané feuddlni vlastnici pud.y
anadruhéstrané poddanisedlaci, pak vcelé epoSe kapi-
talismu jsou rozhodujici tiidni protiklady mezi kapita-
listickou burZoasii a primyslovym proletariatem. Pro
Eeské i pro slovenské poméry je pak zvlasté charakteristi.cké., ze pI:éVé
tak jako v né&kterych fazich feudalismu i v epose kaplt,ah,sm.u. jsou
parasitni vykofistovatelé Eeského pracujiciho lidu z valné ¢asti i jeho
utiskovateli ndrodnostnimi.

Tato skuteénost méla rozhodujici vliv na to, Ze se esky narod,
podobné jako ostatni utlatené narody habsburské monarchif:
opozdil ve svém vyvoji a Ze se nemohl jiz v dobé svého ,,obrozeni .
konstituovat v nezavisly narodni stat, nebot narazil ,,na své cesfe
na urputny odpor vedoucich vrstev panujicich narodd, které jiz
d4vno stanuly v &ele statu... %) .

Toto vyvojové zpozdéni urilo pak zvlastni rysy ceského burzo-

/

63) J. Stalin: Marxismus a narodnostni a kolonidlni otdzka (Praha 1945, str. 14).
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asné revoluéniho hnuti roku 1848. Nové& vznikajici ¢eskd burZoasie,
jez se teprve pozvolna poéinala politicky emancipovat od buroasie
rakousko-némecké, nebyla schopna vést do disledki boj s feudalni
a absolutistickou reakei; jeji pravicové kidlo, jez udava celému
hnuti smér, kolisd a ptechazi nakonec do tabora protirevoluce. Ale
ani Cesky proletariat nebyl tehdy jeité s to prevzit vedouci dlohu
v ndrodné osvobozovacim boji. Je jeité potetng p¥ili slaby a tfidné
malo uvédomély, nez aby mohl politicky ovladnout situaci. V &erv-
novych bojich na prazskych barikdddch roku 1848 vystupuje
po prvé v &eskych déjindch — proletariat jako aktivni revoludni
¢initel v ndrodné osvobozovacim boji proti feud4lné absolutistické
reakci. Nema viak jesté svého samostatného politického programu,
nybrz krvdci za burioasné demokratické cile, vytyéené radikaly
z fad studentstva a drobného femeslnictva.

BurZoasné demokratickd revoluce roku 1848, pies to, Ze nebyla
dovrSena a Ze skontila vitézstvim nejéern&jsi politické reakce, zna-
mend konec epochy feudalismu v &eskych zemich. Vzrast novych
produktivnich sil pokrotil do té miry, Ze se feud4lni vyrobni poméry
staly déle neudrzitelnymi. Zruseni robotnich povinnosti a osvobo-
zeni selského lidu z poddanstvi, jeZ je jednim z hlavnich vysledka
revoluce roku 1848, bylo rozhodnym krokem k likvidaci feudalniho
spole¢enského ziizeni.

Pomér ttidnich sil, jez se zmétily v revoluci roku 1848, rozhodl
oviem o tom, Ze osvobozeni z poddanstvi nebylo provedeno revo-
lu¢ni cestou, bez ndhrad a zédborem vetkeré velkostatkarské pidy.
Vyvazeni z roboty bylo fefeno cisaiskymi dekrety ve formé dlouho-
dobych vykupti, vyhodnych pro §lechtické velkostatkate, ktefd si
i nadéle podrzeli obrovské latifundie; tak se méni stard feud4lni
Slechta, ptevdzné némecka, v kapitalistické latifundisty, ktefi zasa-
huji i do pramyslového podnikéni a udrzuji si a% do konce rakousko-
uherské monarchie zna¢nou hospodaiskou a politickou moc.

Na Slovensku, kde na rozdil od &eskych zemi nedoch4zi po zrule-
ni robot a poddanstvi k rychlé industrialisaci, zUstavaji madarsti a
madaronsti feudalni magnati takika suverénnimi vladci nad sloven-
skym lidem aZ do roku 1918.
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Rok 1848, pravé tak jako nepfinesl zménu postaveni préimyslo-
vého proletaridtu, neni ani rokem osvobozeni drobného a stiedniho
rolnictva od vieho vykofistovani, jak s oblibou tvrdi agrarné
burZoasni déjepisectvi. Ve skutetnosti je to jen meznik, vyznagujici
sménu dvou rozliénych vykofistovatelskych systémii. Na misto
brutélnich a nezahalenych forem vykotistovani feudalniho nastupuji
zastfenéjsi, aviak neméné intensivni formy kapitalistického vyko-
fistovani drobného a stfedniho rolnictva jak se strany nové se
utvorivii tfidy agrarnich velkostatkard, tak i se strany obchodnik

obilim, dale bankovniho kap1ta1u, danového Sroubu v kapitalistic-
kém staté a pod. :

Epocha kapitalismu, zabirajici posledni stoleti na§ich n4drodnich dé-
jin, je dobou nesmirné zrychleného vyvoje hospodatského a spole-
¢enského. Je to doba obrovského rozmachu vyrobnosti, jez pii ka-
pitalistické organisaci produkce a smény vyrobkt prochazi éyklic-
kymi obdobimi konjunktur a krisi z nadvyroby, které zostiuji tfidni
rozpory a v rychlém sledu proménuji tvafnost celé spoletenské
struktury.®) Jednotlivé faze epochy kapitalismu probihaji v diisled-
ku toho v mnohem kratich ¢asovych obdobich, nez tomu bylo
v predchozim vyvoji.

Nahly rozmach pramyslu a obchodu, podminény zejmena aku-
mulaci kapitdlu akciovym sdruzovanim od pocatku padesatych let,
vede k rychlému ristu novych spolecenskych ¢initeld, ktefi se po-

~ ¢ali vytvaret uz v prvni poloviné XIX. stoleti. Prvni fize od
roku 1848 do devadesatych let minulého stoleti je piedeviim do-
bou kvantitativniho nartstani délnické tridy, kterd se zad¢ind samo-
statné organisovat a hlasit o sva politickd prava. Zarovei je to do-
ba vzrstu mocenskych posic jak ¢eské, tak zejména némecké bur-
Zoasie na ujmu §lechtickych latifundistd, ktefi maji v tomto obdobi
stale jesté hospodarskou i politickou nadvlddu v zemi.

Od devadesatych let minulého stoleti nastdvd druhé faze &es-
kych déjin v epose kapitalismu, jez sahd az do konce prvni svétové

64). O. Riha: Hospodatsky a socidlng politicky vyvoj Ceskoslovenska 1790 a3
1945 (Praha 1946); srov. také L. Mendelson: Ekonomideskije krizisy i cikly XIX
veka (Moskva 1949).
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vélky. V této dobé zatiné jiz Cesky hospodaisky Zivot vyrovnévat vel-
ké zpozdéni, které mél od pocatku kapitalismu ve srovnani se za-
padoevropskymi zemémi. Svétovy vyvoj kapitalismu, vstupujici
na sklonku XIX. stoleti do svého zavére¢ného, imperialistické-
ho stadia, projevuje se ve svych disledcich velmi zahy u i nas.
Druh4 pramyslova revoluce, charakterisovand zejména novymi
energetickymi vynélezy (elektiina, vybu$né motory atd.) a-rozvo-
jem tézkého a chemického pramyslu a pod., zrychluje proces indus-
trialisace a koncentrace vyroby (kartely, koncerny, trusty a pod.).
Centraly téchto monopolistickych svazii jsou vesmés v rukou viden-
ské a i¥skonémecké kapitalistické burZoasie, jez ma v této druhé

fazi kapitalismu rozhodujici politicky vliv v nadich zemich. Disled-

ky velkych kvantitativnich zmén Ceské spoledenské struktury v pre-
deslé fazi kapitalismu se projevuji od devadesatych let diferenciaci
politickych stran a zostfenim socidlné politickych a narodnostnich
zapast. Mohutnéjici délnickd tiida dobyva v tomto obdobi zdklad-
nich politickych prav a bojuje stéle otevienéji za odstranéni kapita-
listického vykotistovani.

Prvni svétovéa valka, vyvolana rozpory imperialistického kapita-
lismu, skonéila pod rozhodujicim tderem Velké rijnové revoluce
v Rusku zhroucenim parasitni rakousko-uherské monarchie a vydo-
bytim &eskoslovenské stdtni samostatnosti. Rok 1918 znamené po-
¢atek dalsi faze Ceskych i slovenskych dé&jin v imperialistickém
stadiu epochy kapitalismu. Cesky i slovensky nérod osvobozuji se
z politického a narodnostniho utisku a z hospodatského vykofisto-
vani se strany vladnoucich t¥id némecko-rakouskych a madarskych.
Pod vlivem vitézné lenove socialistické revoluce provedly masy
eského délnictva jiz 14. rgna 1918 mohutny revolu¢ni néstup a
28. i{jna 1918 vytycily heslo uskute¢néni lidové, demokratické a so-
cialistické Ceskoslovenské republiky. V pirevratu z roku 1918, jehoz
vedeni na sebe strhli pievdZné predstavitelé &eské burzoasie, byly
likvidovany mnohé zbylé prezitky z feudalnich dob (monarchie,
slechtické a cirkevni vysady a pod.). Avsak hlavni pozadavky pra-
cujiciho lidu uskute¢nény nebyly a v celkovém socialnim postaveni
pracujicich tfid nedoslo k zakladnim revolu¢nim zménam.
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Ceskoslovensky pracujici lid nemél v této rozhodujici dobg jeste
svého pevné zorganisovaného a ujasnéného bojového piedvoje v ko-
munistické strané, jez by na podkladé marx-leninskych revolu&nich
zkuSenosti byla schopna vitézné fefit otdzku hegemonie dé&lnické
tfidy v ndrodné osvobozeneckém hnuti. Tak se burZoasii podatilo
zéhy likvidovat hlavni revolu¢ni vymozenost — vladu lidu ve formé
narodnich vyborti. Rovnéz druhy zakladni predpoklad cesty k so-

- cialismu, zndrodnéni nejdualezitéjsich vyrobnich prosttedk, poda-
filo se burzoasii nadobro zmatit. Doly, huté, tovarny, latifundie,
obchodni domy, banky a pod. se nestaly narodnim majetkem, nybr
byly rozchviceny novymi vykofistovateli z fad &eské i slovenské
burZoasie a statkafstva a n&které ztistaly nadale ve vlastnictvi sta-
rych vykofistovateld némeckych a madarskych. Vétsina pady, za-
brané v t. zv. pozemkové reformé $lechtickym latifundistéim, ne-
dostévé se do rukou drobného rolnictva, nybrz prechézi podvodné
do vlastnictvi burZoasné agrarnich velkostatkai, jejichz tiidni zajmy
splyvaji se z4jmy nové vyrostlé primyslové a finanéni oligarchie,
mnohondsobné spjaté s kapitalistickymi svazy zapadoevropskymi,
Po porézce délnické tiidy, zavinéné zradou pravicovych piedéki
socidlni demokracie v prosinci roku 1920, zmoctiuje se burfoasni
oligarchie pevné celého vladniho aparatu a udéva tak obdobi prvni
republiky méstacko-demokraticky charakter.

'V této fazi Eeskych d&jin v imperialistickém stadiu epochy kapi-
talismu viak zaroven rychle dozréavaji objektivni i subjektivni pod-

- minky, jeZ vedou k rozkladu celé kapitalistické hospodéisko-spole-

censké soustavy. Ve svétové hospodarské krisi, jez vypukla na sklon-
ku dvacatych let po kratkém obdobi povélené konjunktury, dovr-

Suji se nepfeklenutelné rozpory mezi stavem produktivnich sil a

kapitalistickymi vyrobnimi poméry. V dobé nezaméstnanosti uzra-
va zaroven i velky uvédomovaci proces, ktery je jednou z mohut-
nych hnacich sil soudobého spoletenského vyvoje: je to politické
uvédoméni Sirokych pracujicich vrstev délnictva, rolnictva a inte-
ligence, uvédoméni o neudrzitelnosti kapitalistického z¥izeni, zalo-

Zeného na vykotistovani pracujicich mas; a zéroveii s timto po-

znanim roste pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska ve
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stéle Sirdich kruzich pracujiciho lidu i odhodlani povalit zetlelé ka-
pitalistické zfizeni a nahradit je novym, dokonalej§im a spravedli-
véj$im spoledenskym fadem socialistickym.®5)

Velky mezinarodni politicky a vojensky konflikt, v né&jz vy-
ustuje svétova hospodarska krise na sklonku tricatych let, je po-
¢atkem zavéredné faze kapitalistické epochy v déjinach ces-
kého i slovenského naroda. Vlddnouci kapitalistické vrstvy prvni
republiky, agrarni velkostatkafstvo a pramyslova i finan¢ni burzo-
asie vydavaji v mnichovské krisi na podzim roku 1938 z tiidné so-
beckych z4jmt a v souhfe s mezindrodnim kapitalismem nasi
statni samostatnost 1 samu na$i narodni existenci na pospas némec-
kému imperialismu. Uzemni okleiténi, odtrzeni Slovenska od &es-
kych zemi, rozbiti republikdnsko-demokratického ziizeni, zni¢eni

statni suverenity, nacistickd okupace, hospodafské vykoristovani,

nejhroznéj$i formy politické a narodnostni persekuce a nasili,
zotrodeni a vyhlazovéani ¢eského naroda — to jsou posledni diisled-
ky, k nimz dospélo u nas kapitalistické zfizeni v posledni fazi svého
vyvoje.

Teprve velké uddlosti z roku 1945 — osvobozeni nagi republiky
sovétskou armadou, armadou zemé s nejpokrocilej§im spoledenskym
ziizenim na svété, a kvétnova revoluce — jsou pocatkem prechodu
k novému obdobi v déjinném vyvoji na§eho naroda. Po prvé v nasich
déjinach se ujima pracujici lid rozhodujici moci ve staté. Na rozdil

_ od minulych dob, kdy Fizeni stdtu bylo vzdy v rukou parasitnich vy-

kotistovatelskych tifd, utvaii se nova, lidové demokratickd forma
vlady, ;alozena na soustavé narodnich vybort. Teprve nyni mohl se
cesky 1 slovensky lid rozhodnym zpisobem osvobodit od staletého
narodnostniho i socidlniho ttisku se strany vykofistovatelskych tiid

némeckych a madarskych. A teprve nyni bylo mozno z rozhodné
viile vieho pracujiciho lidu vytvorit prvni predpoklady k daleko- .
sahlému prevratu vlastnickych pomért: zndrodnéni nejdaleZitéj-

¢5) Klement Gottwald: Deset let. Sbornik stati a projevi 1936—1946 (Praha
1946) ; Vaclav Kopecky: Tticet let Ceskoslovenské republiky (Praha 1948) : Bruno
Kohler: Klement Gottwald 20 let v ¢ele KSC (Praha 1949) ; B. Kohler: Material
a vysvétlivky k vnitropolitickému vyvoji prvni republiky (Praha 1948). .
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§ich vyrobnich prostiedki, velkych pramyslovych zavodd, nerost-
ného bohatstvi, energetickych zdroja, pojistoven, bank a pod.

Ale burzoasie, zasazena timto rozhodnym krokem, sméfujicim
k likvidaci kapitalistického vykoristovani, pokusila se v inoru roku
1948 ve spojeni se zahrani¢ni reakci o zakladni zvrat mocenskych sil
a o znovuvzktiSeni kapitalismu v Ceskoslovenské republice. Cesko-
slovensky pracujici lid, pouceny zku$enostmi z roku 1920, odpovédél
viak pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska s Klemen-
tem Gottwaldem v &ele na tento utok rozhodnou pordzkou re-
akénich sil.

»» Leprve po tinoru mohl byti do v§ech dusledkt splnén cely vladni
program, zejména velké dilo narodniho pojisténi, revise prvni po-
zemkové reformy a pfijata také nova, lidové demokratickd ustava.
AvSak tnor soucasné umoznil, Ze mohla byti v rekordnim ¢ase pro-
vedena druhd etapa znarodnéni, ¢imz hospodarsko-politicka zaklad-
na lidové démokratického rezimu byla podstatné roz§ifena a upev-

néna. Pro nafe rolnictvo pak pfinesl Ginor novou pozemkovou re-

formu, jiz dal$i statisice hektart pidy se dostalo do rukou drob-
nych a stfednich rolnikd a tfida velkostatkard byla v podstaté zru-
Senayfi o) :

Vitézstvi délnické tridy a vSeho pracujiciho lidu nad burZoasni
reakci v unoru roku 1948 znamend rozhoduyjici déjinny predél ve
spoledenském vyvoji eského i slovenského naroda. Unor 1948 je
velikym meznikem dvou dé&jinnych epoch: uzavird definitivné epo-
chu kapitalismu a t¥idni moci burZoasie a zahajuje novou vyvojovou
epochu, jez odstranuje vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, epochu
vystavby socialismu.

Unorové vitézstvi pracujiciho lidu roku 1948 m4 proto
pro ¢esky a slovensky narod nekoneéné vétsi historicky
vyznam neZ kterykoliv z pfedchozich epochalnich mez-
nikt nadich dé&jin. Totodatumznamena vna§ichdéjinach
nesrovnatelné vic nez kterdkoliv sména dvou. forem

es) Klement Gottwald: Kuptedu k vybudovéni socialismu v na$i vlasti. Refe-
rat na IX. ¥4dném sjezdu KSC (Praha 1949, str. 12—13).
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spoletenskych zfizeni v minul.ostvi. Unor/191_¥8 jle V.elik,}'frr%
d¢jinnym predélem mezivSeml pre(,:lchomml V}:VOJ'OV?’ml
epochami ¢eského a slovensk.ého naroda, zalo.zer.lyr.mkna
t¥idnim vykofistovani pracujicich /mas, a sgc1allst1,c 1(zu
spole¢nosti, k niz po¢iname klast zaklady.’ Unorem Tokn
1948 utinil teskoslovensky lid rozhodny krok k e
formé lidskéspole&nostipoceste, kterou Vé,eron pracujicin
svétaukazuje prvni socialistickystat délfnku arolnikd —
Svaz sovétskych socialistickych republik.




