.

-

KRITIKA ESTETIKY A ESTETICKYCH TEORI UMEN{

Moderni evropski estetika podle jeho nizoru stavi na iluzi ahis. :
torické ¢i transhistorické podstaty uméleckého dila a jemu ko 3 :
plcn?cntérr'xfho estetického prozitku. Nezainteresovany proii::)l;
dila je vieﬁm kontextu chapin jako ahistorickd norma jeho re.
cepce, piicemz se piehlizi esencidlni historicka zakotvenost toho:(';‘
prozitku. Esteticky pohled je viak podle Bourdieuovy analjzy
2 ontogenstickéhe | fylogenctickéhs hledisks ssvojénca histill
kO.L‘l dovednosti —mi povahu instituce —a opozice, které struktu-f‘
ruji estetické vnimani, nejsou dany a priori, nybrZ jsou histori :
pfodukoyény a reprodukovany. Umélecké pole i esteticky naladé-
né oko divika jsou dvé navzijem se podminujici skuteénosti: K
le plodi oko a oko ¢ini uméni uménim, ¢imz udrzuje toto | p(I)t
(Dantiv ,,svét uméni) v chodu. i ?:
Kopccpcc estetického prozitku ¢i zku$enosti tak neni podlé
Bou}'dxet'la c‘zr.npiricky odhalena kantovska univerzalni mohutnost, :
kterzt se jevi ’]ako »dar piirody*, nybrz historicky konstrukt, ktery
Sl.()}J.ZI vrstvam ovladajicim kulturni a typicky i ekonomicky ka--
pital ‘k sebeidentifikaci, odliseni a ,tfidni diskriminaci®. Tra}:iiéni %
estetické pojmy, které se v uméleckém poli uzivaji, se pak v tom-
to .o}.{ledu Bourdieuovi jevi jako zbrané, kterymi jejich uZivatelé
bojuji o svou socialni identitu a vylu¢nost.

PIECE: PROTI ESTETICE
Timothy Binkley

L. Co JE TOTO ,,DiLO [PIECE]?'

1. Pojem , estetika“ ma obecny vyznam odkazujici k filozofii uméni.
V tomto smyslu spada jakykoliv teoreticky text o uméni do oblas-
ti estetiky. Tento pojem md viak jesté dalsi, konkrétnéjsi a dulezitéj-
§ vyznam, ktery se tyka urcitého druhu teoretickych vah, jez maji
své kofeny v osmnactém stoleti, tedy v dobg, kdy byla vynalezena
kategorie ,,vkusu“. V tomto druhém vyznamu je ,estetika® zkou-
ménim specifické lidské cinnosti zahrnujici vnimani estetickych
vlastnosti, jako jsou krasa, harmonie, exprese, jednota nebo zivost.
Aékoliv se &asto tvafi jako filozofie uméni (nékdy dokonce i jako
jedind moznd), netyka se estetika v tomto smyslu pouze uméni.
Zkouma druh lidského prozitku (estetického proZitku), ktery posky-

Publikovano se svolenim John Wiley & Sons 4. a Journal of Aesthetics
and Art Criticism.

1 [Originilni nizev textu zni Prece: Contra Aesthetics. Vyrazem ,,piece”
(dilo, ale také kus, kousek, skladba atd.) se autor distancuje od ozna-
¢ovani dila jakozto dila uméleckého® v estetické tradici — ,,the work

of art®, ,,the artwork® —a tim od této tradice samotné. Divody jsou
uvedeny v textu. Slovo ,»piece’ budeme pro absenci vhodnéjstho ekvi-
valentu pfekladat jako ,,dilo®, oviem za plného védomi toho, ze ces-
ky vyraz ,dilo* neni zcela pfesny, protoze jakozto soucast souslovi
,umélecké dilo“ neevokuje pravé distancovani se od umélecko-este-

tické tradice, jak to ¢ini origindlni vyraz ,piece®]
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tuji nejen umélecka dila, ale i pfiroda a neumélecké artefakty. Tato
nesrovnalost neni obecné povazovina za vyznamnou a odbyvi
se poukazem na to, Ze pokud nenf estetika vluéné véci uméni
?\Jcspoﬁ uméni je vyhradné véci estetiky. Avsak i tento pfcdpoklaci
je chybny a v tomto ,,dile [piece] se pokusim ukazat proc. Byt
pfedmétem estetiky (ve druhém vyznamu) neni ani nutnou, anj
postacujici podminkou pro to, aby néco bylo uménim. ’
2.'Rc.)bcrt Rauschenberg gumuje de Kooningovu kresbu a vy-
stavuje ji jako své vlastni dilo nazvané ,,Vygumovani de Kooningo-
va kresba“.? Estetické vlastnosti pavodniho dila jsou odstranény,
aviak vysledkem neni ne-dilo, nybrz dilo nové. Snad s V)"jimkou,
toho, ze v?hlcd. je esteticky bezvyznamny, nesdéluje Rauschen-
bevtjgovc‘) dilo [ple_ce] prostiednictvim toho, jak vypadi, zidnou da-
leZitou informaci. Patrat zde po esteticky zajimavych $mouhich
by !)ylo zavadéjici. Tento objekt lze sice koupit nebo prodat stej-
né jako esteticky nabitého Rubense, ale na rozdil od Rubense je
pouze upominkou nebo relikvii svého uméleckého sdéleni. Vlastnik
R’ausch‘enbergova dila nemi k jeho uméleckému obsahu stejny
vysadni pfistup, jaky mé vlastnik Rubense, ktery si mistriv obraz
sc'hové.vé ve své pracovné. Aviak i piesto je Rauschenbergovo
dilo [piece] dilem uméleckym. Uméni se ve dvacitém stoleti vyvi-
nulo ve znaéné sebekritickou disciplinu. Osvobodilo se od este-
tickych méfitek a ¢asto pracuje pfimo s myslenkami, které nejsou
zprostiedkoviny pomoci estetickych viastnosti. Umélecké dilo je
pouze ,dilem* [piece], pficem? ,,dilo“ [piece] nenf nutné estetic-
kym objektem a nemusi byt dokonce objektem viibec Zadnym.
3. K tomuto ,,dilu* [piece] mé inspirovala dvé umélecka dila
Marct:la Duchampa - I.H.0.0,0 a L.H.0.0.0. oholend. Podle &eho
poznam, ze jde o uméleckd dila? V prvé fadé jsou soucdsti umélec-
kych katalogy, z ¢ehoz usuzuiji, 7e se jednd o uméni. Pokud jim viak
tento status nékdo upfte, je na ném, aby vysvétlil, pro¢ dila uvedena
v Renoirové katalogu uménim jsou, zatimco polozky Duchampo-
va kaFalogu nikoliv. A pro¢ je na rozdil od Duchampovy vystavy
chou:ov.a vystava vystavou uméni atd. Jak oviem uvidime dale, na
tom, zda jsou Duchampova dila [pieces] uménim, vlastné nezlez.

2 [V originile — Robert Rauschenberg, Erased de Kooning Drawing]
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Mé , dilo* [piece] se mimo jiné zabyva filozofickym vyznamem
Duchampova uméni. Snazi se pfedevsim vysvétlit pojem ,,dilo*
[piece] v uméni a jeho cilem je novym zpisobem interpretovat,
co to znamena ,,umélecké dilo*.

II. Co je L.H.0.0.Q.2

Toto jsou Duchampova slova:

Mona Lisa s knirkem a bradkou je kombinaci nalezeného umé-
ni s ikonoklastickym dadaismem. Originl, mam na mysli pavodni
ready-made, je lacina barevna litografie rozméri 8 X 5. Na je-
ji spodni ¢ast jsem vepsal ¢tyfi pismena, jimiZ si pfi ¢teni ve fran-
couzitiné tropim z Giocondy velmi nemistny zert.’

Zkusme si predstavit podobny popis opravdové Mony I zsy. Leo-
nardo vzal platno a barvy, které na néj ,,takovym a takovym zpu-
sobem* nanesl, takze se objevil znimy oblicej a krajina v pozadi.
Mezi timto 2 Duchampovym popisem je velky rozdil. Zptisobuje ho
nespecifikované ,,takovym a takovym zpisobem®, které nechava
popis Leonardova obrazu viset ve vzduchu. Samoziejmé mohu
donekonecna popisovat, jak Mona Lisa vypada. Vérnost, se kte-
rou si vase predstavivost vytvoii jeji vzhled, bude zdviset na kva-
lité¢ mého popisu i vasi imaginace a také na nihodé. Ovsem i kdyz
odhlédneme od toho, do jaké miry je mij popis pfesny a zZivy,
jednu véc vaim nikdy neumozni — neseznami vés s obrazem. Ani na
zakladé toho nejdokonalejsiho popisu nemizete tento obraz poznat,
ackoliv se o ném 1ze dozvédét spoustu zajimavych véci. Monu Lisu
Ize poznat pouze tim zpusobem, Ze se na ni nebo na jeji dobrou re-
produkei piimo divite. Divod, proc je mozné pouZit i reprodukee,

3 Citovano z katalogu Marcel Duchamp, ktery byl vydin k vystavé pofd-
dané Muzeem moderniho uméni a Muzeem uméni ve Filadelfii. Ka-
talog pfipravili Anne d’Harnoncourtova a Kynston McShine, New
York: Museum of Modern Art, Philadelphia: Philadelphia Museum
of Art, 1973, s. 289. Pi francouzské vyslovnosti pismena vytvori vétu
znamenajici ,,Ma horky zadek™ [tj. ,,Je to dévka®].
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nespo‘?'l'vé v tom, Ze by umélecké dilo reprodukovaly néjak vérneg
ale spise v tom, ze umélecké dilo nezbytné zavisi na svém vzh]cdu’
A reprodukce dokizou viceméné phijatelné duplikovat jeho cha-.
ralftcnsqcké rysy. Nemyslim tim, e by nékdo byl opravnén omezit
sve esteticke soudy na reprodukce. Mam spise na mysli, Ze o obra-
zu toho neni mozné fict mnoho, aniz bychom védéli, jak vypada
Zamermf: se jesté jednou na popis Duchampova dila [piccé]-
L}I 1.0. {). L. je reprodukci Mony Lisy s knirkem, bradkou a pi’ida_.
nymi pismeny. Nemuze zde byt fe¢ o #idném nejasném , tako-
vem a takovém zpasobu®, ktery by zastupoval tu ncjd&lei,iitéjéf
véc. U_\:eden)" popis vam fekne, jaké toto umélecké dilo je - znite
ho‘, aniz byste jej (nebo jeho reprodukcei) nékdy vidéli. A kdyz ho
uvidite, nebudete piekvapeni: ano, mame tu reprbdukcj Mony Lisy, je
tu knirek i bradka a jsou tu pismena. Kdy? se na obraz podfxg,t:e
0 jeho uméleckém tcinku se nedozvite nic, co byste neznali jiz z Du-
chz'lmpova popisu. Bylo by proto zbyteéné vénovat jeho prohlizeni
stejnou pozornost, s jakou si znalec vychutnivi Rembrandta, O Mon¢
Lise p'laU pravy opak. Kdyz vim feknu, e jde 0 malbu Zeny se zi-
hadnvrn usmévem, nefekl jsem o tomto dile téméf nic, protoze di-
lezité je to, jak vypadi. To vim viak mohu pouze ukdzat, nikoliv fict,
Tento rozdil lvze objasnit, pokud proti sobé postavime myslen-
ku a vzhled. Uméni (hlavné to, které povazujeme za tradiéni umé-
ni) pracuje zejména se vzhledem. Znit uméni je v tomto piipadé
totéz jako védeét, jak vypada. A védeét, jak uméni vypada, znamen4
Prog’v’{v?hled, vaimat, jak se obraz jevi. Na druhou strar;u existuje
| uméni, které operuje v prvé fadé s idejemi.* Poznat umélecké
dllo‘tohoto typu znamena pochopit jeho myslenku a pro pocho-
peni myslenky neni nutné prozit smyslovy viem, nebo dokonce
mit viibec néja.ky" prozitek. Z toho davodu muzete poznat dilo
.LH.0.0.'_Q. nejen tak, Ze se na n¢j divite, ale i prostfednictvim
]cho_ popisu. (Ve skute¢nosti lze toto dilo [piece] poznat 1épe diky
popisu nez jeho vnimanim.) Kritick4 analyza vzhledu, kter vam
pomuze poznat Monu Lisu, je pro vysvétleni L.H.0.0.0. téméf

+ Hodné piikladi uvadi Lucy Lippardova v textu Six Years: The Dematerials-
zation of Ar{ Object from 1966 10 1972, New York: Praeger, 1973, Ostri
hrar}{cc mezi uménim myslenky a uménim vzhledu neexistuje. Vétsina
tradi¢niho uméni se zabyva idejemi, i pesto, ze jsou vyjadfeny vizualné,
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bezcenna. Dobirat se smyslu tohoto dila tak, Ze hovofime o krise,
s niz byl namalovin knirek, nebo o harmonii mezi bradkou a kon-
turami obliceje, zavani absurditou. KdyZ se na néj podivime, je
duleZité zaznamenat, e se jedna o reprodukci Mony Lisy, $e byl pi-
din knirek atd. Sotva zalézi na tom, jak je obraz udélan, jaky je
jeho vzhled. Monu Lisu si prohlizime, protoze chceme zjistit, jak vy-
padi. Duchampovo dilo [piece] viak zkoumame proto, abychom
ziskali urcitou informaci a pochopili myslenku, kterou vyjadiuje.

II1. Co jE L.H.O.0.Q. OHOLENA?

Duchamp rozeslal pozvanky na vystavu nazvanou ,,Dosud nevy-
stavend a/nebo méné vystavovana duchampovska/od Marcela Du-
champa/Rrose Selavy 1904—64: sbirka Mary Sisler®. Na lic po-
zvanky nalepil hraci kartu s reprodukei Mony Lisy, na jejiz spodni
¢ast francouzsky napsal: ,,L.H.O.0.Q. oholena®. Toto dilo [piece]
vypada jako Mona I isaa Mona Lisa vypada jako toto dilo [piece| —
jelikozZ je jedna reprodukci druhé, jejich estetické vlastnosti jsou
v zasadé identické.” Rozdily v jejich vzhledu maji pouze maly, po-
kud vibec néjaky umélecky vyznam. Identitu prvniho dila nezjis-
time tak, Ze bychom ukdzali, v ¢em se lisi ve svém vzhledu od dila
druhého. Je tomu tak proto, Ze Duchamp nevyjadtuje své umélecké
sdéleni jazykem estetickych vlastnosti. Proto jsou estetické vlast-
nosti Mony Lisy soucasti [.H.O.0.0Q. oholené asi tak stejné, jako
je fotografie matematika v textu o algebfe soucisti matematiky.
Nezalezi-li na vzhledu uméleckého dila, nelze jeho identitu pro-
sttednictvim vzhledu stanovit. Jak si viak poradime s pfipady,
v nichz jde pravé o vzhled? Co chrini Duchampa pfed naféenim,
ze ,,ukradl znamy obraz? Narazime na hranici moznosti toho,
kdy se estetika dokaze vypofadat s uménim, protoze se zabyva
vzhledy. Abychom vidéli pro¢ a jak, musime prozkoumat podstatu
estetiky.

5 Lze dokonce fict, ze L.H.0.0.Q. oholena je piikladem Mony Lisy. O pied-
chozim dile [piece] I..H.0.0.Q. Duchamp hovoti jako o , %o Moné Lise

s knirkem a bradkou...*.
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IV. Co JE ESTETIKA?

1. Vyznam. Pojem ,estetika® se zacal pouzivat k oznaceni uréi-
tého odvétvi filozofie, které se zabyva uménim. Slovo pochazi
z osmnactého stoleti, kdy Alexander Gottlieb Baumgarten pre-
vzal fecky vyraz pro vnimani a pojmenoval jim to, co definoval
jako ,,védu o vnimani“.® Vychazeje z rozdilu znamého ,,feckym
filozofm a cirkevnim otcim®, postavil proti sobé véci pozniva-
né (noetické entity) a véci vnimané (estetické entity), jejichz zkou-
mini podfadil estetice. Pod zadtitu estetiky uved] také studium
jednotlivych druhti uméni. Tyto dvé oblasti byly zahy ztotoznény
a ,,estetika® se stala , filozofii uméni®, podobné jako ,,etika“ filo-
zofii jednani.

2. Estetika a vnimani. Estetika tak byla od pocatku zasvéce-
na studiu ,,vnimanych véci®, at’ jiz vychazela z ,estetického po-
stoje”, ktery urcuje jedineény zpasob vnimani, nebo z ,estetic-

kého objektu® vnimani. Percepéni zazitek se dostal je$té vice

do centra pozornosti ve chvili, kdy se filozofové v osmnic-
tém stoleti snazili objasnit lidskou reakci na krasu a jiné estetické

vlastnosti a vynalezli kategorii vkusu. Vkus spocivi v uplatnéni
rozliSovacich schopnosti v rimci estetického prozitku. Kultivo-

vani osoba s vysoce rozvinutym vkusem dokdZe vnimat a rozpo-
znavat sofistikované umélecké projevy, coz je neskolenym by-
tostem s nerozvinutym vkusem odepfeno. Tato nova kategorie

byla charakterizovina svym uplatnénim v rimci zvlastniho ,ne-

zainteresovaného® vnimani, zbaveného osobnich zajma a osvo-
bozeného od takzvanych ,,praktickych ucela“. Expanze pojmu

6 Viz Alexander Gottlieb Baumgarten, Reflections on Poetry, z ném. do

angl. prel. Karl Aschenbrenner a William B. Holther, Berkeley:

University of California Press, 1954, s. 78. Scientia cognitionis sensi-
tivac zde byla pielozena jako ,,véda o vnimani. O néco presnéjsi
preklad nabizi Monroe C. Beardsley — ,,véda o smyslovém pozné.m"‘;
viz Monroe C. Beardsley, Aesthetics from Classical Greece to the Present:
A Short History, New York: Macmillan, 1966, s. 157. Instruktivai vy-
klad vzniku , estetiky* ve filozofii osmnictého stoleti 1ze najit v uvede-
né Beardsleyho knize a také v knize George Dickieho Aesthetics: An

Introduction, New York: Pegasus, 1971. Wy

282

PIECE: PROTI ESTETICE

nezainteresovanosti posilila zaméfeni estetiky na vnimani, protoze
odstranéni ,,zajmu* zbavilo prozitek Géelovosti a pfesunulo jeho
hodnotu do bezprosttedniho védomi. O esteticky prozitek tak
usilujeme ,,pro néj samy*. Estetika nakonec zacala zachdzet s ob-
jektem estetického vnimani jako s urcitym druhem iluze, protoze
jeho ,realita“~ tj. realita nezainteresovaného vnimani — byla od-
trzena od reality praktického zdjmu. Tyto dvé reality jsou ne-
souméfitelné: kravy na Turnerové obrazu mizeme vidét, nikoliv
slySet nebo podojit.

Je dulezité poznamenat, Ze estetika navazuje na antickou tra-
dici filozofie krisy. Krasa je vlastnosti, kterou nachazime v uméni
i piirodé. Krasny je ¢lovék, jeho dium i gobelin zavéseny na sténé.
Estetika pokracuje v tradici zkouméni ur¢itého druhu prozitku,
ktery mazeme pocit’ovat ve vztahu k pfirodnim i clovékem vytvo-
fenym objektiim, a nikdy se tudiz nezabyvi vyluéné uméleckymi
jevy. Jeji badani ptekracuje oblast uméni, protoze esteticky prozi-
tek neni prozitkem pocit’ovanym pouze ve vztahu k uméni. Tato
skuteénost nebyvi vzdy dostate¢né zohlednéna, a proto se esteti-
ka ¢asto poklida za filozofii uméni obecné.

Tim, jak estetika téméf splynula s filozofif uméni, vyvstal jesté
akutnéjsi problém. Umélecké dilo zacalo byt chapano jako este-
ticky objekt, pfedmét vniméni. Vyznam a podstata veskerého umé-
ni se proto hledaly ve vzhledu, v tom, jak néco vypadi nebo zni
v nasem bezprostfednim (i kdyz nikoliv nutné nereflektivnim) vé-
domi. Zikladni princip filozofie uméni od té doby zni: veskeré
uméni disponuje estetickymi vlastnostmi, jejichz uspofidani tvoii
podstatu kazdého uméleckého dila. Pravé proto se ,estetika® sta-
la jen jinym nazvem pro filozofii uméni. Cas od ¢asu sice nékdo
prichdzi s tim, Ze estetika neni s filozofif uméni totoZna, ale pou-
ze se s ni dopliuje, stile se viak vieobecné predpoklida, ze ves-
keré uméni je estetické v tom smyslu, Ze spadat do oblasti estetiky
je nutnou (kdyz ne pfimo postacujici) podminkou pro to, aby néco
bylo uménim.” Jak ale uvidime dile, esteticnost neni pro status
uméni podminkou ani nutnou, ani postacujici.

7 George Dickie vyjadfuje tuto myslenku, kterd ¢as od casu prichazi ke
slovu, takto: ,,Pojem uméni se zcela jisté v dulezitych smérech vzta-
huje ke koncepci esteti¢na, ale estetiéno nevycerpiva uméni zcela.”
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Oddani stoupenci moderni estetiky mohou povazovat Baum-
gartenovu ,,védu o vnimani“ za mrtvou teoril, ktera se hodila jen
pfedmodernim estétim pfi jejich netinavném hledani idelni krésy.
Avsak prizkum soucasné estetické teorie ukazuje, Ze tento druh
filozofie stale vidi sviij raison d'étre ve vniméni véd & vzhledu a ne-
umoziuje tak dostateéné odlisit , estetiku® v uzsim slova smyslu
od filozofie uméni. Ve svém textu »Aesthetic and Nonaesthetic*
vyjadtil Frank Sibley tuto oddanost vaimani nasledovné:

Viimnéme si nejprve, ze estetika se, vieobecné feceno, zabyva
ur¢itym druhem vnimani. Clovék musi v dile eleganci jeho jed-
noty vdét, smutek nebo zipal hudby shiet, viimnont si kfiklavosti
barev, it silu rominu, jeho naladu ¢ neurcitost jeho vyznéni
[-..] nejdilezitéjsi véci je vidét, slySet nebo citit. Pfedpoklidat, ze
Je moZné ucinit esteticky soud bez estetického vnimdni [...] zna-
mend nepochopit esteticky soud.®

Navzdory viem novym smértm, které se ve dvacitém stoleti
v ramci filozofie uméni objevily, se stile vychazi z hlediska esteti-
ky, kterd pfedpoklida, ze umélecké dilo je uréeno k vnimani. Divod,

3
A
a

(Aesthetics: An Introduction, s. 2). Ukazuje se viak, e jednim ze zpusoby,
jak se estetika vztahuje k uméni, je, ze filozofie uméni i filozofie hod-
noceni, stejné jako samotn4 estetika, vychazeji z toho, co Dickie na-
zyvi ,esteticky prozitek® (viz tamtéz, diagram na s. 45). Zda se, e pro
Dickicho spocivi rozdil mezi estetikou a dalgimi dvéma uvedenymi
obory ve zptisobu, jakym k estetickému prozitku pfistupuji (viz také
jeho Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, Tthaca, NY: Cornell
Univerity Press, 1974). Dickie odlisenim ,,uméni® od »eésteticna® ucinil
velmi dulezity prvni krok, ale jeho pokus o definici ,,uméleckého dila*
podle mé diky pojmu , hodnoceni® stile navazuje na estetickou kon-
cepei. Dickeho teorii se hloubéji zabyvam ve svém ¢linku »Deciding
about Art: A Polemic against Aesthetics®, in Culture and Art, ed. Lars
Aagaard-Mogensen, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1976.

8 Frank Sibley, , Aesthetic and Nonaesthetic®, Philosophical Review 74,

1965, s. 135159, Pretisténo v Contemporary Aesthetics, ed. Matthew
Lipman, Boston: Allyn and Bacon, 1973, s. 434. Viz také Frank Sib-
ley, »wAesthetic Concepts®; The Philosophical Review 68, 1959, s. 421-450.
[Cesky: , Estetické pojmy*, pfel. Dugan Prokop, in Uméni, krisa, sered-
no, ed. Vlastimil Zuska, Praha: Karolinum, 2003, s. 23-48]
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proc je nutné estetické vlastnosti vnimat, abychom je }'nohh hod-
notit, spociva v jejich zavislosti na tom, co ’Mogroe.(.. Bearflsley
nazyvi ,,percepcnim objektem®™: ,,Percepcai f)b)th )(;:'takovy o?—
jekt, jenz ma alespon nékteré vlastnosti, k_tcrc jsou piistupné pfi-
mému smyslovému vaimani.“’ Tento objekt stavi dq protlkla}dL‘x
k ,,fyzikdlnimu zakladu* estetickych vlastngsn, lftcry »S€ sl’da‘da
z véci a udalosti popsatelnych slovnikem fyznky“.' ; Umleecke dilo
je tak véci, kterd zahrnuje dva naprosto odlisné aspekty, jeden este-

tick§ a druhy fyzikélni:

Kdyz kritik [...] prohlasi, ze pozdni Tizianova malba ’mé‘ sil-
nou atmosféru a Zivé barvy, mluvi o estetickém objektu. Kdyz ale
fekne, ze Tizian na celé platno pouzil tmavé écrvcnf)u poFln.mﬂ‘:)u
a ze obraz po naneseni barev pfetfel lazurou, mluvi o fyzikilnim
objektu."!

Filozofie uméni povazuje tento ,,esteticky objekt® zg‘pfcdvmét
svého vyzkumu. Pocinaje teoriemi exprese, které povaiu;l}l.mcl'ec.-
ké dilo za wimaginarni objekt™, jimz umélec vyjadi'u’je svopl;qtul’a,
az k formalistickym teoriim vyzdvihujicim percepcni formu. je tim
nejdualezitéj§im vzhled. , Signifikantni forma* Cliva B‘ella je Cisté
percepéni formou, kterou proto, aby mohla fungovgt jako umcp:;
musime nejprve vanimat a ktera musi vyvolat estcncgc.(v)}l emod, -
Susanne Langerovi piekitila esteticky vzhled na ,,vnéjsi podobu

9 Monroe C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism,
New York: Harcourt, Brace and Company, 1958, s. 31.

10 Tamtéz. e, .

11 Tamtéz, s. 33. George Dickie Beardslcyho'pojen’ estenckeho'o}?]elftu
napada, podle mého nazoru viak nejsou jeho argumenty pfilis pre-
svedcivé. Viz Dickie, Ar? and the Aesthetic, s. 148. s

12 Viz Benedetto Croce, Aesthetic, London: Macmillan, 1922, a R. G. Col-
lingwood, The Principles of Art, Oxford: Clarcndon Prc’ss, 1?38:
V expresionistickych teoriich Croceho a Cc?lhflgwt)_oda neni esteticky
samotny pojem exprese, ale spise jejich pojet intuice. =

13 Viz Clive Bell, Ar7, New York: Frederick A. Stchs, 1?‘13. Z estetické
koncepce vychazela i formalistickd kritika, viz napfiklad Clement
Greenberg, Art and Culture, Boston: Beacon Press, 1961, a ,,Mod.er_ms‘t
Painting®, Ar? and Literature 4,1965, s. 193-201. [Cesky: ,,Modernisticka
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a ve své knize Feeling and Form provedla jeji asi nejrozsihlejdi roz-
bor. Z hlediska estetiky vytvafi kazdy druh uméni urcity typ po-
doby ¢ili umélecké ,,iluze*, ktera je ndm prezentovina jen pro svij
vzhled.

Disledné percepéni interpretaci estetického ,,vzhledu je vsak
tézké udrZet. Uménim, které se percepénimu modelu uméleckosti
por}ékud vzpira, je literatura. Ackoliv v knize smyslové vnimame
vyti§téna slova, literarni dilo, které se sklada z nehmatatelnych ja-
zykovych prvki, doopravdy vnimat nelze. Sibley nicméné uvadi
ze ¢tenat muze ,,¢/#t silu roménu, naladu, ncjis'totu jeho stylu“’
takze ackoliv nejsou jeho estetické vlastnosti skuteéné vnim{m;
nckterym ze smysl, jsou v prabéhu éteni alespon progiviny. Bez
§myslového vnimani Ize prozit rizné véci. Stejné jako emoci mu-
zeme silu romdnu ,citit, aniz bychom se ho dotykali, slyseli ho
nebq vidéli. Ackoliv tedy neni zcela presné fikat, Ze estetické vlast-
nosti romanu nelze poznat bez »piimého percepéniho pristupu‘
je Pravda, Ze je nelze poznat, aniz bychom roman pfimo proiiva-,
li tim, ze ho ¢teme. To vylucuje moznost, ze bychom literirni dilo
mohli poznat tak, Ze ndm jej nékdo popise (tak jako lze velmi dobfe
poznat I.H.0.0.0.). Tak jako je nutné divat se na onen konkrétni
objekt, kterym je dand malba, musime za Géelem estetického hod-
noceni Cist slova, z nichz se sklida roméan. Prestoze je tedy para-
qxgmatcm.estetjckého prozitku vaimani, pfesnéjsi estetickd teo-
fie vyvozuje estetické vlastnosti obecnéji z urcitého druhu proZathu
(estetick¢ho prozitku), aby mohla zahrnovat i literaturu.

3 Teorie méfIii Co to znameni mit onen pozadovany ,»primy
prozitek™ estetického objektu? Jak Ize specifikovat, e musime pro-
zivat, abychom umélecké dilo poznali? Zde nardzime na problém.
Est.etické vlastnosti Ize zakouset pouze jejich pfimym proZitkem, ne-
1ze je zprostiedkovat. Jak fika Isabel Hungerlandova, neexistuji inter-
subjektivni kritéria pro ovéfeni pfitomnosti estetickych vlastnosti,

malba®, in Pred obragem, ed. Toma§ Pospiszyl, Praha: OSV
At 2 piszyl, Praha: OSVU, 1998,
14Yi§ ‘Isabcl Crgcd Hungerland, ,, The Logic of Aesthetic Concepts®,
in The Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association
40, 19633 s. 43-606, a ,,Once Again, Aesthetic and Non-Aesthetic
Journal of Aesthetics and Art Criticism 26, 1968, s. 285-295, :
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Praveé proto neni mozné zprostredkovat Monu Lisu popisem. Krité-
ria pro identifikaci dél zalozena na jejich estetickych vlastnostech
nelze stanovit. Pravé zde estetika potfebuje pojem média. Média
jsou v estetice zikladnimi kategoriemi uméni — kazdé umélecké
dilo lze identifikovat prostfednictvim jeho média. Pojd'me se po-
divat jak.

V soucasné estetice se ¢asto hovofi o problému vztahu mezi
estetickymi a ne-estetickymi vlastnostmi. At’ uz je jeho konkrétni
feseni jakékoliv, vieobecné se uznava, Ze estetické vlastnosti néja-
kym zptisobem gdvisgii na vlastnostech ne-estetickych."” Neexistuje
zaruka, 7e drobna zména barvy nebo tvaru neovlivni estetické viast-
nosti obrazu. Proto maji reprodukce ¢asto jiné estetické vlastnos-
ti nez original.'"” I sebemensi zména toho, co Beardsley nazyva
Hfyzikilnimi vlastnostmi, mize ovlivnit ty vlastnosti uméleckého
dila, které jsou vnimany v ramci ,,estetického prozitku®. Estetické
objekty jsou v tomto smyslu citlivé a kichké, coZ jen umocnuje to,
pro¢ je potfeba mit pro né kritéria identity.

Jelikoz estetické vlastnosti zaviseji na vlastnostech ne-estetic-
kych, identitu uméleckého dila Ize urcit pomoci konvenci, kterymi
se fidi ne-estetické vlastnosti. Tyto konvence rozhoduji o ne-este-
tickych parametrech, které musi pro identifikaci urcitych dél zastat
invariantni. Médium neni jednoduse fyzikilnim materidlem, ale
spise siti takovych konvenci, které vymezuji oblast, v niz dochazi
ke zprostiedkovani mezi fyzikilnim materidlem a estetickymi vlast-
nostmi. Napfiklad v malifském médiu existuje konvence, podle
niz musi pro udrzeni identity dila zastat invariantni barevnost,
nikoliv vak ram, typ plitna nebo zpasob jeho napnuti. Na druhou
stranu, barevnost neni konvenénim invariantem v architektufe.
Barevnost stavby (alespofi uvnitf) se vztahuje k jinému uméni —

15Debatu tykajici se zdvislosti estetickych vlastnosti na vlastnostech
ne-estetickych popisuje Frank Sibley ve zminéné stati ,,Aesthetic and
Nonaesthetic®,

16 E. H. Gombrich ve knize Uméni a iluze dokazuije, jak i nepatrna zmé-
na kontrastu fotografie dokize zménit jeji estetické vlastnosti. Viz
Ernst H. Gombrich, Art and llusion, New York: Pantheon Books,
1960. [Cesky: Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového znazorrovint,
ptel. Miroslava Tamovi, Praha: Odeon, 1985.]
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k interiérovému designu. Totozné architektonické dilo muze mit
bilé nebo razové zdi, ale malba nemize zustar toutéz malbou,
kdyz v ni zménime bilé mraky na rizové. A podobné — malit-
ské dilo je invariantni vaci zménam ramu, ve kterém je zasazeno,
zatimco budova neni invariantni vi¢i zméniam své tramové kon-
strukce. Pfeneseni Rubense z vyumélkovaného barokniho ramu
do moderniho ramu ve stylu Bauhas nezméni samotné dilo.
Aviak podobné zména tramovi zméni architektonické dilo, jak-
koliv nepatrné.

Kazdé umélecké médium vytvafi v prislusné siti konvenci ne-
esteticka kritéria pro identifikaci uméleckych dél. Kdyz vime, v ja-
kém médiu je dilo vytvofeno, mame parametry, v ramci kterych
muzeme hledat a prozivat estetické vlastnosti. Sledujeme-li tanec,
vénujeme pozornost pohybu tanecniki. Kdyz se viak na stejném
pédiu divime na divadelni hru, soustfedime se na d¢j, ktery se
pravé odehrava. Pokud zachdzime s psanym textem jako s basni,
budeme si v§imat jinych ne-estetickych vlastnosti, nez kdyz k né-
mu pfistupujeme jako k povidce: u poezie zalezi na rozdéleni do
fadku, zatimco u povidky nikoliv. Proto kdyz Susan Langerova
charakterizuje média podle urcitého druhu podoby, ubira se Spat-
nym smérem. Tvrdi, Ze obraz vytvifi iluzi prostoru, hudba iluzi
plynuti ¢asu atd. Aviak médium neni dano ,,obsahem® estetické
iluze. Jesté nez muzeme fict, jestli néco vytvafi zdani prostoru,
musime védét, kde mame toto zdani hledat. To vSak vime, az kdyz
pochopime konvence, tj. médium, prostfednictvim kterého se né-
jakd véc nabizi k estetickému prozitku. Cokoliv, co je viditelné, 1ze
vidét esteticky, tj. maze byt nahlizeno za ucelem posouzeni svych
estetickych vlastnosti. Estetické vlastnosti hledame na pfedni stra-
né obrazu nikoliv proto, Ze by na jeho zadni strané zadné nebyly,
ale spiSe proto, ze nam malifské konvence fikaji, Ze se mame divat
pravé tam. Dokonce i kdyby zadni strana obrazu byla zajimavé;si
nez predni, kurator ho povési konvenénim zptsobem, pfedni stra-
nou k nim. Médium nam fikd, co miame prozivat, abychom mohli
umélecké dilo poznat.

Ve dvacitém stoleti jsme svédky vzniku novych médii. Médium
se objevuje ve chvili, kdy jsou diky neobvyklym estetickym vlast-
nostem, které vznikly na zikladé novych material nebo techniky,
zavedeny nové konvence. Film se stal uméleckym médiem ve
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chvili, kdy byla jeho jedine¢na fyzikalni struktura vyuzita k roz-
poznani estetickych vlastnosti novym zptsobem. Filmaft zacal byt
umélcem, kdyz prestal zaznamenavat dila vychézejici z divadelnich
scénafi a objevil, Ze film disponuje svymi vlastnimi tviiré¢imi pro-
stfedky, které nema divadlo. Film natoceny jakoby z pfednich fad
divadelniho salu, ktery je vérny ¢asové struktufe divadelni hry, uka-
zuje takové estetické vlastnosti, které jsou v podstaté estetickymi
vlastnostmi divadelniho pfedstaveni. Ale kdyZ kamera nataci dva
odli$né déje na dvou riznych mistech v riiznych ¢asech a kdyz jsou
jednotlivé scény ukonceny poté, co se objevi v jednom case a misté,
zachycuje film takové estetické vlastnost, které jsou divadlu nedo-
stupné. Pro specifikaci estetickych vlastnosti vznika nova konven-
ce. Nefekneme ,,jdi na tuhle hru®, ale ,,jdi na tenhle film*. V obou
ptipadech budou konvence média determinovat nase oc¢ekavani.

Esteticka teorie médif dala vzniknout jisté analogii, ktera, jak
se zda, ziskava ohlas: umélecké dilo je jako ¢lovék. Zavislost este-
tickych vlastnosti na vlastnostech ne-estetickych se podoba vztahu
mezi charakterovymi vlastnostmi jedince a jeho télesnymi dispo-
zicemi. Joseph Margolis se domniva, ze umélecka dila jsou v#élena
do fyzikalnich objekti (nebo udalosti) podobnym zpusobem, jako
je cloveék vtélen ve svém téle:

Rici, ze je umélecké dilo vtéleno do fyzikilniho objektu, zname-
nd, ze jeho identita je nutné spojena s identitou fyzikilniho ob-
jektu, v némz je vtéleno. Avsak identifikovat jeden z objekti ne-
znamena identifikovat 1 ten druhy. Jinymi slovy — umélecké dilo,
Jakogto dilo vtélené, ma i jiné vlastnosti nez vlastnosti pfisuzova-
né prislusnému fyzikalnimu objektu, i kdyz vlastnosti tohoto ob-
jektu mu mohou rovnéz nilezet (pokud jsou relevantni). Pokud
jsou umélecka dila, jakogto dila vtélena, také emergentnimi entitami,
budou mit 1 vlastnosti takového drubu, ktery nelze nalezité pfisou-
dit piislusnému fyzikalnimu objektu."”

Emergentni® entity uméni pfedstavuji estetické vlastnosti pfi-
stupné pouze pfimému prozitku. Estetické a fyzikalni vlastnosti

17 Joseph Margolis: ,,Works of Art As Physically Embodied and Culturally
Emergent Entities”, British Journal of Aesthetics 15, 1975, s. 187-196,
konkr. s. 189.
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objektu splyvaji v celek podobny jedinci, pricems prvni jsou ,,mys-
li* uméleckého dila a druhé jeho , télem*. KdyZ nékoho hledime,
hledime jeho télo, privé tak jako kdyz se snazime identifikovat
umélecké dilo, hledame jeho , télo®, tj. pislusny fyzikilni material
vymezeny konvencemi média.

Ackoliv neni tato analogie s ¢lovékem pfijimana univerzilng,
v estetické teorii se objevuje ¢asto, protoze poskytuje vhodny
model pro pojeti uméleckého dila jakozto jednotné entity, ktera se
vztahuje ke dvéma znaéné odlisnym druhim zajmu. Vysxiéduje na-
piiklad podstatu spojeni mezi krisou a penézi.

Tato analogie byla v posledni dobé dovedena a7 k tvrzeni, ze
uméleckd dila maji, podobné jako lidé, své priva.’® Poskozenim
chfasso\'n plitna nebo Michelangelovy sochy neporusujeme pouze
prava jejich vlastniky, ale také urcitd priva dél samotnych. Umélec-
ké dilo je osobnost: zohyzdénim plitna nebo mramoru ji ¢inime
bezprivi. Esteticki umélecka dila jsou také smrtelnd. Stirnou jako
lidé a jsou nachylna k fyzickému chatrani.

4. Dila a uméni. Estetika pouzivi konvence médif ke klasifikaci
a identifikaci uméleckych dél, ale diky svému pojeti podstaty uméni
nedokaze adekvatné rozpoznat plné konvenéni strukturu, kterou
Je uméni prostoupeno. Je to tim, Ze estetika nevnimi médium
jako sit’ konvendi, ale spise jako ur€ity druh substance (malba,
dfevo, kimen, zvuk ard.).

Zaméfeni na percepéni objekty vede estetiku k vyzdvihovini
a zkoumini ,,uméleckého dila® a odvraci tak pozornost od nepre-
bc'mého mnozstvi jinych aspektii komplexniho kulturniho feno-
ménu, ktery nazjvime ,,uménim*. Jinymi slovy — pro estetiku je
uméni tfidou véci nazyvanych ,,umélecki dila* a ta jsou zdrojem
estetick¢ho prozitku. Mluvit 0 uméni znamena mluvit o t#dé ob-
jektt a definovat uméni znameni vysvétlit pfislusnost k této tiidé.
Otizka ,,Co je uméni?* se tak ¢asto v rimci estetickych debat méni
na otazku ,,Co je umélecké dilo?*, jako by tyto dvé otazky byly
identické. Ve skuteénosti viak takové nejsou.

18Viz Alan Tormey, , Aesthetic Ri hts®, Journal of Aesthets d Art
Criticism 32, 1973, 5. 163~170. g ! o
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Zda néco patii mezi umélecka dila, 1ze zjistit pouze na zakla-
dé umélecké praxe. Uméni je — stejné jako filozofie — kulturnim
fenoménem a kazdé umélecké dilo ve sdélovani svého vyzna-
mu do znac¢né miry zavisi na uméleckém a kulturnim kontexru.
L.H.0.0.0. oholena vypada jako Mona Lisa, stejné jako vsechny je-
ji reprodukce, ale jejich umélecky vyznam by se sotva mohl lisit
vic. Stejné jako nelze fict, co znamena slovo ,rot*, aniz bychom
védély, jestli je v angli¢tiné, nebo v néméiné, nelze vysvétlit vy-
znam obrazu bez ohledu na jeho misto v uméleckém kontextu.
Skandal, ktery vyvolala Manctova Ohmpie, je pro soucasného
divika nepochopitelny, ackoliv jej lze vysvétlit studiem spolec-
nosti, v niz obraz vznikl. Ani na tak jednoduchou otazku, jako
co dilo reprezentuje, nelze odpovédét bez poukazu k uzitym
konvencim zobrazovini. Jestli mensi skvrna barvy na platné zob-
razuje malého clovéka, nebo ¢lovéka v dilce (pfipadné néco jiné-
ho), urcuji konvence reprezentace. Doznivajici pfedpojatost vici
mnohym , nerealistickym* dilim minulosti vychazi z jejich nepo-
chopeni v zavislosti na méfitkach, ktera jsou soucisti nasi odlisné
kultury.

Snazit se o definici ,,uméni definovanim ,,uméleckého dila*“
je tak trochu podobné pokusu definovat filozofii na zakladé néjaké
filozofické knihy. Umélecké dilo nestoji samostatné jako ¢len urci-
té tfidy. Prislusnost ke tfidé neni podstatou lidské aktivity zvané
»uméni®, Pfedpoklad, Ze problém definice uméni Ize fesit vysvét-
lenim pfislusnosti ke tfidé véci, je jednodude predsudkem esteti-
ky, ktera se zaméfuje na percepéni objekty na tukor kulturni struk-
tury uméni. Dokonce i natolik paradigmatické estetické dilo jako
Mona L isa je skrz naskrz kulturni entitou, jejiz umélecké a estetic-
ké vyznamy jsou dany kulturou a nikoliv chemickym slozenim,
které by dilu zarucovalo neménnost.

Estetické imperativy skryté v konvencich médii zacaly s jejich
naristajicim poctem ztricet ic¢innost. Uméni je ve dvacitém sto-
leti ¢im dal tim vic ne-estetické. Jeho konvence se rozvolnuji na-
tolik, Ze se hranice mezi jednotlivymi médii stiraji. Néktera dila
jsou vytvofena v multimédiich, jind (podobné jako dila Duchampo-
va) nelze zafadit pod rimec viibec zidného média. Estetika vyvinula
pojem média za icelem stanoveni identity uméleckych dél vyjad-
fovanych prostfednictvim estetickych vlastnosti, Tim, Ze uméni
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piikazy estetiky zpochybnuje, opousti konvence médii. Pojd'me
se podivat proc.

V. UMENI MIMO ESTETIKU

Uméni nemusi byt estetické. L.H.O.0.Q. oholend to ilustruje tim,
ze sice duplikuje vzhled Mony Lisy, zbavuje ji v3ak jejiho estetic-
kého vyznamu. I kdyz obé dila vypadaji naprosto stejné, jsou zcela
odli$na. Diky odviznému vtipu, ktery obsahuje L. H.O.0.Q. oholend,
je Mona Lisa zesmé$néna. Ziskava sice zpét svuj puvodni vzhled,
nikoliv v8ak sviij pavodni status. Duchamp pfidal pouze knirek
a bradku, ale kdyZ je odstranil, zmizela s nimi 1 posvatni aura
estetickych vlastnosti. Byl to jen konvenéni umélecky natér, jenz
byl strzen spolu s knirkem a bradkou jako barva, ktera zistane na
lepici pasce. Plivodni vzhled se sice nezménil, byl ale verbalizo-
van - jedinou funkci Duchampova dila [piece] je denotovat Monu
Lisu. 1.H.0.0.Q. byla uli¢nictvim, graffiti na mistrovském dile.
Podstatné je na ni vaimat jak estetickou auru, tak jeji zneucténi.
Ale i kdyz jeji nasledovnice ziskava zpét svuj vzhled, mistrov-
ské dilo je ironicky zesmé$néno jesté jednou, a to ztritou di-
stojnosti, kterou predtim L..H.0.0.Q narusila. Prvni dilo [piece] si
z Giocondy tropi zerty, druhé ji v procesu ,restaurovani nici.
L.H.O.0.0. oholena nové klasifikuje Leonardovo umélecké dilo jako
odvozeninu L.H.0.0.Q., ptevraci ¢asovou posloupnost a soucas-
né z obrazu ¢ini tvrzeni, tzn. vyprazdnuje jeho estetické urceni.
Zobrazeni vaimané jako ,,oholend L.H.O.0.Q. je zbaveno své
esteticko-umélecké sily a ve svém znesvéceni vypada ponékud vul-
garné. Je to dano tim, Ze dilo je umisténo do kontextu, v némz
estetické vlastnosti postradaji jakykoliv smysl, a také tim, Ze jeho
umélecki ,,osobnost se stivi pouze dalsim kusem pomalované-
ho platna.

Jak jsem jiz zdraznil, [.H.0.0.0Q. mizZeme poznat i bez pfi-
mého prozitku, prostfednictvim popisu. Totéz lze fict o mnoha
soucasnych uméleckych dilech, kterd nezavisi na médiich. Kdyz
Mel Bochner maluje ¢iry na zed galerie, aby zméfil stupné oblouku,
nechce navodit estetickou libost, ale sdélit informaci. Totéz plat
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pro On Kawarovo dilo ,,Vstal jsem® (I GOT UP), coz je soubor
pohlednic, které prosté a jednoduse ukazuji ¢as, kdy se umélec
v urcitych dnech probudil.”” Pro ocenéni tohoto typu uméni musi-
me vidét nebo prozit néco, co lze intersubjektivné ovéfit (na rozdil
od estetického umeéni), a pravé proto nékdy k pochopeni vyznamu
postaci popis.

Duchamp nenapsal ,,[.H.0.0.0.” pod zobrazeni Mony Lisy
proto, aby se pochlubil svym rukopisem. Krasa psaného pisma
zavisi na estetickych vlastnostech linie. Vyznam véty v napise je
v§ak funkci toho, jak jednotlivé linie odpovidaji pismenam abece-
dy. Pro estetiku se umélecky vyznam vytvaii podle prvaiho typu
vztahu mezi vyznamem a linii, nikoliv podle druhého. ProzZitek
estetickych vlastnosti je tak mylné povazovan za podstatu uméni.
Ale dokonce ani u estetického uméni neni dilezitd samotna kra-
sa (nebo jakikoliv jina estetickd vlastnost), ale skutecnost, Ze se
jedna o clovékem vytvofenou krasu yyddrenou prostiednictvim
média.

Omyl estetiky vézi v nasledujicim: na tom, jak néco vypada, se
caste¢né podilime sami, a uméni je pfili§ zavislé kultufe, aby mohlo
pfezivat v pouhém vzhledu. Vyznam nazvli Duchampovych dél
spociva v tom, ze obraceji pozornost ke kulturnimu kontextu,
v némz muzeme, ale také nemusime objekt chapat esteticky.
Popisky Duchampovych dél nevyjmenovavaji objekty, ale mani-
puluji s nimi. Obraceji pozornost k uméleckému ramci, ve kterém
jsou véci oznacovany svymi nazvy 1 jinymi prostfedky. Kultura
infikuje dilo.

Velka ¢ist uméni nachazi prostfedky svého vyjadfeni v estetic-
kém prostoru, ale neexistuje zadny gpriorni davod, pro¢ by se ume-
ni mélo omezovat pouze na vytvafeni estetickych objektii. Namisto
estetick¢ho prostoru maze byt vyjadieno v prostoru sémantickém,
takze jeho umélecky vyznam nebude vtélen do fyzikilniho ob-
jektu ¢i udalosti v souladu se specifickymi konvencemi média.
Duchamp to ukézal tvorbou ne-estetického uméni, tj. uméni, jehoz
vyznam nevychazi ze vzhledu. Funkce linie v I.H.0.0.0. se vice
nezli funkci, kterou plni v kresbé nebo malbé, podoba funkci, jiz

19 Viz Ursula Meyer, Conceptual Art, New York: Dutton, 1972.
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ma ve vété.” Tvar bradky nebo knirku tak pro toto uméni nemaji
zadny vyznam. Prvni verzi [.H.O.0.0. nezhotovil Duchamp, ale
Picabia podle jeho instrukci a nebyla na ni bradka. Pfit se o to, ¢
verze vypada lépe ¢i zajimavéji, by bylo ztritou ¢asu. Myslenku
tohoto uméleckého dila totiz nelze pochopit rozborem vzhledu.
Fyzikalni a percepcni vlastnosti se zde nepropojuji na zakladé analo-
gie s clovékem. Hlavni umélecké rysy tohoto dila nezaviseji na
estetickych vlastnostech v tom smyslu, Ze by v nich byly vtéleny.
Esteticke vlastnosti [.H.0.0.0., stejné jako Rauschenbergova vygu-
movaného de Kooninga, nim umélci nenabizeji pro jejich este-
ticky acinek. Jsou spise vedlejsimi rysy dila, stejné jako jeho viha
nebo stifi. Linie je v Duchampové dile [piece] vnimana naprosto
stejnym zpUsobem jako véta v knize; v obou pfipadech mtze-
me zaznamenat i estetické vlastnosti. Avsak podstatu ani jednoho
z nich nelze pochopit na zakladé jejich fyziognomie. Linie ne-
vytvateji vzhled, ale sdéluji informaci. Vyznam a material jsou
zde proto v podobném vztahu jako u kresby trojahelniku v knize
0 geometrii.

Pokud je umélecké dilo osobou, Duchamp ji zbavil estetické
aury. L.H.0.0.0Q. se vztahuje k osobé jako k objektu, prostfednic-
tvim vtipu, ktery vznika ¢tenim pismen ve francouzstiné. Zachazi
také s uméleckym dilem jako s ,,pouhou véci®. Ptitomnost knirku
porusuje estetickd prava Mony Lisy, a prohfesuje se tak i proti ,,0s0-
bé* uméleckého dila. Jelikoz si Duchampovo dilo [piece] z téchto
,»0sob® stfili, popira svou vlastni pfislusnost k nim.

Estetika je vymezena ¢tenim uméleckych dél na zakladé modelu
osoby. Nékteré objekty takového typu jsou uméleckymi dily, ale
ne viechna umélecka dila jsou jako lidé. Pokud neni umélecké dilo
osobou, ¢im tedy je?

20 Je zajimavé, ze Duchamp fikd, ze v napise ,[. H.0.0.Q “jsou &y pis-
mena, ackoliv fakticky je zde pét vytiSténych znak, z nichz kazdy ma
sviij izolovany ,,vzhled”. OvSem népis obsahuje pouze étyfi typy
[types] pismen; a typu pismena nepfislusi néjaky zvlastni ,,vzhled*.
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VI. Co JE UMELECKE DILO?

Umélecké dilo je dilem [piece]. Pojem ,,umélecké dilo* nevycle-
nuje tiidu svébytnych estetickych individualit, ale ma ve svété uméni
klasifika¢ni funkci. K tomu, aby se néco stalo dilem [piece] umé-
ni, postacuje, aby to jako takové umélec klasifikoval. Staci nove za-
fadit nic netusici objekt. Otazka ,Je to uméni?* tak tim padem
neni viibec zajimava. Muzeme se ptit: ,,A co ma byt, pokud je?*
Uméni je pro tiidu svych dél pouze vedlejsim jevem.”
Klasifika¢ni tvorbu usnadnuji konvence pojmenovavani a ka-
talogizace uméleckych dél. Je viak dulezité rozlisit mezi umélco-
vou klasifikaci jakozto tvorbou a kuritorskou klasifikaci v katalogu.
Jen tim prvnim vznikd uméni. Tim druhym se obvykle pod spe-
cifi¢téjsi hlavicku — jako tvorba urcitého umélce, dila na urcité
vystavé ¢ z urcité sbirky, muzea apod., klasifikuje néco, co jiz umé-
nim je. Tvofit uméni v podstaté znamena néco izolovat (objekt
myslenku...) a prohlasit o tom: ,,Toto je umélecké dilo,* ¢imzZ je
véc zatazena pod hlavicku ,,uméni®. Mize to vypadat, Zze odpo-
védnost za uméleckost lezi na bedrech oficidlnich tvirct umeéni -
umélct, a Ze se tak problém jejiho urceni proménuje v otizku
specifikace toho, kdo jsou umélci. Tim bychom vSak znovu chyb-
né zduraznovali objekty na tkor umélecké praxe. Kazdy maze by
umélcem. Byt umélcem znamend pouzivat (nebo dokonce vymyslet)
umélecké konvence pro klasifikaci ,,dél“. Mohou to byt i konven-
ce média, kterd umoznuiji klasifikaci estetického dila prostfednic-
tvim ne-estetickych vlastnosti. Ale i esteticky umélec musi v urcity
okamzik zanechat prace a prohlasit: ,, 70 je ono. Ted je to hoto-
vé.“ To je ten okamzik, ve kterém se umélec opird o zikladn
klasifikacni konvence uméni. Zakladnim uménotvornym (dilotvor-
nym) ¢inem je specifikace dila [piece]: ,,Dilo [piece] je...* NanaSe!

21 Podobné pojeti nabizi George Dickie ve své , instituciondlni teori
uméni®, viz zejména jeho .Art and the Aesthetic. Jeho zikladni my:
slenkou je, ze uménim je to, co za néj bylo prohliseno. Slabina toho
to pojeti spociva v tom, ze nedokaze objasnit intenzionalni pova
hu uméleckého dila (budu o tom hovorit dale). Pojem | klasifikace®
ktery zde pouzivim, podrobnéji vysvétluji ve vySe zmifovaném textu
»Deciding about Art®.
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barvu na platno — nebo délat jakykoliv jiny vitvor — je pouze jednou
z moznosti specifikace toho, co je umélecké dilo. Kdyz Duchamp
napsal pod reprodukci ,,[.H.O.0.Q. nebo kdyz R;mschcnbcrg
vygumoval de Kooninga, nebyla to jejich prace (usili), co dalo
vzniknout uméni. Umélecké dilo neni nutné nééim, na cem se
rnus'sl' pracovat; je to ve své podstaté néjaky zdpad. Aby byl nékdo
umélcem, nemusi pokazdé néco vytvorit. Podstatné je spise to, aby
byl soucasti kulturniho kontextu, ve kterém se umélecka dila
[pieces] nabizeji k posouzeni. Robert Barry mél jednou vystavu
na které nebylo nic vystaveno: ;

Moje vystava v Art&Project Gallery v Amsterodamu v prosinci
1969 bude trvat dva tydny. Pozidal jsem pofadatele, aby zamkli dve-
fe a pfipevnili na né ceduli s upozornénim: ,,V prﬁl;éhu vystavy
bude galerie uzaviena.** f

: S’kute(:nost, ze se nékdo muze stat umélcem jenom tim, Ze pro-
hldsi za umélecké dilo treba své ridio nebo tizkost, mize vypadat
absurdné, aviak neni podstatné odlisna od piipadu svitecniho
malife, ktery své obrazy skoro nikomu neukazuje. Méli bychom se
vyvarovat sméSovini otdzky ,,Co je uméni® s otizkou toho, co je
dobré nebq }.l?.ﬂéVﬂIlé umeéni. Amatérsky , klasifikitor* maze klasi-
ﬁkov?t trmal'r.lé — ¢im bude jeho cil snadnéjsi, tim bude umélecky
Iv:czvyznamnqéi. Nebude se viak pfilis lisit od amatérského mali-
fe, ktery namaloval par pfiSernych a umélecky nezajimavych akva-
reld. Navzdory tomu, Ze oba tvofi umélecké propadiky, jsou to
stile umélci, ktefi produkuji umélecka dila. Semestralni prace stu-
dgnta cl'conornic je také ekonomickym textem, jakkoliv naivnim ¢
mizernym. Vytvofenim dila [piece] vynasi uréitd osoba umélecké
»tvrzeni®; dobré dilo se pozna podle toho, jestli fika néco zajima-
yého nc;bo dilezitého. Samoziejmé, e zajimavé uméni, podobné
):}ko zajimavou ekonomii, obvykle vytviteji lidé, ktefi jsou v jis-
tém smyslu povazovani za ,,profesionaly*. Pojem ,,umélec a ,,eko-
noﬂm“ z tohoto hlediska oznacuje lidi, ktefi se své discipliné nad-
pramérné vénuji. Ale to, co tito ,,profesionalové deélaji, se nelisi
od toho, co délaji amatéfi. Rozdil spociva pouze v tom, jestli nékdo

22 Viz Meyer, Conceptual Art, s. 41.
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zvolil danou aktivitu za své povolani. Dostavime se tak k tomu,
7e otizka ,Je tento ¢lovék umélcem?*, podobné jako otazka ,,Je
tato véc uméleckym dilem?, nema pro uméni valny vyznam.
Narazili jsme na uzite¢nou analogii. Stejné jako matematika,
ekonomie, filozofie nebo historie je i uméni osvojitelnou discipli-
nou mysleni a tvorby. Nejvétsi rozdil mezi uménim a jinymi disci-
plinami spoéiva v tom, ze uméleck tvorba se jednoduse zaklada
na konvencich oznac¢ovani ustavenych praxi. Je to dano tim, Ze
uméni je obecné zaméfeno na tvofeni a vymysleni pro né samé,
a proto v ném vznikla konvence Htvorit®, ktera nikterak neome-
zuje obsah toho, co se vytvifi. Jinymi slovy — uméni nema na rozdil
od ekonomie zivazné téma. Svét uméni se vytvaii a rozviji pro-
sttednictvim raznorodé sité vnitiné propojenych vyznamu, a ma
tudiz obecnou strukturu , discipliny. Urcitd ¢st neddvné histo-
rie uméni oviem rozvoliuje konvence toho, co mize byt umé-
nim, az k jejich ,,zformalizovani®. Sirsi pouzitelnost pojmu ,,dilo
[piece] namisto ,,umélecké dilo* toto uvolnéni odrazi a reflektuje
i klesajici viznam médii. ,,Umélecké dilo* evokuje objekt. ,,.Dilo®
[piece] evokuje véc klasifikovanou v rimci praxe. Existuje mnoho
druhi ,,dél” [pieces], které se li&i podle zptsobu, jimZ klasifikuji.
,Dilo* [piece] mize byt dilem [piece] matematiky, ekonomie ne-
bo uméni a néktera dila [pieces] mohou nalezet vice disciplinam.
Umélecké dilo je pouze ,,dilem* [piece] (uméni), objektem speci-
fikovanym konvencemi umélecké praxe.

Toto pojeti uméni se v jednom bodé¢ od estetiky velmi lisi. Podle
estetiky maji média tiidit uméleckd dila extenziondlné. Joseph
Margolis na to narazi, kdyz dokazuije, ze identita uméleckého dila
zavisi na identité fyzikalniho objektu, ve kterém je vtéleno:

Umélecka dila jsou jedineénymi objekty v intenziondlnim kontextu,
ackoliv prostfednictvim své identity, kterd se vztahuje ke vtéleni,
mohou byt identifikovana v extengiondalnim kontextn. Umélecka di-
la tak lze identifikovat extenziondlné, ve smyslu, Ze je jejich iden-
tita (at’ uz jsou ¢imkoliv) kontrolovina identitou toho, v ¢em

jsou vtélena.”

23 Viz Margolis, ,,Works of Art As Physically Embodied and Culturally
Emergent Entities*, s. 191. Extenziondlni kontext je takovy kontext,
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Na problemati¢nost tohoto nizoru poukazuje jiz Duchampo-
va ,,dvojiti malba“ — jedno plitno, na jehoz jedné strané je obraz
Réja na strané druhé vyjev Kral a krilovna obklopeni rychhimi aks.
Ne)prﬁkaznéjéi priklady lze vak najit mezi uméleckymi dily, jako
jsou jeho ready-mades, které jsou vytvoreny vy"hradﬁé klasifikaci.
Znac::ky klasifikuji své polozky intenzionilné — | Jitfenka“ neni
ton.}tei znackou jako ,,Vecernice®, ackoliv oba vyrazy oznacuji
stejny objekt. Pro ucely mého argumentu povaiuj;nc ILH.0.0.0
obolenou za vtélenou ve stejném fyzikalnim objektu jako samotnsf-l
Mona Lisa. Pak bychom méli jeden extenzionilné vymezeny ob-
jekt, ale dvé intenzionilné uréena umélecka dila. Rauscher:nberg
tuto m'oi‘nost naznadil, kdyZ vygumovinim de Kooningovy kres-
by zmcpll pouze estetické vlastnosti. Aby po vzoru Duchampa
dokonc'll. cely cyklus, musel by jesté de Kooningiiv obraz koupit
a vystavit ho na dalsi vystavé pod nizvem ,Nevygumovany de
hoomng“. Jadro pudla spociva v tom, ze umélecka dila jsou' vy-
mezena intenzionalné, nikoliv extenziondlné. Divod, pro¢ jsou
%.H. O.0.0. oholend a Mona Lisa riznymi uméleckymi dily, neni ten
ze by §lo o rozdilné objekty, ale spoéiva spiSe v tom, Ze vyjadi'uj;'
rozdilné myslenky. Jsou klasifikovina jako dvé riizna dila [pieces]
v ramci umélecké praxe.

Myslenka, Ze je umélecké dilo ,,dilem* [piece] a nikoliv ,,0s0-
b(,)u“’. se poprvé objevila spolu s ready-mades. Duchamp vybral
n_ekohk béznych objekti a ucinil z nich uméni jejich pouhym kla-
51ﬁk‘c3vénim jakozto uméleckych dél. Nékdy pfidal i néco jako
lf.lasmka(:ru' ritudl, jako je pfidani podpisu nebo data, pojmenovéni
¢i prezentace na vystave. Ale to, co odliuje ready-made jakozto
umélecké dilo od bézného ready-made objektu, ze kterého byl
vytvoferz, je akt klasifikace. Duchamp fika: ,,Chtél bych upozornit
na skutecnost, Ze pfi vybéru svych ready-mades jsem se nikdy nefidil

ve kt}erén’\ vyrazy denotujici stejnou véc mohou nahrazovat jeden
drul?y,' aniz by se zménila pravdivost toho, co se tiki. George Dickie
tvrdi, Ze Yéc.sc stava uménim na zakladé urcitého ,,udéleni statusu®.
Tatf) teorie sice neni Uplné k zahozeni, ale md ten nedostatek, ze udé-
lovani statusu je po'dlc ni z podstaty extenzionalni. Jestlize je pravda, ze
Ciceronovi byl udélen status stitnika, totéz plati pro Tullia, protoze
obé dvé jména patii téze osobé. ke
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estetickymi ohledy. Vybér jsem zalozil na vigualni indiferenci bez
jakéhokoliv ptihlédnuti k dobrému i $patnému vkusu.“* Ready-
-mades demonstruji klasifika¢ni povahu pojmu ,,umélecke dilo*
poukazem na to, ze jejich status uméleckych dél neni dan vzhle-
dem, ale tim, jak se na né pohlizi ve svéte uméni. Stejna lopata
mize byt v uréitém okamziku pouhym nastrojem a v jiném umé-
leckym dilem, s ohledem na své postaveni v ramci svéta umeéni.
Dokonce i staré umélecké dilo se mize stit dilem novym, a to
pouze tim, kdyz se pro néj ,,vytvofi nova myslenka“ — jak Duchamp
prohlasil o svém pisodru nazvaném Fontana —, aniz by byl zménén
pavodni vzhled dila. Vyznam nazvu tohoto Duchampova dila
[piece] neni plné docenén. Pisodr je fontina — pfedmét urceny
k rozstiikovani vody. Divod, pro¢ vétsina pisodrti neni navzdory
svému vzhledu fontinami, je ten, Ze jejich umisténi a pouziti se lisi
od jim podobnych objektu, které za fontany povazujeme. Struktura
obou druh@ objekti je podobni, jejich kulturni role se v$ak znac-
né li§i. Umisténi pisodru do galerie jej zviditeluje jako ,,fonta-
nu* a jako umélecké dilo, protoze se zménil kontext. Spolecensky
kontext proptjcuje objektu specifické vyznamy, které urcuji jeho
uméleckost.”

Casto se upozoruje na skutecnost, ze Fontana byla pfijata za
umélecké dilo pouze diky tomu, Ze Duchamp jiZ ziskal status umel-
ce, kdyz predtim tvofil dila v tradi¢nich formach. Je to asi pravda:
néco takového by nemohl udélat kazdy. Bez urcitého postaveni
ve svété uméni nelze prevratit pfijaté konvence klasifikace. To vsak
neznamend, ze Duchampovo dilo [piece] je pouze okrajovym umeé-
nim a 7e kazdy, kdo chce jeho klasifika¢ni gesto nasledovat, se musi
nejprve stit malifem. Duchamp piisel se svym prvnim ne-este-
tickym dilem ve chvili, kdy se konvence klasifikace viceméné kryly
s estetickymi médii: udélat umélecké dilo znamenalo tvofit v né-
kterém z nich. Vzhledem k nim viak nebyla Duchampova tvorba
pouze ojedinélou vyjimkou. Duchamp zavedl novou konvenci kla-
sifikace, kterd umoziuje tvofit ne-estetické uméni. Je v$ak presné)si

24 Viz katalog Marcel Duchamp, s. 89.
25K podobnému zavéru dochézi i Arthur C. Danto v textu ,,The
Artworld, The Journal of Philosophy 61, 1964, s. 571-584. [Zde pod

nazvem ,,Svét uméni®, s. 95-111.]
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fict, ze Duchamp tuto konvenci odhalil, protoze se vlastné skrjva
1za pouzivanim téch médii, kterd raznymi zptsoby oznacuji este-
tické vlastnosti. V kazdém pfipadé, jakmile je ustavena nové kon-
vence, kazdy ji mize nasledovat, stejné jako klasifikacni konvence
estetiky. Amatérsky klasifikator je na tom naprosto stejné jako
amatérsky malif.

VII. DucHAMPUV ODKAZ

Diky Duchampovu vtipu a humoru bylo zpo¢itku snadné jeho
uméni pfehliZet, nebo se jim pfinejmensim nechat zmast. Ale ne
vsechno, co je vtipné, je také trivialni. S Duchampovou tvorbou
se uméni otevtené projevilo jako praxe. Jeho Velké sklo, jehoz vy-
znam je neptistupny komukoliv, kdo by pouze zkoumal fyzikalni
objekt, lze povazovat za prvai monument uméni mysli.

Tomuto druhu uméni piedchazi historicky vyvoj — nent to ano-
malie. Sviij ptivod ma nejspis v tom, co Clement Greenberg nazy-
vé ,,modernismem®, jehoZ charakteristickym rysem je sebekriti¢-
nost. Stejn¢ jako filozofie se uméni dostalo do bodu, ve kterém
muze byt kritika discipliny (nebo jeji ¢ist) soucast! discipliny sa-
motné. Béhem procesu sebe-zkoumani dospélo uméni k poznani,
ze v jeho moznostech je daleko vic neZ vytvafeni estetickych
objektd. Uméni je praxe a z toho ddvodu mohou byt jeho sou-
¢asti i vtipy o uméni, stejné jako lze zahrnout filozoficky zert do
ramce filozofie. Uméni je praxe, kterou lze popsat stejné dobfe
a uzitecné jako filozofii. Definovat uméni se tak nezda jako pfilis
zajimavy tkol. Umélecké dilo je ,,dilem* [piece] klasifikovanym
v souladu s konvencemi pfislu§né praxe, jeho? status neni uréen
vlastnostmi dila, ale svym postavenim ve svété uméni. Jeho vlast-
nosti nam fikaji, &» dané umélecké dilo je.

Pokud ma byt uméni estetické, jsou nastrojem jeho tviirce Cista
nebo smiSend média. Vytvofit umélecké dilo znamena propojit
prostfednictvim média skute¢né fyzikilni vlastnosti s vlastnostmi
estetickymi. Z jejich spojeni se rodi estetickd osoba.

Estetika se nezabjva uménim, ale estetickym prozitkem. Cokoliv
od hudby pfes matematiku lze nahliZet esteticky, z cehoz vychazi
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tradi¢ni zaméfeni estetiky na krisu — vlastnost, ktera se nachazi
v uméni i v ptirodé. Estetika se zabjva uménim i jinymi objekty
v ramci estetického proiitku Avsak ne vSechno uméni je estetic-

ké. Uméni rozpoznalo sviij svazek s estetikou jako manzelstvi
z donuceni a zacalo hledat vyznamy hluboko pod povrchem vzhle-
du. Klasifikatofi pracujf s myslenkami. Nastrojem klasifikovani
je jazyk ideji, dokonce i kdyZ jsou tyto ideje estetické.”

26 Dékuji Larsi Aagaardu-Mogensenovi, Lindé Ashleyové a Monroe
C. Beardsleymu za jejich kritické ptipominky k pracovnim verzim
tohoto textu.
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