kované, na tdernost, prerudeny kontakt, na fizu temna, na pauzu. Cudzotu.** Podobne
v Bertolucciho Poslednom tangu v PariZi vytvara situacia bezmennosti miesto jedine¢nej,
neopakovatelnej l4sky — v protiklade k vystupriovanému virvaru vztahov.

Myslim si, Ze méme dost dévodov obhajovat ticho proti neustdlemu omracovaniu; opit
vy3die hodnotit na§u vlastnil imaginiciu, ktorou nedisponujud inf, neZ socidlne spoloéné
elektronické imaginérno; a tieZ nanovo docenit nade starntice a zranitelné teld oproti per-
fektnosti syntetickych tiel, ktoré nemaja vek.

¢/ Telematicky versus telesny svet

Telematicky a telesny svet tvoria hlboky kontrast. Ich disparatnost je neprekonatelna. Ak
telematicky miznt vzdialenosti, to e$te neznamen4, Ze sa zdaroverl zmr§tujd aj nase tela.
Ak sti procesory ¢oraz rychlejsie, neplati to o nasich zmysloch a nasich motorickych a psy-
chickych schopnostiach. Ak pracovnd kapacita a rychlost po¢itacov narasta gigantickym
spdsobom, neplati to rovnako o Case nasho Zivota, o naom reakénom case, o ¢ase nasho
chépania. Tiito medidlnu nedotknutelnost, tdto suverenitu a vzdorovitost tela v si¢asnos-
ti nanovo objavujeme v kontraste s medializciou sveta. Spomeiime si napriklad na Nadol-
ného Objav pomalosti*? alebo na Handkeho Chvdlu tinavy.*

Telo je konzervativny prvok a ostdva podmienkou vetkych nasich vykonov. Z filozo-
fického hladiska sa vyznam telesnosti ako protivahy k tendencidm elektronickej imate-
rializacie stal v poslednych rokoch predmetom viacerych Gvah. Lyotard nastolil otazkuy,
&i by sme mohli mysliet bez tela a odpovedé na fiu zaporne.** Dreyfus z fenomenologické-
ho hladiska poukézal na to, Ze nejestvuje nijaké chipanie bez spétnej vézby na telesnost
a kaZdodenn skisenost.*® Podobne Virilio a Baudrillard, vychadzajtc z antropologickych
premis, obhajuja nade fyzické teld proti projektu ich meta-fyzického, technologického pre-
strojenia.*®

Telesnost, individualitu, materialnost viak nemoZno chapat iba ako podmienky alebo
hranice nd$ho myslenia a nasej skdsenosti o skuto¢nosti; nemozno ich uplatiiovat len de-
fenzivne, ale ani nie jednoducho ofenzivne. Vietky st este stdle formami funkcionalizacie.
LenZe bolo by potrebné tieto momenty uznat a uplatiiovat ich osobitosti. Sen niektorych
prili§ avansovane mysliacich sti¢asnikov o moZnosti nepredmetného sveta, zbaveného
hardveru, je z antropologického hladiska Gplne pomyleny. Tato obratena vizia neutréno-
vej bomby patri do zavadzajiceho arzenalu futuristickych imaginacii. Tak ako neutrénova
bomba mala vyhasit vetok Iudsky Zivot, tu sa ma podia moZnosti iplne eliminovat pred-
metnost.

d/ Komplementarnost

Aby nedoslo k nedorozumeniu: prirodzene, Ze tdto revalidiziciu individudlneho a telesné-
ho nechipem ako jednoduchy antiprogram k umelym rajskym zdhraddm elektronickych
svetov, ale ako komplementérny program. Tieto opa¢né momenty nepopieraji fascindciu
elektronickych svetov — tvoria skor ich protip6l — nejde tu ani jednoducho o navrat k zmys-
lovej skiisenosti, akou mohla byt v predelektronickom svete, lebo tieto revalidizacie st tieZ
poznadené skiisenostou elektronickych médii. Je zrejmé, Ze medzi nimi jestvuji sivislosti.
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