Indicko-Cinsky pohranicni spor —

retrospektiva po padesati letech I

JAROSLAYV STRNAD

Druha svétova valka, jeji prabéh i vysledek
zasadnim zpGsobem ovlivnily vnitropoli-
tické i vnéjsi vztahy viech aktéru, ktefi se ji
ucastnili nebo do ni byli néjakym zpuso-
bem vtaZeni. Velka Britanie z ni sice vysla
jako vitéz, ale s téZce oslabenou ekonomi-
kou a v disledku fady porazek na asijskych
bojistich s podlomenou prestiZi ve svych
kolonialnich drzavach. Indicky boj za neza-
vislost vstoupil do nové radikalni faze, kdy
bylo viem zainteresovanym stranam zahy
jasné, Ze dekolonizace této nékdejsi perly
britského impéria je nyni zaleZitosti nej-
vyse nékolika malo let. Cankajskova Cina
se sice mohla poditat mezi vitézné moc-
nosti, vnitfni slabost a vyéerpanost
v disledku valecného konfliktu zde ale
postupné vyustila v rozvrat, z néhoz se na-
konec jako vitéz vynofila pevné organizo-
vana komunisticka strana. V oéich mnoha
soucasnikd se v jizni a vychodni Asii druha
polovina ¢tyficatych let jevila jako néastup
zcela nové doby. V srpnu 1947 byla Britska
Indie rozdélena na Indii a Pékistan, dva
staty v podobé t¥i uzemnich celkd, které jiz
od svého zrodu vedly valku o celek étvrty,
knizeci stat Kasmir; za necelého pul roku
ziskala nezavislost Barma a 1. fijna 1949
Mao Ce-tung v Pekingu vyhlasil vznik Cin-
ské lidové republiky, ,demokratické dikta-
tury lidu” odhodlané budovat zcela novy
model spoleénosti.

2. Novi herci ve starych rolich
Pozornéjsi pohled na nékteré aspekty mysleni
a chovani téchto novych subjektd mohl ale jiz
tehdy odhalit az prekvapivou kontinuitu se sta-
rym, deklarativné pfekonanym svétem imperi-
alnich mocnosti. Tak ¢inska politika va¢i Tibetu
navazala na starou imperidlni pfedstavu, Ze Ti-
betany je tfeba chapat jen jako mensinové et-
nikum existujici v rdmci hanského statu a Tibet
jako integréini souc¢ast Ciny. V zahrani¢népoli-
tické koncepci nezavislé Indie naopak dosti
dlouho pfezivala britska imperialni pfedstava, 7e
by si Tibet mél udrZet status polonezavislého
statniho Utvaru, jenz by sice formalné uznaval
¢inskou suzerenitu, soucasné by ale fungoval
jako naraznikovy stat pod jistym vlivem viady
v Dilli. Nositelem tohoto pojeti se ve vladé ne-
zavislé Indie stal pfedevsim jeji vlivny ministr
vnitra a Néhrudv pfitel Valabhbhai Patél.
Patéla jako predstavitele pravicového kfidla
Indického narodniho kongresu navic silné
znepokojilo vojenské obsazeni Tibetu komunis-
tickou Cinou v roce 1950 — désilo ho , rudé ne-
bezpedi,” jez se vynofilo nahle a necekané na
severni, nijak nezabezpecené indické hranici.
V dopise Néhrtovi ze 7. listopadu 1950 (jed-
nom ze svych poslednich pisemnych doku-
mentd psaném kratce pfed smrti) Patél Néhrua
varoval pfed moznymi riziky komunistické infilt-
race do indického vnitrozemi a navrhoval i fadu
konkrétnich krokU, jak této nové hrozbé celit.
Pozoruhodna na tomto dopisu je i forma, jakou
rekapituluje minulou politiku britské kolonialni
vlady vici Tibetu: zdsadné uZiva zajmena prvni
osoby mnozného &isla, jiz se s jejimi kroky sém
fakticky ztotoZnuje: ,V roce 1914 jsme s Tibe-
tem dohodli konvenci, kterou Cina nepotvrdila.
Rozsah tibetské autonomie jsme ziejmé chapali
jako nezavislost v uzavirani smluvnich vztaht.
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" Cely text dopisu publikoval Das
1974, s. 335-341.
? Woodman 1969, 5. 213-215.

Indick4 patrola v Aksai Cinu,

Jediné, co jsme asi poZadovali, bylo kontrasig-
novani ¢inskou stranou.” Expanzionisticky cha-
rakter komunistické ideologie Patél povazoval
za desetkrat nebezpecnéjsi nez stary imperialis-
mus evropskych mocnosti. Ke staré zname
bezpecnostni hrozbé ze severozapadu repre-
zentované nyni nepfatelskym Péakistanem pfi-
bylo nové nebezpedi ze severu a severovychodu.
Jak se zahy ukazalo, Patélovo varovani, ze Indie
bude muset Celit hrozbé na dvou frontach, pat-
filo k tomu typu proroctvi, ktera maji tendenci
se sama naplnovat.!

Status Tibetu, kde méla az do roku 1954 Indie
jako dédicka britskych bezpe¢nostnich a ko-
mercnich zajmG své politické a obchodni
zastoupeni, a zejména odpor tibetského obyva-
telstva proti ¢inskym reformnim a integra¢nim
snaham, se stal v nasleduijicich letech faktorem,
ktery vyrazné komplikoval vyvoj indicko-¢in-
skych vztah( a mél pravdépodobné rozhoduijici
vliv i na postupnou eskalaci problému nevyre-
Senych hranic mezi obéma staty. Ve vychodnim

sektoru pfedstavovala kromé celkové nevyese-
ného statutu tzv. McMahonovy linie specificky
problém otazka enkldvy a klastera Tawangu
(tzv. Tawang tract). Britskd sprava mezi lety
1940-1945 predlozila viddé ve Lhase ve véci vy-
mezeni hranice v tomto Useku nékolik navrh,
jeZz ponechdvaly samotny klaster na tibetské
strané. Tibetskd vlada viak na britské nabidky
nereagovala a v roce 1945 a znovu v roce 1947
vznesla vlastni Uzemni pozadavky, v druhém pfi-
padé jiz adresované vladé nezavislé Indie.2
V okamziku vyhlaseni indické nezavislosti ne-
byla otazka hranice v oblasti Tawangu vibec
nijak feSena — nevztahovalo se na ni ani celkové
indicko-tibetské ujednani ohledné McMaho-
novy linie. Obdobna situace panovala v zéapad-
nim sektoru v oblasti Laddkhu: posledni mapa,
kterou Britové vypracovali pro potteby Kabi-
netni mise vyslané do Indie v roce 1946, pone-
chavala celou tuto oblast bez jakéhokoli
vymezeni hrani¢ni ¢arou — veskeré pfedchozi
avahy britskych kolonidlnich stratégc ohledné




pfedsunutych ¢i jinak narysovanych hranic byly
uz zfejmé definitivné ulozeny k ledu.? Kratce po
vyhladeni indické nezavislosti se Cankajskova
Cina obratila na viadu v Dillf se zdvofilym dota-
zem, jakou predstavu ma Indie ohledné svych
hranic s Tibetem. Indickd odpovéd, pokud exis-
tuje, neni znama.*

V Indii se otazkou indicko-tibetské hranice
zacala pocatkem padesatych let zabyvat Histo-
rickd sekce ministerstva zahrani¢nich véci,
v jehoz Cele stal sam premiér Néhru. Obsazeni
Tibetu Cinou a spor s Pakistanem o Kamir,
jehoz soucasti byla i dosud nevymezena ¢ast
Ladakhu a Aksai Cinu, ucinily nyni z patrani po
historickych mapéch a svédectvich nadmiru ak-
tualni téma. Prvnim praktickym krokem, ktery
Nehruova vlada ucinila pfimo v terénu, byla
anexe celé oblasti Tawangu v Unoru 1951,
zjevné jako pfimd reakce na ¢inskou okupaci Ti-
betu. Ve stejném roce byly rozsahlé oblasti mezi
McMahonovou linii na severu a Upatim Asam-
ského Himélaje na jihu spojeny do jednoho

Uzemniho celku nazvaného North-East Frontier
Agency (NEFA).> V kontextu nastupu komunis-
tické vlady v Ciné a na néj reaguijicim doporu-
¢enim Vallabhbhaiho Patéla® je zfejmé tfeba
chapat i obranné smiouvy, jeZ Indie uzavfela po-
stupné s Bhatanem v roce 1949 a s Nepalem
a Sikkimem v roce 1950. V roce 1953 pak v Dillf
padlo rozhodnuti, Ze v oblasti Ladakhu je se-
verni hranice Indie totoznd s linii, jiz londynské
vladé v roce 1897 navrhl ve svém memorandu
Sir John Ardagh.

Prijeti v podstaté maximalistickych Gzemnich
narokd, jez byly formulovany za riznych okol-
nosti v rdznych dobéch trvani britské nadvlady,
ovsem indicka strana hdjila tvrzenim o jejich
historické opodstatnénosti a fixovani dlouhou
tradici, jeZ Udajné saha hluboko do predkolo-
nialniho obdobi. Dlouholety feditel Historické
sekce Sarvepalli Gopal, jenz zpracovaval pro
Néhria historické podklady pro konkrétni poli-
ticka rozhodnuti ohledné hranic, shrnul indické
stanovisko celkem jednoznacné:

# Gupta 1981, 5. 54.

* Woodman 1969, s. 215.

* V roce 1972 ziskalo toto Uzemi
statut svazového teritoria a novy
nazev Arunacalpradés; proces
integrace do indickych politickych
struktur byl zavrsen v roce 1987,
kdy se Arunacalpradés stal
24, indickym svazovym statem.

® Das 1974, s. 340, bod f).
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Odsouvat stranou vyznamna a rozmanita své-
dectvi tradice, zvykU a spravy trvajici stovky let
a hledét pouze do néjakych map (some odd
maps) z posledniho sta let znamena nevidét les
pro par nejblizsich kerti. Pfedpokladat, Ze pred
prichodem Britt nema nic Zadnou vahu, zaby-
vat se detaily politického rozhodovani britského
obdobi a navrhovat kompromisni feseni, jeZ
maji byt brana v uvahu jediné proto, Ze je
navrhli Anglicané, je projevem intelektualni
plytkosti.’

Toto sebevédomé odvolavani se na existenci
davnych predbritskych tradic mélo oviem jeden
nezanedbatelny kaz — tradi¢ni hranice v ne-
obydlenych nebo jen fidce osidlenych ablastech
mély povahu pohranicnich zon, nikoli pfesné vy-
mezenych linii. Stanovisko, Ze linie vymezené
Brity jsou vlastné totozné s hranicemi tradicnich
indickych kulturnich a politickych Gtvard, a jsou
tudiz jednoznacné historicky dané a prakticky
nediskutovatelné, ovsem nevytvafelo vhodny
predpokiad pro budouci jednani o vymezeni
hranic s ¢inskou stranou.

3. Pratelstvi bez hranic?

Béhem prvni poloviny padesatych let se ale
zdalo, Ze tato otazka, jakkoli sama o sobé snad
obtiZzné resitelnd, zdstane na ckraji zajmu obou
statll, jez v fadeé jinych oblasti zahrani¢ni poli-
tiky mély tendenci spise spolupracovat. Snahu
0 navazani a udrZovani celkové pratelskych
stykl s komunistickou Cinou Ize nepochybné
pfiznat ministerskému pfedsedovi Néhraovi,
ktery si soucasné vyhradil i funkci ministra za-
hranici a byl po celou dobu svého plsobeni fak-
tickym tvlrcem indické zahrani¢ni politiky.

Néhrt a jeho ¢insky protéjsek, ministersky
pfedseda a do roku 1958 téz ministr zahranic-
nich véci Zhou Enlai podepsali v dubnu 1954
v Pekingu ¢insko-indickou obchodni dohodu ty-
kajici se Tibetu, jeZ ve své preambuli obsahuje
formulaci péti zasad mirového souziti znamych
jako pancasila a také formulaci oznacujici Tibet
jako region Ciny. Indie se touto smlouvou
vzdala svych vojenskych, komunikacnich, pos-
tovnich a jinych zafizeni, jeZ v Tibetu zdédila
po britské kolonialni spravé a vyslovné uznala
Tibet za soucast Ciny. V euforické atmosféfe
indicko-Cinského shratfeni (v Indii slaveného
heslem hindi ¢ini bhai bhai) prosla bez vétsi po-
zornosti pro budoucnost nikoli bezvyznamna
skute¢nost, Ze Indie tyto faktické Ustupky ne-
podminila Zadnym ujisténim ze strany Ciny, jeZ
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by jasné deklarovalo respektovani indickeho
stanoviska ve véci vymezeni indicko-tibetské
hranice. A vzhledem k tomu, Ze jednou z onéch
v preambuli deklarovanych zasad mirového sou-
Zitl bylo téZ nevmeésovani se do vnitfnich zalezi-
tosti jinych zemi, neméla nyni indicka vlada ani
zadny legitimni narok vyjadfovat se k pfipad-
nému porusovani lidskych prav ¢inskymi repre-
sivnimi slozkami v Tibetu.

B. N. Mullik, jenZ od roku 1950 az do pod-
zimu 1964 stal v cele indické rozvédky (oficialni
nazev znél Intelligence Bureau, IB, Zpravodajsky
urad), ve svych pamétech popisuje instrukce pro
¢leny indické delegace vyslané do Pekingu
k jednani, jez pfedchazela podepsani vyse zmi-
néné indicko-¢inské dohody. Podle Mullika se
pfedstavitel IB pokousel prosadit nazor, Ze pfi
jednani s ¢inskou stranou je tfeba vyvolat i dis-
kusi o indicko-¢inské hranici, a poukazoval na
to, ze ¢inské mapy stale zobrazuji rozsahla
uzemi narokovana Indii jako jeji viastni. Tento
postup byl ale zamitnut a zfejmé z Néhrdovy
iniciativy bylo rozhodnuto otazku hranic vibec
nezmifiovat, protoZe ta podle indického stano-
viska vibec neexistuje: hranice je jasné dana
tradici a existujicimi zvyklostmi 8 Slo tedy jed-
noznacné o védomeé pokracovani v politice uni-
laterainich rozhodnuti, jeZ neméla byt konzulto-
vana $ druhou stranou. V tomto svétle je tfeba
interpretovat i memorandum, které Néhru ro-
zeslal ministerstvim zahrani¢i, obrany a vnitra
30. cervna 1954, tedy pouhé dva mésice po po-
depsani vyse zminéné dohody. V tomto memao-
randu Néhru zddraznil, ze

v souladu s nasi politikou v dusledku nasi do-
hody s Cinou je tieba severni hranici povaZovat
za pevnou a definitivni, o niZ neni mozZno
s nikym diskutovat. Podél celé této hranice je
treba vybudovat systém kontrolnich stanovist.
Zejmeéna bychom méli mit kontrolni stanovisté
na takovych mistech, jez by mohla byt povaZo-
vana za sporna uzemi.®

Mullik celkem pfesné poznamenava, Ze na
konferenci hovorily obé delegace dvéma rd-
znymi hlasy: podle indické strany se mélo jednat
o viech nevyfeenych otdzkach (minus otazka
hranic, jeZ vlastné neexistuje), podle ¢inskych
predstaviteld se jednani mélo tykat jen takovych
problémd, jez jsou ,zralé pro diskusi” — tato
formulace pfipoustéla, Ze existuji jesté dalsi
otazky, na néz pfijde fada pozdéji, aniz by pfimo
naznacila, 7e jedna z nich se tyka pravé vymezent




hranic.’® O té se obé strany z rliznych ddvodd
védomé rozhodly miéet.

V prosinc roku 1954 vydala Indie prvni ofici-
alni mapu, na niz jsou Gzemi jizné od McMa-
honovy linie a cely Aksai Cin jasné vyznaceny
jako indické Uzemi. V obou téchto oblastech se
ale indicky narok prekryval s narokem ¢inskym,
jenz se shodou historickych okolnosti opiral pre-
vazné o tibetské dokumenty. V okamziku, kdy
Indie uznala Tibet za soucast Ciny, se oviem
tyto dokumenty staly platnou soucésti ¢inské ar-
gumentace a soucasné byla timto indickym
aktem zpochybnéna legitimita McMahonovy
linie, kterou Cina s odkazem na nepravomoc-
nost tibetského podpisu nikdy neuznala.

4. PotiZe s Tibetem
Rezolutni indicky postoj k otdzce hranic a sou-
Casné nereflektovani této otazky v oficidlnich
indicko-¢inskych jednanich vedly jiZz v prvni polo-
viné padesatych let k wytvofeni latentniho a po-
tencialné nebezpecného zdroje mozného kon-
fliktu mezi ob&ma zemémi. Oteviené se ale toto
nebezpeci zacalo projevovat az v roce 1956
v souvislosti s rozvijejicim se hnutim tibetského
odporu proti ¢inské politice. Lze Fici, Ze se Tibet
stal katalyzadtorem procesu eskalace napéti na
indicko-¢inské hranici, které vyvrcholilo otevre-
nym vélecnym stfetnutim v fijnu a listopadu
1962. Od pocatku druhé poloviny 50. let se po-
silené ¢inské pohrani¢ni hlidky snazily pfedeviim
zamezit pfechoddm tibetskych povstalct z indic-
kého na ¢inské Gzemi a naopak. Cina se obavala
zejména mozného zasahovani ze strany Spoje-
nych statd, které mély své zakladny v Pakistanu
a mohly odtud podporovat jak povstalce v Tibetu,
tak podnécovat pfipadné rozsifeni nepokoji do
sousedniho Xinjiangu. Pravidelné ¢inské hlidky
v pohrani¢nim pasmu nardzely stéle ¢astéji na
pfedsunuta indicka postaveni, coZ pfi neexistenc
demarkované hrani¢ni ¢ary vedlo k nedorozu-
ménim a obdas i k ozbrojenym srdzkam. 2

V poloviné roku 1956 dostal Tandzin Gjam-
ccho, tibetsky 14. dalajlama, pozvani k navstévé
Indie u pfileZitosti 2500. vyroci narozeni Gau-
tamy Buddhy. Ve zjitfené atmosféfe stupnujiciho
se tibetského odporu proti ¢inské okupaci a ¢in-
skym represim se z jinak nevinné zélezitosti stal
pro ¢inskou vladu delikatni zahrani¢népoliticky
problém. V prvni ¢inské reakci se dalajlamovi do-
stalo dlrazného doporuceni pozvanku od fak-
ticky soukromé nabozenské instituce odmitnout,
Teprve nasledné oficialni pozvani od indické
vlady pfimélo ¢inské predstavitele zménit nazor

a navstévu prece jen povolit. Neni bez zajima-
vosti, ze v rdmci obsahlého , pfedvyjezdového
Skoleni”, které musel tibetsky duchovni vidce
absolvovat, nechybéla instrukce, jak reagovat
na pfipadné dotazy indickych predstavitel(
ohledné indicko-tibetské hranice: dalajlama mél
pouze fici, Ze je to zalezitost pro ministerstvo
zahranici v Pekingu.”? Z ¢&inské strany tu slo
o nadbytecnou opatrnost — v obsahlém rozho-
voru s indickym ministerskym predsedou Né-
hrdem o hranici zfejmé nepadla ani zminka.
Dalajlama ale Nehrta podrobné informoval
o rapidné se zhorsujici situaci ve své vlasti a své-
fil se mu se svym pfanim zpét do Tibetu se jiZ
nevratit. Néhrd se snazil mladého dalajlamu
pfesvédcit, Ze ve své zemi bude svému lidu moci
prokazat vétdi sluzbu nez v exilu; oba pak méli
shodou okolnosti moznost probrat situaci v Ti-
betu s ¢inskym premiérem Zhou Enlaiem, ktery
byl pravé v Indii na oficidlni statni navitévé. Na
naléhani cbou statnikd a po zvlastnim ujisténi
ze strany Zhou Enlaie, Ze se zasadi o napravu
moznych ¢inskych pfehmatd, se nakonec tibet-
sky vidce v Unoru 1957 rozhodl k navratu do
vlasti. Situace v Tibetu se v dusledku soubéhu
téchto okolnosti stala celkem pfirozeng i jednim
Z namétd rozhovor( mezi obéma statniky.

Pfi této navstévé se také Nehrt zminil o ¢in-
skych mapach, které dle presvédceni indické
strany zobrazovaly rozsahlé ¢asti indického
Uzemf( a ¢asti Sikkimu a Bhutanu jako soucast
Ciny. Podle pozdéjsi Néhruovy interpretace
Zhou Enlai tehdy tvrdil, Ze o ni¢em takovém
nevi, Ze ale Cinska lidova republika obecné zpa-
sob vymezeni McMahonovy linie nepovaZuje za
spravny, protoze jde o produkt britské imperi-
alni politiky. Je nicméné naklonéna uznat ji jako
de facto existujici hranici, dosud vsak tuto
otazku nekonzultovala s tibetskymi predstavi-
teli. Néhru si dajné z tohoto rozhovoru odnesl
dojem, Ze Cina je v podstaté McMahonovu linii
ochotna uznat a Ze v zapadnim a centrainim
sektoru bude respektovat tradi¢ni hranici.™

Pokud 3lo o Cinské stanovisko k McMahonove
linii, byl Nehrilv odhad zfejmé spravny —
hranici jasné ukazala ¢inskou ochotu tuto linii
uznat i v barmském sektoru diivéjsi hranice brit-
ské Indie s Cinou. Zhou Enlai ale zfejmé pova-
Zoval za pfed¢asné davat nyni Indii v této véci
jakékoli zavazné ujisténi, pokud existovala re-
alnd moznost vaznéjsich neshod ohledné pra-
béhu hranice v Aksai Cinu. Zde méla Cina jasny
zajem o tu ¢ast Indii narokovaného Gzemi,

"Norbu 1997, s. 1083.
Zlbid., 5. 1085~1086.
3Dalai Lama 1962, 5. 142,
“Mullik 1871, s. 161.
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|z méla vést v té dobé pravé budovana strate-
gicka silnice spojujici Xinjiang s Tibetem. Vlastni
ochotu ustoupit ve vychodnim sektoru by pak
bylo moZno nabidnout jako protihodnotu za
uznani ¢inskeého naroku na zapadé. Z dostup-
nych informaci se ale zda, Ze zejména pokud 3lo
o zdpadni sektor, byl rozhovor obou statnikd
spide nekonkrétni — o budované ¢inské silnici se
tu zfejmé viibec nehovofilo.

Podle Mullikova tvrzenf ale indické zpravodaj-
ské slozky o budovani této komunikace védély
Jiz od roku 1951, AZ do zafi 1957, kdy se v ¢in-
skem tisku objevila zprava, ze silnice je nyni
pfed dokoncenim, se indicka strana touto sku-
tecnosti vazné nezabyvala. Teprve poté, co si
¢inského oznameni viiml indicky tisk, vznikla
potfeba na tento problém néjak zareagovat.
Mulliktv Zpravodajsky ufad zintenzivnil patro-
lovani této sporné oblasti a v Aksai Cinu zjistil
znamky daldich cinskych infiltraci. V' bfeznu
1958 predlozil sva zjisténi viadé a doporuéil, aby
Indie vznesla proti tomuto narusovani své hra-
nice oficidlni protest. Je zajimavé, Ze se tato
iniciativa nesetkala s Zadnym nadSenim ani
u zastupcd ministerstva zahranidi, ani u armad-
niho veleni. Ministerstvo zahrani¢i poukazovalo
na skute¢nost, Ze pfesnd hranice v tomto sek-
toru nebyla dosud vymezena a Ze protest by se
tudiz nemohl opfit o zadny pevny zéklad. Vo-
jaci namitali, Ze oblast je obtizné dostupna a ze
v soucasné dobé zde neni ani technicky mozné
zfizovat stala kontrolni stanovisté, natoz odtud
vytlacit ¢inské jednotky silou. Kromé toho silnice
nema Zadny strategicky vyznam; Indii mize byt
celd véc jen na obtiz (,of nuisance value”).’s
Z dostupnych zdrojl vyplyva, Ze tim, kdo tlacil
indické stanovisko do konfrontacni polohy, byla
pravé indicka rozvédka v cele s Mullikem; ar-
mada, ktera zaujimala podstatné zdrzenlivéjsi
postoj, prazkumnym iniciativdam rozvédky ve
sporné oblasti zpoc¢atku nijak aktivné necelila,
¢imz se do jisté miry vzdavala kontroly nad
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vyvojem situace. Obdobné tomu bylo v pfipadé
ministerstva zahranici, které navic nemélo v te-
rénu Zadneé vlastni zpravodaje a podléhalo v po-
sledni instanci samotnému Néhrtovi, jenz mé|
pinou davéru v Mullika a ponechéval mu téméa
uplné volnou ruku.

AZ do roku 1958 se dalo hovofit o trvajicim
indicko-cinskem pratelstvi, jeZ bylo sice poné-
kud zkaleno nékterymi nedorozuménimi, které
obé strany nebyly schopny nebo ochotny fesit,
snazily se je viak alespon tlumit. Toto lavirovani
ukondil nasledujiciho roku dramaticky zlom na
diplomatickém i vojenskéem poli, ktery oteviel
cestu k naslednému otevienému vale¢nému
konfliktu. Rozbuskou se stal opét Tibet: v Unoru
1959 se nasilné konfrontace mezi ¢inskymi jed-
notkami a tibetskym hnutim odporu rozsifily az
do Lhasy a pocatkem bfezna pfimély dalajlamu
k rozhodnuti uchylit se do exilu v Indii. Vecer
17. bfezna opustil dalajlama s nepoc¢etnym do-
provodem Lhasu a po dramatickém utéku pie-
krocil 31. bfezna u Tawangu McMahonovu linii.
V' nasledném vefejném vystoupeni prohlasil, ze
opustil Tibet dobrovolné a Ze on a jeho kabinet
je tibetskym lidem nadale uznavan jako legi-
timnf pfedstavitel tibetskeé vlady. 24. dubna na-
vstivil dalajlamu v jeho docCasném Utocisti
v horském letovisku Masuri sdm Néhrd. V sou-|
kromém rozhovoru sice odmitl jeho zadost, aby|
ho Indie oficialné uznala jako predstavitele
~svobodné viady"” Tibetu, ale samotna navitéva
byla obecné chapana jako jednozna¢né gesto
oficidlnich indickych sympatii. V mohutné viné
solidarity indického vefejného minéni s utlaco-
vanym Tibetem vzala idea indicko-¢inského pra-
telstvi definitivné za své a do centra pozornosti
indickych politiki a publicistd se rézem dostala
i otdzka indicko-¢inské hranice.

Ve svém projevu v indickém parlamentu
27. dubna a znovu pak 4. kvétna Néhru zfor-
muloval tfi zakladni hlediska, jeZ bude Indie sle-
dovat ve své politice vaci Ciné: 1. zachovani
vlastni bezpeénosti a integrity; 2. snahu o za-
chovani pratelskych vztaht s Cinou; a 3. hlu-
boké sympatie k lidu Tibetu. Snaha o zachovani
alespon korektnich vztahti s Cinou byla ovéem
béhem nékolika nasledujicich mésicd vystavena
tézkym zkouskam. Jiz prvni ¢inské reakce na da-
lajlamiv Uték do Indie byla ostrd a nekompro-
misni. Podle ¢inskych sdélovacich prostfedk( byl
dalajlama do Indie unesen tibetskymi povstalci
a pokud nyni jedna v Indii o své vili, je sam po-
vstalec. Néhrtovo setkani s nim je tfeba chapat
jako nepratelsky akt Indie vici Ciné. 16. kvétna




predal ¢insky velvyslanec v Indii namestkovi
indického ministerstva zahrani¢i ostrou nétu,
v niz Indii obvinil z podpory tibetskych po-
vstalcd. Své vystoupeni doplnil politickou va-
hou, jiz indicti pfedstavitelé interpretovali jako
zastfenou hrozbu. Velvyslanec prohlasil, Ze Cina
neni tak posetila, aby si proti sobé& postavila na
vychodé jako nepfitele USA a soucasné na jiho-
zépadé Indii: Celit protivnikdim na dvou frontéch
je jisté hloupé, coz by snad mohli pochopit i in-
di¢ti pratelé. Mullik k tomu dodava, ze byl
kratce nato z davéryhodnych zdrojéi informo-
van o schlzce ¢inského velvyslance s pakistan-
skym ministrem zahrani¢i v Karaci, na niz &inska
strana nabizela v kontextu vyhrocujiciho se in-
dického nepfatelstvi pfehodnoceni vzajemnych
Cinsko-pékistanskych vztahtl. Pakistan na tento
prvni podnét udajné nijak nereagoval: je ale
pravdépodobné, Ze pocatky postupné se rodi-
ciho pakistansko-¢inského sblizeni je mozno
hledat pravé zde.1®

Dalsi nepfijemnou komplikaci pro indickou di-
plomacii a pro Néhrta osobné predstavovaly
dalajlamovy pokusy zviditelnit tibetsky problém
na mezindrodni scéné. 23. dubna tlumodil da-
lajlamGv bratr Gyalo Thondup (tibetsky Gjallo
Déndub) tajemnikovi amerického ministerstva
zahranici dalajlamGv pozadavek, aby USA vyra-
znéji pomohly tibetskému domécimu odboji,
jeho samotného aby oficidiné uznaly jako pred-
stavitele tibetské vlady v exilu a ptisobily v tomto
sméru i na dalsi spfatelené vlady svobodného
svéta. Cinskd armada podnikla béhem jarnich a
letnich mésic v Tibetu rozsahlou vojenskou
operaci, béhem niz potlatila povstani ve Lhase
a pacifikovala rozsahlou oblast jizniho Tibetu
mezi fekou Brahmaputrou (Cangpo) a indickou
a nepalskou hranici. Americkou odpovédi na
prvni dalajlamiv poZadavek bylo rozsiteni jiz
existujiciho tajného programu wycviku tibet-
skych partyzani fizeného zpravodajskou sluzbou
CIA. Po peclivém zvéZeni situace se nakonec
americka vlada pfiklonila k varianté spise dis-
krétni podpory i na diplomatickém poli. Ame-
ricka diplomacie se obavala, Ze pfimé uznani
tibetské exilové vlady by bylo vykladano jako
zneuzivani tibetského problému pro Gcely stu-
dené valky, a pokud by se mu nedostalo pod-
pory ze strany dalsich, zejména asijskych statd,
stavélo by dalajlamu do pozice americké loutky,.
Jeho mravni i politicka prestiz a z ni plynouci
existujici sympatie by tim mohly vaZné utrpét.

Jako alternativni Feseni americké ministerstvo
zahrani¢i navrhovalo podporu dalajlamove

zaméru vystoupit na podzimnim zasedani val-
ného shromazdéni OSN."7 [ v tomto pripadé
bylo ale dle americkych predstav zadouc/, aby
se k prosazeni tohoto zaméru oteviend anga-
Zovaly i dalsi spratelené staty a zejména asijské
zemé s buddhistickou tradici. Zde viak zazili ti-
betsti a americti pfedstavitelé fadu nepfijem-
nych pfekvapeni. Néhru dal jasné najevo, ze
nepovazuje projednavéni tibetské otazky ve Val-
ném shromézdéni za vhodné mimo jiné i proto,
ze Cina, proti niz ma byt kritika namitena, neni
sama clenskym statem OSN. Z jeho vystoupeni
bylo zjevné, Ze si nepfeje dale vyhrocovat jiz
beztak posramocené vztahy se svym severnim
sousedem. Statni department mohl jen s litosti
konstatovat, ze ,Indie nejednala tak agresivng,
jak bychom si byli prali”.'® Se stejnou absencf
nadseni pro tibetskou kauzu, i kdyz motivova-
nou jinymi ohledy, se ameri¢ti vyjednavadi se-
tkali u svych spojencd Velké Britanie a Francie.
Zde vadilo, Ze se planovana rezoluce méla tykat
porusovani zakladnich lidskych prav, coz byl dle
britského kabinetu zasadni problém:

Jako kolonidlni mocnost jsme vZdy zastavali
stanovisko, Ze Spojené ndrody nejsou kompe-
tentni schvalovat rezoluce tykajici se lidskych
prév v konkrétni zemi a v budoucnosti by pro
nas bylo obtizné drzet se tohoto principu,
pokud bychom tuto rezoluci podpofili

Stejné motivovanou zésadovost dala najevo
i Francie, jejiZz reprezentant poukazal na ,ob-
tize", jimz na poli dodrZovani lidskych prav celi
jeho zemé v Alzirsku."® Rezoluce pozaduiici , re-
spektovani zakladnich lidskych prav tibetského
lidu a jeho specifického kulturniho a nabozen-
skeho Zivota”, aniz by v ni byla Cina explicitng
zminéna, byla nakonec schvélena vétiinou 45
hlasti proti deviti (vesmés staty sovétského
bloku), kdy se 26 statd hlasovani zdrzelo —
mimo jine Indie, Francie, Velka Britanie, Barma,
Nepal, Kambodza a Cejlon.

Kratce poté odrazela indickd diplomacie dalsi
dalajlamdv pokus o zviditelnéni problému jeho
zeme, kdy? tibetsky vidce prostfednictvim ame-
rického velvyslance v Dilli projevil prani, aby mu
bylo umoznéno setkat se s prezidentem Eisen-
howerem béhem jeho navitévy Indie planované
na prosinec 1959. V rozhovoru s americkym vel-
vyslancem Bunkerem dal tajemnik indického
ministerstva zahranici jasné najevo, Ze takovéto
setkani na indické pidé je zcela nevhodné
a ze by na celou navtévu vrhlo stin. Posililo by
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podezrfeni ¢inskych komunistd a dodalo silu je-
jich ,urazlivéemu” obvinéni, ze USA vyvijeji na
indickou vladu natlak, aby podporovala tibetské
hnuti cdporu. Tajemnik ministerstva zahranici
Dutt se zdrahal americky navrh Néhrtovi viibec
pfednést a sém velvyslanec Bunker oznacil pfi-

padné setkani za vysoce nezadouci.?"

5. Lavirovani ve vétrech studené valky
Zpravodajsky Ufad ale rozvijel v pohranici jesté
dalsi aktivity, které do zna¢né miry unikaly po-
zornosti vefejnosti | kontrole exekutivy a jejichz
rozsah je az dosud znam jen nelplné. Mohl se
pfitom opfit o nékolik dohod mezi Indii a Spoje-
nymi staty, jez byly vesmés vojenského charak-
teru a z nichz prvni byla uzaviena jiz 5. ¢ervence
1947, tedy kratce pfed formalnim pfedanim
moci a rozdélenim Britské Indie na dvé nezavisla
dominia, Indii a Pakistan. Dohoda méla podobu
pouhé vymény nét a povolovala prelety americ-
kych vojenskych letadel nad indickym Uzemim
a jejich mezipfistani na uréenych indickych letis-
tich. O dva roky pozdéji byla tato dohoda s drob-
nymi Upravami prodlouzena na neur¢ito; doda-
tek z roku 1955 pouze stanovil, Ze Indie bude od
nynéjska pouzivani indickych letist americkymi
vojenskymi letadly zpoplatriovat.?’

Spoluprace, jiz ani jedna ze stran neméla
v umyslu vénovat jakoukoli publicitu, nezlstala
omezena jen na pfelety. Jiz v bfeznu 1951 uza-
vfely oba staty Dohodu o vzdjemné vojenské
pomoci (Mutual Defense Assistance Agreement)
— opét pouhou vyménou not. V roce 1954 ji
nasledovala Smlouva o vzajemné bezpecnosti
(Mutual Security Act); obé dohody pak byly po-
tvrzeny dalsi ndtou v roce 1958.22Zakladnim do-
kumentem, na néjz se tyto smlouvy odvolavaly,
byla Smiouva o vzajemné pomoci (Mutual De-
fense Assistance Act) schvalena obéma komo-
rami amerického Kongresu na jejich spoleéném
zasedani 6. fijna 1949. Jako pfijemci americké
vojenske pomadi zde byly jmenovany clenské
staty pravé vznikajiciho NATO, déle pak jesté vy-
slovné Recko, Turecko, Irdn, Korejska republika a
Filipiny. Clanek 303 zminoval jako divod mimo-
fadné finan¢ni pomoci ve vysi 75 miliont dolar(
,soucasnou situaci v Ciné”; jako doklad o
opravnénasti uZiti téchto penéz na dany Ucel
bude postacovat potvrzeni ze strany prezidenta
— ,specifikovat povahu takovychto vydaja je
totiz nezadouci”. Clanky 402 a 408e rozsifovaly
platnost této dohody na daldi zemé, které se v
budoucnu budou mit zajem k ni pfipojit. Defi-
nice pojmu v odstavcich 411d a 411e zahrnuje

do pUsobnosti smlouvy i vycvik a predavani in-
formaci; termin ,agency” pak znamené jakou-
koli organizaci zaloZzenou nebo zcela viastnénou
viddou Spojenych statd.

Tato dohoda, kterou se Spojenymi staty
o ¢tvrt roku dfive, 15. prosince 1950, uzaviel
i Pakistan, vytvarela ramec pro soucinnost smiuyv-
nich stran pfi planovani a provadéni tajnych
a podvratnych operaci namifenych predeviim
proti Ciné. Pakistan se pozdéji oteviené pripojil
k daldim aliancim zakladanym z podnétu USA
(SEATO a CENTQ) a jeho soucinnost se pak za-
méfovala spise na operace namifené proti SSSR
(poskytnuti letisté v Pé3avaru pro starty $pio-
naznich letount U-2) neZ proti Ciné, v niZ jiz na
prelomu 50. a 60. let vycitil moZného spojence
proti Indii. Néhru se naproti tomu obiral mys-
lenkami na ,zadrzovani Ciny pomoci patel-
stvi”,?? coz mélo zahy za nasledek dvojkolejnost
indické politiky vici severnimu sousedovi: na-
venek pfatelstvi a za kulisami podporu protic¢in-
ského hnuti odporu v Tibetu.

Mullik ve svych memodrech zminuje rozho-
vory, které mél na toto téma s Néhrlem jiz
v roce 1953 a 1954. Ministersky predseda
schvalil Mullikovy styky s tibetskymi emigranty,
ktefi se po prvni ¢inské okupaci Tibetu v roce
1951 uchylili do indického Dardzilingu a Kalim-
pongu. Obzvlasté cenny pro indickou zpravo-
dajskou sluzbu i pro tibetsky odboj a jeho|
napojeni na americkou CIA byl kontakt na da-|
lajlamova bratra Gjalo Thondupa, ktery zde téz
pfechodné pobyval. Néhra byl pfipraven tibet-
ske ilegaly na indickém uzemi tolerovat i v pfi-
padé, kdyz budou napomahat odboji doma,
a prohlasil, Ze pokud se nebudou kompromito-
vat pfilis oteviené, indicka vldda nebude
pfipadnym ¢&inskym protestiim vénovat pozor-
nost.?* Zakladnim motivem indické politiky vadi
Ciné bylo védomi vlastni vojenské a ekono-
mické slabosti, ktera nedovolovala zaujmout
sebevédoméjsi postoj, a zéroven hluboka ne-
davéra v ¢inské umysly, jez branila rozvoji sku-
te¢né pratelskych vztaht. ,Podvédomé jsme
stale citili, Ze Cina je potencialné nepratelska
zemé”, pise Mullik a opakuje tak Patélovo staré
varovani. V kontextu nevyfeseného — a dlouho-
dobé nefeseného — pohrani¢niho sporu mezi
obéma zemémi pfinasela oviem tato politika
Indii jesté dalsi rizika; Spojenym statim se zde
naopak nabizela potencialni pfilezitost vyuZit
pfipadnéno vyostieni indicko-¢inskych vztahd
k silngjsSimu pfipoutani indického partnera k vla-
stnimu mocenskému bloku,




Néhriova snaha vystupovat na mezinarodni
scéne jako vidce hnuti zemi nezucastnénych
v mocenskych blocich a jeho pokusy o pro-
stredkovéni v konfliktech mezi USA a Cinou
americkou vlddu dlouhodobé iritovala. Ob-
zvl&stni nepfizni se ve Washingtonu a Londyné
tésil Néhrulv blizky pritel Krisna Menon, jehoz
vyrazné levicové nazory a obdas hysterické cho-
vani z néj v ocich zapadnich politikl ¢inily vazné
bezpecnostni riziko. Mezi lety 1947 a 1952
Menon zastaval funkci vysokého komisafe ne-
zavislé Indie v Londyné; zde byl pod trvalym
dohledem britské MI5, jez ho podezirala z na-
pojeni na britskou komunistickou stranu. Toto
podezfeni se sice nikdy nepodafilo jednoznaéné
prokazat, podepsalo se ale na vyfazeni Indie ze
systému  sdileni  zpravodajskych informaci
v ramci Commonwealthu?® a ve Washingtonu
a Londyné znacnou mérou pfispélo k vytvoreni
obrazu Indie jako nespolehlivého partnera
s prokomunistickymi sklony. Po skandalu s na-
kupem nefunk¢nich dzipd pro indickou armédu
byl Menon na podzim roku 1952 z Londyna od-
volan a povéfen vedenim indické mise v OSN.
Zde se mimo jiné snazil o prostredkovani v ko-
rejské krizi a pozdéji v konfliktu v jihovychodni
Asii, zasazoval se téz o pfijeti CLR do OSN.

Nenf bez zajimavosti, Ze v ziskavani informac/
o Menonovych kontaktech a aktivitach byl brit-
ské MI5 nédpomocen i Mullikem vedeny Zpravo-
dajsky Urad. Na rozdil od Menona mél Mullik
plnou davéru britskych a posléze i americkych
tajnych sluzeb. Spoluprace mezi Brity a Indy byla
v této oblasti velmi tésna — indicti zpravodaijci
se napfiklad pravidelné G&astnili skolicich kurs
MI5 pofadanych v Londyné.2é O téchto aktivi-
tach nebylo informovano ani indické minister-
stvo zahrani¢i ani sam Néhrud, Mullik se nechal
slySet, Ze v opa¢ném pfipadé by zde byla ten-
dence tyto vzajemné kontakty omezit.?” Jak le-
viak Menon, tak probritsky a proamericky
Mullik se ovsem t&sili Néhrdové plné divéte; |ze
fici, Ze pfimo zosobnovali vnitini nesourodost
jeho zahrani¢népolitické orientace. Antagonis-
mus mezi obéma Néhrdovymi spolupracovniky
se jeSté vice vyhrotil, kdyz byl Menon v roce
1957 jmenovan indickym ministrem obrany.
V této dobé jiZ probihala spolupréace mezi Mul-
likovou zpravodajskou sluzbou a americkou CIA
pfiverbovani a nasledné infiltraci tibetskych od-
bojart cvicenych v USA zpét do Tibetu.

6. Ostré noty, ostra strelba (1959)
Stélé a postupné se prohlubujici zhorsovani

indicko-Cinskych vztaht, jez lze dobfe vycist
z textd protestnich nét a memorand, jez si obé
vlady ve stale kratsich intervalech vymériovaly,
ale Dilli zfejmé dostatecné nevarovalo pred
moznosti eskalace az na Uroveri ozbrojeného
konfliktu. Béhem roku 1958 Cina nékolikrat
upozornila Indii na aktivitu americkych agent(
mezi tibetskou emigraci v Indii a uvedla i kon-
krétni jména osob, jichz se stiznost tykala.
Pfesna data schizek a jména jejich Ucastnikad,
jez 3. srpna 1958 ¢insky velvyslanec v Dilli pre-
dal tajemnikovi indického ministerstva zahra-
ni¢i, méla ukazat, ze Cina je velmi pfesné
informovana o tom, co se na indickém uzemi
v Kalimpongu déje a Ze zde nejde o 2adné bez-
pfedmétné propagandistické obvifiovani. Indie
jakoukali ucast na téchto aktivitach oviem
trvale popirala a sama protestovala proti udaj-
nému porusovani indicko-¢inské hranice ¢in-
skymi pohrani¢nimi hlidkami.

NefeSeny problém hranic se kaneéné vyjevil
v plném svétle v lednu 1958, kdy Zhou Enlai
v dopise poprvé Néhrla upozornil, Ze ¢insko-
indicka hranice nebyla nikdy formalné delimito-
vana, ze tzv. McMahonova linie je produktem
agresivni britské politiky a Zze z pravniho hle-
diska nemUZe byt povaZovana za platnou.?®
Verejné proklamovany zdjem indické diploma-
cie udrZovat alespon korektni vztahy se svym
severnim sousedem, beztak jiz popuzenym po-
skytnutim azylu dalajlamovi a tisicim dalgich
tibetskych uprchlikl, zvlastné kontrastoval
s postupnym vyostfovanim situace pfimo v te-
rénu v indicko-¢inském pohrani¢nim pasmu.
Védom/ vlastni vojenské slabosti, jeZ Indii ne-
umoznovala vyjadfit svou nelibost nad ¢inskym
postupem v Tibetu ddraznéjsimi silovymi pro-
stfedky, dale posilovalo snahu zabezpe¢it co
nejlépe alespori vlastni severni hranici tichym
obsazovanim strategicky vyhodnych piedsunu-
tych opérnych bodd.

Organizacni struktura indické ostrahy hranic
se oviem v této debé vyznacovala nékterymi
dosti zvlastnimi rysy. Néhriova hluboce zakofe-
néna nedlvéra vaci ozbrojenym slozkam a voj-
sku viibec (formovana zfejmeé jeho zkusenostmi
z protikolonidlniho boje) nahravala $éfovi in-
dické zpravodajské sluzby Mullikovi, ktery hned
na pocatku padesatych let prevedl agendu
ochrany severniho pohraniéi do své kompe-
tence a zfidil ve svém Gfadu oddéleni pro sbér
informaci o Tibetu a Ciné&. V terénu se tato
aktivita promitla do postupného vybudovani
sedmadedeséati kontrolnich stanovist, odkud

5 McGarr 2010, s, 449-450, 456.
s Andrew 2010, s. 445.

'lbid., s. 457.

2 Ali 1999, 5. 100.
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B Hoffmann 1990, s. 70.

¥ Mullik 1971, s. 240.
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vyrazely do terénu pohrani¢ni patroly a na nichz
specialisté znali tibetstiny a ¢instiny zachycovali
a zpracovavali ¢insky komunikacni provoz v jiz-
nim Tibetu. V roce 1960 zajistovalo tyto aktivity
na indicko-¢inské hranici celkem 1334 osob.??
Ve vychodnim sektoru indicko-¢inské hranice
jim poskytovaly kryti polovojenské jednotky
Asamskych stfelct, jez podléhaly ministerstvu
vnitra. Regulérni armada se ostrahy indicko-¢in-
ské hranice nelcastnila — jeji role byla omezena
na ochranu ,horké” hranice s Pakistanem.3°

Toto podivuhodné uspotadani Mullikovi vy-
hovovalo, protoZe mu umoznovalo rozhodovat
zcela samostatné o pfesném umisténi kontrol-
nich stanovist — nékterd se podle potfeby mohla
nachéazet i severné od McMahonovy linie, kte-
rou Cina az do poc¢atku roku 1958 micky stéle
uznavala jako faktickou hranici. Mullik ne-
potfeboval, aby se v indicko-¢inském pohranidi
pohybovali prislusnici armadnich slozek, ktefi do
jeho zpravodajskych operaci a spoluprace
s cizimi rozvédkami nebyli zasvéceni a navic po-
dléhali ministrovi, ktery by mél vidi jejich cha-
rakteru nepochybné zasadni vyhrady. To byl
zfejmé hlavni divod, pro¢ i v dobé zostfujiciho
se napéti mezi obéma zemémi po roce 1959
Mullik stale presvédcoval Néhrda, ze ani aser-
tivni postup indickych patrol v hrani¢nim pasmu
nevyprovokuje ¢inskou stranu k vétdim vojen-
skym akcim a Ze tedy pfevzeti ostrahy hranic
armadou neni nutné. Z jeho paméti pfitom vy-
plyva, Zze v unoru 1959 jeho Zpravodajsky ufad
odhadoval pocet ¢inskych jednotek v Tibetu na
dveé sté tisic muz{.?!

Situace se ale zkomplikovala, kdyz se indické
patroly zacaly poustét pfilis daleko na sever od
svych vychozich stanovist a nardzely zde na
aktivni ¢insky odpor. Cinské vycistovaci operace
v jiznim Tibetu nasmérovaly posilené cinské
patroly az do bezprostfedni blizkosti pomysiné
hrani¢ni ¢ary a do ¢astéjdiho kontaktu s patro-
lami indickymi. Od poloviny roku 1959 se prob-
lémy tohoto druhu zacaly mnozit jak ve vy-
chodnim sektoru, tak i na severozapadé v Aksai
Cinu. 23. ¢ervna vznesla Cina oficidini protest
proti praniku indickych jednotek v sile vice nez
dvou set muzl na ¢inské Uzemi v oblasti Migyi-
tun (tib. Mikhjimdun, ¢in. Majidun 15 JJ8) se-
verné od McMahonovy linie. Cinu obzvlasté
znepokojilo, Ze zde indické jednotky operovaly
Lve srozumeéni s tibetskymi povstaleckymi
bandity”.* Indie jakykoli prinik popfela a sama
obvinila Cinu z naruseni hranice v oblasti jezera
Panggong v Aksai Cinu. 25. srpna byl Migyitun
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a dalsi blizka lokalita Longju (tib. Langcu, ¢in.
Langjiucun AR, svédkem daldiho ostrého
stfetu, pfi némz prisel jeden indicky pohranicnik
o zivot. Vyménu protestnich not pak 28. srpna
zdramatizovalo Néhruovo vystoupeni v parla-
mentu, kde prohlasil, Ze ,nemame zadnou
jinou mozZnost, nez branit hranice a integritu
nasi zemeé."3? Soucasné bylc oznameno, Ze od-
povédnost za obranu vychodniho sektoru pre-
birajf requlérni armadni jednotky. 7. zafi vydalo
indické ministerstvo zahrani¢i svou prvni Bilou
knihu, v niz zvefejnilo vsechny az dosud nepu-
blikované protestni noty, které si obé zemé
béhem postupné gradujictho pohrani¢niho
sporu v poslednich letech vyménily. Proti¢inské
nalady indického vefejného minéni vybuzené
¢inskym postupem v Tibetu a dalajlamovym
Utékem do Indie byly témito udalostmi jesté
déle posileny a podstatné omezovaly moznosti
vlady konflikt utlumit.

Béhem podzimu se situace naopak dale
vyostfovala v Aksai Cinu, kde se indické hlidky
pokousely dostat az do bezprostiedni blizkosti
vyse zminéné kontroverzni silnice. Mullik se zde
nyni snazil posilit patroly o podpurnou vojen-
skou slozku, narazel ale na chladny postoj
armady | ministerstva vnitra, ktere odmitalo vy-
silat jednotky Ustfedni rezervni policie do od-
lehlé oblasti, ., kde neroste ani stéblo travy”.3
Mullik viak byl mistrem improvizace: po urcitém
pfemlouvani se mu podafilo presvédcit svého
pritele, generdiniho inspektora policie v Dzammu
a Kadmiru, k poskytnuti jedné roty rezervnich
policistd, ktefi méli jeho pfedsunuté hlidky
posilit. Vysledek na sebe nedal dlouho Cekat.
21. fijna 1959 narazila jedna z téchto nové zfor-
movanych patrol u prasmyku Kongka La (tib.
Ngakarla, ¢in. Kongka shankou 22511 [1) na
¢inskou jednotku. V nasledném ostrém stfetu
bylo devét indickych policistl zabito a dvanact
dalsich zajato. Indické vefejné minéni bylo po-
boufeno touto ,c¢inskou agresi”, veleni indic-
kych ozbrojenych sil rovnéz, ale v opacném
sméru: generalni 5tab armady se pripojil ke kri-
tice ministerstva zahrani¢i a obvinil vlastni roz-
védku z expanzionismu a provokaci. Nacelnik
generainiho $tdbu Zadal, aby veskera aktivita
zpravodajské sluzby v této oblasti byla od ny-
néjska podfizena jeho kontrole. Tomuto pran
nakonec ministersky predseda vyhovél a Mullik
si pak jen trpce stézoval, Ze ,po tomto datu
nebylo mozno pfidat do naieho skute¢néhg
vlastnictvi ani jedinou ¢tvereni mili dzemi” %
Stfizlivy pohled odpovédnych slozek exekutivy




a armady docasné pfevladl a asertivni postup
v zapadnim sektoru byl zastaven. Jak se zahy
ukazalo, bohuzel pouze docasné.
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Abstract

The India-China Border Question |l

The new power configuration that emerged in
the regions of South and East Asia in the wake
of World War Il and the following decoloniza-
tion process introduced new players to the
game of internaticnal politics; the roles played
by them were often inherited from the actors
of the previous era. It was the general frame-
work of the bipolar world system and the Cold
War that represented a new element in tradi-
tional rivalries, and which had the capacity to
exacerbate problems that had previously lain
dormant. The genesis and escalation of the
India-China border dispute, interconnected
with the status of Tibet, which was viewed by
China as part of her own territory and con-
templated by India as a semi-independent buf-
fer state, serves as a classic example. On the
Indian side, the problem was further aggravated
by the inability of the government to coordinate
and fully control the activities of its iontelli-
gence. The article follows the gradual develop-
ment of the ambiguous approach of Indian
foreign policy toward its northern neighbour
and the silent Indian acquiescence of the
involvement of the United States in the Tibetan
issue up to the first bloody border clashes in
1959.
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