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INDOEVROPSKE HLASKOSLOVI A CESTY JEHO VYVOIJE

Balto-slovansky vyvoj zacina spolecné timto fonologickym prehodnocenim IE inventare :

EXPLOZIVY ztriceji aspirovanost, ponechévajice si znélost ; labiovelary se pridruzuji k pros-

tym velaram, palatovelary zustavaji odliSeny a prechazeji na frikativy :
Ip/ ~ /bl ~ /b"/ /p/ :: /bl

I~ /dl ~ /d" - It :: /d/

Ikl ~ 1§ ~ I8 - [& /3 e | s/ 12/ Tot & slov
Ikl ~ /gl ~ Ig" — K/ i /gl

[KY ~ gV ~ g™ /

l

FRIKATIVA se uchovava, v jistych kontextech doznava druhotnych zmeén :

/s/ - /s tot | /s/ W I8/ it | /s/ N I§] I I/ slov
AFRIKATY pro IE stav nepostulujeme, objevuji se aZ v jednotlivych baltskych a slo-
vanskych jazycich v disledku morfonologickych pfehodnoceni.

LARYNGALY mizi beze stopy,” vokalismus proto popisujeme podle tabulky 2°.

SONORY se nemeni :

it/, 1/, Im/, In/, /j/, Iv/ — /t/, N/, /m/, In/, 1j/, Iv/ ;
a jako slabi¢né vrcholy vystupuji jen s vokalickou oporou :*
[il], [ir], [im], [in] balt | [Ib, IB], [1b, 18], [€], [€] sts]

VOKALY jsou poznamenany ztotoznénim nekrajnich neprednich samohlasek, jeZ v baltskych
jazycich postihuje jen kritké, ve slovanskych pak kratké i dlouhé. Vychozi slovansky stav
je zde podan uz s preusporadanim do protikladu /predni :: zadni/, kdy odhlizime od timbro-
vého rozdilu mezi /o/ a /a/. Protiklad prednich a zadnich vokali bude hlavnim motorem slo-
vanské palatalizace souhlasek i prehlasky samohlasek ; ony jevy nutno vykladat jiz s ohledem
na osobity vyvoj jednotlivych slovanskych jazyku. My zde zacneme pohledem na individudlni

vyvoj jazykt baltskych.

1 e (a = 0) u
1 e a 0 u
4
i e a u “
1 e a 0 u “

# Jista indoevropeisticka $kola vidi pokracovani laryngél v balto-slovanskych intonacich ; my, vérni

postoji k IE prosodii vyjadrenému vyse, je tam hledat nechceme.

* Ve shodé s postojem vyjadienym vyse nepostulujeme pro IE slabikotvorné [r], [1], [m], [n] co vy-

kladovy konstrukt.
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Litev§tina ma v domaécich slovech tyto vokalické fonémy :

Plvodni baltské (ba jiz indoevropské) [0] se diftongizovalo na [uo] a vychozi baltsky stav se
nasledné preusporadal tak, zZe
. kratké [e], [a] se asymetricky srovnaly co dvé stredové samohlasky timbrove velmi
blizké, casto primo splyvajici, odlisené protikladem predni, palatalizujici /&/ :: zadni, nepala-
talizujici /a/ ;
° dlouhé [€], [a] se zuzily do /€/, resp. /0/, coz umoznila predchozi diftongizace [0] na
[uo]. Na vychozi mista [€], [a] nastoupily nové fonémy /€/ a /a/, vzniklé : 1° dlouZenim /&/
a /a/ pod prizvukem v dil¢ich morfech jistych morfologickych kategorii, 2° ndhradnim dlou-
Zenim pri ztraté nosovosti puvodnich skupin [eN], [aN] ;
. pricemz vSechny tri protiklady, sc. /kratka stredova/ :: /(novad) dlouha stredova/ ::
/(stard) zazena nekrajni/, jsou fonologické a systémoveé plné vyuzivané jak pro samohlasky
predni (timbre [e]), tak pro zadni (timbre [a]).

Litevské kultirni europeismy XX stoleti dokladaji kratké azké [€] co pouhou vyslov-

nostni variantu bez fonologické platnosti, stejné jako kratké azké [0], jez viceméné

nahodou tvoii osamélé fonologické pary s domacimi slovy obsahujicimi /0/.
S litevskym vokalismem jsou tzce propojeny dvé dvojhlasky, jez stoji v morfologickych ko-
respondencich vylucné ke kratkym samohlaskdam, sc. /uo/ < /u/, /ie/ < /i/. V morfologické
korespondenci ke kratké samohlasce stoji jeSté /au/ < /u/, neni to vSak pro /au/ koresponden-
ce jedina : morfologicky odpovida téz dvojhlaskam. Ostatni litevské dvojhlasky jsou vSechny
morfologicky dvojmistné.

LotyStina ma v domaécich slovech tyto vokalické fonémy :

—
[¢]
[¢]
j=5]
et

Puvodni baltské (ba jiz indoevropské) [0] se v lotystiné diftongizovalo na [uo], stejné jako
v litevstine, pavodni baltské [a] se vSak na rozdil od litevstiny nikdy nezGzilo. Timbrovy tsek
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[0] tak zastal prazdny a teprve od XIX stoleti jej zaCaly zaplnovat kultarni europeismy priji-
mané do lotystiny. Lze v nich konstatovat délkovy rozdil [o] ~ [0], neni vSak fonologizovan.

Vychozi dvojici /e/ :: /&/ lotystina v obou délkovych hodnotich timbrove rozdvojila
do varianty uzké a $iroké (zatimco litevitina, poté co své puvodni /&/ zizila do /&/, nové vy-
tvorila /&/ pouze dlouhé). Loty$ské Siroké fonémy /e, €/, timbrové bliz3i /a, a/, se pocit’uji
jako zvlastni, piiznakové piipady a pravé ony se v zapisech ozvlastiuji,”” ackoliv morfono-
logicky jsou naopak piiznakové varianty Gzké : jenom ony se totiz daji, ba musi vykladat
morfologicky.

Obecné plati, Ze (izka varianta se ve slabice objevuje tehdy, nésleduje-li za ni jina sla-

bika s izkym vokalem i-ového, &i e-ového timbru, nebo nasleduje-li bezprostfedné

za e-ovou samohlaskou souhlaska palatalni, kdezto $iroka varianta se ve slabice obje-

vuje tehdy, nasleduje-li za ni jina slabika s $irokym vokalem e-ového, a-ového, i u-

ového timbru, pficemz nejsou jiné divody k GZeni ; ony divody jsou morfologické

a skryvaji v sobé historické palatalizace (spousté¢ GZeni), jez zanikly v dusledku re-

dukce koncovek, piipadné upozornuji, Ze i-ovy vokal jist¢ morfologické funkce po-

chézi z diftongu puvodné neptedniho, takZe nedZi.
Fonologicka relevance délky v obou e-ovych timbrech je systémove pevna, tak jako je systé-
mové pevna fonologick4 relevance délky v ostatnich timbrech lotySského vokalismu. Oproti
tomu je fonologicka relevance tuzkého a Sirokého timbru uvniti e-ového pasma slaba, ba té-
méF nahodila. Nejlépe se predvadi v konjugaci, kde odrazi zaniklé rozdily kdysi raznych dif-
tongovych koncovek, cf. PRAES /métu/ :: /métu/ PRAET ‘hazim, hodim’.

Litevitina ma v domacich slovech konsonantické fonémy z radka 1° - 5° (celkem 39),
v kultirnich europeismech pak navic fonémy radku 6° (dalSich 6) :

1 paplabeb ket e d®l/kakliaigaygl
20 fé::é’f::fj ::g’f, fc::c’f::x’g::g’f

30 R B o= J e ¥t Jgies g7 4 [y ]

4° fifc st oS afu I 5 s

59 i

6° e B e % oW

Na vy¢tu predeviim udivuje mira systémovosti litevské palatalni korelace (C :: C’), jeZ posti-
huje i fonémy nepiivodni, litevitinou vypujcené ; jediny nekorelovany, neparovy foném je
/j/, palatalni samo o sobé. Palatalizované /t’, d’/ a nepalatalizované /¢, jf jsou v domécich
slovech pouhé alofony svych palatédlnékorelacnich protéjski a teprve v protikladu ke slovim
prejatym, pripadné onomatopoickym (téch ma litevstina velmi mnoho) vytvéfeji uvnitf litev-
ského systému fonologicky relevantni opozice /t :: t'/, /C :: 7/, etc.

Odhlédneme-li od zdvojeni palatalni korelaci, vidime, Ze systém litevskych sonor (4°,
5°) a explosiv (1°) neobsahuje oproti vychozimu indoevropskému dédictvi nic navic. V litev-
skych frikativach (3°) tupych /8, Z/ pokracuji ptivodni indoevropské palatovelary a v ostré
neznélé pokracuje puvodni osaméld indoevropska frikativa /s/, zatimco fonologizace jejiho
znélého protéjsku /z/ je uz vlastni litevskou inovaci. Cisté litevskou inovaci jsou pak afrikaty
(2°) : tupé /¢’, 7’/ vznikly palatalizaci alveolarnich exploziv pred zadnimi samohldskami, pfi-

27 Pokud se timbrovy rozdil Gzkého a 3irokého <e> vibec zapisuje. K tomu dochazi jen pfi védec-
kych popisech lotystiny, kde se Siroké <e> znaCi nejcastéji /¢/ nebo /®/, zatimco lotySsky pravopis
svym jedinym {e} k timbrovému rozdilu nehledi.
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¢emz okrajové nepalatalni /¢, 7/ se do systému dostaly bud’ depalatalizaci domacich e, 3/,
nebo adopci hlasek cizich ; ostré /c’, c, 3’, 3! vznikly dialektdlné alternativni palatalizaci
tychz alveolarnich exploziv (pfipadné s naslednou depalatalizaci) a byly co « dialektalni vy-
pujcky » do spisovného jazyka (Ci presnéji : do jeho dialektalniho zakladu) integrovany — coz
vysvétluje jejich zvlastni postaveni ve fonologickém systému litevstiny.

LotyStina ma oproti litevstiné souhlaskovych fonému vyrazné méne :

1? Ipubl, tdl, kgl kgl
2P €2l le ::gf

3° 1§ szl 08 izl

4° /m/, /n/, /n/, /t/, (v), /I, IV

50 v, 1yl

6° 1fl, Ix/

Lotys$ské explozivy (1°) maji oproti spolecnému balto-slovanskému dédictvi vychoziho IE sta-
vu navic palatalni /k, g/, svébytnou loty$skou inovaci ; rovnéz vsechny afrikaty (2°) predsta-
vuji loty$skou inovaci, pritom morfologicky nepiibuznou s afrikatami litevskymi ; v lotys-
skych frikativach (3°) ostrych pokracuji jednak puvodni indoevropské palatovelary, jednak
puvodni indoevropska frikativa, kdezto tupé predstavuji lotySskou inovaci, nijak nesouvisejici
s tupymi frikativami litevskymi ; lotySské sonory (4°, 5°) vykazuji oproti vychozimu inventa-
fi navic palatdlni nazilu /n/, palatdlni laterdlu /)/ a nyni jiz zaniklou palatalni vibrantu (r).*®
V kultarnich europeismech (6°) ztotoznuje lotystina vychozi /h/ a /x/ do jediného /x/, zapiso-
vaného {h}.

Pouzity zapis konsonantickych fonémat neni striktné fonologicky : pfejima diakritikou

opatfené jednotky loty§ského pisma, pouze grafické sprezky {dz, dz} nahrazuje

zvlastnimi znaCkami — a misto loty$ského {h}, odpovidajiho litevskému {ch}, dava

/x/. Soudoba fonologie, téZce fonetickd, by psala {k} jako /c/, {g} jako /}/, {n} jako

/n/, {1} jako na hlavu postavené y, coZ ani nedovedu vytvorit ; {§} by bylo /f/, {Z}

zase ;’3;’ a afrikaty by se znacily digrafy stladujicimi znacky pro prlslusnou alveolarni

explozivu a frikativu do znacky jediné, svrchu opatrene spojujicim oblouckem "~ .
Patfi ke zvlastnostem loty$ského konsonantismu, ze znélost se sice v souhlaskovych skupi-

nich vyrovnévé (regresivné), leC na konci slova nezanika, cf. lot. daudz > [dauz#] vs.
[dauk#] < daug lit. ‘mnoho’. U loty$skych konsonantu lze - rovnéz na konci slova - pozo-
rovat protiklad délky, cf. vis :: viss, Tenis :: teniss. Tato koncova konsonantickd délka
predstavuje doprovodnou realizaci prosodickych rozdilu ve slabice a podobné jako koncova
znélost kompensuje ztratu rozliSovaci schopnosti, jiz lotyssky jazykovy systém utrpél v du-
sledku masivni redukce koncovek (oproti litevsting).

Lotys$sky konsonantismus chapeme jako stav po depalatalizaci palatalizace, coz lotyStinu sbli-
Zuje s ceStinou. Konstatujeme, ze foném /j/ nejen historicky zpusobil, ale stale morfologicky
pusobi promeény :

. /p-j» b-j, m-j, v-j/ = /pj, bj, mj, vj/ ;

fn_j’ l_jﬂ r_j"lll e -‘{11» ls I"Ir ;

It-, d-j/ = I8, 2/, Is-}, z-j/ = I8, 2/ ;

/k-j, g-j/ = /¢, 3/ a nésledne /c-j, 7-j/ = /¢, /.

* Endzeliniv védecky pravopis lotyStiny rozliSoval {r} :: {r} pro nepalatalni a palatilni sonoru vi-
brantni. Palatalni /r/ nicméné jako zvlastni hlaska zaniklo a soucasny pravopis grafém {r} opustil.
V dal8im vykladu budeme /y/ pfipominat co historickou zalezitost — a pro krasu symetrie.
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Uvedené pocesy se viechny dosud produktivné déji pfi loty$ské gramatické flexi. VSechny
lze zaroven konstatovat — a srovnanim s litev§tinou presvedcive dolozit - i pfi derivacni kme-
notvorbé, ba v korenech slov. Pouze historicky je dnes proces /#p-j, #b-j/ = /#pl, #bl/ v ini-
cidlni pozici slovnich kofenu.

Srovnani s litevtinou ukazuje, Ze na loty$ské /k, g/ palatalizacné pusobily i predni
samohlasky (V'). Nyni jsou vysledkem ostré afrikaty, cf. /k-V', g-V// = /cV', ZV"I, kdysi viak
touto cestou vznikaly palatalizované /K, g'/, jez lotystina v pozici po frikativach prehodnotila
jako zvl4astni palatalni explozivy /k, g/, cf. lit. skirti, régzti vs. lot. $kirt, rezgities ‘(od)délit,
zaplétat (se)’ ; jinak jsou loty$ské /k, g/, v systému izolované, predev§im svédky lotySské
adaptace vypujcek slovanskych, némeckych i litevskych, Ci vypijcek onémi jazyky zprostred-
kovanych, cf. gekis < ném. Geck ‘blazen’, kéde < ném. Kerte ‘tetéz’, kimija, géenijs, etc.

Dodejme, Ze morfologicka palatalizace se v lotystiné prenasi na celé souvislé skupiny
souhlasek, a to jak regresivng, cf. viln-is = viln-a ‘vIna’ (N—G.SG, palatalizujici koncovka
proménila celou souhliaskovou findlu kmene), tak progresivne, cf. lit. kel-ias vs. lot. cel-§
‘cesta’ (palatalizovana kmenova finala proménila koncovku) ; regresivni vyrovnavani ostatné
dokladaji i vySe uvedené piiklady skirti, regzti vs. $kirt, reZgities.
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