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0. Kniha zdaleka neni historickou mluvnici latiny, nybrz zésadnim polemickym
vystoupenim k pojmu jazykovy typ a k dosavadnim pohledum na vyvoj indoevropskych
jazyku. Ceského lingvistu, byt’ se i nezabyva komparatistikou, zaujme jako doklad o vyvoji
typologickych ivah a proménach funk¢niho hodnoceni jednotlivych Casti gramatiky v doméaci
jazykovedné tradici. Oproti pristupu presvedcenému o naprosté sluzebnosti morfologie a
prinejmensim teoretické zaménnosti jejich prostredku, jak jej ve zkratce vystihuje Skalickuv
vyrok, Ze "morfologie je nadbytecna", stavi se kniha k morfologii jako k autonomnimu
systému, studuje jeho dynamiku (uvnitf i v kontextu syntaxe a slovotvorby) a zamy$li se nad
motivaci prostiedki alomorfnich. Kniha je svym obsahem velmi vyznamna, domécimu
¢tenafi i domacim knihovndm vSak financné téZko dostupna. Navic jde o liber difficilior
lectu, nebot’ argumentacni vystavba neni vzdy nalezité jasna. Volim proto recensi v podobé
referatu.

Pozndmka grafickd: Latinskd slova zaznamenavam historickym pravopisem bez oznaovini délek (neni-li pravé délka predmétem zkoumani)
a bez rozlifovani polohlasek u/v a iff.

| 15 Tradicni komparatistika extrapoluje zakladni rysy indoevropského (dale jen IE)
prajazyka ze stavu staroreckého/staroindického a o latiné soudi, Ze se od predpokladané
puvodni podoby jiz dosti odchylila: «nerozliSuje» aorist od perfekta, «ztratila» medium.
(Jesté vetsi odchylku pak predstavuji jazyky baltské, slovanské, germanské.) Domnivam se,
7e tento soud vychazi z reflexe staroindického vyvoje od védstiny k literarnimu sanskrtu: v
ném skutecné funkcné splynul aorist s perfektem a imperfektem v jediné préteritum, ba do-
konce i funkcné splynuly véty aktivni s podmétem, medialni s podmeétem a pasivni s opisnym
konatelem.

Helena Kurzova ve své monografii doklada, Ze latina neni zjednodus$enim rectiny, ny-
brz Ze je stejné jako rectina (a védstina a chetitStina a tocharstina) svébytnym vyudsténim jisté-
ho obecné indoevropského procesu prehodnocovani spole¢ného vychoziho stavu. Klicem
jejiho vykladu je proces paradigmatizace, jenz vede od typu derivacné flexivniho (d-f,
predpoklddany puvodni IE stav) k typu paradigmaticky flexivnimu (p-f, stav dolozenych
starych IE jazykl). Autorka se tak stavi nejen proti klasické Schleicheroveé hypothese o typo-
vych promeénach IE prajazyka (izolace — aglutinace — flexe), ale i proti jejim novodobym
obménam, jimz vSem je spolecny tichy predpoklad, Ze flexe znamena pridavani gramatické
informace ke slovu «o sobé», ke slovu «Cisté lexikdlnimu» a vnitfné nestrukturovanému.
Takovy predpoklad, tvrdi, neni samoziejmy a vnitini rozbor dochovanych IE jazyku jej
vyvraci.

Derivacné flexivni typ neni jazykem «bez gramatiky», nybrz jazykem, ktery formal-
né nerozliSuje morfologické prostredky slovotvorby (lexikdlni derivace) a usouvztaznovani
(gramatické derivace). Slovo vytvari hierarchicky strukturovany sémanticky komplex infor-
mace lexikélni i gramatické, a to komplex kumulativni, neaditivni: nikoli "slovesny lexém
+ aktivum + 1.sg", nybrz "aktivni sloveso v 1.sg". Slova se deli do sémantickych tfid, jez
se projevuji morfémy s gramatickou platnosti (napft. aktivni vs. neaktivni slovesa maji jiné
osobni koncovky); distribuce gramaticky relevantnich morfému je naopak podminéna lexikal-
ne-sémantickou prislusnosti slova (napf. zivotna jména rozliSuji nominativ vs. akuzativ, nezi-
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votna znaji jediné absolutiv). Slova odvozena od téhoz zdkladu nevytvareji systém opozic;
slova odvozena tymz morfologickym prostfedkem zakladaji pouze nesystematické sémantické
korelace.

Paradigmaticky flexivni typ radi slovni tvary odvozené od téhoz zékladu do jasne
strukturovanych kategorii, a to na zakladé opozic, nikoli segmentace: pri dic-o vs. dic-is
znaci koncovka -o 1.sg, pri dic-o vs. dic-am, indikativ prézentu. Totoznost morfu neni rele-
vantni: pfi dic-am vs. dic-es znaci -am futGrum, pti dic-am vs. dic-as konjunktiv. Ze systému
opozic, ne z morfématické segmentace, zduraznuje autorka, vychézi relativni analyzovatelnost

slova. Je treba rozliSovat dvé Grovné paradigmaticnosti: morfologické paradigma zadava @

povinnou sestavu Kategorii rozliSovanych uvnitf toho kterého slovniho druhu (tfeba soubor
Casu a zpusobu latinského slovesa), flek¢ni paradigma zadava formy, jimiz se morfologické
projevuje (napf. prvni az ¢tvrta konjugace pro prézentni subsystém latinského slovesa). Pri
prechodu od d-f typu k p-f, kdy se nesystematické morfologické derivace sdruzuji v systémy
opozic, ztratily morfologické prostredky v p-f svou sémantickou motivovanost a staly se Cisté
formalnimi; fada z nich je alomorfnich. Na jedné strané se mohou pivodni sémantické
kategorie jakoZto formalné gramatické rozifit i na slova. n2 pé7 se z pocitku sevzahovaly
(IE sloveso bylo v d-f bud™ aiivel. n=ho mesichvs e v p¥ BF cpomee diies @
neaktiva postihuje vétSinu sloves), na druhé strane mohou do jedné formainé gramaticke
kategorie fizovat morfologické rozdily, jez puvodné zakladaly samostatné sémantické korela-
ce (kolektivum nezivotnych jmen bylo ztotoZznéno s plurdlem jmen Zivotnych).

Jazykovy typ vidi autorka v kooperaci prostredku gramaticko-morfologickych, lexikal-
né-kategorizacnich a syntaktickych. Diky sémantické komplexnosti slova v d-f i p-f typu mu-
7e byt v obou pripadech véta bez formadlni syntaxe, «apozicni», jak fikal A.Meillet:
nevyZaduje slovesny predikit a ten, je-li pfitomen, nemd formalni rekci. Vétné vztahy
vyplyvaji z morfologicky vyjadfované sémantiky jednotlivych syntaktickych slozZek, jejichz
autonomii zvyraziuje rozvinutd kongruence. Ve «volném» slovosledu vety se muze odrazet
jeji komunikativni perspektiva, nejsme v§ak opravnéni pojimat slovosled jako jazykovy znak.

Ve svych predchozich pracich autorka casto srovnavala feckou a latinskou vétu, dokla-
dajic na nich rozdil mezi imanentné sémantickou a formalné syntaktickou struktirou (pfi-
pomindtoiv 1.3.4.2, 5.40). Rectina je vskutku dobrym piikladem jazyka, ktery ani v pokro-
¢ilém p-f stadiu své morfologie nema vyrazne formalizovanou syntax. Ov8em tvrzeni (1.3.6,
5.42), ze k formalizaci IE véty dochézi az druhotné v souvislosti s rozvojem mysleni a komu-
nikace, je prili§ zkratkovité: staci jen porovnat myslenkovy prinos Reki a Rimant.

O prodélaném vyvoji od d-f k p-f svedci v klasickych jazycich fada morfosyntaktic-
kych relikta: latinska uerba deponentia Ci perfecto-praesentia predstavuji zbytky puvodnich
neopozi¢nich lexikalné-sémantickych trid, jejichz morfologické priznaky se po zipInéni mor-
fologickych paradigmat dostaly do rozporu s paradigmatickym vyznamem; recké sloveso mi-
véa v paradigmatické kategorii aoristu bézné dva az tfi ruznotvary (dosud vesmes sémanticky
rozlisitelné), které jsou pozistatkem puvodni neopozicni, sémanticky motivované derivace
v d-f; latinsky «plurdl neutra» je jako podmeét kongruentni se slovesem v 3.pl, fecky (pres
svou morfologickou paradigmatiku 1épe zachovévajici puvodni lexikalne-derivacni sémantiku
kolektiva), se slovesem v 3.sg., pricemz «plural neutra» (tedy kolektivum) si nadéale udrzuji
lat. maskulina iocus, locus, sibilus, fec. oitog, deopog, otabuog; lat. i dalsi IE nomina
heteroclita jako femur (N.sg) vs. femin-is (G.sg) dosud dokladaji, ze na flexi (v p-f pln¢ gra-
matikalizované) se muze podilet nejen koncovka (typicky prostredek gramatické derivace),
ale i kmen (typicky prostiedek derivace lexikalni), nebot’ d-f stadium nedélilo morfologii na
lexikalni a gramatickou.
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1.1  Prvni ¢ast knihy objasnuje obecné vztahy d-f a p-f typu v IE jazycich, zbyvajici dve
¢asti rekonstruuji spole¢nou morfologii IE jména a slovesa a jejich zvlastni paradigmatizaci
v latiné. Vyklad se déje na pozadi ostatnich starych IE jazyku a potencialné osvetluje cely
IE vyvoj: d-f stadium musi obsahovat vse, co je dolozenym IE jazykim spolecné, p-f stadi-
um implicite ukazuje, co se mimo latinu odehrélo jinak.

IE jméno vykazuje pomérné jednoduchou morfologickou paradigmatiku a znacnou fuzi
korene/kmene a koncovek jakozZto gramatickych exponenti vzdy «padu» a «Cisla» zaroven;
jeho d-f stadium lze piimo dolozZit mnoha morfosyntaktickymi relikty z dochovanych jazykd.
IE sloveso mé paradigmatiku podstatné slozitéjsi, leC jeho tvary lze lépe analyzovat v
hierarchii lexikélni koren — temporéalni/modalnikmen — osobni/rodova koncovka; rekonstruk-
ce d-f stadia zustiava hypotheticka, primé doklady chybi.

Z hlediska syntakticko-sémantického vymezeni je pro autorku jméno vyrazem primar-
né referencnim, sloveso primarné predikacnim. Jméno sméruje ke slovesu, sloveso ke jménu,
ale jejich imanentni sémantiky nesplyvaji. Svou morfologii nevyjadfuje jméno v d-f Cisté
lexikalni referenci, nybrz komplexni informaci "designat na jinych slozkach nezavisly",
"jinou slozkou postizeny" a pod. Tento vztah se na p-f promitne do vyznamu padu. Ani
sloveso se v d-f neomezuje na predikaci Cistého «stavu véci», nybrz svou lexikdlné-morfolo-
gickou sémantikou vzdy rika "kongruentni referencni vyraz je pro stav/dej konatelem, zakusi-
telem, trpitelem, nositelem a pod." Tento vztah se na p-f promitne do vyznamu diathese.
Sloveso se tedy primarné vztahuje k jedinému jménu a s nim je téz kongruentni, rekci nema;
ostatni jmenné participanty ve veté vyjadruji sice svym tvarem, Ze jsou ve vztahu k jinym
¢astem, onen tvar vSak neni dan «zvenci» rekci, ale «zevnitr» imanentni sémantikou «padu».

Pridavné jméno odkazuje ke stejnému designatu jako podstatné, protoze vSak diky své
sémantice muze odkazovat k designatim, k nimz odkazuji nejriznéjsi podstatna jména, pri-
zpusobuje se morfologicky svému koreferentu, aby tak vyjadrilo, Ze jde o dvojitou referenci.
Odtud jeho kongruence. Na rozdilu pfidavnych a podstatnych jmen lze v souvislosti s
jmennym rodem dobre dolozit, co je to morfologickd paradigmatizace: rod substantiva je
imanentni, neopozicni lexikdlné-sémantickou kategorii (prototypicky stav d-f), rod adjektiva
vychazi z morfologickych opozic (p-f).

Skoda Ze pii syntakticko-sémantickém vymezovani zakladnich IE slovnich druhu no-
men — uerbum (1.3.5, s.41; 2.1.6, s5.59-60) ani nikde jinde v knize se autorka vubec nevy-
jadruje ke kategorii uerba nominalia. Tvrdi-li (1.3.7.1, s.45), Ze neapozicni vedlejsi veta
spojkova je zalezitosti az pozdéjsiho IE vyvoje a vymyka se ciste flexivnimu typu, bylo by
nanejvyse prirozené zahrnout do vykladu i paradigmatizaci participii a infinitiva, jakoz i pro-
blém syntaktické formalizace jimi utvafenych syntagmat, dolozenych od nejstarsich IE dob.

2. Predvedu nyni ve svém vlastnim usporadani zakladni argumentaci H.Kurzové pii vy-
kladu latinské deklinace.

Kniha uvadi, ze d-f neznalo cisté lexikélni slova «o sobé», dodava vsak (2.4.6.1,
5.90), ze IE morfologicky inventar znal i jméno sestavajici z holého kmene, jez oznacovalo
designat mimo jakékoli vztahy. U zivotnych jmen se tento casus indefinitiuus s «nulovym su-
fixem» uplatnil jako vokativ (fe¢. ylyav < ylyavt vs. yiyog < yiyavt-¢, Abxe vs. A0xo-¢,
lat. lupe vs. lupu-s < lupo-s), u nezivotnych jako «absolutiv», jenz byl pak na p-f Grovni
prehodnocen na N/A.sg neuter (fec. t0 yovv, lat. genu, mare < *mari).

Vsem zivotnym jméntm jsou spolecné IE «padové» sufixy -s, -m, -i, a to ve dvojim
akcentové-ablautovém provedeni. V knize jsou vyclenény jako zékladni a na d-f Grovni in-
terpretovany nasledujicim zptusobem (v zavorce stoji, jak se uplatnily na p-f):
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-5 : "samostatny”, "individudlni", "nezavisly" (= N.sg)
-m : "nesamostany", "zavisly", "postizeny" (= A.sg)
-es/os : "samostatny", "individudlni", "Castecné zavisly" (= G.sg)
-om : "nesamostatny", "zavisly", "nepostizeny" (= G.pl)
-1 : "v oblasti zajmu/vlivu designatu” (= L.sg)
-ei : "namireny/smérfujici do oblasti zajmu/vlivu" (= D.sg)

Jako okrajovy, slaby IE sufix uvadi kniha -e/-H,, a to bez sémantické specifikace.

Ocenuji originalitu postupu, pfi némz se pro rekonstrukci d-f stavu sdruzuji tvary, jez
vedly na rozdilné pady. Autorka uvadi (2.4.1.2), Ze pfi sémantické analyze IE pada (fekl
bych «proto-padu») nevychazi ani z jejich syntaktického uplatnéni, jak se tradicné delavalo,
ani z vnitrni paradigmatiky, jak Cinily ruzné strukturalistické pristupy, nybrz Ze se je snazi
popsat souborem sémantickych rysu. Postraddm vysvétleni, proC pouzila prave ty, které po-
uzila, a jaké jsou mezi nimi vztahy.

Sufix -e/-H, je homonymni. Uplatiuje se jednak (pivodné snad jen u jmen zivotnych)
jako priznak ne-jednotlivosti, jednak (puvodné snad jen u nezivotnych) jako instrumental. V
prvnim uplatnéni se dochoval ve tvarech dudlu (v lat. jen slova duo, ambo, v rec. paradigma-
tizovan, cf. T@ @Oiaxe), v druhém, v instrumentdlu (v lat. paradigmatizovan v Abl.sg —
puvodné casto s podpurnym -d, v fec¢. nedolozen; dodavam, ze v litevskych o-kmenech je
tento sufix dochovan v obou pripadech: L.sg je homonymni s N/A.du).

Sufix -7 lat. neparadigmatizovala a preziva jen v neproduktivnich adverbidlnich derivé-
tech typu ruri, domi < domo-i; varianta -ei byla paradigmatizovana jako D.sg, cf. domino
< domino-ei.

Sufixy -es (— posesivita) i -om (= partitivita) daly vzniknout lat., ba IE genitivu. Ze
prvni vytvoril G.sg a druhy G.pl, je dano tim, Ze posesiv se spi§ vztahuje k jedinci, partitiv
k mnozstvi (cf. lat. dvoji G uestrum vs. uestri oproti jedinému G rui).

Pro IE «proto-nominativ» (sufix -s) je dulezité, ze vystupuje v soudech jak kategorial-
nich, tak thetickych, takze ani v thetickych vétach jako ecce, amicus, ecce, amicus optimus,
ecce, amicus uenit jej nemuze zastoupit casus indefinitiuus.

Vsem starym IE jazykum je spolecné, zZe jmenné koncovky vyjadiuji vzdy zaroven
a neoddélitelné pad i ¢islo. Vyse uvedené zdkladni d-f sufixy jsou vuci Cislu indiferentni, v
p-f morfologii se vesmeés uplatnily v sg (o plurdlové interpretaci -om jsem jiz hovoril).
Vychozi IE stav ziejmé disponoval dvéma sufixy, jez souvisi s mnohosti: -e/-H, jako ne-jed-
notlivost u zivotnych a -a/-d jako kolektivnost u nezivotnych. Oba byly vuci sémantickym
rysim "samostatnosti”, "zdvislosti" a "postizenosti" indiferentni: dual ani plural neutra v
zadném IE jazyce nerozliSuji N vs. A.

Vznik N.pl se sufixem -es vyklada autorka (2.3.2.1, s.71) tak, ze k nesingularovému
tvaru na -e, ktery stal v opozici k proto-N.sg na -s, pristoupil priznak -s : "samostatny", "ne-
zavisly". Upozornuje vsak, Ze IE N.pl mohl vzniknout i bez -s druhotnou sémantizaci tvaru,
které snad prvotné byly pouze sandhi-ovymi variantami nesingularu, cf. fec. t® avlpdTw
vs. ol avBpwmotr. To se tykd o-kmenu velké casti starych IE jazyka, jakoz i fec. a lat. a-
kment; jde nicméné o pozdéjsi inovaci.

N.pl na -es je zajimavym pripadem aditivity morfému, podobne jako A.pl, jehoz kon-
covka vznikla spojenim sufixu -m a -s, aby se opozi¢ni trojihelnik N : A, N : N.pl doplnil
protiklady A : A.pl, N.pl : A.pl na ¢tverec. Morfém -s, ktery v sg. stal proti -m, se k nému
nyni pripojuje ve zménéném vyznamu coby priznak individualni, autonomni mnohosti. Dalsi
pluralové pady (kromé G.pl) vznikaji v p-f stadiu jednotlivych IE jazyku nejednotné pomoci
raznych sufixi, k nimz per analogiam s N&A .pl pristupovalo -s coby pfiznak plurdlu. Nejde
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pritom o aglutinaci podle vzorce "pad pluralu = pad singuldru + morfém mnozného Cisla".
Pavodni nesingularnost jakozto "indiferentni nejednotlivost” prezila na okraji IE morfologic-
kych paradigmat coby dudl, ¢islo paddové defektivni.

Pojednéni o deklinaci uzavira charakteristika flek¢nich paradigmat latiny (2.5). Zaji-
mava je mySlenka (2.4.6.2, s.91), ze latinské morfologické paradigma spojuje IE tvary, které
byly puvodné specifické pro jména zivotna (N, A, G, D a L — coby vedlejsi slozku ablativu
i genitivu) a nezivotna (I coby hlavni slozku ablativu). Recké paradigma totiz obsahuje jediné
pady vychazejici ze zakladniho d-f inventare -s, -m, -i, pficemz nerozliSuje D vs. L (-ei vs. -

).

2.1  Je $koda, ze se autorka nijak nevyjadiuje k (j)a-kmentim (jsou IE témér universalni)
ani k é-kmenum (pfedstavuji latinsko-baltskou zvlastnost), toliko poznamenavajic (2.2.1,
5.62), ze kolektiva na -a/-d zfeymé vychazeji ze stejného sufixu -eH, jako Zenska abstrakta.
Flek¢ni paradigma (j)a-kmenu je pfitom vzhledem k vySe popsanému procesu paradigmatiza-
ce velice z1astni: A.sg ma na -m (oproti absolutivu — sg. neutra, kolektivu — pl. neutra i ne-
singularu — du.), coz (j)a-abstrakta fadi k d-f trideé Zivotnych, N.sg m4 totéz paradigma bez
koncovky, tedy v absolutivu, coz naopak radi (j)a-abstrakta k d-f tridé nezivotnych.
Abychom rozpor odstranili, musime predpokladat, Ze se (j)a-kmeny konstituovaly az v né-
jakém pokrocilejsim stadiu p-f vyvoje IE jazyku, které na rozliSovani Zivotnosti a neZivotnos-
ti jiz nehledélo. Ostatné v chetitstiné, nejstar§im dolozeném IE jazyce (dolozeném v3ak jako
viechny ostatni uz coby p-f typ), (j)a-kmeny zcela chybi. Prijmeme-li navrzeny predpoklad,
ziskavame tak nejen silny prostredek relativni chronologie paradigmatizacniho procesu, ale
i novy vhled do vyvoje jmenného rodu. Kniha (2.2) se totiz zabyvéa pouze typologickou cha-
rakteristikou latinské rodové kongruence substantiva s adjektivem oproti mad’arstine, svahil-
Stiné a balkdnskym jazykum.

Vyuziji prilezitosti a otdzku jmenného rodu rozvedu. Rozlisuje-li autorka pri pfechodu
od d-f k p-f typu dvé trovné rodovych opozic, Zivotny vs. nezivotny a muzsky vs. Zensky
vs. stfedni, je podle mé nezbytné dodat, Ze tripartitni systém vznikl az vyclenénim (j)a-kme-
nu (jejich paradigma, jak jsme videli, oslabuje opozici Ziv. vs. neziv.) coby prototypickych
feminin. (Na tom nic neméni prirozeny rod lat. scriba, rec. mowntg, sl. viadyka, lit. vaidila,
kterazto slova mohou vykazovat i jisté zvlastnosti ve flekcnim paradigmatu, jak vidime v rec-
ting, ¢i v pozdejsim vyvoji nékterych slovanskych jazyku). Jediny stary IE jazyk, ktery nema
femininum (chetitstina), je také jediny, ktery nemd (j)a-deklinaci.

Podivejme se blize na paradigmatiku adjektiv a participii. Maji-li zakladni IE deklina-
ce (kromé (j)a-kmenu) adjektiva, rozliSuji jen rod Zivotny a nezivotny, jak o tom svédci rec.
o-kmenova kompozita, cf. veéxotog (Ziv.) vs. veoxotov (neziv.). Teprve pristoupi-li k nim
a-kmenova varianta, muzeme v p-f systému nejen interpretovat zivotny rod jako maskulinum
a nezivotny jako neutrum, cf. véog (m)- véov (n) — véa (f), ale i reinterpretovat ve6x0tog
(ziv. = m/f) — veoxotov (neziv. - n). Stejny Gcinek vyvolava paradigmatické propojeni o-
a a-kmenovych adjektiv v litevském natijas (m) -naija (n) — nauja (f), v lat. nouus (m) —
nouum (n) — noua (f).

Na rozdil od rectiny (i lit.) nedoplnuje latina (j)a-kmenovymi podobami dalsi adjektiv-
ni paradigmata. PrestoZze ma u-kmenova substantiva (IV. dekl.), ztratila u-kmenov4 adjektiva,
ktera se, doplnéna ja-kmenovymi femininy, dobfe udrzela v fec. yAvxi¢ (m) — yAux0 (n) —
vivxewa (f), lit. skanas (m) — skanit (n) — skani (f). Lat. adj. III. dekl. (i-kmeny a kon-
sonantické kmeny) jsou dvouroda, rozliSujice zivotnost (m/f) vs. nezivotnost (n). To plati ne-
jen o dvojvychodnych (N.sg leuis — leue), ale 1 jednovychodnych, ktera systematicky rozlisuji
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N.sg homo felix — tempus felix vs. A.sg hominem felicem — tempus felix vs. N.pl homines
felices — tempora felicia. Lat. 111. deklinace nesystematicky rozsifuje rodovou dvojici m/f vs.
n o zvlastni tvar pro rod muzsky (!), cf. acer (m) — acris (f) — acre (n), celer (m) — celeris
(f) — celere (n), saluber (m) — salubris (f) — salubre (n) vedle salubris (m/f) — salubre (n).
Toto rozliseni se ve flekénim paradigmatu tyka jediné N.sg a je z IE hlediska zcela neobvyk-
1€.

Nesystemati¢nost v fec. prechylovani je jiného druhu: adjektiva d/t-kmenu jsou pouze
dvojvychodna, participia viak trojvychodna, cf. ebyapic (m/f) — ebyapt (n) vs. mepurwg (m)
— mequxog (n) — meguxvia (f); n-kmenova adjektiva jsou vesmés dvojvychodna, existuji ale
i trojvychodné priklady, cf. &ppnv (m/f) — &ppev (n) vs. tépnv (M) — Tépev (n) — TépELVa
(f) < tepev-ja, odEpwv (m/f) — ow@pov (n) vs. pérag (m) — pérav (n) — pérova (f) <
perav-jo; s-kmeny jsou jenom dvojvychodné, cf. vyifig (m/f) — vyi€g (n).

Vsimnéme si jesté rozdilu v morfologickém mechanismu prechylovani: lat., rec. i lit.
tvoii feminina k (j)o-kmentum tim, Ze thema - (j)o- nahradi thematem - (j)a-; k ostatnich kme-
nim tvori fe¢. (i lit.) feminina prostou adjunkci thematu -ja- ke kmeni. Oproti jednovychod-
nému, ale dvourodému lat. nz-participiu prae-sens < prae-sent-s (v N.sg vytlacil tvar masku-
lina i neutrum) stoji tifrodé fec. v (m) < ovt-¢ — 6v (n) < ovt-0 — obow (f) < ovt-ja,
lit. ésgs (m) < esant-s — és¢ (n) < esant-0 — ésanti (f) < esant-ja. Koncovka -s v N.sg.m
je d-f pfiznakem samostaného Ziv. jména, pfiznakem povytce gramatickym; koncovka -ja
byla v d-f ziejmé prostiedkem lexikalni derivace (abstraktum), «nulova» koncovka nebyla
v d-f zadnou koncovkou a holy tvar vyznacoval slovo mimo jakékoliv vztahy.

Ukazal-li jsem, Ze lat. «jednovychodna» adjektiva jsou dvourodd, rozliSujice ziv. a
neziv., musim poznamenat, Ze feckd jednovychodna jsou opravdu jednorodd, bud’ ziv. (m/f),
nebo jen m, ¢i f, a to v dusledku sémantickych, nikoliv morfologickych omezeni: tykaji se
pouze osob, blizi se substantivim, cf. @iiopfitwp (m/f), euyds (m/f), edndtwp (m/f) vs.
gbnatpidng (m) vs. evnatpig (f). Pouzije-li lat. jak spojeni homo (m) felix, tak tempus (n)
felix, poutzije tec. pro osobu (ziv. = m/f) zakladniho adjektiva pdxap, kdezto pro ne-osobu
(neziv. —> n) slova paxdaprov odvozeného od abstrakta poxopic.

3. Pfi vykladu latinské konjugace zduraznuje H.Kurzova, Ze morfologicky systém latin-
ského slovesa neni zjednodusenim systému starorecko-staroindického, nybrz vysledkem sve-
bytného vyvoje, ktery byl stejné inovacni jako vyvoj fecko-indicky. Pro vychozi d-f obdobi
IE jazyku rekonstruuje dvé zakladni neopozi¢ni lexikalné-sémantické tridy sloves, aktivni a
neaktivni. Zadna neni pfiznakova, sloveso patii do jedné z nich podle svého lexikdlniho
obsahu. Pfislusnost ke tridé se projevi v osobnich koncovkach: aktivni slovesa maji konso-
nantické koncovky (-m, -s, -t pro 1. az 3. osobu sg.), neaktivni vokalické (-a < -H.,e, -tha
< -tH,e, -e/-o pro 1. az 3. osobu sg.). Jak aktivni, tak neaktivni slovesa mohou byt tran-
sitivni a sméfuji ke jménum, jsou-li Zivotnd, v (proto-)nominativnim a (proto-)akuzativnim
tvaru. Aktivum Gdajné vyjadrovalo inten¢ni déj vnéjsiho konatele, piipadné zaméreny k vnej-
§imu cili, neaktivum pak déj neintencni, u néhoz pripadny objekt byl vnitini slozkou déje.
Zduaraznuji rozdil ve vazbé jména ke slovesu a slovesa ke jménu: proto-nominativ vyjadruje
samostatnost a individualnost subjektu, kdezto aktivum a neaktivum — jeho intencCnost, Ci
neintenénost. Dulezitd je i lexikdlné-sémanticka prislusnost subjektu: autorka uvadi rec.
neakt. dépxetan, jez s zivotnym podmétem znamena "jasné vidi", s nezivotnym pak "jasné
sviti" — vlastnim obsahem je neintencni zafeni. Pozustatkem d-f déleni jsou perfecto-praesen-
tia jako lat. odi, coepi, fec. oido, popt. deponentia/media tantum jako sequor, xeiton.
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Aktivni slovesa kniha dile déli na dokonava a nedokonava, neaktivni na stavova a
prubéhova. Jde o vnitrni lexikalné-sémantické déleni, ve kterém se odrazi skutecnost, ze z
rekonstruované aktivni rady koncovek vychazi jak aorist, tak (athematicky) prézens, z neak-
tivni zase koncovky perfekta i media. Rozdil mezi zdkladnimi tridami je dan diathesi, mezi
podtiidami v obou pifipadech videm. Latina a fectina se lisi tim, které lexikdlné-sémantické
rozdily ve své morfologii paradigmatizovaly. Latina ztotoZnila stavové neaktivum s dokona-
vym aktivem, a to na zdkladé dokonavosti. Z toho vzesla morfologické kategorie perfectum
podavajici stav coby zavrseni jistého predchoziho déje. Zbyvajici tridy nedokonavého aktiva
a prubéhového neaktiva se prevedly na kategorie praesens a (medio-)passiuum, jimz je spo-
lecna nedokonavost. (Opisné latinské perfectum passiui je vyrazné mladsi.) Rectina naopak
(spolec¢né s védstinou) dokonavé aktivum a stavové neaktivum kategoridlné rozlisila, a to do-
konavosti. Tak vznikl protiklad dokonavého aoristu a nedokonavého perfekta. Stejne
nedokonavé je sice i neaktivum pribéhové, ale to se od predchoziho 1i8i pravé prubéhovosti
(procesudlnosti) a bylo systematizovano v kategorii media. A kone¢né nedokonavé aktivum
se od nedokonavého media li$i agentnosti — odtud rec. prézens aktiva. Odrazeji tedy recké
morfologické kategorie 1épe vychozi lexikalné-sémantické rozdéleni, oviem za cenu podstatne
vétsich morfologickych inovaci: k nedokonavému aktivnimu deixvupt bylo tieba vytvorit jako
dokonavy aorist £€de1€«, tak nedokonavé perfektum dédevy o, zatimco analogické lat. dico ma
k sobé jediné dixi. Pri rozsahu fecké inovace se ztratila pivodni distribuce morfologickych
prostredku: lat. sigmatické perfektum jesté poukazuje na puv. aktivni slovesa, fecky sigmatic-
ky aorist dosel témer universilniho uplatnéni; reduplikace, puvodné prostredek emfaticky,
nevazany na sémantické tfidy, se druhotné stala v feCtiné povinnym priznakem perfekta.

Spolecnym podnétem fecké i latinské paradigmatizace bylo ustaveni thematického pré-
zentu (z IE jazyku chybi pouze v chetitStine), slovniho tvaru, jenz vyjadruje aktudlni proces
aktivniho i neaktivniho slovesa. Z jedné strany tento tvar funkcné vytlacil athematicky
«proto-prézens» nedokonavych aktivnich sloves, z druhé strany vytvoril procesudlni protejSek
ke stavovym neaktivim, cf. lat. uidi = uideo, liqui - linquo, tec. AéAovra (reduplikacni Ae-
je druhotné) = Aeinw (fe€. byla navic nucena utvorit téZ aktivni aorist €Aimov). Diky své bi-
narité se latinskd vidova opozice thematického prézentu uideo a perfekta uidi mohla snadno
rozvinout podle vztahu predcasnosti a naslednosti do paralelnich fad uidebam (imperfectum)
— uideo (praesens) — uidebo (futurum) a uideram (plusquamperfectum) — uidi (perfectum) —
uidero (futurum exactum). Recka ternarni opozice (Aeimw vs. AéAoia vs. EAimov) Gasové
fady nesystematizovala, ba leckdy ani nedospéla k jednotnému slovesu, cf. opo — eidov —
dédopxa/6mwna. Recky nedokonavy vid (procesualni) zna toliko prézens a imperfektum, do-
konavy vid ma jediny ¢len (aorist), takze vubec neumoznuje opozici relacniho ¢asu, futirum
stoji mimo uvedeny vidovy systém a pouze perfektum vytvorilo (velmi okrajové!) tvary
plusquamperfectum a futurum exactum.

Dokud se thematicky prézens nestal Gstrednim bodem morfologické soustavy, predpo-
klada rekonstrukce, byl zakladnim slovesnym casem neaktudlni dej, jemuz autorka rika in-
junktiv. Ten mohl byt upfesnovan enklitickou castici -/ (aktualni pritomnost; doloZena ve
vSech IE jazycich), popt. proklitickym e- (jiz neaktualni minulost; dolozeno v systému indo-
iran., rec. a armén.). Tak 1.sg. rec. akt. athematického slovesa *@n-p (injunktiv) vede na
prézens @n-u-1 i na imperfektum €-¢n-v. Stejny vokalismus, upozornuje autorka, se uplatnuje
i pri reduplikaci v prézentu vs. perfektu, cf. didwp vs. d¢dwxa.

Kdyz pozdéji thematicky prézens prevzal athematické tvary jako alomorfni varianty,
prevzal spolu s nimi i ¢ast neaktualniho vyznamu. Presto vyvstala potfeba novych tvaru
vyjadrujicich neaktualni obsah. Uplatnily se pak v morfologickém systému jako imperfektum,
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futdrum, konjunktiv, popf. optativ. Reétina pfi jejich odvozovéni pouzivala predeviim
thematického vokalu e/o (v riznych stupnich), latina predevsim vokalickych formanti -a-, -
é-, kterymi navic produktivné tvofi denomindlni slovesa. Zminéné vokalické elementy se
pfitom ¢asto kombinuji s konsonantickymi sufixy vychazejicimi z IE -s- a -dh-.

V posledni kapitole (3.7) pojednava autorka o latinském imperfektu a futiru. Odmita
«syntheticky» vyklad, ktery v koncovkach -bam a -bo vidi pozistatek pomocného slovesa
"byt" (IE *bhi-). Latinské -b- vyvozuje z IE sufixu -dh-, z néhoZ vychazi i recké pasivum
a germanské préteritum. (IE dh ma v latiné za hlaskové response jak d, tak b, cf. rec.
mANBoc — lat. plebs, sti, madhya- — lat. medius.) Kurzové rozsifuje Erhartuv a Pohluv vyklad
paralelismi mezi latinskym a slovanskym préteritem (-é- zakonCeni v kmeni, -a- sufix v kon-
covee) o charakteristiku «vkladné souhlasky» -b-. Ta je, jak ukédzal v obecném IE kontextu
Benveniste, stavova, zvlasté pak zavrSené stavova. Konstituovalo se tedy latinské imperfek-
tum, poté co se slovesny systém preorientoval z neaktudlniho injunktivu na aktualnéjsi
thematicky prézens, jako neaktudlni terminativum. Futirum na -bo se utvorilo pozdéji,
analogicky k imperfektu.

Distribuce IE sufixl -s- a -dh- nazorné dokladd rozdil mezi d-f a p-f typem: ve
star§im, deriva¢né flexivnim stadiu se pojily pouze s aktivnimi (-s-) nebo pouze s neaktivnimi
(-dh-) kofeny, v pozdéj§im, paradigmaticky flexivnim stadiu tato vylucnost padla a oba sufixy
se stavaji prostredky flekéni paradigmatiky.

4. Helena Kurzova se v recensované monografii omezuje pouze na centralni partie latin-
ské deklinace a konjugace. MuZe pritom odkazovat ke své rozsahlé predchozi praci morfo-
syntaktické. Otevird fadu otizek a nabizi nové pohledy ve védich tak klasickych jako
klasicka filologie a indoevropskd komparatistika. To je, myslim si, v dob€, jez impotenci
omlouva coby postmodernismus, jejim nejveétsim prinosem.

Relaturus recensuit T. Hoskovec



