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ROD V JAZYCE A POHLAVI V TEXTU
filologicka problematizace fenoménu gender studies

Tomas Hoskovec
(Masarykova universita, Brno)

ANOTACE

Studie si klade za cil vycistit pole Gvah a pfedstavit nastroje platné a pouzitelné pro interpretaci
obecné jakéhokoliv textu. Pojmoveé i metodologicky vychazi z celostni filologie, moderniho funk¢né-
strukturdlniho programu o Sirokém zabéru od abstraktniho systému jazyka po konkrétni texty. S ohle-
dem na zanrovy diskurs «gender studies» pfedvadi: jak lze celostnéfilologickym vykladovym aparatem
uchopit jazykovou kategorii (jmenny) ROD, sémantické rysy “pohlavi, ,;, ” i lexém pohlavi v jejich
specifickych hodnotéch vazanych na dany jazykovy systém; jak se v jistém tzkém textovém korpusu
konstituuji vyznamové kontexty isotopii “muz” a “Zena” i sémické molekuly, jez vyjadfuji jim
prislusné pohlavni role; a nakonec jak se da jeden Siroky textovy korpus vytéZit co historicky pramen
pro poznani toho, jak jistd doba hodnotila jisty vzorec spoleCenského chovani, ktery mél téz — a
nezanedbatelny — sexudlni rozmér. Studie vyzniva tak, Ze pro seridsni vyzkum kultirné-socialnich
norem, jez v historicky konkrétnim spolecenstvi stanovuji pohlavni role a kategorie, plné vysta¢ime
s pojmové-vykladovym aparatem filologickym, aniZz potifebujeme zavadét zvlastni obory ad hoc:
rozbor jazyka a textové produkce daného spolecenstvi, coz predstavuje hlavni materidlovou zakladnu
takového vyzkumu, mé filologie ve svém referatu piimo (historie jakoZto specificky zamérené
zkoumani textd je v tomto ohledu prosté specifickou dimensi filologické prace), zkouméani
mimojazykovych systémi znakovych hodnot, jakymi jsou obecné vSechny spoleCenské instituce, je
vysostna doména sémiologicka, tedy doména, kde (celostnéfilologicky) rozbor lidské feci zaujima
zcela mimoradné postaveni: je ze vSech sémiologickych systémi nejrozvinutéjsi a vSechny ostatni
sémiologické systémy pfi svém zkoumani vposledku prevadime do jazyka; chce-li byt kultdrni antro-
pologie, kam fenomém gender studies svou povahou spada, svébytna a samostatnd, nemtize byt jina
nez sémiologicka.

Obor, aneb: Z ¢&i strany to mluvime?
Predmét, aneb: O ¢em to mluvime?
Rozbor: muz a Zena u Homéra
Rozbor: paiderastia v klasickém Recku
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Zacnéme pohadkou: Bylo nebylo. Stalo se v_daleké zemi mezi lidmi, o nichz nic nevime, Ze
slovo, jez pro né znamenalo pohlavi, zacalo tak silné znamenat téz pohlavni styk, ze mluvit
0 pohlavi se v tamnim jazyce stalo spoleCensky obtizné. Tu si neékteri moudfi mluvci uvédo-
mili, Ze jejich jazyk obsahuje téz malo pouzivané odborné slovo znamenajici gramaticky po-
jem jmenny rod, a staré, nyni zprofanované slovo pro pohlavi jim nahradili. Nahrada byla
o to snazsi, Ze jejich jazyk sam jmenny rod vibec nemél. I rozhostila se radost po vSech
krajich oné daleké zeme, Ze je opét mozné mluvit o pohlavi bez nezddoucich podténu a pri-
chuti, a nékteri mluvéi se do toho pustili opravdu s vervou. Zahy narazili na problém: Co
rict? Vzdyt’ pohlavi maji v referatu védy a uméni davno zavedené, predev§im medicina, jejiz
spoleCenska prestiz je tak velka, ze diskurs nezasvécencu jeji kruhy opravdu nemuze rusit.
Lec iniciativni mluv¢éi nadSeni novou svobodou svého jazyka se nevzdali: je-li psychosomatic-
ka skutecnost pohlavi vysostnou doménou mediciny a je-1i pohlavni diferenciace zivota vibec
nezcizitelnym predmétem biologie, predstavuje skutecnost pohlavniho rozdeéleni lidstva zkuSe-
nost opravdu celého lidstva, kterd se tyka kazdého Cloveka a o které vSichni lidé mluvi. Lze
mluvit o tom, jak se o pohlavi mluvi, lze si predstavovat, co si kdo pod pohlavim predstavu-
je. A toto mluveni o mluveni o pohlavi, tyto predstavy o predstavach o pohlavi prohlasili oni
iniciativni lidé, nadSeni z nové moznosti svého jazyka, za zvlastni obor: zrodila se GENDER
STUDIES.

Pohadka je textovy Zanr velmi vzdaleny védeckému diskursu. Zacina-li odborna stat’ pohad-
kou, Ctenar je zmaten. Nicméné pro védecky obor FILOLOGIE predstavuje pohadka davno a
dobre zavedeny predmeét zkoumani. Podivejme si tedy na predchozi odstavec oc¢ima filologa.
Predvedeme pouze nékolik prikladu filologické dovednosti, a nestyd’me se rici: ucenosti,
abychom ukazali, co na$ obor samozrejmé dovede; dotkneme se pouze vyrazl podtrzenych.
° Vyraz v daleké zemi mezi lidmi, o nichZ nic nevime je nardzka, nebo-li aluze. Nosite-
lem aluze je primy citat (v prekladu do cestiny), aluzi z onoho citatu vytvari jeden zvlastni
aspekt jeho kontextu, kolektivni zkuSenost a kolektivni hodnotici postoj, coz jsou svébytné
entity, o jaké se opird kazda interpretace kazdého textu. Citat in extenso zni:

How horrible, fantastic, incredible it is, that we should be digging trenches and trying
on gas-masks here, because of a quarrel in a faraway country between people of
whom we know nothing.

a jde o zacatek rozhlasového projevu k narodu, jejz britsky premiér Neville Chamberlain pro-
nesl 27.zari 1938. Mluv¢i si tak pripravoval pudu pro to, aby oznamil, Ze rise, jiz v zastou-
peni panovnika vladne, nesplni zavazek vici svému spojenci a vyda Ceskoslovensko Hitlero-
vi.! Projev je uloZen v archivu BBC (a odtamtud ve zukové i psané podobé dostupny téZ po
internetu) a je citovan témer ve vsech dejepisnych pracich o Chamberlainovi i Britanii na
pocatku druhé svétové valky. Potud citat co historickd textova skute¢nost. Citat je pro
vSechny stejny, aluze se 1i$i podle prostredi: v historické zkuSenosti Ceskoslovenské nese jas-
nou hodnotu “zrada”, v historické zkuSenosti anglické spi§ hodnoty “zaslepenost, kritkozra-
kost, omyl”.? Rozpoznanim citatu a jeho aluzivni hodnoty ovsem filologicky rozbor nekonci,

' To Chamberlain podéva slovy: ,However much we may sympathise with a small nation confronted
by a big and powerful neighbour, we cannot in all circumstances undertake to involve the whole
British Empire in war simply on her account. If we have to fight, it must be on larger issues than
that.

? Filologie je véda bytostné historicka. Historickd zku$enost ¢eskoslovenska je pro ni skuteénosti, i
kdyz Ceskoslovensko uz neexistuje: jde o skuteCnost dobovou, nepominutelnou pro dobovou interpre-
taci; zaroven je minula zkusenost Ceskoslovenska soucasti souc¢asné historické paméti ceské i slovenské
(byt’ v kazdé z nich jinak).
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naopak teprve umoznuje kvalifikovane polozit zasadni otazku: K ¢emu to slouzi? Inu, k pod-
trzeni nezvyklé, opovazlivé, primo drzé perspektivy, do niz stavime jazyk v pohadce nejme-
novany. Tim jazykem je anglitina, jak nepiimo, byt’ jasné potvrzuje vyraz gender studies,
jimz cela pohadka vrcholi. Pohadka se ostie (drze, chcete-li) stavi proti kolektivnimu hodno-
ticimu postoji, jenz anglictinu, jazyk globélni, vnima co medium, skrze néz prichazeji hodno-
ty celosvétové,’® a upozornuje (citat z Chamberlaina nutno vzit doslova), Ze pravé anglicka
sdéleni nejsnaze uvaznou v prazdnu: nevime, od koho prichazeji, kde, kdy a pro¢ vznikla —
because of a quarrel in a faraway country between people of whom we know nothing.

. To, ze anglické slovo sex zacalo vedle “pohlavi” znamenat téZ “pohlavni styk”, neni
dusledkem pridruzovéani vyznamu (jako kdyz se u slova board od vyznamu “stal” preslo
k vyznamum “jidlo”, které na na stul klade, ¢i “komise”, jez za stolem zasedd), nybrz ho-
monymie vyrazi dvou, sex, a sex,, kde prvni je pivodni anglické slovo pouze pro “pohlavi”
a druhé zkratka za syntagma od onoho slova utvorené, totiz sexual intercourse (podobneé ma-
me jeSté sex; co zkratku za sexual activity); praveé tu nejhojnejsi kolokaci vyrazu sex,,
konstrukci having (had) sex, 1ze vysvétlit jediné motivaci od having (had) sexual intercourse.
Nu a to, Ze slovo gender bylo zavedeno jako nahrada za slovo sex, doklada rada oficialnich
textl, kde misto star§iho obratu without distinction of race, sex and age se noveé objevuje
without distinction of race, gender and age.*

o Angli¢tina ma ve svém lexiku gramaticky termin pro jev dobfe zndmy z jinych jazyku
(jako jsou latina, francouzstina, némcina), sama vSak ve svém gramatickém systému onen jev
nema (stejn€ jako jej nema mad’arstina, japonstina, ¢instina). Jmenny rod, anglicky gender,
je zalezitosti vétné kongruence: v jazycich, které rod maji, nalezi substantivum nutné do
jedné z malého poctu lexikalnésémantickych kategorii, a podle toho do které, vynucuje si tu
¢i onu podobu privlastku, prisudku, ¢lenu, e.g. lat. populus (MASC) Albanus ‘lid z Alby’
vs. populus (FEM) Albana ‘topol z Alby’, franc. mon ami (MASC) est mort ‘pritel zemrel’
vs. mon amie (FEM) est morte ‘pritelkyné zemrela’, ném. der See (MASC) ‘jezero’ vs. die
See (FEM) ‘mofe’; nic takového se v novodobé angliétiné nevyskytuje. Ze angliétina voli
mezi vyrazy he a she (odvozené pak mezi him a her, his a her), neni zélezitost vétné kongru-
ence, nybrz textové koreference — stejne jako do textové koreference spada volba mezi this
a that. Podrobnéji rozebereme v pristim oddile.’

o Véda a uméni jsou slova, jez v soudobém kolektivnim povédomi oddélujeme protikla-
dy rysu (hodnot) “reflektovany, racionalni” vs. “spontinni, intuitivni”. Takové oddélovéni
prinesl az romantismus; dfive neplatilo a ani dnes neplati vzdy, tedy pfi interpretaci vSech
texti. Védé a uméni, resp. védam a uménim co jednotlivym obortim je spolecny rys “tvori-
vost”; historicky predstavuji souvisly prostor Cisté rozumovych vykladu i uzitnych dovednos-
ti, coz dnes v Cestiné (i slovenstin€) pojimame nejcastéji dvojici véda a technika. Pohadka,

3 Slovensky i Cesky Ctenar si jisté vybavi fadu konkrétnich pripadi jazykového chovani doby
soucasné, kdy se celosvé€tovou hodnotou angli¢tiny zdivodnuji kolektivni jevy smé$né, ba zvracené.
Jako by v naSich zemich nikdy nikdo nerozvijel soudni 1ékarstvi ani nevykonaval dohled, dokud tepr-
ve vCera neprisla forenzni medicina a supervize; jako by pismenkova zkratka tfeba ING nebo UBS
nesla v domacim hovoru ozvucit i-en-gé, ptripadné u-bé-es, nybrz vyhradné aj-en-dzi a ji-bi-es,
ackoliv prvni pochazi z nizozemstiny: Internationale Nederlanden Groep, druhd z francouzstiny:
Union de banques suisses; jako by Sazka aréna a Gambrinus extraliga nebyly jazykové vyrazy vadné
aneinterpretovatelné — nemluvé o tom, Ze nadnérodni spolecnosti uplaceji media vCetné verejnoprav-
nich (upléceji strachem z zalob a jesté vic strachem z toho, Ze nezadaji reklamu) a $picluji tisice svych
zaméstnancu (jimz hrozi okamzita vypovéd’), aby dosahly toho, Ze ve vefrejném prostoru nezazni jiny
zvuk nez tymobajl a outil.

* /**#/ dodej odkaz na konkrétni piiklady

5 Viimnéte si, ze Chamberlain (patova poznamka 1) odkazuje k vyrazu nation vyrazem her.
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jez problematizuje gender studies a slouzi za podklad exhibici filologické, pripomina, ze
lékarstvi je odjakziva umeénim, dovednosti 1éCit, latinsky ars medicina. To se nevylucuje
s tim, Ze dne$ni medicina se opira o obrovsky soubor 1ékarskych véd, o svod biologie, bio-
chemie i biofyziky, vztazenych k lidskému druhu. O soubor védomosti se medicina opirala
vzdy; ze ony védomosti byly dobove a kultirné podminéné, je pravda, jaké téz plati vzdy,
tedy i dnes. Podobné filologie je soucasné véda i dovednost, soubor vykladovych instrumenta
pojmovych, svod znalosti textd, jazykd, dé€jin i kultiry — a zaroven dovednost jednotlivé
texty z jejich jazyka adekvatne interpretovat v prislusném déjinne-kultirnim ramci.

° Rusit kruhy je znovu aluze. Tentokrate nestoji na vyroku historicky dolozeném, nybrz
na tradici obrazu (vypravéni), Ze kdyZ Rimané plenili dobyté fecké mésto Syrakusy, byl jeho
obcan Archimédés tak pohrouzen do tvah matematickych, ze vojaka, ktery pravé vnikl do
jeho vlastniho domu, suSe vyzval, aby mu neSlapal po geometrickych obrazcich narysovanych
do pisku na podlaze. Archimédés, jenz ve své dobe dokonale ztélesnoval jednotu védy a tech-
niky (rozumej: umeéni), Cisté rozumového poznani i praktického vyuzivani poznatkd, pri o-
nom plenéni Syrakds zahynul. At” uz byly skute¢né okolnosti jeho smrti jakékoliv,® tradova-
na scéna, kdy stary ucenec vyzyva vojaka, aby ho nerusil ve védecké praci ztélesnuje hodno-
tovy protiklad vzne$ené sily lidského ducha (v dobovém kontextu: sily recké) a hrubé sily
lidskych zbrani (v dobovém kontextu: sily rimské). V pohadce je to vztazeno k protikladu
zasvécenych a nezasvécenych do uméni lekarského.

GENDER STUDIES (dale zamérné bez prekladu, jen ve zkratce G.S., respektujice pritom plu-
ral) jsou diskurs o roli pohlavi a o pohlavnich rolich v lidské spolecnosti, a jsou praveé jen
DISKURS, chronologicka posloupnost textii navzijem tematicky propojenych. Ze nachazeji in-
stitucionalni ukotveni v universitnich strukttrach, z nich jesté necini badatelsky obor, vymezi-
telny predmétem a metodou. Tvrzeni, Ze G.S. si pri své progresivité metodu teprve za pocho-
du vytvéreji, pripadné Ze pri své bytostné mezioborovosti vyuzivaji metod vSech, aniz se
chtéji na nékterou z nich vazat, jsou jen cisafovy nové Saty.” Nezpochybnujeme legitimitu
G.S. jakoZzto verejného diskursu, upozornujeme na zasadni strategickou slabinu zaméru udélat
z G.S. studijni obor. Jakmile totiz pomine moda, ¢i povoli ideologicky tlak, které je nyni na
universitach prosazuji, obori se na G.S. ostatni humanitni obory, bojujici o svou porci pridélu
1 0 svou prestiz, a budou svorné tvrdit: «Nasi absolventi si osvoji pevnou metodu, ktera jim
umozni zvladnout nejriznéjsi tkoly, vcetné téch, které si dnes ani nedovedeme predstavit,
jejich absolventi dovedou pouze mluvit o tom jediném.» Kdo budou ti oborovi oponenti? So-
ciologie, filosofie, historie, filologie... a kultirni antropologie.

Z jmenovanych je metodologicky nejzraniteln€jsi sociologie, kam by genderistika i
nejsnaze vplynula co jisty jeji tematicky vysek (vedle tematicky Sir$ich vyseka, stale vSak jen
vysekd, casto samostatné péstovanych co politologie nebo zurnalistika... pardon, medialni stu-
dia). Povahou vlastniho diskursu by se genderistika jist¢ rada pripodobnila k filosofii, le¢ od
té ji déli hluboky prikop filosofického sebevédomi: «Ja filosof se nyni mizu zabyvat ¢imko-

.....

Plat6-Kant-Husserl-...; kdo tu nepodstoupil, at” nerusi mé kruhy.» I historik je hrdy na svou

¢ Klasicky filolog mtze dolozit, Ze o Archimédové smrti pisi historikové Titus Liuius (4b urbe condi-
ta, Xxv 31), Platarchos (Marcellus, X1X 6) a Tzetzés (Chiliades, 11 144). Pfima slova pritom vklada
Archimédovi do Gst jediné Tzetzés, a to fecky ve smyslu ‘Clovéce, jdi od mého nikresu’. Formulace
Nerus mé kruhy Zije samostatné co historickd sentence, ustilena promluva shrnujici v sobé cely pfibéh
i cely hodnotici postoj. Doklada ji - latinsky — Valerius Maximus (Factorum ac dictorum mirabilium
libri IX), autor, jenz nepsal déjiny, nybrz rétorickd exempla — a diky tomu se stal slavnéjsi nez jaky-
koliv starovéky historik.

7 Laskavy Ctenaf, poucen Gvodni pohadkou, si tuto aluzi odhali a rozebere sam.
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kindrstabe a genderistiku vazné oslabuje, Ze se pri své (stiredosevero)americké zahledénosti
do (stredosevero)americké soucasnosti — prave z toho vznika opticky klam zvany globélni
svét — neumi metodologicky vyrovnat s evropskym historiografickym diskursem, kam vedle
mnoha jiného patfi téz Foucaultova monumentéalni Histoire de la sexualité, stejn¢ jako rada
pripadovych studii francouzského libertinismu z dilny strukturalisticky orientované Ecole des
Annales, nemluvé o sémiése muzské a zenské mody, jak ji podal Algirdas-Julien Greimas.®

Vzdor v§em prirozenym sousedstvim, na néz jsem praveé upozornil, ma genderistika
nejbliz k filologii. Nevychazi z ni, nybrz prichazi vyplnit prostor, ktery filologie sama vykli-
dila. Tento prispévek chce predvést, ze kdo zamysli zkoumat, jak se v tom kterém kultirne-
historickém spolecenstvi o pohlavi mluvi, jaké role a hodnoty se mu prisuzuji, najde ve filo-
logii sdostatek nastroju i spolehlivy navod k praci.

Prestoze se v tomto prispevku soustredime prave na filologii, ponechavame posledni,
nejexponovan€js$i misto ve vyctu instituciondlnich konkurentd G.S. kultirni antropologii. Ta
nepredstavuje obor ani tak konkurencni jako prirozené nadfazeny. Problém je v proteovské
promeénlivosti tohoto nadrazeného oboru: spekulativni antropologie se konstituovala velmi
davno jako biblicko-patristicka véda dualni k teologii; historicka antropologie, rozvijena po
celé XIX stoleti co prirodovéda cloveka, se ve XX stoleti rozdélila do mnoha dil¢ich obord,
pricemz kultarni antropologie se vuci véem vymezila v podstaté negativne, rezignaci na téles-
né-biologickou dimensi ¢lovéka; dokud pojem kultirni antropologie fungoval v podstaté jako
eufemismus pro etnografii/etnologii «prirodnich narodi», méla kultdrni antropologie jasny
predmét i soubor metod, pokud se ale vztidhne na lidské kultiry $Smahem vSechny, stava se
amalgamem historie, sociologie a filosofie. Filologie, soubor poznani a dovednosti, jez se
tykaji kardinalni instituce lidstva, lidské reci, mize byt kultdrni antropologii metodologickym
prikladem, jak i jiné instituce rozebirat co systémy vzajemnych vztahu a hodnot.

Co je FILOLOGIE ? Tradi¢né se ji rozumi studium jazyka a pisemnictvi. Tradicné se rozliSuje
filologie klasicka (jazyky a pisemnictvi evropského staroveku, tedy stara rectina a staroveka
latina) a moderni (soucasné evropské jazyky a jejich literatiry), stejné tradicne vsak existuje
i filologie biblicka, stredoveéka, orientalni (jez predstavuje cely soubor filologii). Na tomto
porozumeéni nechceme nic meénit, pouze je chceme domyslet.

J U FILOLOGIE nejprve zdliraznéme jeji CELOSTNI pojeti: filologie pokryva jak jazyk,
tak texty, a pokryva veskeré déni mezi témito pély. Konkrétni texty jsou pritom objektivni
realitou, jazyk je vici nim vykladovy konstrukt.

o JAZYK pojimame co abstraktni systém vyrazi nadanych vyznamovymi hodnotami a
urcenych k tomu, aby se uplatnovaly v textu. Polozkami jazykového systému jsou nejen «slo-
jednotky navzajem uvadeji do konkrétnich vztaht. Je vyhodné pouzit jako vychozi vykladovy
pojem vetu, komplexni jednotku jazykového systému, a jednotlivé prvky jazykového systému,
lexikalni (tykajici se pojmenovani) i gramatické (tykajici se usouvztaznéni) vymezovat vzhle-
dem k vétné struktare. V této praci takovy aparat predvadét nemuzeme,’ pouze predvedeme
systémovy rozbor nékterych jazykovych polozek z hlediska jejich lexikalnich i gramatickych
hodnot. Zdiraznéme vsak vyslovne, ze véta, jednotka abstraktniho systému jazyka, je vzdy
nadana téz vétnou prosodii, konkrétni (a komplexni) intonacni kontarou.

¥ Micky prechazime to nejrozsifenéjsi: postaveni Zeny ve spolecnosti té které doby je uz pres dvé sté
let standardnim zaddnim dé€jepisné disertace; Ze je pritom Zena pohlavi pfiznakové, si historiograficka
tradice uvédomuje od svych pocatkl. (Tuto déjepisnou pasaz zadmeérné nepokryvame bibliograficky:
udelat to poradné by si zadalo samostatné monografie.)

° Dostatecnou vychozi predstavu ziskd Ctenaf z autorova piispévku “Véta a vypovéd’ ve znakovém
pojeti jazyka”.
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. TEXT je psany i mluveny, a neni li vyslovné uvedeno #e se prave zab}’/véme jen jed-
nosti a mluvenosti j Je rozhsovanl textu spontanniho a reﬂektovaneho. Jiz jsme rekli, zZe text
je pro filologii objektivni skuteCnosti. Dodejme, Ze je nutné rozliSovat nekolik poloh, jez
vSechny jsou stejné skutecné, le¢ predstavuji skutecnosti rizné povahy. 1) Text jako MATERI-
ALNI DOKUMENT, jedinecny autorsky zapis, ¢i autenticky zvukovy zaznam, je nezpochybnitel-
ny ve své materialni podobé — a zaroven tak snadno odvolatelny, ba odhoditelny ve jménu
textové intence. Pfi mluveni i psani se pribézné opravujeme a upresnujeme vzhledem k jis-
tym zaméram: neplati to, co jsem prave rekl, ale co jsem fict chtél a co ted’ fikdm takto; a
jako prijemci sami dle svého predporozumeéni pro zdmeér mluvciho opravujeme Ci prehlizime
chyby, jichz se mluv¢i dopustil: nedbame na preklepy, vypusténa slova, ani na vadny pravo-
pis, byt’ by posouval vyznam (jako Ceské sprdva misto zprdva). U reflektovanych textl se
filologie vyrovnava treba i s otazkou, ktera z desitky rukopisnych versi predstavuje skute¢nou
autorskou intenci basnika.'” 2) Text jako JAZYKOVY UTVAR, jedineCny tim, Ze jsou v ném
uplatnény prave takové prostredky abstraktniho systému jazyka v pravé takovém vzajemném
usporadani bez ohledu na typografické rozvrzeni stranky i na barvu promlouvajiciho hlasu,
muze vuci dokumentu predstavovat skutecnost idealizovanou. To v8ak nic neubira na objekti-
vité skuteCnosti, Ze tento a ne jiny utvar je predkladan co sdéleni: jako jazykovy ttvar ma
text platnost nadosobni a bereme jej vazné co autorskou intenci. 3) Text jako INTERPRETOVA-
NE SDELENI je socialni akt, kterym se nékdo na nékoho obraci v komunikativni situaci néjak
ukotvené v lidském svéteé pri néjak danych mezilidskych vztazich, navic u védomi, ze jeho
sdéleni se zapojuje do jisté posloupnosti texti obsahove provazanych (— diskurs) a struktirné
typizovanych (- zanr). To vSe jsou objektivni spolecenska fakta, objektivni proto, Ze jsou
podrizena celému souboru kultdrné-socialnich norem. Prave ve zvladani této objektivity spo-
¢ivéa svébytné uméni filologie. !

J Text muze byt jazykovym utvarem i znacné velkym. Abychom jej dokazali vylozit
(interpretovat), pomahame si bézné tim, Ze jej rozkladame do Gtvari mensich. Elementarnim
textovym utvaram, ur¢enym k tomu, abychom z nich co dil¢ich prispévka vylozili cely text,
fikime VYPOVEDI. Vypoved’ definujeme bez jakékoliv vazby na Gstredni vykladovou jednotku
abstraktniho systému jazyka, kterou je VETA. Pravé vzajemna nezéavislost prislusnych definic
dovoluje nasledné korelovat vety a vypovédi: rozliSujeme vypovedi, jez co jazykové utvary
maji za nosic vétu (dplnou, ¢i kontextové elidovanou) a vypovédi nevétné. Pro reflektované
texty (psané i mluvené) je priznacné, Ze jejich vypovedi jsou v zasade vétné — vcetne elips,
coz jsou plnohodnotné véty kontextove redukované (ta redukce je pritom systémova nutnost).
. U vyrazu abstraktniho systému jazyka — vcetné vyrazu tak komplexniho, jakym muze
byt véta — urCujeme jazykovy VYZNAM. Vyznam stanovujeme diferencné, srovnavanim dané-
ho vyrazu s jinymi, systémové téZ moznymi. Vyznamovou hodnotu pritom predurcuje defi-
ni¢ni obor, v némz se takové diferencni srovnavani deje: lexém (minimalni pojmenovavaci
jednotka) clovék nabyva vici lexému buh hodnot “smrtelny, nedokonaly”, vici lexému zvire
hodnot “nadany rozumem, nadany reci”, vuci lexému priroda “slaby, bezmocny”; v abs-
traktnim systému jazyka jsou vSechny tyto (a mnohé dal$i) hodnoty pritomny potencialng, le¢
7adna z nich aktualné. Aktualizace, tedy vybér jedné hodnoty z fady moznych, se déje az
v konkrétnim textu: vété clovek je omylny budeme 1épe rozumét jako vypovedi aktualizujici

10 Specidlni filologickou dovednosti je oviem uz viibec vylustit materialni dokument stary stovky, ne-li
tisice let a dochovan)’/ ve épatném stavu: rozlamany svitek feckého papyru, jejz ~Vvydaly egyptske pisky,
¢i zasly rlmsky napls vyryty do skaly trenc¢inského hradu (to druhé chce navic védet, ze tyz rimsky
vojék se k téZe véci vraci jeSté v napise, ktery po sob€ zanechal v Saharském Atlasu).

' Blize o tom autor: “Poetika a filologie”.
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lidskou nedokonalost (oproti bozi dokonalosti) nez jako vypovédi aktualizujici lidskou rozum-
nost (oproti zvireci pudovosti), ¢i lidskou bezmocnost (oproti sildm piirody). Tim se vSak
interpretace textu co sdéleni nevycerpava. U textu musime najit jeho celkovy SMYSL, jenz
pokryva viechny vztahy ve sdéleni: vypoved’ clovék je omylny muze jisté poslouzit co teolo-
gicky, tedy v klasickém smyslu «antropologicky» soud, mnohem béznéjsi jsou v§ak komuni-
kativni situace, kdy touto vypovedi nékoho varujeme: “Radsi si to jeSté prepocitej”, Ci pri-
znavame vlastni chybu: “Nezlob se uz na mé pro mé provinéni”. Takto rizné interpretace
nejsou libovolné a ¢lenové téhoz jazykového spolecenstvi se na nich povétSinou shodnou. To
je mozné jen diky tomu, Ze celé spolecenstvi podléhd nadosobnim textovym normém. Stejné
normy fidi jak interpretaci, tak produkci textd: pokud se na nékoho svou reci obracim, pak
proto, abych néceho dosahl, takze nutné myslim na to, aby mi ten druhy porozumél pravé
v tom smyslu, o ktery mi jde. Tyto normy predstavuji svébytny predmét filologického studia
i svrchovany nastroj filologické dovednosti.

o Rekli jsme jiz, Ze filologie dle tradi¢niho vymezeni zkouma jazyk i pisemnictvi. Slovo
«pisemnictvi» — stejné jako «slovesnost» — neni pouze doméci Cesky vyraz misto svétového
(ciziho?) «literatdra». Zduraznuje presah. Filologie nezkouma jen texty umélecké, ale i jiné
zavazné: nabozenské, pravni, déjepisné, védecké — a z druhé strany treba zase lidova vypra-
véni; v pripadé mélo dolozenych kultur pak vibec vSechny texty, jez se zachovaly. Filologie
musi byt pripravena interpretovat jakykoliv text, vysoce literarni i proste utilitdrni: kazdy text
co jazykovy a socialni fakt podléha hodnoceni estetickému i etickému, kazdy text co jazykovy
a socialni fakt muze byt druhotné zapojen do jiného textu co nositel zvlastni estetické, Ci etic-
ké hodnoty. Teprve ma-li filologie toho kterého kultirné-historického obdobi k dispozici tex-
tu mnoho, muzZe si vybirat, kterymi se bude zabyvat, a zcela prirozené si vybira texty zajima-
vé, esteticky prijemné a eticky prijatelné. Filologickou interpretaci textll se zabyva i HISTO-
RIE, ba pravé textova zakladna je to, ¢im se historie 1i§i od ARCHEOLOGIE (Safafik fikal «sta-
rozitnosti»), kterd téZ zkouma minulost. I historik si vybira, kterymi texty se bude zabyvat.
Na rozdil od filologa ho v8ak predmét jeho vyzkumu Casto prinuti, aby se vazné a soustavné
zabyval texty nudnymi, hloupymi, zbabélymi, ano hnusnymi (napr. dennim tiskem Protekto-
ratu Cechy a Morava, Ci Slovenské republiky r.1942).
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V tomto oddile ¢tenafe zahltime lingvistickym vykladem rodu jakozto formalniho prostredku
vétmného usouvztaznéni, tedy gramatiky, pohlavi jakozto jazykové sémantického rysu, tedy
lexika, a deixe jakoZto néstroje textové strukturace. UkdZeme, ze rod v gramatickém systému
viibec byt nemusi, a je-li uz, nabyva systém od systému, totiz jazyk od jazyka ruznych hod-
not i rizné miry uplatnéni; pohlavi neni universalii jazykového vyznamu a ve slovni zasobe
konkrétniho jazyka diferencuje jen malé soubory lexémd, v raznych jazycich opravdu razng;
deixe nesleduje zadny jiny cil nez zefektivnit, ba zautomatizovat jazykové porozumeéni v refe-
renénim rozméru textu, aby se mluvéi mohl védomé soustredit na slozitéj$i a z hlediska texto-
vého zaméru dulezitéjsi aspekty smyslu. Chceme upozornit, jak naivni i nebezpecné jsou po-
7adavky vznasené na jazykové chovéni ve jménu «genderové spravedinosti». A je désivé uve-
domit si, Ze spoustécem a ideovym, tedy ideologickym zakladem programu genderové opravy
jazyka je lingvoantropologicka marginalie formulovand sttedoseveroamerickym amatérem...

Slovem rod se v gramatice tradiéné oznacuji dvé ruzné kategorie, jez spolu nemaji nic spo-
le¢ného, ROD JMENNY a ROD SLOVESNY. Slovesny rod pfedstavuje v nékterych jazycich jas-
nou kategorii morfologickou: latinské sloveso se «Casuje», totiz proménuje svij zpusob a cas
v aktivu a pasivu, fecké v aktivu a mediu,' a v téchto formédlné odliSnych tvarech se odrazi
rozdilny vztah vétného podmétu k déji vyjadfenému v téZe vété slovesnym prisudkem. Latin-
ské aktivni uideé znamena ‘vidim’ (ja, podmét, jsem konatelem/vykonavatelem déje vidéni),
latinské pasivni uideor znamena ‘jsem vidét’ (ja, podmét, jsem postizen déjem vidéni, kte-
ryzto d&j vykonavé nékdo jiny, pripadné jej vykonavaji lidé tak vibec), fecké aktivum "EAé-
v morepov moiel, He'lené 'polemon poi'ei znamena, ze Helena vyvolava valku [rozuméj:
trojskou], kdezto fecké medidlni 'Ayopéuvwv noAepov notelton, Aga'memnon 'polemon poi-
‘eitai znamena, ze Agamemnon [trojskou] valku vede; pritom jde o ruzny rod téhoZz slovesa
0 obecném vyznamu “déla”: délat vélku v mediu znamend pro podmét takové véty osobné -
chee se fici: aktivné - se ji Gcastnit, kdeZto v aktivu jen byt jeji vnéjsi pii¢inou.” V cestiné
ani slovenstiné takovéto kategorie nemame, zato tam mame jiz pres sto let trvajici spor o to,
zda «pasivem» k aktivnimu zabil je spi§ zabil se nebo byl zabit, coz jsou rizné a navzéijem
nezaménitelné vyznamy, piiéemz je plné na misté pribrat do tvahy jesté zabili ho, nemluvé
o zahynul, ¢i padl. V &e$tiné mame navic rozdil, jaky slovenstina neznd, protiklad mezi by!
zabit a byl zabity, ktery téz rozli§uje vyznam: prvni vyraz podava udélost (a kdyz doslo k pre-
strelce, byl zabit = pii piestrelce ho zasahla a usmrtila kulka), druhy stav (a kdyZ doslo
k prestrelce, byl uZ zabity = pii piestielce ho kulka zaséhla uz mrtvého, pfi¢inou jeho smrti
bylo néco jiného, k ¢emu doslo jesté predtim).’ Vyznamovymi rozdily takto ruzné vyjadre-
nych predikat se zde zabyvat nebudeme. Autor této stati md na véc jasny nazor, kategorii
slovesného rodu pro ¢estinu - na rozdil od latiny, ¢i fectiny - viibec nezavadi a prislusné je-
vy vyklada v rdmci pojmu DIATHESE, kategorie vztahl mezi vétnym podmeétem a konatelem
prisudkového slovesa.

! Formalné to vypada tak, Ze ke stejnému kmeni se pfipinaji odli$né sady koncovek, aktivni a neaktiv-
ni (pasivni ¢i medialni), jez shodné vyjadfuji osobu a ¢islo; latinské pasivum je zCasti opisné, perifras-
tické, tvofené participiem perfektnim pasivnim a slovesem byz v prislusném zpisobu a Case.

2 Zeela analogicky existuje protiklad elpfivnv mouel, ei'rénén poi'ei (ACT) :: elpfvnv moleitan,
ei'rénén poi'eitai (MED), kde se u spolecného vyznamu “d€la (= uzavira) mir” pravé slovesnym ro-
dem rozliduje, zda podmét, ktery mir uzavira, je jednou z val¢icich stran (MED), €i neutralnim zpro-
stfedkovatelem (ACT).

* Milovnik mechanickych pfesund grafickych slov by mohl namitnou, Ze uvedené véty se krome roz-
dilu zabit :: zabity 1isi jesté vyskytem vyrazu uZ. K uspokojeni jeho jemnocitu sta¢i nabidnout UZ kdyz
doslo k prvni prestrelce, byl zabit :: UZ kdyZ doslo k prvni prestrelce, byl zabity.
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Predchozi odstavec slouZi k negativnimu vymezeni predmetu, kterym se budeme dale
zabyvat, a zaroven upozoriuje na Gskali tradiéni terminologie, jiZ nelze jen tak pfebirat.*
V dal$im bude pojem ROD oznacovat vylucné to, cemu se tradi¢né rikd rod jmenny. Tato ka-
tegorie se v Cesting i slovensting vyskytuje u tfi slovnich druhti: u jmen podstatnych (substan-
tiva) i pridavnych (adjektiva), ale téZ u sloves, coz je dal$i divod, pro¢ ponechat pouze ter-
min «rod» a oznacovat jim pouze to, co je pro jména i slovesa spolecné. NezZ ovSem pristou-
pime k rodu co kategorii, jez se sice riznym zpusobem vyskytuje u riznych slovnich druhu,
leC zUstava pro vSechny stejnd, musime si vyjasnit sim pojem slovniho druhu.

Slovni druhy jsou gramaticky pojem velmi tradi¢ni a vymezovany jsou velmi hybridné dle
kritérii formalnich i sémantickych, pro kazdy druh pritom jesté¢ v jiném pomeéru. To zde na-
hradime jednotnym vymezenim povahy morfosyntaktické: slovni druh je trida lexikalnich jed-
notek morfologicky zvlast’ disponovanych pro tu kterou syntaktickou roli, kde «syntakticka
role» je jen jiné pojmenovéni pro vétny clen. Slovni druhy (ani vétné cleny, na néz se odvo-
lavaji) nejsou universalni. Vymezuji se pro ten ktery konkrétni jazyk s ohledem na jeho spe-
cifické systémové vlastnosti. Nasledujici vymezeni je pojato pro Cestinu. Da se pfimocare
prenést na slovenstinu (s ohledem na systémova specifika viak slovenské kategorie vyjdou
nékdy v detailech odlisné od Ceskych), lze je analogicky rozpracovat pro jazyky typologicky
blizké, najmé pro flektivni jazyky indoevropské (autor, baltista, to soustavné proved! pro li-
tevstinu), v jisté mire se dd pouzit i pro indoevropské jazyky na prechodu od typu flektivniho
k analytickému (mnohé romanské a germanské), nelze je v8ak aplikovat na globalni jazyk an-
glicky, typologicky blizsi spi§ ¢instiné nez svym (indo)evropskym piibuznym.

o Konstitutivnim, vétotvornym vetnym clenem je PRISUDEK (predikat), jenz dovede utvo-
fit vétu i zcela bez podmétu.’ K syntaktické roli pfisudku je - v jazykovém systému Cestiny
stejné jako slovenstiny - morfologicky obzvlast” disponovéano sloveso (a to v uzsim smyslu
co uerbum finitum). Schopnost tvorit vétu samo o sobé ma nejen sloveso vyjadrujici jisté pri-
rodni jevy (prsi, himi, svitd, tdhne), ale vibec jakékoliv sloveso, neb je k tomu disponuje
specificky tvar deagentivni, cf. ticho, natdci se (ticho je samostatna vypovéd’ nevétnd), Ci
bude se jesté cekat? — ne, jde se, kde natdci se, bude se cekat, jde se jsou systémove utvore-
né deagentivni varianty sloves natdci [kdo co], cekd [kdo na koho], jde [kdo kam].

® Na prisudku mohou ve véte zaviset dalsi ¢leny, cf. tdhne — tdhne mi na nohy / v ko-
miné netdhne | ptdci tdéhnou na jih ; Skrdbe — Skrdabe mé v krku / ta koSile kolem krku Skrdbe.
Podle morfologickych projevi rozliSujeme zavislost kongruencni (oba cleny v dusledku zavis-
losti vykazuji jisté shodné morfologické rysy), rekcni (Clen zavisly v disledku zavislosti na
konkrétnim ¢lenu nadrazeném vykazuje jisté morfologické rysy), volnou (¢leny na sobé zavi-
si, le¢ zadny z nich tuto zavislost neprojevuje zadnym zv1astnim morfologickym rysem).

e Vétny Clen bezprostiedné zavisly na prisudku ve vztahu kongruence se nazyva POD-
MET (subjekt), ve vztahu rekce PREDMET (objekt) a v zavislosti volné PRISLOVECNE URCENI{
(adverbiale). Kongruenci predvadé;ji tieba dvojice ta koSile Skrabe ~ ty kosile Skrabou, ta ko-
Sile hreje ~ ty koSile hreji (jak podmét, tak prisudek se proménuji v Cisle a déje se tak pfi
ruznych prisudcich stejn€). Rekci predvadi posloupnost nestrpim zradu ~ Stitim se zrady ~
vyhybdm se zradé ~ pohrddm zradou ~ neuvaZuju o zradé (stale stejny zavisly ¢len zrada vy-

ZdrOJem této dvoji terminologie je Siroka sémantika feckého Yévog | / genos “druh, pfipad”, jeZ umoz-
HUJC uvnitf hbovolne trldy jsoucen rozliSovat druhy, ¢i ptipady podle neJruznermh hledlsek Jmenov1-
té ysvn TV Ovopdtwyv|'gené 'ton ono'maton ‘druhy [navzajem raznych] jmen’ i yévn tob prpatoc)

'gené 'l 'rématos ‘ptipady [téhoZ] slovesa’. '

° To je zasadni rozdil oproti logické, ¢i logicko-ontologické evropské tradici, jez pojima vétu co arti-
kulaci subjektu (podmétu) a predikatu (pfisudku).
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stupuje v riznych padovych tvarech, jak si je vyzaduje konkrétni predikatové sloveso).° Vol-
nou zéavislost dobfe dokladaji tieba véty objala ho kolem krku ~ nosi co kolem krku ~ je za-
rudly kolem krku ~ svitd mu kolem krku, ¢i analogické objala ho v krku ~ nosi co v krku ~
je zarudly v krku ~ svitd mu v krku (pfi nejruznéjsich predikétech a nezévisle na dalSich dopl-
nénich vidime stale stejny vztah, jehoZ vyznam je jednoznaéné jasny, coZ zde plati jak pro
v krku, tak pro kolem krku).”

® PODSTATNE JMENO (substantivum) pak definujeme jako tfidu lexikalnich jednotek mor-
fologicky zvlast® disponovanych ke dvojici syntaktickych roli podmét a predmét. Tato dispo-
zice ve specifickych podminkach systému jazyka c¢eského i slovenského spociva se schopnosti
padovych promén, kdy jeden padovy tvar (nominativ, N) je predpokladem pro kongruenci,
kdeZto ostatni jsou k dispozici pro vyjadfeni rekce. Ve vyse uvedeném prikladu s pfedmétem
zrada se rekce projevuje postupné v akuzativu (A), genitivu (G), dativu (D), instrumentalu
(I) a lokalu (L), padu predlozkovém.® Vazanost kongruence na nominativ doklada dvojice
vét sily (N) mu uz ubyvaly (ptisudek kongruentni) vs. sil (G) mu uZ ubyvalo (prisudek nekon-
gruentni).

® Morfologickou dispozici pro syntaktickou roli pfislovecného urCeni pak definujeme
slovni druh PRISLOVCE (adverbium). Ona dispozice spociva v tvarové nepromeénnosti a zaro-
veni sémantické jednoznacnosti, jeZ v jakékoliv vété vyjadiuje stile stejny vztah.’

o Substantivum jakkoli ve vété syntakticky uplatnéné (dokonce i substantivum transfor-
mované na adverbium v roli pfislovecného urceni) lze v téze vété dale rozvijet. Vétny Clen,
jenz ve vété zavislostné rozviji substantivum v jakékoliv jeho vétné roli, nazyvédme PRIVLAS-
TEK (atribut). Podle morfologickych projevi oné zavislosti rozliSujeme piivlastek kongruent-
ni, rekéni a volny.'° Kongruentni se substantivem jméno je tieba doplnéni novy v syntagma-
tech nové jméno, novym jménem, novd jména, novymi jmény; rekcni je doplnéni Josef ve ve-
tach jako prisel muz jménem Josef — krtim té ve jméno Josef — na jméno Josef si nevzpomnel
(viude rekce nominativni), cf. kostel (svatého) Josefa, v kostele (svatého) Josefa, do kostela
(svatého) Josefa (rekce genitivni); volné doplnéni dokladaji syntagmata jméno pro uirady, jmé-

¢ Rekce se projevuje nejen prostym padem, ale i komplexem piedlozka + péd, cf. myslim néco jiné-
ho ~ myslim na néco jiného; verim tobé ~ verim v tebe.

7 Ta vyznamové jednoznacnost se nevylucuje s rozpaky, jak textové pouzit uvedené véty objala ho
v krku, i svitd mu kolem krku. Pravé naSe rozpaky dokladaji, ze jazykovy vyznam je ndm jasny. Co
nam schézi, je textova zkusenost, kterd by takové véty pohotové nabizela co vypoveédi davajici smysl.
K prvnimu ptikladu si tedy pfedstavme liceni, jak obrovska krajta svou pravé uskrcenou obét’ - rek-
néme: koloucha, abychom piedesli predstavam jesté drastictéjSim — svymi postupné se roztahujicimi
Celistmi nejprve opatrné seviela v jejim nejuzsim misté, tedy v krku (objala ho v krku = sevfela ko-
loucha z obou stran v nejuzsim misté jeho téla, tedy v krku), pak si do dale se rozevirajiciho chitanu
zasunula jeho (= kolouchovu) hlavu (i s parizky: ty po tydnu vyvrhne) a nakonec piekvapivé rychle
spokla celé t&lo (predni nohy pfitazené k plecim, zadni natazené za boky). Ke druhému piikladu dej-
me tieba popis vraného kon¢, jak k staru kolem krku zaCiné bélat (svitd mu kolem krku).

* Vokativ, ¢eska zvlastnost, z niZ ve slovenstingé zbyly jen osamocené vyrazy jako chlapce, kmotre,
synku, priatel’u, je systémovy pad, jenz signalizuje nezapojenost jména do vétnych vztaht.

% Jen malo piislovci jsou lexikalni jednotky prvotni (jak, kdy, tam, ted’, sem, ven), Castéji to jsou le-
xémy druhotné s motivaci méné ¢i vice zfetelnou (dnes, letos ~ den, léto; vcera, Zitra ~ vecer, jitro;
dovnitF, zevnitf ~ nitro, vnitrek; doma, domii ~ diim), nejcastéji pak produktivniderivaty, cf. vesely —
vesele, zvesela; vecer, rdno — vecer, rdno (pozor na rozdil mezi rozvitym substantivem dnesni vecer,
ZitFejsi rano a rozvitym adverbiem dnes vecer, zitra rdno), strom — na stromé, na strom, ve stromech,
za stromem, mezi stromy.

' Tradi¢ni gramatiky vydéluji pouze piivlastek shodny (kongruentni) oproti neshodnému (rekCnimu
1 volnému bez rozliSovani).
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no v parté, jméno mezi skauty, jméno na nedéli, jméno po otci, jméno zasvobodna, jméno po
rozvodu. Slovni druh morfologicky zvlast’ disponovany pro syntaktickou roli shodného (kon-
gruentniho) privlastku nazvaime PRIDAVNYM JMENEM (adjektivem).

° Vice slovnich druhti nez tyto Ctyfi prave definované - verbum, substantivum, adverbi-
um a adjektivum - vibec nezavadime. Zajmena a ¢islovky jsou morfosyntakticky substantiva,
adjektiva, pripadné adverbia; predlozky a spojky vibec nejsou lexikalni jednotky, schopné
samostatné vstupovat do vétnych vztaht, nybrz pomocné prostiedky vétotvorné; citoslovce
a Castice jsou velmi heterogenni skupiny, jejichz polozky si vyzaduji zvlastni oSetfeni, coz
zde délat nebudeme.

Rod je jednou z kategorii, v nichZ se projevuji obé kongruence, o nichz vyse byla rec, kon-
gruence piisudku s podmétem a kongruence privlastku se substantivem. Podivejme se na obé
kongruence podrobnéji. Predev§im si uvédomme, Ze ze samé podstaty kongruence vyplyva,
ze kategorie, v nichZ se kongruence projevuje, musi vykazovat oba Cleny vétného vztahu, te-
dy celé tiidy lexikdlnich jednotek, jeZ jsou pro piislusné syntaktické role morfologicky dispo-
novény. Rekneme-li pak, Ze deské (stejné jako slovenské) sloveso se v prisudkovém postaveni
shoduje s podmétovym jménem v osobé, Cisle a rodu, znamena to, Ze jak sloveso (uerbum
finitum), tak substantivum (substantiuum) maji osobu, ¢islo i rod. Domysleme to.

® Slovesna osoba je prave ta kategorie, kterd stoji za vyznamovymi rozdily rostu rostes
roste rosteme rostete rostou, stejné jako za rostl-jsem rostl-jsi/rostl-s rostl rostli-jsme rostli-
Jste rostli, ¢i budu-rist budes-rist bude-rist budeme-rist budete-riist budou-rist. ProC tyto
systémové moznosti nebereme jako jedinou kategorii osoby o Sesti polozkach (symbolicky:
“ja” - “ty” - “on” - “my” - “vy” - “oni”), nybrz jako propojeni Kategorii dvou, osoby
o pouhych tfech polozkach (symbolicky: “ja” - “ty” - “on”) a Cisla o polozkich dvou (sym-
bolicky: “jeden” - “vic”)? Otazka je o to naléhavéjsi, ze “my” neni plural od “j&” ani “vy”
plural od “ty” ve stejném smyslu jako jsou “stromy” plurdl od “strom” a “bratfi” plurdl od
“bratr”: “my” je totiz “ja + nékdo/néco dalsi(ho)”, “vy” je “ty + nékdo/néco dalditho)”.
Jedinym systémovym divodem pro roznasobeni kategorie osoby kategorii Cislo jsou prave
analogie v piisudkové kongruenci mezi mezi podméty “ja” - “my” a “ty” - “vy” na stran¢
jedné a podméty jako “on” - “oni”, ¢i “bratr” - “bratfi” na strané druhé, cf. jd jsem vyros-
il :: my jsme vyrostli = bratr vyrostl :: bratri vyrostli, ty jsi rdd :: vy jste rddi = bratr je
rdd :: bratri jsou rddi, stal jsem se vojdkem :: stali jsme se vojdky = stal ses vojdkem :: stali
jste se vojdky = stal vojdkem :: stali se vojdky. Jiné argumenty pro zavedeni kategorie Cisla
na strané slovesa ¢esky (ani slovensky) jazykovy systém nedava.'!

° Jak je to s kategorii osoby na strané podstatného jména? M4-li ji verbum, musi ji mit
i substantivum. Regeni je jednoduché: substantiva jd, ty, ny, vy (ano, to jsou substantiva, za-
jmena nepfedstavuji Zadny slovni druh) maji osobu priznakovou, prvni nebo druhou, vSechna
ostatni (on, bratr, strom...) maji nepfiznakovou osobu treti, kterou by bylo lépe nazavat «ne-
osobu». Kazdé substantivum ma4 jen jednu hodnotu kategorie osoby (hodnoty 1, 2, 3) a nemeé-
ni ji; pouze u substantiva kdo lze pozorovat jistou proménu, ¢i lépe pripodobnéni: kluci, kdo
to udeélal? (3) vs. kluci, kdo jste to udélal? (2)." Podstatnd jména s hodnotou kategorie
osoby 3, tedy jména v neosobé maji schopnost hodnotu kategorie ¢isla ménit, coz se pro ces-

' Slabou podporu pfidavé ve spisovné Cestiné jesté kongruentni chovani predikatu vyjadieného pie-
chodnikem; slovenskym prechodnikem argumentovat nelze, protoZe je invariantni.

12 Tato proména hodnoty osoby z 3 na 2 je opravdu pripodobnénim. Jazykovéda mluvi o atrakci, pre-
tazeni kongruence na jiny ¢len, ve sdélné perspektivé dominantni: kluci, kdo jste to udélal? = kluci,
kdo z vds to udélal?; atrakce je vazana na rod muzsky zivotny, pro rod Zensky nefunguje: holky, kdo
to udeélal? (3) vs. holky, kterd jste to udélala? (2).
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tinu i slovenstinu déje v poloh4ch “jeden” - “vic”, ¢ili singular - plurdl,” podstatna jména
s osobami priznakovymi ¢islo neméni a jsou pro vétnou kongruenci bud’ v singuléru (jd, ty),
nebo v plurlu (my, vy)."

o Proved’me Castecné shrnuti: 1° hodnotu v kategorii CISLO dokdze menit jak substanti-
vum, tak verbum, substantivum tuto hodnotu voli podle sd€lovaciho zaméru veéty, verbum
se prizpusobuje podle vétné kongruence predikatu a subjektu; 2° hodnotu v kategorii OSOBA
ma substantivum pevnou a ménit ji nedokaze, sloveso v této kategorii hodnoty ménit dokaze,
a dojde-li na vétnou kongruenci predikatu a subjektu, vzdy se prizpisobuje hodnoté jména.
° V kategorii ROD mé bézné substantivum v neosobé vzdy jen jednu hodnotu a nedokaze
ji ménit,” kdeZto substantivum o osobé priznakové rod méni, cf. prisel jsem vs. prisia
Jsem, jsme rddi vs. jsme rddy; za «<nebézné» substantivum v neosob¢ (= 3.o0sob¢) pokladejme
deiktické vyrazy jako ten, ktery, jichz lze uzit jak substantivné, tak adjektivné, a které naby-
vaji raznych rodovych hodnot.'® Sloveso rod ménit dokaze, le¢ pouze v nékterém z nasledu-
jicich paradigmatickych pripadd: indikativ préterita, kondicionél prézentu, kondicional préte-
rita. Struktdru Kategorie rodu vylozime vzapeti.

° Vétna kongruence substantiva s atributem se déje v kategoriich pad, ¢islo a rod. Pri-
davné jméno dokaze ménit hodnoty v8ech tri kategorii a ve vSech se pritom prizpisobuje pod-
statnému jménu, na kterém zavisi. Podstatné jméno dokaze ménit hodnoty prvnich dvou kate-
gorii: pad zaujima podle svého vétného vztahu a ¢islo podle sdélovaciho zdméru; rod nemeéni.
Z4dny kongruenéni jev nas neopraviuje postulovat u adjektiva kategorii osoby, kterou sub-
stantivum shodné se slovesem ma, cf. jd jsem (1) spokojeny ~ ty jsi (2) spokojeny ~ on/bratr
je (3) spokojeny.

Jak je to s hodnotami kategorie ROD? Kongruence predikatu se subjektem a atributu se sub-
stantivem se v nekterych struktirnich detailech li$i. Adjektivum rozliSuje zivotnost a nezivot-
nost: statni chlapi vs. statné duby; sloveso tak necini: ¢esky rozdil ani statni chlapi neodolali
vs. ani statné duby neodolaly je Cisté pravopisny bez jakékoliv morfonologické opory v systé-
mu soudobého ceského slovesa, slovensky pravopis onen morfonologicky nepodepreny rozdil
opustil jiz pied Sedesati lety.!” JiZ jsme se vySe setkali s otdzkou, zda mé ceské (slovenské)

¥ Vyjimek je malo, mnohé jsou navic pouze zdanlivé. Substantiva nesklonnd svym tvarem sice pro-
menu Cisla nevyjadruji, celkovou vétnou kongruenci vsak jasné ano, cf. zmizelo mi jedno pérové boa
vs. zmizela mi tri pérovd boa (riiznych barev). Substantiva pomnozna maji sice vzdy kongruenci plura-
lovou, pfipoustéji vSak pocitani, tedy rozliSovani hodnot “jeden” vs. “vic”, cf. jedny pancérové dvere
povolily vs. troje pancérové dvere povolily (lec ctvrté ziistaly zavrené). SkuteCnou vyjimkou, kdy
promeéna v kategorii Cisla u substantiva opravdu neni mozna, jsou kolektiva jako obili, ovoce, hmyz,
skot, lid, krupobiti: pocitame pouze doddvky obili, druhy ovoce, Celedi hmyzu, stdda skotu, zdstupy
lidu (které jsou obvykle nespocetné), pripady krupobiti; pro vétnou kongruenci vykazuji vechna tato
substantiva vzdy singulér, cf. vSechen skot se prestal pdst, protoZe bodavy hmyz dotiral uZ presprilis,
lid v§ak ddl spesné sklizel zralé obili, aby neprisio vnive¢ pri ocekdvaném krupobiti.

" Zdvofilé vy pfi vykani vykazuje ¢aste¢nou, ale pouze Caste¢nou kongruenci podle smyslu (i to je
ptipad atrakce, cf. n.12), ve slovenstiné navic jinak nez v CeSting.

"> Rodové kolisani (ten hadr vs. ta hadra, ten brambor vs. ta brambora) nedoklada proménlivost kate-
gorie rodu. Odrazi slozitost jazykového systému, ktery je systémem systémi: v systému Ceského jazy-
ka koexistuje mnoho zvlastnich cestin co systémy regiondlni, individualni a mnohé jiné, které se mezi
sebou lisi v detailech, tfeba i tim, Ze v jednom je brambor maskulinum (a je jim tam porad), v dru-
hém femininum (a je jim tam op€t porad).

' Ptikladem substantivniho uziti jsou tieba véty kterou chces? a ten se mi nelibi, piikladem adjektivni-
ho pak kterou zbran chces? a ten chlap se mi nelibi.

"7 Zivotnost vs. nezivotnost adjektivum rozliduje i v jinych syntaktickych rolich nez v ptivlastku, totiz
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sloveso v kategorii osoby hodnot $est nebo hodnoty tfi, roznasobené dvéma hodnotami kate-
gorie Cislo. Je legitimni se ptat, zda Ceskd i slovenska kategorie rodu neni rozndsobena jeste
néjakou jinou kategorii, jmenovité Kategorii Zivotnosti. Podivame se na to v $ir§im zabéru
historickych promén kategorie rodu v jazycich indoevropskych. Ty predstavuji rozsahlé pri-
buzenstvo a jsou dolozeny hluboko do minulosti, takZe se pro srovnavéni vyborné hodi.

LATINA jisté neni nejstarsi indoevropsky jazyk, je to nicméné jazyk hodné stary a
navic to byl v evropskych déjinach jazyk vzorovy: prvni popisy snad vSech dalich evrop-
skych jazyk® vznikaly tak, Ze se na né prenasely latinské jazykové kategorie, at’ jiZ to bylo
nebo nebylo ustrojné, a evropska lingvistickd terminologie je dosud latinskd. Systém latinske-
ho jazyka slouzil i jako vzor pro chdpani (jmenného) rodu. Kategorie rodu (latinsky genus)
mé v latiné tfi hodnoty: maskulinum (latinsky masculinum), femininum (femininum) a neut-
rum (neutrum); tyto hodnoty se volné kombinuji s kategoriemi Cisla (numerus), o hodnotéach
singuldr (singularis) a plurdl (pliralis), a padu (casus: nominatiuus N, accusatiuus A,
genitiuus G, datiuus D, ablatiuus AB, vocatiuus V). Substantiva «béznd» maji rodovou hod-
notu jen jednu a neméni ji (na rozdil od hodnot ¢isla a padu),' adjektiva a participia (to
jsou adjektiva odvozované od sloves) mohou v kategorii rodu nabyvat v8ech hodnot, stejné
jako v kategoriich ¢isla a padu: kongruenci se rozumi kongruence v kategoriich rodu, Cisla
a padu zaroven. Kongruence vyjadruje syntaktickou zavislost piivlastku (atributu) na jménu
(substantivu), jez samo miZe byt v jakémkoliv vétném, ba i mimovétném postaveni."” Kon-
gruence jména a slovesa v syntaktické zavislosti podmétu na piisudku se v kategorii rodu ne-
projevuje, zato latinska gramaticka tradice postuluje pojem «prisudek jmenny se sponou»,
kde se mezi podmétovym jménem podstatnym a piisudkovym jménem pridavnym (Ci partici-
piem) kongruence v rodu i ¢isle vyzaduje; kongruence v padé plati téz: obé jména jsou v no-
minativu.” Tento stav se pokladal za vzorovy, stavy dolozené v jinych jazycich jinak byly
vnimany jako odchylky od normélu.

Zdiraznéme, Ze béhem staleti, po néZ mame latinu textoveé doloZenu co Zivy jazyk,
se strukttra (jmenného) rodu v jejim systému nijak neménila, jako se ostatné téméi nemenil
cely jeji gramaticky systém. Jiz v antice se ovSem klasicka latina stala jazykem «umélym»,
intelektualnim kédem, v némz vznikalo oficialni pisemnictvi nau¢né, statopravni i umélecké
a s nimz se lidé jisté spolecenské Grovné identifikovali, prestoZe sami spontdnné mluvili -
ne viak psali - jazyky odlisnymi. Ony jazyky, kterym se nékdy hromadné rika «lidova lati-
na», které vsak predstavuji spi§ soubor sobé podobnych, le¢ specifickych roménstin, pokryva-
jicich ve svém sjednoceni obrovské Gzemi fimské fie, prochazely na konci antiky a na pocét-

Voev .,

jako ptistavek, cf. ale chlapi, opravdu statni, ten ndpor nevydrZeli vs. ale duby, opravdu stamé, ten
ndpor nevydrZely, ¢i co druhé doplnéni predikéatu, ko-kongruentni s podmétem, cf. chlapi jsou/byli
statni vs. duby jsou/byly stamé (tomu se bézné fika «pfisudek jmenny se sponou», autor ve svém sou-
stavném vykladu Ceské gramatiky to podava odlisné). Tyto jiné nez atributivni pozice morfologicky
systém adjektiva v niem nerozsifuji, aniz jakkoliv ovliviuji systém slovesny. Budeme je pfilezitosté
téz pouzivat, aby nase gramatické piiklady byly pestiejsi.

¥ «Nebéznd» substantiva jako ego ‘ja’, i ‘ty’, iste ‘ten’, ille ‘onen’, jez svou rodovou hodnotu
proménuji, latina vy¢lenila co zvlastni slovni druh, zajmena (pronomina) — a evropska lingvisticka
tradice to po ni opakuje.

' Pfikladem mimovétného postaveni je osloveni, e.g. uir (V.SG.MASC) bone (V.SG.MASC) ‘dobry mu-
7i’, coz byl konvenéni zpisob, jak se obrétit na neznamého Clovéka, odpovidajici naSemu “pane”.

% Autor ma divody interpretovat syntagma tradi¢né pojimané co prisudek jmenny se sponou jinak (cf.
n.26), zde to ale nebude rozvadeét.
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ROMANSKE jazyky (francouzstina, ital§tina, rumunstina, §panélstina, portugalstina) ve
svém jmenném systému ztratily kategorii padu,”! kategorii ¢isla uchovaly beze zmény a ka-
tegorii rodu viechny shodné zjednodusily do podoby pouze dvouhodnotové, Citajici maskuli-
num a femininum; neutrum zaniklo tim zpusobem, Ze pivodni latinska neutra se prehodnotila
do jiného rodu, ponejvice do maskulina. Tento zjednoduseny stav se nadale volné kombinuje
s kategorii ¢isla za vniku ¢tyf podob, cf. italské bianco (SG. MASC) :: bianca (SG.FEM) ::
bianchi (PL.MASC) :: bianche (PL.FEM) ‘bily’. «Bézna» romanska substantiva nabyvaji jen
jediné rodové hodnoty, romanska adjektiva nabyvaji hodnot obou (a stejné Cini «nebéZna»
roménska substantiva, vy¢lenovana dle latinské tradice co zdjmena). Az sem vypadaji roman-
ské jazyky opravdu jen jako zjednoduseni latinského stavu. Ve vychodnich roménskych jazy-
cich (italstina, rumunstina) nicméné konstatujeme zv1a$tni chovani rodu v zavislosti na Cisle:
néktera substantiva jsou v singuldru maskulina, kdezto v plurdlu feminina, cf. it. uovo bianco
(SG.MASC) :: uova bianche (PL.FEM) ‘bilé vejce’. Nejde o kolisani, jde o ambivalenci: v sin-
guldru ma substantivum jednu rodovou hodnotu (a jenom tu), v plurdlu druhou (a opét jenom
tu).? V ital§tiné je takovych pripadi nékolik malo desitek (z toho sotva tucet poloZek z o-
pravdu bézné slovni zdsoby), v rumunstiné v8ak n€kolik stovek, takze pro popis rumunskeho
systému potiebujeme pomoci dvou rodovych hodnot rozlisit tfi velké lexikélni tridy.

Slovesny systém romanskych jazyka obsahuje oproti latin€ vyraznou inovaci, slozené
slovesné tvary: co v latiné bylo syntagma, syntaktické spojeni nékolika samostatnych lexikal-
nich jednotek, to se prehodnotilo jako jedina lexikalni jednotka, syntakticky nerozebiratelna,
byt’ i vyjadrena nékolika dil¢imi morfy, jez mohou byt po vété razné rozptyleny. Tyto sloze-
né tvary zasadné proménily podobu soustavy uerbum fintum a v nékterych romanskych jazy-
cich zavedly alespon pro jisté hodnoty zptsobu a ¢asu, Ze kongruence podmétu a slovesného
piisudku se projevuje téZ v Kategorii rodu, cf. it. fu (SG.MASC) ci sei andato (SG.MASC) ‘Sels
tam’ :: 14 (SG.FEM) ci sei andata (SG.FEM) ‘Slas tam’.” ‘

BALTSKE jazyky (litevitina a lotyStina) jsou srovnatelné starobylé jako latina, Zadny
jejich pfimy predek vsak neni doloZen. Baltské substantivum se proménuje v kategoriich padu
a ¢isla (jejich struktira se od latiny ponékud lisi a 1idi se i litevstina a lotyStina mezi sebou),
kategorie rodu je v obou baltskych jazycich pouze dvouhodnotova, Citajic maskulinum a femi-
ninum: «béZné» substantivum nabyva pouze jedné z téchto hodnot, adjektiva (stejné jako par-
ticipia) nabyvaji hodnot obou. Zatimco o roménskych jazycich mizeme spolehlivé prohlasit,
e pti svém historickém vzniku o neutrum pfisly (latina, z niZ se vyvinuly, je méla), u balt-
skych jazyku by teoreticky mohl nastat i pfipad, ze neutrum nikdy nemély, takze o né€ ani
nemohly piijit. Proti tomu stoji jednak masivni strukturdlni shoda baltského jména (podstatné-
ho i pfidavného) se systémem jména staroslovénského, latinského, staroreckého i staroindic-
kého, kde viude je dobre dolozen tiihodnotovy systém rodu na latinsky zpusob, jednak mame
v litevitiné zvlastni derivat adjektiva, jenz nyni funguje jako predikativ: vedle Sdltas - Salta
‘chladny - chladna’ méame je$té Sdlta ‘je chladno’, coz je celd véta, postavena na predikaci

2! Stara francouzstina jesté doklada jeji zbytky, jistou rekonstrukci padového systému, provadénou
ovsem jinymi prostiedky, Ize vidét v rumunsting.

2 Doslo k tomu tak, Ze pfi historickém vyvoji romanstiny se latinské neutrum v singularu pfehodnoti-
lo co maskulinum, kdezto v pluralu co femininum.

* Vyvoj romanskych jazykl se v tomto ohledu velmi podobé vyvoji jazykl slovanskych. V Ceské o-
tazce bude zitra prset? jsou vyrazy bude a pret samostatné Useky prizvukové, lec jedind jednotka le-
xikélni (co bylo piivodné syntagma, bylo prehodnoceno v jediny lexém). Cesky pieklad vySe uvedené-
ho italského prikladu je dokonale analogicky: i tam se slovesny predikat shoduje s podmétem v rodu.
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nikoliv slovesné, ale adjektivni;** litevsky predikativ vérné uchovava tvar starého indoevrop-
ského adjektivniho neutra. Mé€lo-li baltské adjektivum kdysi zvlastni tvar pro neutrum, mélo
jej proto, Ze jej potfebovalo, a potfebovat jej mohlo jeding k tomu, aby vyjadrilo kongruenci
s neutrem substantivnim. Po zaniku neutra u baltskych substantiv se pfi specifickém vyvoji
litevského systému (lotystina tak neucinila) funkéné nepotrebné neutrum adjektiva prehodnoti-
lo do zvlastni syntaktické role, predikativu. Muzeme tedy baltské jazyky poklddat za dalsi
pripad zaniku neutra v kategorii rodu, ptipad obdobny k jazykim romanskym, jenZ v8ak pro-
behl zcela nezavisle.

GERMANSKE jazyky (némcina, nizozemstina, danstina, $védstina, islandStina, anglicti-
na) se daji sledovat po dlouhé historické obdobi casové shodné s dobou vyvoje jazyku roman-
skych. Zatimco v romanskych jazycich se systém jmenného rodu zmenil na zacatku a pro
véechny stejné, v germanskych se rodovy systém ménil pozvolna a pro rizné germanské ja-
zyky ruzné. Gotstina, jazyk pozdnéantického biblického prekladu ze IV stoleti po Kristu, jesté
spolehlivé doklada struktdru rodu na latinsky zpusob: tfi hodnoty (maskulinum, femininum,
neutrum), jez se u kongruentnich adjektiv kombinuji s obéma Cisly (singuldr, plural) a vSemi
pady. Ve stredoveéké némciné jiz formalné splyva plurdl maskulina a plural feminina, v novo-
dobé némciné je rod rozliSovan pouze v singuldru: v plurdlu rod neni, protoze neexistuje Zad-
ny tvarovy rozdil, ktery by jej pfi kongruenci néjak vyjadfoval. Soucasna nizozemstina stejné
jako severskd déanstina i $védstina jiz rozliSuji pouze rody dva, neutrum a rod spolecny,
v némz splynuly historické maskulinum a femininum, a to jenom v singuldru: v pluralu rodo-
vé rozdily neexistuji (stejné jako v némcin€). Soucasnd anglictina zru$ila kategorii rodu
vibec: neexistuje zadny formalni rozdil, kterym by se pfi kongruenci projevovala.

I germanské jazyky béhem svého vyvoje prehodnotily fadu syntagmat do morfologicky
sice sloZenych, le¢ syntakticky elementdrnich slovesnych tvaru. K rodové kongruenci mezi
podmétem a slovesnym prisudkem vS8ak pritom nikde nedo$lo. Rodovéa kongruence, je-li ji
jazyk schopen, se vzdy projevuje v syntaktickém vztahu privlastku a jména; v prisudku jmen-
ném se sponou se projevovat muze (danstina), ale nemusi (némcina).

A jazyky SLOVANSKE? Tam kategorie rodu nezanikla, a pokud se zjednodusovala, bylo
to doprovéazeno narustem slozitosti jiné povahy. Historickd dolozenost slovanskych jazykl
nam dovoluje sledovat promény jednotlivych jazykovych systémui v priabéhu dvanacti stoleti.
Na pocatku, ve stavu dolozeném staroslovénstinou (od IX stoleti), jsou rodové kategorie pri-
tommny a strukturovany na latinsky zpusob: tfi hodnoty rodu, maskulinum (MASC), femininum
(FEM), neutrum (N), volné kombinovatelné se dvéma hodnotami Cisla, singular (SG) a plurél
(PL),” a to jak pri kongruenci atributu se substantivem, tak pri kongruenci jmenného predi-
katu se subjektem. Vlastni uerbum finitum se na rodové kongruenci ptivodné nijak nepodile-
lo. Cesky i slovensky indikativ préterita, stejné jak oba ¢eské i slovenské kondicionaly, které
dnes predstavuji zakladni slovesné tvary z okruhu uerbum finitum, vznikly pfehodnocenim
jistych participialnich konstrukci predikatovych; historicky je dolozeno je$té mnoho jinych
typu participialnich predikata.

Od pocitku historicky dolozenych slovanskych jazyku je v jejich jmenném systému
pritomen dynamicky impuls, ktery se tyka kategorie padu: behem praslovanského vyvoje do-
§lo k tomu,?® Ze v SG.MASC zanikl formalni rozdil mezi nominativem (N) a akuzativem (A),

# Litevsky jazykovy systém takové predikativy produktivné odvozuje od kazdého kvalitativniho adjek-
tiva, cf. bdlta ‘je bilo’, naiija ‘je novo’, lifiksma ‘je veselo’, saldu ‘je sladko’, tamsu ‘je temno’...

'V historickém kontinuu slovanskych jazyku nalézame jesté tieti hodnotu kategorie ¢isla, dual (DU).
I ten se s hodnotami kategorie rodu kombinuje. Pfi kongruenci dual nedokaze odlisit FEM a N, nicmé-
né MASC od nich odlisi.

% Jako praslovanské zde oznacujeme to obdobi, kdy Slované existovali co nositelé zvlastniho jazyka,
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takZe jazyk ztratil schopnost rozlisit pomoci padovych tvarl, zda mladsi bratr zabil starSiho
bratra, ¢i naopak mladsiho bratra zabil starsi bratr.”” To se kompensovalo tim, Ze ve funkci
rekci predepsaného padu akuzativ (A) se zacalo uzivat tvaru jiného padu, genitivu (G). Po
takové kompensaci se sahalo ad hoc jenom v SG.MASC a jenom pro nékteré lexikalni jednot-
ky, oznaéujici lidské bytosti nadané autonomni vili.”® Tento stav je dosvédcen ve staroslo-
vénsting, coz svym puvodem byl jazyk balkdnskych Slovand, a zdstal uchovéan v jazycich ji-
hoslovanskych — bulharstin€, srbocharvatsting,” slovinstiné - dodnes: kongruence rozliSuje
tfi rody (MASC, FEM, N), uvnitf SG.MASC se rozli§uje «Zivotnost» (funkci akuzativu plni tvar
genitivu) a «nezivotnost» (funkci akuzativu plni tvar akuzativu, formélné totozny s nominati-
vem); kongruentni adjektivum, ¢i participium ma v A.SG.MASC tvar genitivni ¢i nominativni
ve shodé s zivotnosti substantiva, jez rozviji. Do kongruence prisudku s podmétem se to ne-
promita.

Jiny vyvoj vidime v jazycich vychodoslovanskych (bélorustina, ukrajinstina, rustina).
Tam z jedné strany v PL kategorie rodu Uplné zanikla, takze rod zustdvd omezen pouze na
SG, coz se tyka obou oblasti kongruence, privlastkové i prisudkové, leC z druhé strany se pra-
vé v PL kategorie zivotnosti rozsifila i na substantiva, jez v SG jsou FEM, Ci dokonce N. Zi-
votnost se v celém rodové indiferentnim PL projevuje stejneé jako v SG.MASC, tedy tim, Ze
tvar A.PL se rovnd tvaru G.PL pro Zivotna a tvaru N.PL pro nezivotna; privlastkové adjektiva
se v PL svym padovym tvarem prizpisobuji Zivotnosti ¢i neZivotnosti substantiv, jez rozvijeji.
Ani toto rozsireni pusobnosti «zivotné» kongruence se vSak neprenasi do kongruence piisud-
ku s podmétem. Vidime tak u vychodoslovanskych jazyku stejné zjednoduseni kategorie rodu,
jaké v jazycich germanskych charakterizuje némcinu, a navic mame - leC pouze v kongruenci

privlastkové - zvlastni kategorii Zivotnosti, jez se profiluje praveé v tom vyseku, kde kategoE

e rodu zanikla: v PL se Zivotnymi stdvaji i substantiva, jez v SG Zivotna nejsou.”

¢i spiSe zvlastniho jazykového kontinua (pfedstavujme si soubor kmenovych jazyku, jez se od sebe
jen malo li8i), le¢ onen jazyk neni dochovan: historické doklady o slovanskych kmenech jsou starsi
nez nejstar$i dochované pamatky slovanskych jazyku.

7'V PL.MASC to za praslovanské jazykové jednoty chodilo Gplné stejné jako dosud v Cestin€, ne vSak
slovenstiné: mladsi bratfi (N) zabili starsi bratry (A) :: mladsi bratry (A) zabili stars{ bratfi (N).

% Pravé autonomni ville pfedstavuje zasadni sémantické kritérium: Zivé lidské bytosti v postaveni slu-
zebném, tedy jednajici na prikaz jiného, jsou v akuzativni rekci vyjadfovany akuzativnim tvarem, ne-
odlisitelnym od nominativniho, cf. staroceské potocichu posel brzy ‘poslali rychlého posla’ (pofocichu
je aorist, slovesna kategorie z Gizkého inventafe uerbum finitum, v némz se kongruence v rodu nepro-
jevuje), kde posel v postaveni predmétu nema ptiznakové vyjadieni, protoze z lexikalni sémantiky
je jasné, Ze nejedna z vlastni vile; ptiklad je ze staroCeského eposu Alexandreis (AlxV 942) z pielomu
XII/XIV stol.

¥ Srbocharvitstina, jazyk «umély» jako vSechny spisovné normy, ziistava jazykovou realitou na své
urovni, tedy jako abstraktni systém, popsany v fadé slovnika a gramatik, jimz vykladame velky sou-
bor textd, najmé prestiznich (uméleckych, védeckych, statopravnich). Ze v diisledku nedavnych histo-
rickych udalosti prestala srbocharvatsitna fungovat jako vyraz narodni totozZnosti, je pravda, le¢ popi-
su jazykového systému se to netyka: gramatické jevy, které zde sledujeme, jsou v celém jazykovém
prostoru, pro néjz byla srbocharvatstina zamérné vytvorena, shodné. Podobné nepotiebujeme vzhle-
dem ke sledovanym jevam rozliSovat mezi vlastni bulharstinou a makedonstinou, jez co narodné-iden-
tifikaCni jazyk byla vyhlasena zvlaStnim zadkonem teprve 1944.

% Zdaraznéme, Ze zivotnost neni otazka ontologicka, nybrz formalné gramaticka. Ve vychodoslovan-
skych jazycich, jejichz systém neumoznuje rozlisit v N.PL koncovku Zivotnou od nezivotné (na zptisob
ceského mladi, stari vs. mladé, staré) ani koncovku MASC od FEM a N (jak dokazi jazyky jihoslovan-
ské), znamena zivotnost jediné padovy synkretismus A = G, cf. ruské s yBunen nesnakomoe (A.SG.
N) MHe JepeBo (A.SG.N), s yBuaeJ He3HakoMoe (A.SG.N) MHe 1u1o (A.SG.N) :: s yBUJ€J HE3HA-
komble (A # G.PL.N) mHe nepeBa (A #G.PL.N), s yBujea He3HaKOMBIX (A =G.PL.N) mHe 1 (A =G.
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Nejslozitéjsi pripad predstavuji jazyky zapadoslovanské: Cestina, slovenstina, polstina.
V jazycich jihoslovanskych zustal vychozi tfihodnotovy systém jmenného rodu uchovan beze
zmeény: veSkera kategorie zivotnosti se tyka jen padového tvaru A.SG.MASC a kongruencné
se projevuje jediné u privlastku jména v tomto padu. V jazycich vychodoslovanskych doslo
ke dvéma zménam: u vSech jmen, substantiv, adjektiv i participii, se setrel rozdil v koncov-
kach N.PL.MASC a A.PL.MASC, ¢imz formalni rozdil N :: A zanikl v PL Gplné (ve FEM.PL
a N.PL totiz tyto dva pady slovanské jazyky nikdy tvarove nerozliSovaly), a u adjektiv a parti-
cipii se navic sjednotily koncovky N = A.PL mezi MASC, FEM a N; v takto pozménéném PL ka-
tegorie Zivotnosti, postavena na formalnim ztotoznéni A = G, zevSeobecnila, le¢ projevuje
se opet pouze v kongruenci privlastku s podstatnym jménem. Zapadoslovanské jazyky formal-
ni rozdil N.PL.MASC :: A.PL.MASC neztratily, dlouho uchovavajice puvodni potoci :: potoky,
roci :: roky, vici :: vilky, raci :: raky, Zdci :: Zdky, vojdci :: vojdky. Onen stav vSak samy za-
mérné zrusily praveé proto, aby i do pluralu prevedly rozdil zivostnosti, jenz se dosud proje-
voval pouze v singularu, cf. potok :: potok, rok :: rok vs. Zdk :: Zika, vojdk :: vojdka.*' Po-
stupovaly pritom s riznou duslednosti i riznymi cestami.

Polstina pro maskulina, jez se rozhodla i v PL traktovat co zivotnd,** ponechala pu-
vodni tvar N.PL, kdezto ptvodni tvar A.PL, ktery se od neho lisil, nahradila tvarem G.PL;
zato pro maskulina v PL traktovana jako nezivotna nahradila puvodni tvar N.PL, odli$ny od
A.PL, prave tvarem A.PL. V paradigmatu, kde pidové funkce N - A - G byly puvodné vy-
jadreny tfemi riznymi tvary, tak doslo k tomu, zZe na tfi padové funkce jsou vzdy jen dva
rizné tvary a plati dokonaly paralelismu mezi SG.MASC a PL.MASC: A = G pro Zivotné, A =
N pro nezivotné.* Zaroven doslo k tomu, Ze u adjektiv a participii se sjednotily koncovky
vyjadiujici N.PL.FEM a N.PL.N (v obou rodech byla vzdy stejnid koncovka pro N 1 A), a to
nejen mezi sebou, ale navic i pro N = A.PL.MASC jmen nezivotnych. V kategorii N.PL tak pro
kongruenci adjektiv a participii slouzily jen dvé rizné koncovky, jedna vylucné pro zivotna
maskulina, druha spolecné pro nezivotna maskulina, feminina a neutra. Tento rozdil se skrze
prehodnoceni jistych participidlnich konstrukci do prostych tvart uerbum finitum prenesl i
na kongruenci jmenného podmeétu a slovesného prisudku. Mame tak v polstiné pripad, kdy
kategorie rodu obsahuje v SG hodnoty maskulinum (s vnitfnim délenim “Zivotny” :: “nezivot-
ny”, jez se projevuje jediné v A kongruenci atributu se substantivem), déle pak femininum
a neutrum, kdezto v PL hodnoty «osobni» a «neosobni», jak fikd tradicni polska terminolo-
gie. Do osobniho rodu PL zdaleka neprechdzeji vSechna maskulina, ktera jsou v SG Zivotna:
je vyhrazen pouze pro jména se sématickym rysem “cloveék”, zatimco ndzvy zvirat i vseli-
kych bytosti mimolidskych, které jsou v SG maskuliny Zivotnymi, v PL Zivotnost ztraceji a

PL.N). Tyto véty znamenaji ‘spatfil jsem strom, ktery jsem neznal’, pfipadné ‘osobu, kterou jsem
neznal’, doslovné jako ‘mné nezndmy strom / mné neznamou osobu’. Oba pfedméty, strom i osoba,
jsou v rusting neutra a rekce predikatového slovesa si zada akuzativ. V SG maji ob€ slova stejny aku-
zativni tvar, v PL se nahle projevi «Zivotnost» osoby oproti «nezivotnosti» stromu a akuzativ (sloves-
na rekce se nezménila) je vyjadien riznymi tvary, cozZ se z predmétového substantiva pfenasi i na jeho
kongruentni privlastek.

31 RozliSeni vik :: vika, rak :: raka provedla CeStina soustavné az v XVI stoleti. Do té doby jsou dolo-
zeny akuzativy fento kon tobé dam; berdnek upekli; vdova ten vepr zabila; sem-li ten pes ukradl.

32 Polsky termin rodzaj osobowy, resp. meskoosobowy svéd¢i o tom, Ze polska gramaticka reflexe ma
divody s zivotnosti nepracovat. My zde termin Zivotnost drzime, abychom mohli viibec srovnavat s ji-
nymi jazyky, opakovane zddraznujice, Ze Zivotnost neni ontologicka vypovéd’ o referentu, nybrz gra-
maticka charakteristika slova, spoCivajici v tom, Ze slovo je vystaveno padovém synkretismu A = G.

3 Vyjimku pfedstavuji maskulina vychézejici z indoevropského a-kmene, jez v SG formalné rozliduji
vSechny tii pady, N, A G, cf. infra.
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prechazeji k rodu neosobnim, e.g. N.SG czort :: A=G.SG czorta vs. N=A.PL czorty :: G.PL
czortow, cf. Ces. Certi — Certy — Certii. Asymetrie Zivotnosti mezi SG a PL jde tedy v polstiné
prave opacné oproti rustiné, kde se v PL stavaji zivotnymi dokonce i slova, jeZ v SG jsou FEM
nebo N.

Cestina v PL.MASC uchovala pivodni formalni rozdil N :: A pouze pro Zivotna, kdeZto
u nezivotnych nahradila stary tvar N (potoci, jazyci, hrnci, noZi) stejn€ starym tvarem A (po-
toky, jazyky, hrnce, noZe); genitivni tvar se do akuzativni funkce nikdy nedostal (v tomto
ohledu se cestina chova jako jazyky jihoslovanské). U adjektiv a participii vzdy platilo, Ze
koncovka N/A.PL.FEM je formalné totozna s koncovkou A.PL. MASC, lec koncovka N/A.PL.N
se ji - ve spisovném jazyce - nepripodobnila. Mame tedy jak v N.SG, tak v N.PL pro rozlise-
ni kongruence adjektiva Ci participia se substantivem shodneé tfi tvarové moznosti, lec ty jsou
v onéch cislech rozdilné rozlozeny. Pro popis ¢eského rodu navrhuji pracovat se ¢tyrmi hod-
notami: animatum (AN), inanimatum (IN), femininum (FEM) a neutrum (N), pricemZ nutno
zdUraznit, Ze IN a FEM v PL splyvaji; nasledné lze do terminologie vrétit i tradicni hodnotu
MASC, a to jako spolecném oznaceni AN a IN vSude tam, kde nejsou formalne rozliSeny (tedy
v SG mimo A). Prehodnocenim participialnich konstrukei se prostiedky kongruence atributu
prenesly i do kongruence predikatu, le¢ tam pro CeStinu nastala dalsi komplikace: v duasledku
hlaskového vyvoje ztratilo ceské sloveso schopnost rozliSovat pro kongruenci hodnoty AN a
IN/FEM (rozliSeni zUstava jen v pravopise). Mimo spisovnou ¢estinu navic zanikd v predikatu
rozdil N :: IN/FEM,* takze sloveso je jasné kongruence v rodu schopno pouze v SG, jako
je tomu u jazyku vychodoslovanskych. Na rozdil od rustiny, polstiny, ba i slovenstiny, jak
vzapéti uvidime, se hodnota AN pfi pfechodu od SG k PL neméni.

Slovenstina se od spisovné Cestiny lisi tim, v N.PL pri kongruenci adjektiva, Ci partici-
pia se substantivem rozliSuje jediné koncovku «osobni» (AN) a «<neosobni» (IN = FEM = N),
stejné jako polstina, na rozdil od polstiny vsak toto rozliSeni neprenesla do slovesného systé-
mu, takze kongruence slovesného predikatu se subjektem se v kategorii rodu projevuje jedine
v SG (a tam v klasickych hodnotich MASC, FEM, N). Zivotnost, jeZ se — pfipomindme — pro-
jevuje synkretismem G = A, provedla slovenstina v SG.MASC nejdusledné;ji ze vech zapadoslo-
vanskych jazyku: zatimco CeStina i pol$tina ponechaly maskulina vychazejici z indoevropské-
ho a-kmene (vzor starosta) beze zmény (C. N starosta, A starostu, G starosty; pol. N staros-
ta, A staroste, G starosty), ztotoznila slovenstina i zde tvarové akuzativ s genitivem (N sta-
rosta, A starostu, G starostu); na ztotozeni je zvlastni, Ze se neprenesla forma puvodné geni-
tivni do funkce akuzativni, jako je tomu ve vSech ostatnich pripadech slovanské (sic!) zivot-
nosti, nybrz naopak tvar puivodné akuzativni zacal byt uzivan téz ve funkci genitivni. V PL.
MASC vyjadruje slovenstina Zivotnost na polsky zpuisob (A =G), tedy odli$ne od Cestiny, cf.
slov. N chlapi/starostovia, A chlapov/starostov, G chlapov/starostov = pol. N chiopi/staros-
towie, A chtopow/starostow, G chtopow/starostow :: Ces. N chlapi/starostové, A chlapy/sta-
rosty, G chlapii/starostii.® V pluralu se slovenstina shoduje s polstinou (a 1i$i od CeStiny)
téZ rozsahem Zivotnosti: nazvy zvirat v MASC jsou v SG zZivotné, kdezto v PL nezivotné, e.g.
slov. N.SG orol/medved’, A = G.SG orla/medveda, N = A .PL orly/medvede, G.PL orlov/medve-
dov = pol. N.SG orzet/niediwied?, A =G.SG orta/niediwiedzia, N = A .PL orty/niediwiedzie,

34 1 spisovny jazyk vyzaduje pfi koordinovaném subjektu sloZeném z neuter (at’ v PL, nebo SG) na

strané slovesného predikatu shodu ve tvaru IN/FEM, cf. kot’ata (PL.N) a Sténiata (PL.N) se spolu honily
(PL.IN/FEM) na zahradé; Polsko (SG.N), Cesko (SG.N), Slovensko (SG.N) a Mad’arsko (SG.N) uzavrely
(PL.IN/FEM) dohodu.

3 Cesky rozdil chlapi :: chlapy se sice zda pouze ortograficky, leC ptipady jako Zdci :: Zdky, studen-
ti :: studenty jasné dokladaji, ze je morfonologicky. MizZe se druhotné neutralizovat, cf. /medv’ed’i/ ::
/medv’edi/ vs. /orli/ = /orli/.
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G.PL ortow/niedzwiedzi :: Ces. N.SG orel/medved, A =G.SG orla/medvéda, N.PL orli/medve-

di, A.PL orly/medvédy, G.PL orli/ medvédu.

Vrat’me se jesté k cestiné. Jiz jsme konstatovali, ze se od polStiny i slovenstiny (stej-
né jako rustiny) lisi stabilitou rysu zivostnost mezi SG a PL. Na pozadi toho mizZeme
konstatovat, ze CeStina ma druhotnd afektivni animata, e.g. kluci, musime ddt ned
Z kraje toho prvniho gola; narid’ si svyho budika, myho nech bejt, jak je; podivej, ja-
kyho jsem nasel krdasnyho hribka (obecnéceské, tedy «nespisovné» tvary jsou zde nut-
né), jez koexistuji s obvyklym dal gol, naridil budik, nasel hribek. V SG jsou tyto a-
fektivni pripady bézné (patii do nasi textové zkuSenosti), zda jsou vSak mozné i v PL,
je sporné.* Dile se pro Cestinu tvrdi, ze afektivné mize nahradit maskulinum femi-
ninem. Uvadéji se pro to (pfitom) priklady typu chlap Spatnd, kluk uSmudland. Tako-
vy vyklad je neudrzitelny. Tak predevsim z formalni shody se syntagmaty Spatnd Zen-
skd, usSmudlana holka nevyplyva, ze adjektivum Spatnd, usmudland je femininem téz
v syntagmatech s chlap, kluk, tak jako jisté neni femininem v syntagmatech Spatnd
¢isla, usmudland okna; navic mame jasnou shodu maskulinni, cf. ren chlap Spatnd,
ten kluk usmudland. Déle vidime, Ze koncovka -d je mozna pouze tehdy, kdyz pri-
vlastek jde za jménem, cf. ten Spatnej/Spatny chlap, ten uSmudlanej/usSmudlany kluk .
A nakonec si uvédomme, ze zvlastni koncovka je mozna pouze v nominativu (a voka-
tivu, cf. ty chlape Spatnd, ty kluku usmudlana, kde Ceské, ba baltoslovanské adjekti-
vum - na rozdil od substantiva — pouziva vzdy stejny tvar jako v nominativu), zatim-
co v ostatnich padech jasné vidime maskulinum, cf. toho chlapa Spatnyho/Spatného,
tomu klukovi usmudlanymu/usmudlanému. At’ uz je pavod expresivni koncovky -d
jakykoliv (formélné¢ odpovidd i dudlu maskulina), nic nds v systému CceStiny
neopravnuje tvrdit, Ze se zde méni rod substantiva.

Uporné (iumorne) jsme ted’ na mnoha strankach rozebirali struktiru rodu, co vysek struktd-
ry jazyka. Predvadéli jsme S$ifi i spletitost toho, co lze o jmenném rodu (anglicky: gender)
védeét — a ¢im se «rodova studia» (anglicky: gender studies) nezabyvaji a ve svych soudech
0 jazyce na to neberou zietel. Shrime: Jmenny rod je ve své podstaté rozklad lexikdlni tridy
substantiv (ta je nutno definovat uvnitr jazykového systému jazykovymi pojmy) do navzajem
disjunktnich podtrid. Vuci tomuto rozkladu vyjadruji kongruenci adjektiva (jiny slovni druh,
¢ili jina lexikalni trida, kterou opét nutno definovat uvnitf systému jazykovymi pojmy) a par-
ticipia (coz jsou svym zpusobem adjektiva pravidelné odvozovand od sloves). Rodova kon-
gruence predikativniho participia se substantivem v syntaktickém postaveni podmeét se muze
prehodnotit v rodovou konruenci slovesného predikatu s podmétem; z indoevropskych jazyku
to provedly mnohé, byt’ ne vSechny slovanské a n¢které romanské. Kategorie rodu mize za-
niknout (stalo se v anglictiné, sméfuje k tomu nizozemstina) a spolu s ni mize zaniknout i
kongruence vubec. Vedle toho vsak jazyk muze mit gramatickou kongruenci a nemit kategorii
rodu: kongruence se potom déje v Cisle, pripadne i padu. Bez kategorie rodu jsou evropské
jazyky ugrofinské (mad’arstina, finStina, estonstina), presto i ty znaji gramatickou kongruen-
ci, tedy to, Ze syntakticky vztah mezi dvéma vétnymi Cleny je u obou z nich vyznacen sou-
casnym vyskytem shodnych gramatickych rysu. Mimo indoevropské jazyky znaji kategorii
rodu jazyky semitské (treba hebrejstina, biblickd 1 moderni), kde rodové kongruence téz vy-
jadfuje syntaktické vztahy. Na druhou stranu pak rada jazyku zvlada vyjadrit svou syntax
vubec bez kongruence (v Evropé nejlépe anglictina a baskictina).

Jednu otazku jsme pri tom obsirném rozboru zamérné nepolozili, otdzku «prirozeného
rodu». Mysli se tim vztah mezi rodem jazykového vyrazu a povahou mimojazykové skutec-
nosti onim vyrazem denotované. Otazka se objevuje ve dvojim kontextu, s rodokmenem a
bez rodokmenu. S rodokmenem, tedy s plnou znalosti, proc¢ se tak ptime, je otdzka pfiro-
zeného rodu pohrobkem stredoveké spekulativni ontologie a je nutné ji odmitnout s celou tra-

3 Autor si dovede predstavit, tedy vymyslet textové situace odsahujici vypovédi jako a #i hribci uz
tam na mé v lese Cekali; a vsichni ti budici se najednou rozezvonili (slovo gél je vylouceno morfono-
logicky), lec je to jeho vlastni basnicka hra.
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dici ontologickych spekulaci nad jazykem: véci pohlavi nemaji, pohlavi mnoha bytosti vibec
nezname, nazvy bytosti se pohlavim denotovanych bytosti zabyvaji jen velmi okrajove. Bez
rodokmenu je pak otazka prirozeného rodu druhem spolecenské hry na vyhledavéani paradoxu
ve svété kolem nds, e.g. pro¢ se od francouzskych substantiv le sucre ‘cukr’ a le sel ‘sul’,
jez obé jsou maskulina, odvozuji ndzvy nadob na tyto latky, tedy ‘cukrenka’ a ‘sldnka’ tak,
zZe prvni je le sucrier (MASC), kdezto druhé la saliére (FEM). Spolecenskou hru lze pouzit di-
dakticky, odlehci se tim hodina vyuky cizimu jazyku (student se nicméné i tak musi nabiflo-
vat le sucre - le sucrier, le sel - la saliere), leC nelze ji spojovat s védeckym zkoumanim
jazyka. Lingvista-filolog vi, ze diachronne, béhem historického vyvoje se rod jednotlivych
substantiv muze menit (Ceské siuha bylo puvodne FEM, nyni je MASC, ba AN), ale nemusi
(Ceské hlidka bylo a zustdvda FEM), a muze se ptat po silach, jez takové zmeny vyvolaly, pri-
padné téz, proC je nevyvolaly, kdyz je vyvolat mohly; ne vzdy je odpovéd’ znama, Casto vi-
bec netusime, kde ji hledat. Uspésnéjsi je ptt se na motivaci rodu slov novych, jez v jazyce
prave vznikaji. Vytvarime-li nové pojmenovani v jazyce, ktery rod ma, musime kazdé sub-
stantivum vybavit rodem. Volbu rodu pritom urcuje nékolik navzdjem nezavislych sil: preji-
mame-li slovo z jazyka, ktery rod ma, muzeme védome uchovat jeho rod puvodni, stejné ja-
ko mu muzeme priradit rod na zdklade formélnich kritérii jazyka prijimajiciho (podle jeho
hlaskové stavby, podle rodu domaciho slova, s nimz to cizi prijimané sblizujeme); vytvarime-
1i nové slovo uvnitr jazykového systému, vidime, ze slovotvorné prostiedky jsou rodove spe-
cifické. Zmeéna rodu se dokonce sama muze stat prostredkem slovotvornym: francouzské sub-
stantiva la république ‘republika’ a la gare ‘nadrazi’ jsou obé feminina, francouzskd mas-
kulina le République, le Gare (funkcni majuskule!) jsou nazvy kavéaren (z ceského pohledu,
hospod) pojmenovanych podle mista: le café de la place de la République, le café de la gare.

Pohlavi co lexikalnésémanticky rys lze predvadeét jen v definicnich oborech za tim u-
celem explicitné sestavenych. Hodnota sémantického rysu se méni podle skladby pouzitého
oboru. Tak v defini¢nim oboru {muZ, Zena} nese muZ distinktivni rys “pohlavi ploditelské”
(oproti “roditelskému” u Zena) bez rozliseni aktudlnosti a potence, zatimco v oboru {muz,
Zena, dité}, ktery je jen o jednu polozku Sirsi, nese stejny lexém muz distinktivni rys “pohla-
vi ploditelské aktudlni”; na druhou stranu v definicnim oboru {chlapec, hoch, jinoch, muz,
kmet, starec} neni rys ploditelského pohlavi vubec distinktivni — a totéz plati pro {muz, muz-
skej, chlap, chlapik, chlapdk, chlapisko}. Lexémy slon, velbloud nenesou samy o sobé rys
“pohlavi ploditelské™ vabec a implicité tento rys dostavaji pouze v defini¢nich oborech {slon,
slonice}, resp. {velbloud, velbloudice}: implicite proto, ze slonice ve své sématické struktire
explicite nese /“slon” + “pohlavi roditelské”/ a velbloudice /*velbloud” + “pohlavi roditel-
ské”/; odborné texty biologické se vsak s tak slabou implicitni hodnotou nespokojuji a radéji
pouzivaji syntagmata sloni byk, velbloudi samec, nechavajice slon a velbloud co pohlavné in-
diferentni pojmenovani druhova. Jsou-li lexémy slon, velbloud pohlavné indiferentni vzdor
tomu, ze kK nim existuji pohlavné priznakové derivaty slonice, velbloudice, jesté zretelngji vy-
nikne pohlavni indiference lexému krokodyl, Zralok, které k sobé zadné derivaty nemaji: ze
jsou to gramaticky maskulina, je pravda pohlavné irelevantni, stejné jako je pohlavné irele-
vatni femininum lexému Zelva, krajta, Zirafa, zebra.

Lexémy pohlavné priznakové se vytvéreji jenom v malém poctu pripadu, kdy to kul-
tarni praxe jazykového spolecenstvi zvlast’ silné vyzaduje. Ta praxe muze Casem oslabit,
slova vsak zustdvaji, pripadné zustane slovotvorny postup. Lze-li viibec predvadeét defini¢ni
obory lexému utridénych podle rysu POHLAVI, nejde o zalezitost biologickou, nybrz kultirné-
rodiny svéd¢i o tom, ze v daném pripadé - na rozdil od mnoha pripadu vécne, biologicky
podobnych a pojmove, v predstavé stejné moznych, le¢ v jazyce nerealizovanych - mélo ja-
zykové spolecenstvi znacnou potrebu rozliSovat. Musime byt pripraveni na to, ze struktirni
analogie jesté nezarucuje funkcni homologii, ¢ili rovnocennost usu. Lexikalni rodiny kuri -
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hrebec - klisna - hribé - valach stejné jako tur — byk — krdva - tele - vul sice lze shodné
utfidit podle rysi POHLAVI “nevyjadiené” - “muzské, ploditelské” - “zenské, roditelské” -
“nevyvinuté” - “muzské zrusené”, nicméné zatimco lexém kun funguje genericky (uzivame
jej vzdy, kdyz se chceme vyjadrit bez pohlavniho upresnéni), lexém tur nikoliv (je vazan na
idioma 7ve jako tur a pak na divokého tura z pralesu stredovéké Evropy) a genericky misto
neho vystupuje krava. K vyrazu klisna existuje navic kobyla, aniz je mozné oba lexémy v ry-
sech pohlavi odlisit, do lexikalni rodiny fur vSak patii jesté jalovice s osobitou charakteristi-
kou POHLAVI “Zenské, roditelské™ (oproti byku i volu), “vyvinuté” (oproti teleti), le¢ “dosud
neaktualizované™ (oproti krdve). A protoze CesStina nikdy nefungovala ve svété orientdlnich
despocii, sotva muzeme - s oporou v kultirné-historickém zazemi jazykového spolecenstvi —
prodluzovat homologickou radu vyse predvedenych rodin kuri a tur jesté o rodinu clovek —
muZ - Zena - diteé - klestenec . vSechna ta slova sice v jazyce existuji, le¢ nepredstavuji
defini¢ni obor aktualné platny v néjakém korpusu ceskych texti, na rozdil od souboru kuri
a tur, aktualné fungujicich v korpusech texta chovatelskych a zvérolékarskych.

Neni tedy nic zvlastniho na tom, Ze (maskulinum) animatum manzelé oznacuje souhrn-
né muze a zenu, ze se feminin /lidka, straz pouziva pro bytosti muzského pohlavi, ze (mas-
kulina) animata studenti, prdtelé, obyvatelé, hosté lze vztahovat na soubory bytosti obojiho
pohlavi, nemluve o slovech neknuba, kazisver, trdlo, nemehlo, jez jsou referencné unisex:
systém ceského jazyka je zkritka takovy. At’ uz se obor «gender studies» badatelsky zabyva
¢imkoliv, jeho prestizi $kodi a duvéru v néj oslabuje, ze diskurs «gender studies» je navenek
zndm predevsim, ne-li vylucné jako ideologické vychodisko voluntaristickych zasahu do
jazyka, kdy se pod heslem «genderové vyvazenosti» pozaduje (a nékdy dokonce uzikonuje),
aby se misto jednoduchych jazykovych vyjddreni, jez jsou pohlavné indiferentni (student,
Cech, reditel, poslanec) pouzivalo vyjadreni slozitych, obsahujicich slozku pohlavne
priznakovou (vzdy v hodnoté pohlavi zenského) a slozku pohlavné indiferentni vyddvanou
za slozku o pohlavi priznakové muzském. Je to zbytecné, je to hloupé, je to Skodlivé.
Zbytecné z hlediska ekonomie reci: na misto obecného pojmu se neustile zdrzujeme vyctem
zvlastnich pripadu; hloupé, protoze onen vycet zvlastnich pripadu neni vyctem, jen expozici
jedné zvlastni, priznakové polozky na pozadi obecném, nepriznakovém; skodlivé, protoze to
zneprijemnuje zivotni prostredi jazyka (mluvci, misto aby se soustfedil na to, o co mu
skutecné jde, se neustdle ohlizi, aby ho nékdo nemohl napadnout za zpusob, jakym mluvi)
a prekazi tomu, aby jazykové spolecenstvi svému jazyku co néstroji adekvatné porozumeélo.
Uvazme jen, ze pro studentku Helenu je lépe byt vyhlasena za nejlepsiho studenta roc¢niku
nez za nejlepsi studentku: v prvnim pripade totiz svymi vysledky predcila vSechny ostatni stu-
denty, zatimco ve druhém pouze vsechny ostatni divky, jejichz poCet mezi studenty muze byt
velmi promeénlivy (na fakulté filosofické drtiva vétSina, na fakulté 1ékarské vyrovnana polovi-
na, na fakulté strojni vyrazna mensina). Uvazme, ze uslysi-li Ceska Helena v ciziné soud,
ze Cesi jsou zbabélci a zlodéji, bude se citit dotcena a urcité si nepomysli, ze ji se to netyka,
ona ze patii mezi Cesky, nikoliv Cechy. Uvazme, ze pro fadné kvalifikovanou a dostatec¢né
sebevédomou Helenu bude normalni prihlasit se do konkursu na reditele, ¢i kandidovat ve
volbach na poslance, protoze zije v prostredi, kde uz vice nez sto let plati, ze funkce ve spo-
leCnosti se na pohlavi nevazi.

Rod substantiva neni prostiredkem pro vyjadrovani pohlavi denotétu, prirozeny rod neexistuje.
Existuji substantiva, jez svym sématickym obsahem odkazuji na zivoc¢i$ny druh, ¢i na funkci
v lidské spolecnosti, a substantiva o sématickém obsahu “zivocisny druh / spolecenska fukce”
+ “samici / zenské pohlavi”: ta druhd jsou oproti tém prvnim priznakova. To, zda systém
jazyka disponuje, i nedisponuje pohlavné priznakovym substantivem vedle substantiva po-
hlavné indiferentniho, nijak nepodvazuje schopnost jazyka tvorit texty, jez se k pohlavi bytos-
ti, které tematizuji, vyjadruji ¢i nevyjadruji prave tak presné, jak si mluvci preje: jazykovy
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vyznam lze v textu upresnovat nejruznéjsimi cestami. Ceské substantivum vydra je pohlavné
indiferentni, derivaty *vydrdk ani *vydrice Cestina nemd, to viak neznemoziuje fict vydriho
samce ulovili pytldci, vydri samice zdéSené utekla z nory, vydri mlad’ata zustala opusténd,
Ceska substantiva hlidka, cetar jsou kazdé svého rodu, protéjsky *hlidek, *Cetarka neexistuji,
pfesto nic nebrani utvorit vojenskd sdéleni hlidka byl véera cetar Vydra; hlidka byla vcera
cetar Vydrova.

Rodova proménlivost je u substantiv vzdcnd, tak vzacna a tak zv1astni, Ze latinska gra-
maticka tradice ona substantiva vyclenila co zajmena. Lexémy jd, ry nejsou bezrod€, jak tra-
dice pravi: v abstraktnim systému jazyka maji potencidlné vSechny rodové hodnoty, v kon-
krétnim textovém uziti pak vzdy jen jednu.”” V jazyce litevském lze stejnou rodovou pro-
ménlivost — v abstraktnim systému viechny hodnoty, v konkrétnim textu vzdy jen jedna urci-
ta — pozorovat u expresiv jako vépla ‘lempl’, drimba ‘povaleC’, nendorama ‘neposeda’,
méme ‘Cululum’, spirgelé ‘prud’as’, bafskalas ‘zvanil’. Proménlivost rodu se projevuje
jediné na strané kongruentnich privlastkd, jez ona hodnotici slova rozvijeji; nejcastéji jde
o vyrazy deiktické (anas ‘onen’, 1a ‘ta’), ¢i o vyjadfeni miry (t0ks ‘takovy’, didelé “vel-
ka’). Zde vidime napadny rozdil oproti ¢estiné, kde se hodnotici expresiva neprechyluji a
pfi kongruenci si uchovévaji svij rod bez ohledu na rod koreferencniho jména, cf. von je
hroznd sviné; vona je désny hovado, a ja mu, 1y stary svini, poviddm...; a tém dvema babam,
hovadiim jedném nafoukanym, to bylo furt malo.™ Ve vyrazu “s takovym blbcem si radsi
nic nezacinat” rozlisuje litevstina tvarem slova “takovy”, zda v textu odkazuje k muzi nebo
zené, cf. su tokiu (1.SG MASC) makalu (1.SG MASC) ner ko prasideti vs. su tokia (1.SG FEM)
makalu (1.SG FEM) nér ko prasidéti. zatimco CeStina by ve stejné textové situaci spiSe sahla
po obsahové blizkych, le¢ rodove odlisenych expresivech, e.g. s takovym volem (1.8G MASC)
si radsi nic nezacinat vs. s takovou krdavou (1.8G FEM) si radsi nic nezacinat. 1 téchto hodno-
ticich substantiv lze uzit v postaveni kongruentniho privlastku, cf. zas lekéras arklys ‘ten mi-
zernej kun’, dosl. “ten herka kan”, rokiai maskarui merginai “takovy nafintény holce’, dosl.
“takovy fintidlu holce”, nicméné jejich zvlastni rodovd proménlivost se v tomto postaveni
nijak neprojevi: svym tvarem vyjadruji jen pad a cislo. Protoze viak je litevstina jazyk s vel-
mi rozvinutym piechylovanim, snadno vybavi rodové proménlivé substantivum dvojici sub-
stantiv rodové specifickych, takze takovy lempl vépla dostane bratriCka véplys (MASC) a
sestficku véplé (FEM), kteif jsou vylucné a jednoznacné “lemplak” a “lemplice”.

Kdo by chtél v systému jazyka hledat predsudky o lidskych pohlavich, mél by misto
rodu jmen podstatnych zkoumat rodova omezeni jmen piidavnych. Na adjektiva schodna ro-
dem, défectiua genere, upozornuji obzvlaste gramatiky fecké, cf. £éBelovtnic, ethelon'teés
‘dobrovolny’ (pouze MASC), eVmatplc, 'eupatris ‘zrozena ze vzneSen€ho otce’ (pouze
FEM), eU&twp, eu'pator ‘urozeny’, wéxap, 'makar ‘blazeny’, ¢puyag, phy'gas ‘vyhnany’
(pouze MASC a FEM, ne vSak NEVT), etc. Lze o nich prohlasit, ze se vyznacuji zvlastni kolo-
kabilitou, tedy Ze v abstraktnim systému tvori syntagmata pouze s jistymi lexikdlnimi jednot-
kami.* Pripomenme, ze cely na$ struktdrni vyklad znaku se odehrava ve dvou ruznych pro-

7 Mozné jsou opravdu vsechny rodové hodnoty, tedy i neutrum, cf. jd house vydalo jsem se samo
do svéta; nechtélo’s byt, kure, moudrejsi slepice?

3% Za vulgaritu zvolenych piiklada se ¢tenafi omlouvam: pro jazykovy rozbor jsou nicméné prave
takové priklady nejprilkaznéjsi. Za obecnéceské tvaroslovi se neomlouvam: bez ného by to vibec
neslo rict.

3V homérském svété se vyrazem £0eioving oznacuje vojdk, bojovnik, ¢ili muz, ktery se sam pfihlasi
do jistého nebezpecného individudlniho podniku potrebného pro zdar celého vojska (jinak by se loso-
valo, kdo ptjde). Pfivlastek ebmarpic. dobie dolozeny z attické tragédie, je fakticky jedingm zdrojem
prestize pro zenu, jejiz postaveni bylo v klasickych Athénach zcela bezpravné. Charakteristiky poxap
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stredich, v abstraktnim systému jazyka a v konkrétnich textech. A pravé konkrétni text, pod-
1€hajici zvlastnim kultarné-socialnim normam, muze aktualizovat séma, jez by ndm v abs-
traktnim systému ani neprislo na mysl, ¢i naopak potlacit s€éma, jez v abstraktnim systému
pokladame za samozrejme. Ceské adjektivum dojnd je v abstraktnim systému jisté kolokova-
no do syntagmatu dojnd krdva, stejné jisté vsak prijmeme i predstavu, ze lze vytvorit text,
jehoz hrdina, naivni muz zneuzivany svym okolim, nakonec prohlédne, Ze pro mnohé byl jen
dojny vul * K adjektivam prohlasovanym za rodové schodnd proto musime pristupovat
s velkou opatrnosti. Litevské FEM néscia ‘téhotnd’ ma k sobé MASC néscias ‘plny (néceho),
obtizeny (nécim)’, stejné jako ¢esky muz mize byt t¢hotny svym dilem. FEM pirmadélé “pr-
vorodicka’ (o lidech i zviratech, uplatnitelné téz atributivné jako “ktera poprvé rodila”) je
sémanticky tak Siroké, ze spojuje s prvnim porodem nejen matku, ale téz potomka, ¢imz vy-
volava v zivot i MASC pirmadelys “ktery je z prvniho vrhu” (kocourek, bycek, hrebecek).
Litevstina vykazuje mnoho adjektiv, jez znamenaji “brezi” zvlast’ o jednotlivych druzich do-
macich zvirat, e.g. oZkinga (o koze), kumelinga (o klisne), éringa (o ovci, tedy bahnici), par-
§inga (o svini). Slovnikove jsou dolozeny jediné ve FEM, presto bychom méli zistat otevreni
pro pripadnou textovou tvorivost. Vzdyt’ autor této prace slychaval v détstvi od svych rodicu
ty mas chuté jak skotnej svec, cimz muze dolozit, ze Ceské adjektivum skotnd (o krave), ana-
logické prave zminénym prikladum litevskym, je schopno uziti téZ v MASC, totiZ AN.

Podivejme se nyni na samu lexikalni jednotku pohlavi. Ta je jazykoveé navysost specificka:
kych hodnot. Zacnéme latinskym slovem sexus, jez nasledné prevzaly jazyky romanské i an-
glictina. Latinské sexus (dolozené téz ve tvaru secus, jenz je neutrum, zatimco sexus maskuli-
num) je nazev pro biologickou, resp. antropologickou skutec¢nost rozdéleni zvireciho a zvlasté
pak lidského druhu na jedince plodici a rodici, a pouze toto rozdeleni. Vyskytuje se bud’
v syntagmatech sexus wuirilis, sexus muliebris ‘pohlavi muzské, pohlavi Zenské’, nebo jako
nadrazena Kategorie pro dvojici mas ‘samec’ a femina ‘samice’,*' cf. genus humanum et
in sexu consideratur. uirile an muliebre sit (Cicero) ‘rod lidsky lze délit i podle pohlavi, zda
kdo muzského, ¢i zenského jest” (vSimnéte si zde slova rod, jez stoji mimo pohlavi). Slovo
sexus (secus) je hojné dolozeno jako charakteristika nejraznéjsich skupin lidi, e.g. liberi uiri-
lis sexus ‘deéti muzského pohlavi’, tres sexus feminini ‘tii [potomci] pohlavi zenského’, in-
uenes utriusque sexus ‘mladez obého pohlavi'. Z této charakteristiky Ize udélat nazev pro
Cast obyvatelstva, le¢ doklady na takové uziti jsou vzacné, e.g. promiscué uirile et muliebre
secus trucidabant (Ammianus) ‘vrazdili bez rozdilu muze i zeny’. A pokud Plinius Starsi
piSe o pohlavi rostlin a mineralu, jsou to jeho vedecké vyklady, cili filosofické spekulace.
Ve staré fectiné zadné slovo odpovidajici latinskému sexus nebylo. Jisté i Rekové po-
trebovali podle pohlavi upresnovat potomky, celed’, obyvatelstvo, le¢ k tomu uzivali velmi
obecného slova yévog, 'genos o vyznamech: zrozeni jako akt i jako okolnosti (zvlasté misto
puvodu); zrozenec jako vysledek aktu zrozeni a zrozenci jako pFimé potomstvo jednoho clo-
veka; pokoleni odvoditelné od spole¢ného prapredka a populace vibec (véetné vyznamu “ra-

lze uzit jen o zivych bytostech. bozich i lidech, zatimco pro véci osobnosti nenadané, le¢ s blazenosti
néjak spojované slouzil derivat poxcapioc (s neutrem poaxdplov).

% Udiv by mélo vyvolat predevsim to, jak mocné se odvolavame na sdilenou jazykovou zkusenost,
kterd je zkuSenosti textovou, takze nam staci, ze si jisty text dokdzeme in potentia predstavit, aniz po-
zadujeme, aby nam jej kdo predved! in actu.

4 Obou vyrazi, mds i femina, 1ze uzit ¢z o lidech, aniz to nese jakykoliv hanlivy, nefkuli «sexistic-
ky» pridech.
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sa”)*; rodina, klan, spolecenska tiida i politicka strana; souhrn jedinct (i véci) jakékoliv
povahy, kteri vSichni (které vSechnv) vykazuji jisty soubor vlastnosti, a onen soubor vlastnos-
ti sam co vzor; specifickd trida jsoucen i soubor prvka, z nichz jsou vSechna jsoucna sestave-
na (v plurdlu to yévn, 'ta 'genc). Za téchto okolnosti yévog apoevixdv, 'genos arseni'kon
(t€Z appevixov, arreni'kon) a yevoc Oniuxov, 'genos thély 'kon, jez nejpiesnéji prekladaji la-
tinsk€ sexus uirilis a sexus fémininus/muliebris, predstavuji v rectiné jen dvé specifické vy-
znamove hodnoty mezi nescetne jinymi hodnotami, v jazykovém systému stejné strukturova-
nymi. V kontextu této sémantick¢ site a pestrosti je logické i nendpadné, Ze fecka gramatika
pouzﬂa syntagmat y&vog ¢poevixov a yévog Oniuxov pro oznaceni jmenného rodu (spolecné
$ YEVo¢ oUOETEPOV, 'genos ovde teron), coz latina prevzala jako genus (masculinum, femini-
num, neutrum), moudre ponechdvajic své slovo sexus stranou.*

Srovnéani obou klasickych jazyka ukazuje, ze pri stejné kultarni vyspélosti lze mit i
nemit v jazykovém systému slovo pohlavi a ze to ani nebrdni ani neprispiva tomu, aby ¢lovék
mél na jisté skutecnosti svého svéta ndzor, ba ucinil si z nich predmét cileného premysleni.
V soucasnych evropskych jazycich nalézdme pro pojem pohlavi nejriznéji motivovana slova
s nejruznéjsi sémantickou $ifi. V jazycich romanskych i v anglicting Zije latinské slovo sexus
(v prislusné zvukové i ortografické podobé) dal ve svém latinsky izkém sémantickém rozpéti,
tedy 1° co pojmenovani dvouhodnotové biologické a predevsim antropologické danosti, 2°
co pojmenovani skupin podle on¢ danosti; historicky nikdy vic vyznamui nebylo.* Ve véech
téchto jazycich se také pro gramaticky rod pouziva prislusné upraveného latinského slova
genus, jez zaroven funguje co abstraktni oznaceni druhu véci, ¢i typu udalosti.®

V némcin€ nalézame slovo Geschlecht, jez se svou sémantickou §iff blizi feckému yé-
vo¢ @ vyjadruje rod, potomstvo. pokoleni, rodinu, prijmeni, e.g. ein altes Adelsgeschlecht
‘starobyly Slechticky rod", das Geschlecht der Hohenzollern ‘rod/potomci Hohenzollernd’,
der Fiirst blieb ohne Geschlechi “knize zustal bez potomku’, die kommenden Geschlechter
‘budouci pokoleni’, das menschliche Geschlechr *lidské pokoleni’, aus Bauerngeschlecht
‘selského puvodu’, entschuldigen Sie, ich habe das Geschlecht iiberhort, Herr... ‘prominte,
preslechl jsem vase piijmeni. panc...’; zatimco vSak fecké substantivum yévoc je v piimém
vztahu se slovesem yiyvojiat, ‘¢ignomai ‘rodim se, stavam se [¢im]’, némecké Geschlecht
souvisi se slovesem schlagen. dnes “sekat, uderit ostrym predmétem’, presnéji s jeho staro-
némeckou podobou slahan o vyznamu “rozdélovat, rozsekavat [co na ¢asti]”. Pfi této séman-
tické $ifi pouziva némcina - ve shodé s reCtinou - mdnnliches / weibliches Geschlecht jak
v pojeti antropologickém co “muzské / zenské pohlavi”, tak gramatickém co “muzsky / Zzen-
sky rod”.

Neémecké Geschlecht ve vyznamu “pohlavi” je zdlezitost ¢isté némeckého vyvoje. Jiné
germanské jazyky - nizozemské kunne, slovo okrajové;* danské keon, norské kjonn, slova

* Nez slovo rasa znehodnotila nacisticka ideologie, znamenalo populaci charakterizovanou dvoji ho-
mogenitou, genetickou a kultirni. a predstavovalo uzitecny pojem historicko-antropologicky.

# Stejné tak latina prevzala genera uerbi, cf. n.4
* Soucasnou anglickou tvofivost typu o sex up, jakoz i derivaty typu sex shop nechivdme stranou.

*# Zatimco francouzstina pii (¢ prilezitosti sahla do latiny po druhé a s plnou poucenosti své renesance
utvorila podle latinského genus, gener- nové francouzské slovo genre, anglictina poulea podobu, Jez
v ni prezivala z ddvného stiedovéku co pavodni starofrancouzské gendre (to v nové francouzsting pre-
Ziva pouze v odvozenindch, e¢.g. engendra ‘zplodil’).

% Bézné nizozemské slovo je geslacht ch odpovida nemeckému Geschlechr v plné §ifi jeho vyznami
(vCetné gramatického rodu), uchovivajic navic i stary vyznam “porazka dobytka”.
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centralni a nepriznakova - dokladaji pokracovani néjakého spolecného germénského vyrazu,
0 jehoz etymologii nechceme spekulovat: znamena vzdy “pohlavi”, v nizozemstin€ pouze to,
v severskych jazycich navic jestc “gramaticky rod” (ale uz nic jiného).

Ve slovanskych jazycich nenachazime nic, co by svéd¢ilo o néjakém puvodnim spolec-
ném slovanském vyrazu pro pohlavi. Staroslovénstina tvorivé vyuzivé slova moas “pul, polo-
vina, polovice”: vedle vyznamu ‘strana’ ‘breh’, rozuméj “jedna a druhd polovina prosto-
ru”, “leva a prava polovina reky” tak doklada i uziti “muzskd a Zenskd polovina lidstva/oby-
vatelstva”, tedy ‘pohlavi’ co kolektivum. Zivot Metodéjiv tak ve XII knize 0 misté pohan-
skych obéti (na Chersonésu, tedy na Krymu) pise: Zenosku polu ne dajoste pristgpati ks n’e-
mu ‘zeny k nému nemaji pristup’. V soudobych jazycich pak nalézdme povét§inou nové ter-
minologické utvary, jez specializované oznacuji biologicko-antropologickou skutecnost: ruské
o, ukrajinské cratn. polské plec mezi sebou nijak pribuzné nejsou. Ruské moua je zjevnou
prejimkou staroslovénského o, le¢ s vylucnym vyznamem ‘pohlavi’ (muzska a zenska
polovina lidstva): polovine, polovicce, puli fikd rustina shodne momosuna. Ukrajinské cTaTh
je motivovano vyznamem “postaveni, rozestaveni, uzpusobeni [lidského téla]” a funguje ve
vSech téchto polohach, véetné abstraktnich vyznamu ‘(vngjsi) rysy’ [pozorovaného predme-
tu], ‘zpisob’ [price]. Polské plec, oznacujici vylucne biologicko-antropologickou kategorii,
odpovida ceskému * plet’ " a predevsim upozornuje, ze ceské pler’ melo vedle dosavadniho
vyznamu “kuze na obliceji” t€z vyznam “pohlavi”, najmé kolektivni (dokladé treba Karolina
Sveétld). Ceské slovo pohlavi je dolozeno uz ze stiedovéku, a to v sémantické §ifi vétsi nez
dnes: oznacuje obecne tiidu zivvch bytosti, které Ize snadno rozlisit od jinych dle vzezreni,
tedy podle evidentnich vnéjsich znaku (pricemz hlavni je hlava, od niz je ostatné i to hlavni
odvozeno). V husitském chordlu se tieba zpiva (prepisujeme moderné) kazdy kdoz’s pohlavi
rytirského. Zikmund Winter, historik renesancnich a rané baroknich Cech, se pokousel ve
své beletristické tvorbé obnovit, co duveérné znal ze svych pramend, e.g. [vedl] dvé hovidek
koriského pohlavi (rozumej: dva kusy dobytka a uz z dilky bylo jasné, ze jde o koné), ob
chvili pribihalo nejaké muzské pohlavi na Staroméstsky rynk (rozmej: nékdo pribéhl a bylo
jasné, Ze je to muz). Ze muzské pohlavi oznacovalo kolektivné muze, jasné doklada i bible
Kralickd (3M 18,22; Rim 1.27). Nynéjsi vyznam Ceského slova pohlavi je ziZen jen na kate-
gorii antropologicko-biologickou. Fakticky ztratil vyznam kolektivni: obrat vyhybal se Zenské-
mu pohlavi zustava srozumitelny ., lec pusobi jako silné starobyla stilizace, obraty krdsné/néz-
né/slabé pohlavi prezivaji jen co priklady davnych literarnich klisé;*’ nové naopak ze zdu-
raznéného biologického kontextu vzesel vyznam pohlavi co vnéjsi pohlavni ustroji, zvlaste
pohlavni id (misto zastaralého o/anbi) a basnickd moderna nastupujiciho XX stoleti jim ozna-
¢ila i pohlavni pud: pohlavi, sladky a tryznivy priuvodce mladim (Josef Hora). Jako gramatic-
ky termin se slovo polilavi nevzilo, i kdyz takové pokusy na pocatku XIX stoleti byly; moder-
ni citat [neumél porddné némecky aj skobrtal i pres pohlavi podstatnych jmen (Antal StaSek)
berme jako literarni hru.

I baltské jazyky doklddaji, ze slovo pro pohlavi se v nich ustélilo az v novoveku. Li-
tevské lyris znamenalo a stile znamena “vzhled, vzrust, postava’, coz vyznamove odpovida
ruskému craTh, a zaroven ‘pohlavi’, coz je dnes vyznam ukrajinského crats. Zajimavy je
prirozeny souvyskyt obou vyznamovych poloh: vyriskoji lytis “‘muzské pohlavi’, vyry lytiés
organai ‘muzské (doslova: muzu) pohlavni organy’, graZios lytiés vyras ‘hezKy urostly
muz’ (doslova: muz pekného vzrustu).*® Navic znamend lyris ‘podoba, vzhled, tvar, for-

47 K1i&€ to byla od samého pocatku: v XIX stoleti ony obraty pfevzala ¢estina co kalk z némciny, kterd
je kratce predtim prekalkovala z francouzstiny; stejnou cestou se stejné obraty dostly i do rustiny.

“® Véta nelygit Zmonig [yivs ‘lidé se postavou / pohlavim 1isi” je dvojzna¢na a jeji interpretace zavisi
na tom, v jakych textovych souvislostech k ni pristupujeme.
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ma’ v abstraktni filosofické terminologii, v terminologii gramatické pak ‘slovni tvar’ (obec-
né jakykoliv tvar ohebného slova; na pocatku narodniho obrozeni se slovem lyzis i primo o-
znacoval jmenny rod. lec to bylo opusténo ve prospéch slova giminé ‘rod [lidsky i gramatic-
kyl’). Lotystina pouziva pro pohlavi slova dzimums (téz ‘pokoleni’, jez spolecné se slovy
dzimta ¢ Celed’ * a dzimre © rod . oboje co biologické taxonomické jednotky, je vysledkem
moderni, narodnéobrozenecké intelektualizace derivata slovesa dzimt ‘narodit se’.

Pro¢ se vubec rod co gramaticka kategorie oznacuje slovy muZsky / Zensky ? Ve svetle toho,
co jsme dosud rekli, vypada uzivané oznaceni opravdu nemistné: jmenny rod se pohlavi nety-
kd, pohlavi je sématicka kategorie s velmi omezenym dosahem, hodnoty “muz” :: “Zena”
zdaleka nejsou jediné, které se v oné kategorii vyskytuji. Duvodem je tradice podporovana
jazykovym prostiedkem, o kterém jsme dosud nemluvili.

V indoevropskych jazycich - a na né se omezime - existuji jen dvé lingvistické tradi-
ce opravdu autochtonni, staroreckd a staroindickd. Staroreckou prevzali Rimané a v latinské
podobé, jiz u nich ziskala, se stala zakladem evropské lingvistické tradice, z niz vychazeji
nase popisy jazyku Evropy i svéla; staroindicka se skrze buddhismus rozsifila po velké Casti
Asie. Jiné lingvistické tradice srovnatelného stari na svété nenachazime: zidovskd, pracujici
s hebrejstinou, byla na svém pocatku silné ovlivné tradici feckou a pozdéji zila vzdy v sou-
sedstvi jejiho latinského pokracovani; islamska, pracujici s arabstinou, ani konfucidnska tradi-
ce, pracujici s ¢instinou. nikdy nevytvorily skutecny popis jazyka: omezovaly se na uchova-
vani znalosti a vykladu starych textu. Obé lingvistické tradice, feckd i indicka, vykazuji pre-
kvapivé paralelismy v pohledu na jazyk. Tak prekvapivé, ze si to zaslouzi cileny vyzkum.*

Obé tradice shodné oznacuji rod podstatnych (i pridavnych) jmen jako muzsky, Zensky
a «ten, ktery neni ani tak ani tak». Tato oznaceni ziji dosud. Zda rodu «ani tak ani tak» rika-
me neutrum, coz je nejvystiznejsi. rod stredni, nebo vécny, neni dulezité: dulezitd je jeho u-
pozadénost vuci prominentnim rodum muzskému a zenskému. Odkud se vzala motivace pro
takové pojmenovani prominentt? Od deiktickych vyraza, kterymi v textu vyznacujeme odka-
zy k predchozim, ¢i nasledujicim tematickym prvkum. Ano, jde o zdjmena, jeZ nepredstavuji
zvlastni slovni druh, zato predstavuji zvlasmi prostredek textové organizace. Jako lidé se me-
zi sebou bavime predevsim o lidech, o muzich i zenach, takze je uzitecné mit v jazykovém
systému prostredky upresnujici, zda osoba, o které prave ted’ néco dodavam, je ten Ci ta, on
nebo ona z téch, o kterych byla dosud rec. Indoevropské jazyky dosvédCuji od své nejstarsi
minulosti vyskyt deiktickych prostredku rozlisujicich reci tematizované bytosti podle pohla-

1.0 Mély je dokonce diiv, nez se v nich vibec konstituovala kategorie jmenného rodu.”!

% Rozdil mezi Reky a Indy byl v tom. ze Rekové méli déjepisectvi a zajimali se o sebe i o jiné, Indo-
vé ne. Co vime o staré Indii, vime od starych Reku: vime od nich i to, ze intelektudlni kontakty rec-
ko-indické ve starovéku opravdu byly.

%0 Lze pridat co vedlejsi divod, ze stafi Indoevropané byli predevsim chovateli, takze se mezi sebou
kromé o sobé samych nutné hodne bavili i o svych zvitatech; chovatele zajimd pohlavi jeho zvifete
mnohem vic nez tieba lovce.

' Tim rozhodné nechceme tvrdit. 7e se deiktické opozice ren :: ta, on :: ona z naznacenych komuni-
kativnich potieb vytvorit musely. Konstatujme jako zvlastnost indoevropskych jazyku, ze se v nich
takové prostiedky vytvorily, zduraznujice, ze odpovidaly jistym potfebdm. Nejde o indoevropskou
vyjimecnost: semitské jazyky si takové prostiedky vytvorily téZ. Nejde ale ani o systémovou nutnost:
z evropskych jazyku je treba finstina, jazyk ugrofinsky, slavna tim, Ze opozici ten :: ta, on :: ona
nemd a disponuje pouze deixi k pohlavi indiferentni. To samoziejmé Finim nebrani, aby se domluvili:
v mife, jakou konkrétni text, konkrétni sdélovaci potieba snese, pouqu oné indiferentni deixe, a hro-
zi-li nedorozuméni, zmeni strategii, coz spoCivd zhruba to v tom, ze se misto neex1stuJ1c1ch on :
“ona pouziva vyrazl jako chlapec @ divka.
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Ano, promeny kategorie jmenného rodu, jak jsme je vyse licili od latiny smérem
k soucasnosti, nepokryvaji cely indoevropsky vyvoj. Vyvoj do fase, jiz predstavuje latina,
se da shrnout takto: Pro pocatek musime postulovat, ze bylo sloveso (uerbum finitum), jméno
(substantiuum, adiectiuum, participium) 1 prislovce (aduerbium), le¢ nemuzeme je definovat
tak, jak jsme vySe provadeli. Substantivum se rozpadalo do dvou lexikalné-sémantickych trid,
animdta a inanimata. Adjektivum (ani participium) se od substantiva formalné ni¢im nelisilo
nez tim, ze se mohlo chovat i jako animatum i jako inanimatum, podle toho, k jakému sub-
stantivu se ve véte vztahovalo. Tvary odvozované od jmen tvorily zaklad pro to, co se pozde-
ji prehodnotilo do kategorii padu a ¢isla: puvodné mezi témito polohami rozdil nebyl;** byl
samoziejmeé ale vyznamovy rozdil mezi jednim a jinym tvarem jména. Prislusnost k té ¢i oné
lexikalné-sémantické tride predurcovala, jaké tvary, nadané specifickym vyznamem, se bu-
dou, ¢i nebudou odvozovat: animata napriklad tvorila «agentiv» a «nesinguldr», inanimata
«nstrumentdl» a «kolektivum». Nezdvisle na tomto preddeklinacnim systému méla indoev-
ropstina deiktické prostredky pro specifické odkazovani k bytostem muzskym a Zenskym.*

Stav naznaceny v predchozim odstavei charakterizujeme jako fasi flexe derivacni. Dal-
81 fasi byla flexe paradigmaticka: derivacni moznosti se sjednotily tak, aby jisté «pady» a jis-
t4 «Cisla» bylo mozn¢ odvozovat od vSech jmen, animat i inanimat. Znamenalo to predev§im
roz§irit derivacni potencial vSech jmen prave o ty pripady, které jim jejich vychozi lexikalné-
sémanticka trida neumoznovala. Zaroven se ale mnoho dosavadnich derivati muselo prehod-
notit.>* Soucasné s timto paradigmatickym prehodnocenim pfisla nova vlna derivati, jimiz
se k animdtum vytvirela «abstrakta» a «feminina» co protéjsky muzskych bytosti: dosud
v reCtiné vidime, ze ke starému animatu Baowielg, basile'us ‘kral’ se tymz sufixem vytva-
reji dvé odvozend pojmenovani, Baowiela, basile'ia ‘kralovskd moc/vldda, kralovstvi’ a Ba-
oiiewa, ba'sileia ‘kralova zena, kralovna’ (rozdil je pouze v poloze piizvuku). Tyto derivéty
se tvorily zcela novou sadou sufixt (takzvana a-deklinace) a tvorily se nejen od substantiv,
ale i od adjektiv.”

Stara indiCtina se starou rectinou jsou nejstarsi indoevropské jazyky, jez touto paradig-
matickou promenou prosly, a prochdzely ji velmi obdobné. Shodné pritom pouzily starého
svého deiktického prostiedku. jenz odedavna odkazoval k zenskym bytostem, jako prostredek
deixe k novym derivatum, at’ uz Slo o «feminina», tedy nazvy zenskych protéjsku, ¢i «ab-
strakta». Pravé masivni nastup priznakovych abstrakt deikticky ztotoznénych s femininy zpa-
sobil, ze se stard, puvodni animata zacala vnimat jako maskulina (pokud nebyla «prirozené»
femininy uz predtim): od dvojic dosud jen deikticky rozlisenych, e.g. o 0edc¢, ho the 'os “bih-
ten” :: n Oedc, hé the'os “buh-ta”, se preslo k dvojicim rozliSovanym deikticky i formalng,
cf. 0 Bedc, ho the'os ‘[ten] buh’ :: n Oed, he thea ‘[ta] bohyné’. Stard inanimata zustala
stranou co pripad «ani tak ani tak», Cili neutrum. Proces morfologické obmény substantiv
zdaleka nebyl soustavny, mnoha substantiva si zadné derivaty neutvorila, zastavajice i nadale
ve stavu jakoby predparadigmatickém, cf. o €éiadog, ho 'elaphos ‘jelen-ten’ :: 1 €éAadog,

32 Tento stav je dost dobre dolozen v chetitsting, nejstarobylej$im indoevropském jazyce, kde u sub-
stantiva lze ve veété rozlisovat bud® «pady», nebo «Cisla», ne vSak oboje zdroven.

3 Méla je i chetitStina. jazyk s deklinaci z naseho pohledu silné atypickou.

>* Pro animdta se napiiklad vytvoril novy, skute¢ny «plurdl», ktery vedle ¢isla vyjadioval i pady, a
k tomuto plurdlu se pripodobnilo kolektivum inanimat. Stary «nesinguldr» animat zistal opustény a
bud’ zcela zanikl, nebo se prehodnotil do dudlu, ¢iselného sématu, jez padové rozdily pripousti jen
velmi omezené.

% Chetitstina, kterd do fase paradigmatické flexe nikdy nepostoupila, nezna ani tento derivaéni pro-
stiedek, nemd a-deklinaci.
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hé 'elaphos ‘jelen-ta’ — ‘lan’, nicméné i substantiva formdlné neproménéna pocitila systé-
movou zménu: novy derivacni prostfedek obohatil 1€z adjektiva a ta zacala zv1aStnim tvarem
podporovat maskulinni ¢i femininni deixi, cf. o véog éAadoc, ho 'neos 'elaphos ‘mlady je-
len-ten’ :: n véa eradoc, hé 'nea 'elaphos ‘mlada jelen-ta’ — ‘mladd lan’; obdobny rozdil
zacala pri kongruenci vyjadrovat téz participia. Adjektiva a participia systematicky obohacena
o a-kmeny se pritom neomezovala jen na podporu deixe v nyni trech hodnotach (“ten” ::
“ta” :: “aniten ani ta”), ale sama svou kongruenci signalizovala potencidlni deiktické rozdily
i v pripadech, kdy aktualn¢ k zadné deixi nedochazelo. A prave z takovéto systémove nutné
a formalne vyjadrovan¢ kongruence, deikticky relevantni, le¢ na aktudlni deixi nezavislé, se
pri prechodu od fase derivacni k fasi paradigmatické flexe konstituovala — vedle kategorie
padu a ¢isla - t€z kategorie rodu.

O hodné vyse. hned co jsme predvedli rozdilné strukturace kategorie rodu v ruznych
indoevropskych jazycich, jsme kategoricky prohldsili, ze prirozeny rod neexistuje. Synchron-
ne (staticky) v onech jazycich opravdu neexistuje: misto toho tam existuji pravidla, jak se
nove utvarenym substantivum dodava hodnota rodu, protoze n¢jakou hodnotu jako substantiva
mit musi. V nejstarsich vrstvach reckého i indického lexika (v malé mire to plati téz pro lati-
nu) Ize nalézt historicko-vyvojové, tedy diachronni (dynamické) duvody pro prirazeni rodové
hodnoty tomu kter¢mu jménu. Je to velmi jemna filologicka prace ddvajici velmi hubeny vy-
tezek.

Stara rectina 1 indictina prehodnotily deixi, puvodné omezenou na odkazy ke jménum
zivych bytosti (lidskyvch 1 bozskych, jen nepatrné téz zvirecich), na formalni zarazeni obecné
jakéhokoliv substantiva. Ponechaly nazvy motivované puvodnim odkazovanim k bytostem
muzskym a zenskym, lec zacaly s celym systémem zachdzet zasadné jinak. V latiné, CeStiné,
némcing, francouzstine vidime prakticky stejny stav. Mohlo by se ndm zdat, Ze je tomu tak
vSude. Neni. Na severu Evropy se konstituoval okruh jazyka mezi sebou ne nutné pribuznych
a s ruzné strukturovanou kategorii rodu, pripadné i zcela bez ni, které rozlisuji deixi k zivym
bytostem (lidskym. ci k lidem pripodobnénym) a deixi k ostatnim substantivim. Vezmeéme
litevStinu a lotyStinu, jediné dva zivé baltské jazyky. vzdjemné nejblizsi pribuzné a tisicileté
sousedy. Zatimco v litevstiné budu - Uplné stejné jako v cCestiné - stejnym deiktickym vyra-
zem on/ona odkazovat k clovéku i véci, cf. lit. kur sesué? — as jos nesu mdtes ‘kde je ses-
tra? — nevidel jsem ji' & kur knyga? — as jos nesu mates ‘kde je kniha? — nevidél jsem ji’
(k sestre 1 knize odkazuju stejnym vyrazem jos), musim v lotyStiné zvolit pokazdé jiny deik-
ticky prostredek, cf. kur masa? — es vinu neesmu redzeéjis vs. kur gramata? — es to neesmu
redzejis: K sestre odkazuju vyrazem vinu (A.SG FEM) ke knize vyrazem fo (A.SG FEM). Jako
litevstina se chova nemcina, jako lotyStina zase danstina, pribuzné a sousedni jazyky german-
ské. Rozliseni zivotn¢ a obecné deixe predstavuje v jazycich, jejichz systém to vyZzaduje,
rafinovany textovy prostiedek: ne vzdy a ne ke kazdé bytosti se odkazuje zivotne, volba mezi
jednim a druhym vyrazem odstinuje jemné hodnotové postoje.

Vidéli jsme jiz sdostatek slozitost a silu jazykového systému, provazanost i nezavislost jeho
prostredkd, tisiceletou kontinuitu jazykového vyvoje. Snad je nyni téz sdostatek vidét opovaz-
livost i marnost voluntaristickych pozadavku na zménu jazyka a recového chovédni ve jménu
genderové vyvazenosti — tieba tak, ze misto Berlinan budeme rikat Berlirian/Berlirianka,
zkracene Berlinan/ka se dvéma prizvuky /'berlinan’ka/ (misto jednoho /'berlinanka/, jak ma
slovo Berlirianka). 7¢! déje se tak. Pro¢ se néktefi o takové zasahy pokouseji? Protoze pro-
padli svétovému nazoru, ktery si rikd jazykovy relativismus. Onen svétonazor (Weltanschau-
ung) je ve skutecnosti jazykovy absolutismus, ktery tvrdi, ze jazyk zpusobuje, ze svet vnima-
me skrze néj a pouze tak jak on nam jej podava, ¢imz nas fatilné predurcuje k tomu, aby-
chom svét chdpali n¢jak a zaroven nebyli schopni pochopit jinak. Absolutisticky jazykovy re-
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lativismus je nehordznd urdzka lidského rozumu. Ano, myslime skrze jazyk, ale prave ze skr-
ze: vysledna myslenka je uz text, text jako dilo a sdéleni predkladané k interpretaci druhym.
Jazyk je jistou strukturaci svéta, ale jeho strukturace je prave jen souborem pohledu na svét
(Weltansichten), nikoliv zalarem rozumu: rozliSuje-li Cech dvé slovesa, jde a jede, tam,
kde Slovak vystaci s jedinym, ide, neznamend to, ze Slovak je fatdlné neschopen nahlédnout
rozdil mezi presunem pésky. ¢i ve voze; je-li to pro ného dulezité, upresni, ze ide peso nebo
autom, viakom, pripadné na kole (coz Cech, je-li to pro ného dulezité, udeld téz: nejedu au-
tem, jdu pésky). Jazykovy voluntarismus jde jesté dal: pokud jazyk determinuje nase mysleni,
pak sta¢i jazyk zménit, abychom zacali myslet jinak. Sancta Simplicitas, ora pro nobis!

% Symbolickym odkazem tohoto jazykového absolutismu je tzv. Whorfova hypotéza o jazykovém rela-
tivismu a jazykovém determinismu. Benjamin Lee Whorf (1897-1941) byl americky inzenyr chemie,
kterému u¢aroval indiansky jazyk hopi (hopijstina). Whorf pfi studiu hopijstiny dospél k zaveru, ze
tento jazyk nema zadnv prostredek k rozliSeni casu (pozdéjsi popisy hopijstiny ho usvédcily z omylu).
Z toho vyvodil, ze indiani Hopijei nemaji pojem casu a ziji ve zcela jiném vesmiru nez «standardni
pramérny Evropan» [sic!]. Skoda, ze Whorf nereflektoval, ze své poznatky Cerpal od jediného infor-
métora, ktery mu vse o hopijstiné ochotné vyklddal anglicky...
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