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Vratme se viak k pojmové dvojici ,rozum/ cit". Kdo si
uvédomi, ¥e se poudivini této pojmové dvojice mitze pokazdé
tykat jingch otdzek, dospéje k zévéru, Ze z problemati¢nosti
tradi¢niho idedlu mu¥ského chovani bychom méli vyvozo-
vat zcela jiné diisledky, neZ se &asto déje. Namisto predpo-
kladu, Ze pojem ,rozum” md byt touto kritikou demaskovin
jako maskulinni, by mél kol spocivat naopak v tom, Ze si

znovu predvedeme celou $ifi filozofickych otdzek, jez byly

kdy zkoumény pod hlavitkou ,rozumu”. Pak bychom nap¥i-
klad meli vzhledem ke ztiZeni tohoto pojmu ve smyslu ,raci-
onality” rekonstruovat, jaké tivahy to byly, je vedly ke kon-
trapozici rozumu a rozvaZovini a dile k rozlisovdni mezi
teoretick§m a praktickym rozumem, Tento podnét knovému
vyrovnini s témito diferenciacemi by viak nemél byt §patné
pochopen. Jak bych chtéla znovu zddraznit, jde jen o to po-
kratovat ve filozofickém diskursu; nechci tedy v 2idném p#i-
padé tvrdit, Ze koncepce rozumu mohou byt jednoduse pfe-
vzaty z tradice. Naopak: z feministické perspektivy vyvstava
kol odhalovat a odmitat stile jestd bé¥né, casto podprahové
pFechody od vykladu pojmu ,rozum” k teorii muzského po-
hlavniho charakteru.

len{. Paradigmaticky to vidime tfeba u Susan R. Bordoové, The Flight
to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture. Albany, N.Y. 1987.
K vyjasnéni podobngych nedorozumeént viz vyklad vénovany obvinén{
z kartezidnstvi" v kapitole, je? je v této knize vénovéna antropologii.

KAPITOLA 4

OBRANA NEESENCIALISTICKE
POLITIKY

- 1. Moralnéfilozofické zdklady

Analyzy v pfedchizejicich kapitolich lze &fst i tak, Ze ve svém
celku predstavuji prolegomena k teorii feministické politiky.
JestliZe vychodiskern feministické filozofie je fakt diskrimi-
nace Zen, je pochopitelné, Ze jejim hlavnim cilem je pispét
k ujasnéni teoretickych zdkladd feministické politiky. Toto
konstatovdni by samozfejmé nemélo byt zamélovdno za tezi,
ze feministickd filozofle neni nic jiného ne# podobor poli-
tické filozofie nebo filozofie priva. Jak jsem se sna%ila ukd-
zat, je naopak zapotfebi zabyvat se nejriznéj$imi dil¢imi ob-
lastmi filozofie, pokud md byt tento poZadavek zpracovidn co
moznd nejkomplexnéjiim zpdsobem. Z terminologického
hlediska je dtlezité si uvédomit, Ze pojem ,feministicki po-
litika" mtiZe vykazovat rizné akcenty. V souvislosti, v nf# ji
zkoumadme, je pfedeviim tfeba rozlifit §ir$ a uZ3i v§znam

tohoto pojmu. V $ir¥{fm smyslu je pouzivin ve vztahu k ves-
keré praktické oblasti; zahrnuje pak viechny snahy o zménu
danych pomérd z hlediska pohlavi vychizejici z feministické
motivace. K tomu patfiiindividuilni snahy v oblasti vichovy
déti, utvifeni osobnich vztahd apod. Ve svém uzifm vy-
znamu oznaluje vyraz ,feministickd politika" pouze aktivity
usilujici o zménu v oblasti stdtniho zikonodirstvi a ekono-
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mického rozhodovini, koordinované ve vefejném diskursu.
V této kapitole se budu zabyvat tématy, jeZ jsou relevantni
v obou pouzivanych viznamech tohoto pojmu: hlavni zdjem
se sice bude zaméfovat na feministickou politiku v uZifm
smyslu, pokud ji bude moZné uchopit v kontextu filozofické
reflexe zdkladnich otdzek, ale ziroveni s témito fundamentdl-
nimi otdzkami pfijdou na potad i teoretické predpoklady fe-
ministické politiky v $irokém slova smyslu.

Podivime-li se na feministickou politiku v uZiim smystu,
objevi se v zorném poli Fada témat, jeZ jsou v souéasné dobé
pPedmétem velmi kontreseyzni diskuse. V prvni radé zde
mdime otdzku, kdo je té feministickd politika co do
¢inéni se viemi Zenami, s pokazdé urditymi skupinami nebo
s rliznymi jednotlivei? A kdo milZe, smi nebo md mluvit ve
jménu koho? Dile se vedou spory o to, v Cem presné spocivd
problém, jeho# pfekondni je tkolem feministické politiky: je
vlastnim kamenem trazu konstelace typu panstvi/podtize-

L{MHF&%S Acha ’ /4:9%0%&(% LD A éz

a to tam, kde maji byt pfijata uréitd opatfeni, napfiklad kdyz
jde o poskytnutf stitnich prostiedki k cilené podpore vzdé-
léni Zen. Zaroves viak Jje tfeba mit na paméti, Ze feministicky
cil jako takovy nemue byt pfedmétem politiky orientované
_na partikuldrni zdjmy a kompromisy, a to ze dvou duvodu.
Diskriminace za prvé pat¥i k tomu typu probléms, ve vztahu

knimz mohou byt vyjednivani typu ,zda vic nebo gm ozna-

¢ena pouze jako cynickard za druhé pfedstavuje ne¥pravedl-
nost, kterd se netykd jen postiZenych, nybrZ viech, V tomto

nost nebo naopak nedostatek uznani rozdilnosti? Rozumi se
samo sebou, #e rozhodnuti v této otdzce md vliv také na for-
mulaci cflil a volbu strategii. V ndsledujicim vykladu bych
chtéla ukdzat, ze prévé uvedend témata fasto vedou ke zndmé
situaci: zatimeo probthajici kontroverze maji tendenci se vy-
hrocovat, bliZii rozbor ukazuje, Ze problémy jsou slozitéjsi
a Ze je nejprve nutné rozplést a oddélit jednotlivé aspekty.
Zalnu zkoumdnim toho, jak dalece spadd znevyhodnéni
Zen do oblasti mordlni filozofie. Nejdrive viak kritce objas-
nim relevanci této tematiky. PoZadavky Zen artikulované na
vefejnosti jsou fasto vnimdiny podobné jako pozadavky za-
jmovych skupin - napfiklad odbort nebo uréitych lobbis-
tickych skupin. Z takového pohledu by feministickd politika
méla za tikol vstoupit v jedndni s oponenty svych pozadavki
o vyvazovani svych zdjmi. Zde je tfeba od sebe oddélit dvé
roviny: je nepochybné pravda, Ze také politika vedend zd-
jmem obrany priv Zen musi byt pfipravena k vyjednavani;

momentu budou nade dvahy sméfovat za oblast otdzek, je-
jichZ fedeni zdvisi na zdkonnych opatfenich, do roviny mo-
rilnich zikladd priva. V obecné fillozofickoprivni diskusi
bylo k tomuto aspektu ji fedeno jasné slovo. Vyplyvi z ni,
%e pro vSechna zikladn{ priva plati, #e je nep#pustné vyjed-
nivat a hlasovat o tom, zda maji byt jednotlivetim zarudena
nebo ne. Stit neni piivodcem téchto priv; zikonna fprava
je potfebnd pouze pro konkrétni implementaci ziakladnich
prdv do prdvniho systému prislu¥né zemé&.*?” Pro tematiku,
jiZ se mdm zabyvat, plynou z tohoto nizoru konsekvence,
které jak se zdd nebyly jesté zcela rozkryty. Za prvé je tedy
treba zaznamenat, Ze teorie, kterd chce exponovat celkovy
obsah problému diskriminace, musi vychazet z mordlnéfilo-
zofickychdvah, -

Jiz z toho, co bylo Fefeno, vyplyvé bezprostredné otdzka:
jaklze zddvodnit, Ze hlavni poZadavek politiky spravedlnosti
z hlediska pohlavi nelze ponechat na vli kompromisnich
dohod? Jako relevantn{ se zde ukazuje, ¥e pro feministickou
‘teorii je nepostradatelnd univerzalistickd koncepce morilky.
P vykladu této teze, jeZ navazuje na mé dFivéji{ analyzy, se

427 Srv. Kantovo déleni ,na vrozené a ziskané privo ..., pfidems prvni
Je to, jez kaZdému ndlefi od pfirody, nezdvisle na jakémkoli pravnim
aktu; druhé to, pro néZ je takovy privni akt pozadovin.” Immanuel
Kant, Die Metaphysik der Sitten. In: tyZ, Werke in sechs Béinden, c.d. Bd.
IV, 5. 345.
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budu opirat o Gvahy Kantovy.**® Hovof{ pro to pfinejmen-
§{m dva dtivody: za prvé, soudasné univerzalistické pfistupy
vychdzej{ v podstatngch aspektech z Kantovych myslenek,
takze lze privem hovotit o jakési ,kantovské tradici®, a za
druhé, ti, kdo povaZuji odmitnuti morilnéfilozofického uni-
verzalismu za imperativ feministického my$leni, se asto ex-
plicitn& vztahuif ke Kantovi.**® - Znovu pfipomenme, Ze ji-
dro problému tvo¥{ ,diskriminace na zdkladé p¥isluSnosti
k zenskému pohlavi”. Pro ndzornost pouZziji v dal$im rozboru
Zasto se vyskytujici p¥ipad, kdy Zena, kterd je stejné kvalifi-

kovand a poddvd stejné pracovni vykony jako jeji muzsti ko--

legové, je pFesto méné placena.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze feministickd kritika se ne-
obejde bez pojmu ,rovnost”. Vy$e zminénd asymetrie v od-
métovini miZe byt oznalena jako nespravedlivd pouze pod
podminkou, Ze je vznesen pozadavek: ,Jestlize Zeny odvi-
dé&ji stejny vykon jako muZi, musi také dostavat stejny plat.”
Tento poZadavek lze pFelozit tak, Ze Zeny a muZzi musi byt
z hlediska svych vykont brini stejné viZné. Maji-li vSak byt
z hlediska svfch vykonti brini viZné, pfedpokladem musibyt
_obecnd myslenka, Ze kazda osoba musi podivat stejné ticty -
"bez ohledu na své pohlavi, vk, prisluinost k urdité skuping
atd. Tim jsme se jiZ dostali k Gstfednimu elementu univerza-
hstlckych morilnich koncepci. (Abychom pfedesli nedorozu-

428 Herta Nagi-Docekal, Feministische Ethik oder eine Theorie der
weiblichen Moral?". In: Detlef Horster (Hg.), Weibliche Moral - ein
Mythos? Frankfurt am Main 1998, s. 42—72; Herta Nagl-Docekal, ,Ein
Postscriptum zum Begriff Gerechtigkeitsethik', In: tamté#, s. 142-153.
429 Pfehled této kritiky poddva Robin May Schott, Immanuel Kant".

In: Alison M. Jaggar /Iris Marion Young (eds.), A Companion to Feminist
Philosophy, c.d., s. 39—48. Srv. také &tyFi pFispévky soust¥edéné pod ni-

zvem ,II Ethics” in: Robin May Schott (ed.), Feminist Interpretations of :

Immanuel Kant. University Park 1997, 5. 77-172.

méni, budiZ znovu zdliraznéno, Ze se zde jednd o morilnéfi-

lozoficky pojem rovnosti. Ten nikterak predem neurcuje, jak
md byt rozhodnuto v konkrétnich prévnéteoretickych otdz-
kdch, jez jsou dnes rozebirdny a v nichZ se vzdjemné zvazuji
rizné modely, jako ,formélni zrovnopravnéni”, ,zvlditni z4-
konné dpravy pro Zeny" nebo ,zikladnf rovnost pFile¥itosti”.
Mordlnéfilozoficky pojem viak samozfejmé miiZe prispét
k vyjasnéni t&chto otdzek.) - Jestlize tedy maji byt nejprve
odsunuty stranou viechny zvld$tni charakteristiky, jimiz
se jednotlivei nebo skupiny od sebe odliuji, pak vyvstivd
otdzka: v ¢em spodivd to spoledné, na jeho? zdkladé mohou
vdichni jednotlivei poZadovat, aby jim byla prokazovina
stejnd Gcta? Jeho jidrem je zkuSenost, kterou jsme vyloZili
v prvni kapitole této knihy: totiZ to, Ze - FeCeno z perspektivy
prvni osoby —~ disponujeme svobodou zaujimat stanovisko
kdanostem vytvitenym pfirodou a déjinami. Jestlize je ndm
bezdivodné brinéno, abychom se takto svobodné rozhodo-
vali, znamend to, Ze se nam déje (ijma. Jsme zkracovani ve své
nejvlastnéj¥i kompetenci, v nejhorsim pr1pade o ni zcela pfi-
praveni, tj. ‘ner sme jiz brini viZzné jako lid3t{ jedinci. Jestlize
tedy - prdvé také z feministického zorného uhlu musime
pozadovat, aby byla viem jednotlivetim prokazovina stejnd
lcta, lze to nyni upFesnit takto: je tfeba mit stile na z¥eteli,
ze lidé - Zeny stejné jako muzZi - disponuji schopnosti rozho-
dovat a jednat; schopnosti sami kldst své dgely, jak to vyja-
dfuje Kant.**°
Toto je nejvlastnéj$im zdkladem univerzalistickych mo-
rilnich koncepci. Podle Kanta lze formilni mravni zdkon,
jenZ tvoff mordlni mé¥itko nadeho jednani, vyjidrit také tak,
Ze v kazdé konkrétni situaci rozhodovini musime zkoumat,
zda v3ichni, jich? se pfislu$né jedndni dotykd, jsou respek-
tovani v tom smyslu, aby stile mohli plné disponovat svou
kompetenci rozhodovat a jednat. P¥ipometime si znovu p#i-

430 Viz napt. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, c.d., s. 510,
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bez dobriych diivadi zkracavat v iejich svobodg

sludnou formulaci kategorického imperativu: ,Jednej tak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vidy zdroveti jako el a nikdy pouze jako prostte-
dek."** Ve svém vykladu této formulace vyzveda Kant dvé
implikace. Kategoricky imperativ totiZ obsahuje jak zdkaz
tak piikaz. Zatimco zdkaz fik, Ze 1idé nesméji byt nikdy pou-
¥fvani ,pouze jako prostfedek”, tj. instrumentalizovani proti
své villi, je pFikaz obsdhlej3f v tom smysly, Ze se neomezuje
pouze na poradavek dedriovat zminény zdkaz. Jestlize mu-
sime dbit toho, Ze lidé jsou schopni sami uréovat své tdely,
pak z toho podle Kanta vyplyvd nejen to, Ze nesmime druhé

(ale naifone
tim #4d4, Ze druhym, jak to jenom jde, pfijdeme na pomoe,
pokud se budow nachdzet v situaci nouze, jeZ jim nedovoli re-
alizovat své dely vlastnimi silami. Kant tento druhy aspekt
vyjadiuje v té form§, Ze z kategorického imperativu maji byt
odvozoviny rovné¥ ,povinnosti ldsky".*** Jestlize zde na tyto
dveé implikace kladu diiraz, ¢infm tak proto, Ze obé majt pro
feministickou teorii mimofddnou relevanci.

Zastavme se nejdfive u zminéného zdkazu. Kant nim ve
svych vysvétlujicich pozndmkich nabizi postup, jehoz po-
moci lze zjistit, zda mame tendenci pouzivat druhé ,pouze
jako prostfedek” pro nafe cile. Musime se, fikd Kant, u kaz-
dého zamy$leného jedndn{ ptat, zda ti, jichZ se toto jednini
dotykd, k nému mohou dit souhlas — zda ticel, jejZ sledujeme,
muiZe byt i jejich GZelem.**® Budeme-li tento postup aplikovat
na ni§ p¥iklad z oblasti price, miiZeme presnéji urdit, v éem
spodivd zjisténd nespravedlnost. Piesnéji fedeno, vyjde na-

%31 Immanuel Kant, Zdklady metafyziky mravil, Praha1g90, s. 91.
432 Tamtéz, s. ga.

433 Je nutné pFihlédnout k tomu, pi¥e Kant, Ze i, jichZ se dotkne nale
jedndni, ,majibyt vidy zdroves cténi jako filely, tzn. jako ti, kteff musi
mit v sob& mo#nost obsahovat Gfel téhoZ jednini.” Tamtég, s. gz,

jevo, ze se zde jednd o dvoji nespravedlnost. Za prvé lze asy-
metrii v odméfiovdni identifikovat jako instrumentalizaci

proti vali dotfenych osob. Jestlize Zeny — vychdzime-li z na-

$eho prikladu ~ musi pracovat vic, aby dosdhly stejného p¥i-

jmu jako jejich muZsti kolegové, znamend to, Ze jejich vikon

podivany navic jde bezplatné ve prospéch téch, ktef{ je od-
ménuji. Problém tedy v koneéném disledku spocivd v tom,
Ze Cdst vykonu Zen je odviddéna bez protihodnoty. MiZeme
zajisté v&rit, Ze Zddnd Zena ze svého svobodného rozhodnuti
s takovym uspofidinim nesouhlasi - Ze Zidnd ze své strany_
nesdili tento tidel zaméstnavatele. Zendm samoziejmé fasto

nezbyvd nic jiného nez se s takovymi pracovnimi poméry.

smifit, Pravé v této souvislosti se vsak zfetelné ukazuje efek-

tivnost testovaciho postupu navrhovaného Kantem: ddvd
ndm prostfedek k tomu, abychom mohli pfesné rozkryt nu-
ceny charakter takové pracovni ,smlouvy”.

U druhé formy nespravedlnosti, kterou lze timto zphso-
bem odhalit, se jednd specifi‘téji o diskriminaci na zdkladg
prishudnosti k Zenskému pohlavi. Je totiz nutné mit na pa-
méti, Ze vySe uvedeny problém by existoval jiz tehdy, kdyby
se pouze jedna jedind osoba nachdzela ve (zneuitelné) situ-
aci nouze, jez by ji nutila k nespravedlivé smlouvé. Dalsi di-
menzi viak tento problém nabyvd tim, Zé je tato osoba hife
odmétovina ,proto, Ze je fena". Z hlediska mordln{ filozofie

se proti takovému ,divodu” musi v pryvni fadé namitnout, Ze
tato Zena vitbec neni brdna vdZné ve své svébytnosti, jako ur-
¢itd osoba: pro jeji platové ohodnoceni nejsou uréujici jeji in-
dividudlni kvality a vikon, nybrz fakt jeji pfislusnosti k urci-

tému pohlavi. PFisné vzato se tedy v tomto pfipadé se Zenou
e e,

nejednd ia jedincem, jen# sdm kla é cile, nybrz jako
se soutdsti biologicky definované mnoZiny. (Na tomto misté
bychom tedy mohli intrapolovat vechny kritické Gvahy, jez

jsme jiz rozviddéli v souvislosti s pfedpokladem ,pfiroze-
ného ¥4du pohlavi”.) Plny rozsah tohoto problému se vyjevi,
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kdyz - zcela v kantovském smyslu — poloZzime otdzku, kdo je
podobnym zptisobem jedndni postihovdn. Pak se totiz ukdzZe,
Ze 1 kdyby pouze jedna Zena dostala niz$f odménu, ,protoZe

je Zena", byly by postiZeny viechny Zeny. Vidyt uvedeny dt-
vod nerovného zachdzeni sugeruje tezi, kterd by znéla asi .
takto: ,Patfit k Zenskému pohlavi znamend byt schopen jen

ménécennych pracovnich vykont." Teze tohoto druhu svidi

k tomu, viechny Zeny instrumentalizovat proti jejich vdli -

v tom smysluy, jak to zde bylo vyloZeno v souvislosti s cha-
rakteristikou kategorického imperativu. V této véci by bylo
zapotfebi vykonat kus osvétové price mezi Zenami. Stdle
znovu sly$ime ujistovin{ Zen - zvldsté téch, jez maji za se-
bou dctyhodnou kariéru —, Ze ve svém Zivoté nezazily Zid-
nou diskriminaci. Tomu je tézko vérit, uvdZime-li, v kolika
nejraznéjdich ohledech je pojem ,Zena" stile je$té asociovdn
s ,ménécennosti”. Vzpomerime si jen na kaZzdodenni vtipy
0 ,Zené za volantem". Také ony nds konfrontuj{ s privé roze-
biranym problémem: jestliZe porusi dopravni pfedpisy musz-
sky Fidi¢, je mu to pfipsino k tizi jako jednotlivei — i Fidig,

ktery je nazvin ,idiotem” nebo podobnymi jednoznaénymi
jmény, je totiz brin vazné cohy samostatny aktér; jakmile H‘i;_

proti tomu stejnym zpisobem porudipedpisy Zena, musi za
to sklddat ity Zenské pohlavi jako celek. '
Také, a pravé, trividlni p¥iklad, jako je tento, mitZe ozfej-
mit, pro¢ pojem ,osoba” neodmyslitelng pat¥f k zdkladtim
feministické politické teorie. Vzit toto na védomi se mi zdd
v neposledni fadé nezbytné vzhledem k patosu antihuma-
nismu,*** jim# se nechalo ovlivnit nemdlo autorek. Bylo by
dobré se jich zeptat, jak jinak by chtély odivodnit své femi-
nistické intence. Mé&li bychom se ptit, jak mi byt podle nich
vibec zjitovina diskriminace Zen nebo také jinych skupin.

434 K feminis‘ticky motivovanému odmitini humanismu viz 'I'ina_l
Chanter, ,Postmodern Subjectivity”. In: Alison M. Jaggar /Tris Marion
Young {eds.), A Companion to Feminist Philosophy, c.d., s. 267.

JestliZe je povaZzovino za nep¥ipustné pouzit jako mé¥itko
otdzku vdZnosti nebo naopak znevaZovani osob, podle éeho
‘pak mime poznat deklarovanou Gjmu? A pro¢ by mélo byt
znevyhodnovdni viibec potirdno, ne-li ve znameni niroku,
Ze Zeny musi byt po strince sebeurdeni respektoviny stej-
nym zpGsobem jako muZi?**® Vyhrady vGéi pojmu ,0soba”,
JeZ se dnes nez¥idka objevuji, pochdzeji patrné z uréitého ne-
dorozumeéni. Jak se zd4, vychizeji z domnénky, e s timto
pojmem md byt viem lidem podsouvina spoletnd identita,
a dospivd se tudiz k ndzoru, %e hrozi nivelizace individual-
nich rozdild. Proti tomu chei viak nabidnout k tvaze: jest-
lize v uvedeném vykladu navazujicim na Kanta zastivim
tezi, e se viemi jednotlivei musi byt zachdzeno jako s oso-
bami, neni tim my3lena sdilend ,podstata”, nybr# pouze sdi-
lend schopnost sami si klist své cile. Obavy z esencialismu
jsou tudiZ neopodstatnéné. Je naopak tieba si uvédomit, Ze
koncepce gsobnosti a individuality si navzdjem neodpo-
ruji, nybrz se vzijemné podmifiuji. Pokusim se to vysvét-
lit: Kdo hiji my3lenku jedinefnosti viech jednotlived, mél by
si také klist otdzku, jak tato jedinednost vzniks. To nds p¥i-
vede k pozndnf, Ze nade individuilni Zivotn{ cesta - tak jak
byla naértnuta v prvni kapitole - je spoluvytvi¥ena nasimi
rozhodnutimi. Rozdily, za jejichZ zachovdn{ se pléduje, vy-
chdzeji tedy z toho, Ze jednotlivci jsou ,0sobami”: jen proto,
Ze jsme schopni jednat, jsme s to vytvorit nezaménitelnou
identitu. - Na téma ,esencialismus” pfijde jedtd znovu fel;
pFesto jasné shriime pointu, o niZ se zde jedn4: nen{ pochyb
o tom, Ze privé z feministického hlediska je nutné odhalit,
jaké problémy plynou z toho, kdy# je urcitym skupindm osob

435 Z podobnych divodt argumentuje Susan Moller Okin v rdmci
svych dvah na téma spravedlnosti z hlediska pohlavi, Ze feministicke
intence nesméfuji k néjaké antthumanistické pozici, ale naopak k ,hu-
manist justice". Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, New
York 1989, s, 170-186.
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podsouvdna spoleénd identita. Avak privé tam, kde je tato
kritika namisté a kde je nutné poukazovat na individuilni

rozdily, to v koneéném disledku znamend, ze je nutné vy-

chizet z teze, ze jednotlivec je osobou.**® S odkazem na Kanta
lze relevanci pojmu ,osoba” vyloZit jesté specifictéji. JestliZe
budeme aplikovat kategoricky imperativ na fenomén diskri-
a.aspekty mordlniho problému, a s tim

minace, vyvstano
i dvoji povinnost.
jaké miry se sami podileji na tom, Ze dochdzi ke znevaZzovani

w e N rd
a utladovani Zen. (Pozd&ji ukd?u, Ze tato otizka neni adreso-
L UCACOVATI] ZETl.

vina jen mu¥tm.) Povinnost, kterd z toho vyplyne, spodivd
ve zminéném zikazu instrumentalizovat druhé proti jejich
vili. Nyni je viak zajimavé, Ze z toho vyplyvd morilni povin-
nost i pro ty, kteff jsou diskriminaci postiZeni, totiZ povin-
nost postavit se na odpor. Dostali jsme se do bodu, v némz
z moralky prameni privo. Argumentacni vychodisko tvofi
my#élenka, jeZ je obsaZena ve vyse citované formulaci katego-
rického imperativu (ale ¢asto se ji nevénuje pozornost): to-
tiZ Ze povinnost ctit lidi jako ti¢el o sobé se nevztahuje jen na
mé chovidni k druhym, ale i k sobé samému. Zaméfime-li se
na tento druhy aspekt, Ize kategoricky imperativ, jak Kant
vysvétluje, &ist takto: ,Necifl ze sebe pro druhé pouhy pro-
stfedek, ale bud pro né zdroves ulelem".**” Tim md kazdy
jednotlivec povinnost ,ve vztahu k druhym potvrzovat svou
hodnotu jako hodnotu &lovéka”.**® Mordlni imperativ tak

436 Moje teze odpovidi playdoyer za novy feministicky humanismus,
artikulovany Nancy Holmstromovou. ,The new feminist humanism,”
¥1ka, ,combines the respect for difference characteristic of progressive mo-
vements since the 1960s with the universalistic aspirations of earlier liber-
atory traditions.” Nancy Holmstrom, ,Human Nature”. In: Alison M.
Jaggar /Iris Marion Young {eds.}, A Companion to Feminist Philosophy,
c.d., s. 288.

437 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, c.é., 5. 344.
£38 Tamtéz.

§ si maji véichni polozit otdzku, do_ -

g b rinla”
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implikuje, Ze mdm privo vykai/af druhé do patfiénych mezi,
pokud mne Bez dobrého davodu omezuji v mém sebeurceni,
Toto pravo mi nepropfijéil stit, k némuz pfisludim — jako na-
ptikiad mé volebni privo -, ale nabyvdm ho jiz tim, Ze jsem
Clovékem, tj. %e disponuji kompetenci k sebeurfeni. Kant
v tomto smyslu pouZivd pejem ,prirozené privo”, proti né-
muz klade ,,obéanské pravo”.**® Mam tedy z moci své speci- | 255
ficky lidské ,pFirozenosti” pravo poZadovat od druhych, aby
mne respektovali. Dostdvime se zde k mordlnim zikladém L
priva; podle Kanta to znamen4, Ze «privo lze chipat jako / .
(mordlns) schopnost zavazovat druhé”. " Jak ale dosthniout oy
toho, abych zavazovala druhé? Clovéka nejd#fv napadne mo- Armbe”
rilni vychova a osvétovd price, a tato dimenze je skuteiné
nezbytnd; ale zkusenost nds zdroveit ulf, Ze nelze odekdvat,
ze v3ichni lidé budou neustile jednat morilné. Je tedy tieba
dal$i dimenze zavdzdni, aby se zvyiila nase vyhlidka byt re-
spektovani jako lidé. V tomto bodé — vidéno stile z perspek-
tivy teoretické fundace — vznikd obfanské privo. Mdme tedy
morélni nirok na to, vytvifet pravni struktury ve smyslu po-
zitiviiho priva. To viak neznamend, Ze kaZdé konkrétni z3-
konodarné dilo takto formulovanému mordlnimu niroku
dostoji. Je naopak tfeba mit na zFeteli, Ze i pro zdkonodarstvi
jednotlivych stitd plati, Ze jsou situovand, a to znamend, ¥e;

/:,oy/erm% /<

se do nich promitajistdvajici spoleenské asymetrie. Musime
B e 5

proto rozliSovat megi historicky kontingentnimi zdkonodir,
‘ agnordlné fundovanou ideou sp I
druhé>Ta je nezbytnd jako nistroj kr
tiky: pouze s odvoldnim na tuto ideu mohou byt pravé platn
zakony problematizoviny v tom smyshy, ¥e reprodukuii SP0
leCenska privilegia. Hlavnim iikolem filozofie priva je protp
hlidat, aby idea spravedlinosti platila do pismene. Vzhledem

T
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439 Tamtéz, s. 350.
440 Tamtéz, s. 345.
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k tomu, Ze cilem této teorie je odhalovat a pomoci prekona-

vat struktury znevyhodnéni, jimz platné zidkony nejen neza-

branuji, ale dokonce je posiluji, dostdva se do popfedi pro-

blém rovnosti. Otdzka zni: jak je tfeba koncipovat stit, aby

vytvoril zdkonné predpoklady pro to, aby byli viichni jednot-
livei stejnym zphsobem respektovani jako 1idé? Ve znament
tohoto problému byly ve filozofili osvicenstvi, jak zndmo, vy-
tvofeny teorie smlouvy, které samozfejmé do dnednich dnix
doznaly mdlﬁkam V ndsledujicim se budeme
zabyvat tim, jak se koncepce smlouvy jevi z feministické per-
spektivy, - Nabizi se patrné otdzka, pro¢ jsem tento maly ex-
kurs o vztahu mordlky a priva povazovala za dilezity: z toho,

co zde bylo vysvétleno v obecnosti, vyvozuji konkrétni argu-

ment, Ze je mordlnim pfikazem vystupovat proti ,diskrimi-
naci na zdkladé p¥isluinosti k Zenskému pohlavi” a Ze k im-
plikacim tohoto mordlniho zdvazku patfi rozvijet privni
teorii s ohledem na spravedinost z hlediska pohlavi a pozado-
vat odpovidajici novelizace zdkond.

2. Feministické My

Pomoci privé nastinénych morilnéfilozofickych zdkladd Ize
také vyjasnit mnohé z konfliktnich otdzek, jez jsem zminila
na zaditku. Otdzky, jez se dnes objevuji v tolika podobich,
jsem shrnula takto: , M4 feministickd politika co do &inéni se
viemi Zenami, s uréitymi skupinami nebo s riznymi jednot-
Livei?” Mam za to, Ze dojdeme ke zji§téni, Ze se uvedené moi-
nosti naprosto vzdjemné nevylufuji. Za prvé se ,diskrimi-
nace na zikladé p¥ishuinosti k Zenskému pohlavi” skuteéné
dotykd viech zen. Jak jsme ukdzali na pfikladech z kazdo-
dennfho Zivota, jsou prece minény viechny, i kdyz se kon-
krétni pripad bezprostfedné dotyka jen nékterych. Ziroven
viak je pfesto tfeba fady upfesnéni. V prvni fadé chci upo-

zornit, Ze teze o postizeni viech Zen nesmi byt sméSovina se
schématem ,pachatel /obét", jez bylo typické v zaddtcich kri-
tiky patriarchitu a mezitim se ukdzalo jako prili§ zjednodu-
Seny kategoridlni rastr. Diskriminaci v mnoha pfipadech
nelze pfi¢itat jednotlivym aktériim; neni vzdy diisledkem ex-
plicitné misogynnich nizorii nebo timysiného znevyhodnéni.
K jejim spoustédm patfi také zazité jazykové vzorce a trado-
vané mravy ~ kulturni praktiky ve foucaultovském smyshu.
(Obéas jsem to vysvétlovala na prikladu libdni ruky, stile
jest& praktikovaného v urditych kruzich.) V této souvislosti
se objevuje nebezpe” daldi simplifikace: ani kontrapozice
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,,mu21 versus feny" nenf vhodni k adekvitnimu popisu pro-

blému diskriminace, jim# se zde zabyvime. JelikoZ zd&déné
kulturni praktiky jsou neseny obdma pohlavimi, také Zeny
se podileji na vytvifeni podminek pro znevyhodniovini Zen.
Pritom viak je tfeba zdliraznit, Ze tento postfeh rozhodné

nen{ v rozporu s tezi, Ze ,diskriminaci na zdkladé p#isiug-
nosti k Zenskému pohlavi” jsou postihovdny viechny Zeny.
Za dal3f je tfeba dodat, Ze samozfejmé neexistuje ,hold"
diskriminace, nybrz rozmanité formy znevyhodnéni. Jedno
z témat, k némusz je t¥eba se zde vyjadrit, vychdzi z faktu pfe-
kryvani: z mezindrodniho pohledu plat{ pro obrovskou &4st
Zen, ze jsou znevyhodnovdny nejen na zdkladé svého pohlavi,
ale zdrovert i v ramci (post)kolonidlnich podminek, t¥idnich
protikladd, etnocentricky a rasisticky raZemych struktur,
kvtli svému véku apod. MdZeme zde odkidzat na nesfetné
studie, které ukazuji, v jak velkém rozsahu se mnoho #en na-
chézi na prisediku nékolika znevyhodnénych skupin.**' Tyto
D Pt persefes o ool

441 Srv. Marilyn Frye, The Politics of Reality. Essays in Feminist The-
ory. Trumansburg, N.Y. 1983; beli hooks, Talking back. Thinking Fe-
minists, Thinking Black. Boston 198g; bell hooks, Killing Rage/Ending
Sexism. New York 1995; Audry Lorde, Sister Outsider. Trumansburg,
N.Y. 1984; Esther Ngang-Ling Chow et al. {eds.), Race, Class and Gen-
der. Common Bonds, Different Voices. Thousand Oaks, CA 1997; Eli-
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vyzkumy v rdmci feministické teorie a politiky jsou zajima-
vou ukdzkou historie uteni. JestliZe v prvnf fizi kritiky patri-
architu §lo o to, dostat problém diskriminace na zdkladeé po-

hlavi viibec do zorného pole, v prub&hu osmdesatych let se

hlisilo o slovo stile vice skupin Zen, které pfipominaly, Ze
zpotatku pouzZivany kriticky aparit nenf pfiméfeny pro je-
jich specifickou situaci. V diisledku toho, Ze intelektuilni dis-
kurs byl pievdZné zileZitosti malého segmentu spolecnosti,
byly feministické analyzy zpoddtku stfiZeny na miru - to je
dnes jiZ zfejmé ~ situaci méstanské stfedni tfidy, kterd se

v mnoha zemich vyznaduje svym vymezovinim vii&i obyva-
telstvu jiné barvy pleti. Tak se také ukizalo, Ze feministicka
teorie, jeZ je necitlivd ke zvldstnostem té které konstelace
utlaku, se sama stivd v jistém smystu komplicem.*** Jinak Fe-
feno: jestliZe jsem v obecné roviné jiz konstatovala, Ze i Zeny
se podilejf na diskriminaci, je nyni tfeba dodat, Ze toto ne-
bezpedi se nevyhybd ani pfedstavitelkim feministické teorie.

Néktefi étendFi a Stendtky by toto konstatovini mohli
chipat jako ddvod k problematizaci navrhovaného mordlné-
filozofického zaloZeni feministické teorie. Mohli by se ptat:
Je-li jako vychodisko zvolena viemi sdilend kompetence roz-
hodovat a jednat, nesméfuje to pravé k pozadavky, ze mime
odhliZet od té které zvldstn{ situovanosti? Takovd otdzka by
oviem svédéila o nedorozumaéni. Je totiz tfeba rozliSovat mezi

sabeth Higginbotham /Mary Romero (eds.), Women and Work. Ex-
ploving Race, Ethnicity and Class. Thousand Oaks, CA 1997; Marianne
Griinell /Sawitri Saharso, ,bell hooks and Nira Yuval-Davis on Race,
Ethnicity, Class and Gender". The European Journal of Women's Studies,
6, 1994, 2, s. 203-218.

k42 Srv. Elisabeth Spelman, Inessential Woman. Problems of Exclusion
in Feminist Thought. Boston 1988; Dorothy Rosenberg, ,Distant relati-

ons. Class, ,Race' and National Origin in the German Women's Move-

ment". Women's Studies International Forum, 19, 1996, 1/2, s. 112-124;

Abby Wilkersan, ,Ending at the Skin: Sexuality and Race in Feminist

Theorizing". Hypatia, 12, 1997, 3, 8. 164-173.

dvéma myslenkovymikroky, pfi¢emz oba jsou nezbytne@
@ musime skuteéné, jak jsem vyloZila, nechat stra.nou
viechny specifické pfislugnosti, abychom ukazah Ze a proc je

ke viem jednotliveim nutno pFistupovat se stejnym respek-

tem e druhém krokD: je tfeba z pochopent této véci vyvo-
dit dusle&l{;—z: aby bylo moZné brit jednotlivce v plném slova

smyslu vaZng, je nezbytné sezndmit se co nejpodrobnéii s je-

jich konkrétn{ situaci. Ve vztahu k nasemu tématu to lze for-
mulovat takto: Kdy# kritizujeme feministické studie, jeZ se

ukdzaly byt slepé k problémém spojenym se zvlstn{ situaci
urditych skupin Zen, znamend to, Ze se jiz Fidime, pFinejmen-
§im implicitng, zdkladnim morilnim pozadavkem, Ze je tfeba

viem prokazovat stejnou detu. Je tudfZ nutno dojit k zdvéruy,
Ze teoretické pfedpoklady pro to, abychom se mohli zabjvat

rozdily mezi skupinami a stejné tak i jednotlivcei, jsou v prvé

fad€ ddny univerzalistickou koncepci morilky,

Ze neexistuje ,hold" diskriminace, je z¥ejmé jestd i z dal-
stho hlediska. Potfeba specifikace nevyvstivd jen v souvis-
losti se znevyhodnénymi skupinami, ale také z hlediska
strukturdlntho. Pojem ,diskriminace” v b&Zném jazyko-

WEdu rozdilnych mechanismd dtlaku. Kon-

retni programy emancipaéni politiky viak mohou byt vy-
tvifeny teprve tehdy, kdyZ se pfesné&ji uréi, o které z téchto
mechanismi se v daném pfipadé jednd. Nelze tedy, jak zv14st
zddraznila{lris Marion Young\ztistat jen u zjiiténi, Je urdité
skupiny jsou znevyhodnény; musime si kromé toho viimat,
ze Casto jsou Clenové riznych skupin postihovini jednim
a tymz druhem znevyhodnéni, zatimco na druhé strané &le-
nové jedné a téZe skupiny podléhaji riznym mechanismam.
Young v této souvislosti rozlifuje ,Five Faces of Oppression”;
Jjsou to: vykoFistovdni, marginalizace, bezmoc, kulturnf im-
perialismus a nésili.**® Pomoci této typologie bychom maéli

443 Iris Marion Young, ,Five Faces of Oppression”. In: t4%, Justice and
the Politics of Difference. Princeton 1990, s. 39-65.
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byt schopni bliZe uréit, které mechanismy ptsobi v ptipadé
jednotlivych diskriminovanych skupin osob — tfeba téch,

které jsou postifeny eurocentrismem nebo rasismem. Po- -

kud jde o Zeny, ty jsou podle Youngové vystaveny viem zmi-
nénym formdm ttisku.*** Zde neni misto, abychom tuto
typologii podrobné rozebirali; chtéla bych pouze pozname-
nat, Ze i takové strukturiln{ zkoumani je tfeba nahliZet jako
morilné motivované — v pravé vyloZeném smyslu. Kdyz se

Young zabyva jednotlivymi specifickymi druhy ftlaku, je p¥i-

rozené jejim cilem pFipravit pidu pro rizné nuance odpo-
vidajicich zmén, jejichZ prostfednictvim budou viichni jed-
notlivci nachizet stejné spravedlivé podminky. — Reflektovat
ukotveni konkrétnich analyz problému v univerzalisticky za-
loZené morilce se mi zd4 v neposledni fadé tak dileZité proto,
Ze se tim oteviraji dal3f cesty pro kritiku. Dobrym prikla-
dem je v tomto sméru badamvnory O Nellloii} Ta ukdzala,
Ze kategoricky imperativ umoziiuje odhalit také jednu z di-
menzi dtlaku, je¥ fasto zfistivd neuchopena. O'Neill vyzgva
k zamysleni nad tim, co pfesné znamena zkoumat v Kantové

smyslu, zda postiZeni v néjakém konkrétnim p¥ipadé mo-

hou sdilet tidel nageho jedndni, Nejprve zdfiraziiuje, Ze po-

jem ,souhlasit" implikuje dobrovolnost; pak ale miizeme ho-

vofit o tom, ze nékdo souhlasi s uréitym postupem, pouze

tam, kde existuje také mo¥nost nesouhlasu. Na tomto pozadi

zkoumd O'Neill Zivotni situace, do nichz se dnes Zeny casto
dostavaji. Na p¥{kladech z oblasti sexudlnich vztahii a z pro-

fesni sféry ukazuje, Ze se fasto vytvifi faledné zddni. Obvykld
socidlni uspo¥idini jsou s oblibou chipdna tak, jako by se
zeny dobrovolné ztotoZfiovaly s podminkami, jeZ s sebou ne-
sou jejich znevaZovéni. KdyZ se viak privé naznacenym zpQ-
sobem zeptime na moZnosti, mezi nimiz mohly volit, uka-
zuje se, Ze Zeny v mnoha ohledech nemély jinou volbu. Co se

s44 Tamtéz, s, 135.

tedy péivodné zddlo byt zaloZeno na dobrovolnosti, ukize se
byt vnucenou instrumentalizac{.**®

Pokusme se tedy ujasnit toto hledisko jeité jednou: uni-
verzalistickd mordlka je nejen kompatibilni se zdjmem
o zvld$tni problémy, ale bez tohoto zdjmu dokonce nemize
byt viibec realizovdna, a nutné ho tedy vyZaduje. Nyni je na-
misté vrdtit se ke dvéma implikacim, jeZ vyznadil Kant u ka-
tegorického imperativu. Obé vychdzeji vst¥ic feministickému
pozadavku: aspekt zdkazu nabiddd k tomu, abychom rozpo-
zndvali rozmanité formy, jimiZ jsou Zeny proti své viili in-
strumentalizoviny - o tom byla privé fe¢ -, zatimco_piikaz
charakterizovany pomoci pojmu ,povinnosti lisky"” zamé-
fuje nai pozornost na otizky, jak dalece potfebuji Zeny nai
podporu, aby mohly samy zvolit a také nastoupit svou cestu.
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"Z této druhé perspektivy by bylo nap#iklad t¥eba tematizovat,
do jaké miry jsou Zeny ve své svobodé rozhodovini omezo-
vany v diisledku roziifenych predsudkd, Stile je$té majf ro-
dife tendenci dopfdvat spife svym syniim neZ svym dcerdm
nejlepsi moZné yzdgling; stdle jesté jsou urdité profesn ,par-
kety" pojimany jako ,Zenskd povoldni”, zatimco ostatn{ plati
za muZskou doménu; stdle je$té je fada Zen nucena - na roz-
dil od muzi — volit mezi profesi a rodinou; stile je3t& je vy-
razné poddimenzovine zastoupeni Zen ve vrcholovgch poli-

tickych pozicich a rozhodovacich grémiich atd. Podfvime-li

v

se na tyto problémy zblizka, ukdzZe se, ze vyzadujz aby se
k nim pristupovalo ve vice rovmach, Za prvéje nutnd osve-
tovd a vzdéldvact prace, chceme-li se dostatmia kobylku p¥i-
slusnym predsudkiim,za druhé,; 'z hlediska moZnosti stitwy, je
tieba si uvédomit JEdIl‘Ll véc: skutecnost Ze tato omezen{ tvr-

445 Onora O'Neill, ,Einverstindnis und Verletzbarkeit: Eine Neu-
bewertung von Kants Begriff der Achtung fiir Personen”. In: Herta
Nagl-Docekal /Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Jenseits der Geschlech-
termoral. Beitrdge zur feministischen Ethik. Frankfurt am Main 1993,

5. 335-368.
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dosijné pretrvivaji i v zemich, v nich? jsou Zeny jiZ é'%

& P L
X %—ew& Mmél/.ﬂ .

dobu de iure do velké miry zrovinoprdvnény s muzi, ukazuje,

ze ndstroj formélniho zrovnoprdvnéni sim o sobé nestatf. Je
zde tedy namisté pozadavek zdkonnych opatfeni k cilené pod-
pofe Zen. Zdd se mi dilezité klést na to dliraz v neposledni
fadé i z ndsledujictho dGvodu: programy, o nichz se dnes dis-
kutuje v oblasti socidlnich priv nebo koncepci socidlntho

stitu, se ve svém obecném zaméfeni ukazuji byt odlivodni-
telné z hlediska morilni filozofie. Totéz plati o regulacich po-
mocf kvét v t&ch oblastech, které bez ohledu na dlouhodobé
formilni zrovnoprivnéni ziistivaji muZskymi doménami.**®
(Tim samozfejmé neni feteno, e kvéty maji smysl v kazdém
podobném pripadé. Moje pfipominka je namifena pouze
proti éasto vyslovované ndmitce, Ze regulace pomoci kvét je
neslucitelnd s mordlnimi principy. Jakmile jsme si toto vy

jasnili, otdzka se mtZe posunout z roviny moralni do roviny
pragmatického kalkulu, a zde mtiZe docela klidné platit, Ze se.

jako i¢elnéjsiukaze byt jiny druh opatfeni.)

Jen pozniamkou na okraj bych se chtéla dotknout tématu
«feministické etiky". JestliZe jsem 1ikol feministické filozo-
fie obecné charakterizovala tak, Ze m4 konfrontovat jednot-
livé oblasti oboru s problémem pohlavni hierarchie; plati to
také pro etiku. Uvahy, jeZ jsem rozvijela vie, mohou p¥ibli-
zit predstavu o tom, jaky druh otdzek se v jejim rdmci obje-
vuje. Pojem ,feministickd etika" viak byvd také ztotoziovin
s biddnim vychdzejicim z teorie ,fenské mordlky”, jak ho
iniciovala@arol GiIliganS’*”. U tohoto ztotoZilovani viak vy-

vstivd fada otaznikd. Nejprve oviem poznamenejme, Ze kon-

446 K tomuto zdvéru dospivd také sbornfk: Beate Réssler (Hg.), Quo-
tierung und Gerechtigkeit. Eine moralphilosophische Kontroverse. Frank-
furt am Main 1993, s. 335-368.

447 Pocitek této dodnetka pfetrvivajici kontroverze tvofila kniha

Carol Gilligan, Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a mu#ii. Praha
2001.

cepee ,ethics of care” vychdzeji z naprosto legitimnich motivil:
je zajisté tfeba pripomenout, Ze paradigma mordlniho cho-
vani bylo v d&jinich moriln{ teorie dasto vyklidino na zi-
kladé ctnosti tradiéné p¥ifazovanych muztm; a je zrevna tak
nezbytné po¥adovat uznini pro vykony Zen v oblasti posky-
tovini péfe. Zadny z téchto motivi viak nutné neimplikuje
kontrapozici ,dvou mordlek”. Tam, kde k takovym pokusim
presto dochdzi, nap¥iklad v rozlifovini mezi ywmordlkoy spra-

vedlnosti” pFipisovanou muZiim a ,moralkou péle”. pfipiso-
p——"

vanou zenam, jeZ prosazuje Carol Gilligan, vyvstivaji viiné
problémy. ZZ&dsti se tykaji oblasti moralni teorie: ukazuje se,
Ze pfedpoklad ,dvou morélek", jimZ ma byt pfiznina stejnd
platnost, rusi pojem moralky jako takovy.**® Navic zde vy-
vstdvaji obtiZe toho druhu, jeZ jsme jiz rozebrali v souvislosti
s koncepcemi , Zenského psani” a ,zenského zplisobu pozni-
vini". Dile si musime byt védomi, Ze pfedpoklad , mordlni
délby price mezi pohlavimi” odpovidd tradi¢né pripsanym
rolim — pak se dany problém jevi ve svém diisledku tak, ze nd-
vrhy ,teorie Zenské mordlky" stoji v pfimém protikladu k fe-
ministickému cili. Na tomto pozadf navrhuji jinou definici. definici,
Vyraz ,feministickd etika" by mél byt podle mého nidzoru
chipan jako zastfeujici pojem, jenz je definovin obecnym
cilem: konfrontovat morilni filozofii s faktem pohlavni hie-
rarchie, V rémeci tohoto obecného zaméfen{ se objevuje fada
diléich projekti. Jmenujme zde napfiklad kritiku maskulin-
nich aspekttt déjin mordlni filozofie. K témto diléim projek-
tim nade vii pochybnost patfi: zabyvat se mordlnimi zku-

Senostmi zen a zkoumat, zda nejsou diivodem pro zdsadni
zmény v morélni filozofii.**® Pfedeviim viak je tfeba jasné

448 Viz Eva-Maria Schwickert, ,Carol Gilligans Moralkritik zwischen
Universalismus und Kontextualismus”. Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 42,1984, 2, 5. 255-273.

449 Dileje treba se zamy¥let nad tim, Je pefujici finnosti, je traditns
pripadaly fendm, musi byt vykondviny i nadile, takze dnesni debata
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ukdzat, Ze diskriminace Zen na zéklacié Jjejich pohlavi je ne-
shuditelnd s mordlnim po¥adavkem.*”

Tento druh definice je v jistém protikladu ke zplsobu uva- .

zovani, jenz je typicky pro program ,etiky diference”.*>' I tady
Jje samozfejmé nejprve tfeba oznatit motiv, ktery sdilime: je ne-
pochybné nezbytné usilovat o novou etiku, kterd by méla otevi-
rat cestu nové formé vztahii mezi pohlavimi, jeZ by se vyznaco-
vala vzijemnym respektem — nové ,choreografii pohlavi”, jak
to vyjddfil Derrida.*® Smysluplnost tohoto projektu viak bere
za své, kdyZ je jeho odvodnén{ mySleno takto: ,Ob& pohlavi
se musi navzajem respektovat, protoZe kaZdé muiZe pfindZet ji-
nou morilni kompetenci."*>® V tomto p¥ipadé opét vyvstdvaji

o mordlce a pravu mue byt povafovina jen tehdy za komplexni, jest-
lize bude brat v potaz i tyto tikoly. Srv. Selma Sevenhuijsen, Citizenship
and the Ethics of Care. Feminist Considerations on Justice, Morality and Po-
litics. London /New York 1998.

450 K detailnéjdimu rozboru téchto diléich disciplin viz Herta Nagl-
-Docekal, ,Bericht: Feministische Ethik". Information Philosophie, 2,
1995, 5. 24—31.

451 Srv. Luce Trigaray, Ethik der sexuellen Differenz. Frankfurt am Main
1984. K tomu viz Friederike Kuster, ,Ortschaften. Luce Irigarays Ethik
der sexuellen Differenz”. In: Ernst Wolfgang Orth/Karl-Heinz Lem-
beck (Hg.), Phinomenologische Forschung. Neue Folge 1. Freiburg/Miin-
chen 1996, s. 44-66.

452 Jacgues Derrida/ Christie McDonald,  Inteview: Choreographies”.
In: Jacques Derrida, The Ear of the Other. Otobiography, Transference,
Translation. Lincoln /London 1088, 5. 194.

453 V tomto smyslu argumentuje napt. Annemarie Pieper, kdy#Z na-
vrhuje koncept etiky”, v niZ je muiské a Zenské pojetf mordlky in-
tegrovino tak, aby si ani navzdjem nekonkurovala ani si nebyla vzd-
Jjemné nadfazena nebo podfazena, nybr? aby fungovala jako dva stejné
nezbytné stavebnf kameny vpravdé lidské mordlky (...) Aviak také
etika piesahujici pohlavi bude muset byt etikou pohlavné specifické
morilky." Annemarie Pieper, Aufstand des stillgelegten Geschlechts. Ein-
Jihrung in die feministische Ethik. Freiburg 1993, s. 8n. Podobnou po-

zndmé problémy. Feministickd etika, jak ji navrhuji, nechipe

novou choreograﬁ?j’ako kontraporzici dvou fad podle pohlavi

po vzoru spoleéenskych tanedkt, jez nikoli ndhodou nilezeiike

dvorské tradici.** Z divodd, které jsem vylozila, jddrern mého
pojeti je, aby kazd4 osoba - at je jeji pohlavni identita jakdkoli -
pozivala stejné tcty kviili sobé samé, nezivisle na tom, jestli se
sklony, ctnosti a zdjmy jednotlived shoduji, nebo jsou rozdilné.
Stoji za pozornost, e Susan Wolf v rdmci své polemiky se zcela
jingm teoretickym zauzlenim soudasné filozofie argumentuje
velmi podobnym zpiisobem. Koncepce politiky uzndni Char-
lese Taylora ji podnitila k poZadavku trvat na naroku kazdé jed-
notlivé Zeny byt uzndvina kviili sobé samé. Jak Wolf vysvéthyje,
je diskriminace Zen zaloZena jinak neZ diskriminace etnickych,
ndrodnostnich nebo ndboZenskych mensin, a nemze byt proto
ani prekondvina stejnymi prostfedky. Situace Zen je podle ni.
v uréitém smyslu primo / &nad meZ je situace jmenovanych
mensin: ,#eny jako feny" podle ni jiz prostfednictvim tradice
dosly uzndni, a privé v tom spocivd problém. V pfipadé Zen
nemuze byt diskriminace p¥ekondvina pomoci zajiténi jejich

skupinového statusu, nebot to vede k ,deformovanému typu_

uznani", Tato ,deformace” ~ a v tom spodivd vlastni pointa Wol-
hd I - e e v - hd I3 e r - .
fové - se Zendm pFivodi privé tim, Ze nejsou uzndviny , jako in-
P P ’
dividua s vlastnim rozumem, z&jmy a talentem".**

&M ug/
zici zastdvd 1 Lvce Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz. Frankfurt am
Main 1986.

454 Derrida mimochodem svou myslenkou ,nové choreografie” sle-
duje uniknuti from an implacable destiny which imures everything for
life in the figure 2". Viz Jacques Derrida /Christe McDonald, Interview:
Choreographies”, c.d., s. 194. K tomu viz John D. Caputo, ,Derrida,
Drucilla Cornell, and the Dance of Gender". In: Ellen K. Feder/Mary

C. Rawlinson /Emily Zakin (eds.), Derrida and Feminism. Recasting the
Question of Woman. New York 1997, s. 141-160.

455 Susan Wolf, ,Komentd#". In: Charles Taylor, Multikulturalismus.
Zkoumdnf politiky uzndnf (ed. Amy Gutmanovi). Praha 2001, 5. g111.
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Vratme se viak k otdzce feministického ,My". Z feceného
by mélo byt patrné, ze teze, jez se nékdy jevi jako protich@idnd
fedeni, mohou docela dobre platit souasné. To bych nyni
chtéla bliZe vylozit, pfifemz? pfedem zddraziiuji, Ze vidy zi-
le#{ na daném kontextu. JestliZe je napfiklad pfedmétem de-
baty, kdo je vlastné postizen ,diskriminac{ na zdkladé p#i-
slugnosti k Zenskému pohlavi”, pak je do toho nepochybné
tfeba zahrnout viechny Zeny. Jsou-li viak pozadovina kon-
krétni opatfeni, mohou byt koncipovina pouze na zikladé
zvaZeni specifické situovanosti uréitych Zen a mechanismi
dtlakuy, jeZ v daném p¥ipadé phsobi. ,My”" takto postiZzengch
bude v tomto p¥ipadé zahrnovat jen mensi skupiny. V tomto
kontextu samoziejmé nesmfme ztratit ze zietele hledisko so-
lidarity. K silnym strinkdm politickych hnutf prece patfi, Ze
jednotlivci a skupiny p¥i feSenf problému vyplyvajicich z je-
jich utlaku nachdzejf podporu u druhych. Z tohoto pohledu
muzZe ono ,My", jeZ je nositelem konkrétnich pozadavké
vdané situaci, zahrnovat okruh osob, jenz presahuje ty, ktefi
Jjsou bezprostfedné postizeni. JestliZe je u této otdzky presto
mozné hovorit o problému, pak spocivd v nebezpeéi poruéni-
kovanf (mentordvani). I nejlepsf soliddrni timysly se stdvaji
kontraproduktivnimi, nepanuje-li ochota vnimat a respek-
tovat, jak postiZené Zeny samy zakouseji nebo interpretuji
svou situaci. Zvlast drastickym zplisobem se tento problém
projevil po roce 1989: zatimco feministicky motivované vy-
slankyné ze zdpadnich zemi s dobrymi tmysly odjizdély do
byvalych socialistickych stitt a vystupovaly tam s pFimo mi-
sionafskym zdpalem, mnoho mistnich Zen vnimalo nabizeny
kriticky aparit v mnoha ohledech jako neadekvitni pro ana-
Iyzu jejich vlastni historie a soutasné situace.*® Z této zkuge- °
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456 Z obou rozdilnjch perspektiv zpravuji o této problematice Claire
Wallace, ,Eine Westfeministin geht in den Osten". Transit'g;.199 s
$. 129-145; a Hana Havelkovs, ,Real existierender Feminismus". In: -
tamtéz, s. 146-158. :

nosti plyne poudent, Ze advokitské anga¥md by mélo byt vidy
spojovano s citlivosti k diferencim.

Obcas se viak také objevuje nebezpedi, Ze urlité ,My" je
definovdno zbyteéné tzce, tak¥e mezi t8mi, kdo jsou zne-
v§hodfiovéni z jednoho a téhoz dtvedu, se prohlubuje ne-
pochopeni. Je samozfejmé t¥eba poznamenat, Ze toto ne-
bezpeli vznikd v souvislosti s procesy, jeZ jsou po strénce
motivd dobie srozumitelné. Mam zde na mysli historii riiz-
njch skupin, jez jsou diskriminovdny na zgkladé urfitého
znaku - napiiklad proto, Ze jsou ne-bili, ne-heterosexudlni,
nebo privé zeny. Historie téchto skupin v mnoha ohledech
probihi podle podobného vzorce. KdyZ postizen{ jednotlivei
zatali vaimat své nebiahe zkusenostl }ako sdllene a zacalise
v dané véci dorozumivat _ .
vani, s nfmZ se setkavah, mternahzovah Jako Jeden z nejna- - eeffa
Mu se tedy wkdzalo hledén{ cesty ze sebepohr- 2%
dén{, Ve znameni tohoto poZadavku se Sasto zdélo pFirozené febe -
zvolit samotny inkriminovany znak jako vychodisko a dit W
mu novy vyznam. Timto zplsobem se zadaly vytvifet alter-
nativni kultury, jeZ se nabizely coby podpora sebevédomého
vystupovdni vici pfislusné hegemonické kultufe. Charakte- -
ristickym pro tento vyvoj je napfiklad heslo ,black is beauti-
Jful" nebo rozvoj subkultury ﬁgxsin_@_l_e‘s_bic_mi jeji% potatky
se objevily nejprve ve velkych méstech Spojenych stit.

To v3e je z hlediska motivli nepochybné srozumitelné;
v daldim vyvoji se viak pfesto objevily dfisledky, jeZ s sebou
pfindfely problémy, jak ukdzal zvldsté Anthony Appiah.*s”
Cenou za pfisludnost k podobné alternativni kultute je totiz
zheknuti se kusu sebeurdeni: nebot jednotlivci se mohou stat
Jinsiders” jen tehdy, kdyZ jsou srozuméni s tim, Ze jejich Zivot
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457 K. Anthony Appiah, Identita, autenticita, pfeitf, Multikulturni
spoleénost a socidlni reprodukce”. In: Charles Taylor, Multikultura-
lismus. Zkoumdni politiky uzndn{ (ed. Amy Gutmanovi). Praha 2001,
5.163-178.
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bude organizovén na zdkladé inkriminovaného znaku. Exis-

tuje tedy nebezpedi, %e se bude opakovat zndmy problém - tak

fikajic s opaénym znaménkem: jednotlivei budou postaveni
pfed uréitd ofekdvini, pokud jde o jejich chovini. V tomto
smyslu nastoluje Appiah otdzku, zda zde neni pouze jeden
druh tyranie nahrazen jinym.

V rdmci pojedndni o feministickém ,My" je také t¥eba se
zabyvat tématem ,esencialismu”. Je t¥eba revidovat zplisob,
jakym se tento pojem nékdy pouZzivd k pausidlnimu oznaceni
v$ech forem ,my". Nejprve si viak pfipomenime, co je na této
vyhradé legitimni: nepochybné mime odmitat teorie, které
predpoklddaji sdilenou identitu, at jiz jde o identitu vSech
%en nebo také identitu viech feministek. Tento nihled byl
sdm o sobé zformulovdn jiZz ddvno,**® musf viak byt stile
znovu aktualizovdn. Dnes to plati napiiklad o pokusech, ob-
jevujicich se v rdmeci debaty o ,multikulturalismu”, chdpat
cile Zenského hnuti v analogii s cili etnickych nebo néboZzen-
skych men&in. (Byla o tom jiZ ¥ed v souvislosti s my&lenkami
Charlese Taylora.} Jak jiZ bylo mnohokrit doloZeno, je para-

458 Pfehled o riiznych variantich dosud zformulovanych vytek viidi
esencialistickému myslenkovému vzorci podiavd oddil ,Contempo-
rary Discussions: Essentialisms and Anti-essentialisms”. In: Nancy

Holmstrom, ,Human Nature”, s. 284—288; stejné jako Elisabeth Grosz,
JSexual Difference and the Problem of Essentialism”. In: tiZ, Space,
Time, and Perversion. Essays on the Politics of Bodies. New York 1955, s. 45—
58, Barbara Holland-Cunz detailné ukdzala Ze pojmem ,esencialismus”
jsou oznadoviny velmi rozdilné véci. Jak skutetné ménivy je tento peo-
jem v soudasné dobég, jak ménivé je pouZivin, miizeme vyéist z toho,
Ze napi¥ikiad z poststrukturalistické perspektivy se historickomateria-
listické pozice jevi jako esencialismus, zatimco tfeba z feministického

hlediska je v nich jiZ spatfovdn konstruktivisticky pfistup.” Barbara

Holland-Cunz, Soziales Subjekt Natur. Natur- und Geschiechterverhdlt-
nis in emanzipatorischen politischen Theorien. Frankfurt am Main /New
York 1994, 5. 49.

digma ,identity politics"**® s feministickym cilem v koneéném
disledku nesluditelné. Aviak obvinéni z esencialismu se miji
cilem tam, kde se tvrdi, ¥e kazdé feministické #My" spodivd
na predpokladu sdflené identity.** (Jako podobné pFetaZeny

se mimochodem jevi poZadavek, podle ného# pojem ,Zena”

musi byt zcela opustén, nebot nevyhnutelné evokuje pied-
stavu sdilené Zenské pFirozenosti. Victoria Baker pak - z hle-
diskalogiky definice — spravné konstatuje: ,Simply by defining
woman', we do not thereby commit ourselves to the existence of
formalor timeless characteristics of woman's nature' (...) Wewill
not be obliged to assume that the designation serves as a means
to support an attribution of identity, of essence or of universal-
ity."**') Na rozdil od pretazenych tezf sméfuje viklad, ktery
zde navrhuji, k tomu, aby feministické «My" —at jiz hovoFime
o viech Zendch nebo o uréitych skupinich Zen - signalizovalo

459 Je tfeba oviem poznamenat, e vfraz widentity politics” je v sou-
Casné debaté pouzfvin nejrizn&j$im zpisobem. Oznaduje nejen po-
littku, kters vychdzi z toho, Ze urditym skupinim mfife byt p¥itéena
spolednd identita; u mnoha autorek jsou jim oznatoviny piipady, kdy
se urcité osoby shodujf ve svjch politickgch cilech, protoge sdilejf ur-
Cité zkudenosti. Jean Cohen napf. aplikuje tento pojem na rozmanits
protesini houtd soudasnosti. Srv. Jean Cohen, »Strategy or Identity?
New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements"”, So-
cial Research, 52, 1985, s. 663~716. Srv. také kapitolu ,Strange Multi-
plicity — Die Politik der Identitit und Differenz im globalen Zusam-
menhang” in: Seyla Benhabib, Kulturelle Vielfalt und demokratische
Gleichheit. Politische Partizipation im Zeitalter der Globalisierung. Frank-
furt am Main 1999, s. 13-32.

480 Srv. Susanne Maurer, Zwischen Zuschreibung und Selbstgestaltung.
Feministische Identitdtspolitik. Tiibingen 1996; a Susan Bickford: LAnti-
-Anti-Identity Politics. Democracy and the Complexities of Citizen-
ship”. Hypatia, 12,1997, 4, s. 111-131.

461 Victoria Baker, ,Definition and the Question of ,\Woman™, Hypatia,
12,1997, 2, 8. 205. Baker svou kritiku vztahuje specidlng k prici Denise
Rileyové, Am I That Name? Feminism and the Category of ,Women' in His-
tory. Minneapolis 1988.
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'Pr1ade popirat, ze lidé mohou Fikat ,my" jen tehdy, kdy%

zjisti, Ze maji navzdjem néco spole¢ného. V tomto pripadé
viak ono spoletné nespodivd ve sdilené ,podstaté”, nybrz ve_
sdileném problému, totiZ ve faktu diskriminace. To znamena,

Ze predmetem shody neni nlc, co by bylo Zenam mherentm

md byt prave prekonang._ Struéné feceno, stale ZNnovu se
objevujici pausdlni obvinéni z ,esencialismu” opomijejf ost-
rou hranici, jiz je t¥eba vidét: je rozdil, jestli jsou pozadavky
vznisené pod hlavidkou ,My" zamé¥eny na zachovini spoleé-
nych ,bytostngch” ryst, nebo na to, aby byla kazdé jednot-
livé Zené zajisténa priva a prileZitosti samostatné volit svou
cestu - a to pravé proti pFipsanym rolim, v nich? se manifes-
tuji predstavy o esencidlnim Zenstvi.

Abych predesla dal$im nedorozuménim, chci upozormt
ze navrhovany pfistup by nemél byt chipin ve smyslu né-
jaké individualistické utopie. Je opét nuiné, abychom byli
presni, Pfedeviim si uvédomme, ze kdyz konstatujeme, Ze
zeny sdileji osud diskriminace, musime mit soudasné na pa-
méti, Ze Ujmu zakouseji jednotlivci. Je to tato urcita Zena, jeZ
byla mezi uchazeéi o misto pfehlédnuta, pfestoze md lepsf
kvalifikaci ne? jeji muzsti konkurenti; je to tato urditd Zena,
jez je sexudlné obtéZovina, atd. I kdyz jsou zkuSenosti tohoto
druhu sdilené, neni to skupina jako takovd, kdo trpi; o utla-
¢ovanych skupindch lze naopak hovofit az na zdkladé zku-
$enosti prikof{ v individudlnich biografiich. Z toho plynou
dtsledky i pro feministickou politiku. JestliZe je spoleéné

£62 Podobné argumentuje Moira Gatens, Imaginary Bodies. Ethics,
Power, and Corporeality. London /New York 1996, s. 77. To, Ze je moZné
a nutné osvobodit pojem My" od viech esencialistickych implikacf,
ukazuje také Chantal Mouffe, ,Fiir eine anti-essentialistische Kon-
zeption feministischer Politik". Deutsche Zeitschrift fitr Philosophie, 46,
1998, 8, 5. 841-848,

Jjedndni ve smyslu riznych modu ,My", jak jsme je vyloili,
nevyhnutelné, musi byt jeho cilem vytvotit pokud mo¥no
predpoklady pro to, aby ani jedin4 #ena jiz nebyla znevyhod-
novdna na zdkladé svého pohlavi. Pfesto znovu podirhnéme:
chtit osvobodit jednotlivé Zeny ze struktur, v nich? za¥i-

vaji itlak, neznamend usilovat o jejich spoledenskou izolaci.
Meél by se tim naopak umoznit vznik novych vzorct spale-
¢enského Zivota. Jestlize nap¥iklad jednotlivei ji¥ nejsou tla-
¢eni do tradiénich rodinngch struktur, je na jejich svobodné
volbé, zda vyuZiji jiné formy vztahfl. Z tohoto pohledu inter-
pretuje napfiklad Marilyn Friedman relevanci riiznych typi
pritelstvi: jako svobodné zvolené svazky podle ni nabizeji
moZznost odstupu od tradi¢niho rodinného modelu, aniz by
to znamenalo spoleenskou izolaci.**® - Asi by zde bylo na-
misté varovat pied dal§im nedorozuménim: jestliZe za hlavni
tkol povaZuji chrinit jednotlivce pred ttlakem, z hlediska

konkrétnich opatfeni z toho nevyplyva predjimdni néjakych

rozhodnuti; zda a kdy maji byt Zidiny zvld3tni regulace, je

oteviend otdzka. V souvislosti s ni musfme mit v obecné ro-
viné na paméti dvé véci{Za prvé spoleéné vystupovdni téch,

kdo maji stejny problém, neznamend eo ipso, ¥e maiji byt pro

tuto skupinu po¥adovina specificki prava’Za drubh®: jest-
liZe je v urité situaci potieba zjistit, zda ndstroj skupino-
vych priv slibuje Gspéch z feministického hlediska, pak jedi-
nym kritériem pro rozhodnuti v této otdzce mase byt, zda lze

timto zplisobem }épe neZ jinymi prostfedky dosdhnout toho,
aby byly jednotlivé Zeny uietieny zkuSenosti znevyhodn&ni.

Zkritka: je vidy tfeba oddélovat rovinu privnich prostfedki

od roviny cilt.

463 Srv. Marilyn Friedman, ,Feminismus und moderne Formen der
Freundschaft: Fine andere Verortung von Gemeinschaft”. In: Axel
Honneth (Hg.), Pathologien des Sozialen. Aufgaben der Sozialphilosophie.
Frankfurt am Mair 1994, s. 184-204; Maria Fasching, Zum Begriff der
Freundschaft bei Aristoteles und Kant. Wiarzburg 1990,
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Téma feministického ,My" mi v3ak jesté jednu dimenzi.
Zkoumdme-li diskriminaci, jak zde byla definovina, z per-
spektivy mordlni filozofie, dojde k pFesunuti t&zisté: pro-
blém se jiZz primdrné netykd postizenych. Ti jsou zajisté
smérodatni, pokud jde o artikulaci pfikoti; mordlni vyklad
diskriminace nds vak vede k tomu, zabyvat se otizkou je-
jich pfi¢in. Opomenuti otizky pritin by mélo zdvazné dd-
sledky. Mohlo by vyistit v ndzor analogicky tezi, podle niz
jsou rasistické vzorce chovdni tématem jen pro ty, jeZ jsou je-
jich obétmi. Také diskriminace na zikladé prislusnostik zen-
skému pohlavi je problém, ktery se netyka jen postizenych,
ale kazdého, kdo se ve svém chovani snaZi ridit mordlnimi
zdsadami. Z toho plyne, Ze feministické cile nesméji byt chd-
pany jako pouze Zenskd zdlezitost, V tomto smyslu je nutné
pojmout feministické ,My" $ife, nez se to obvykle déje, do-
konce je tfeba presdhnout i ockruh vSech Zen, jichz se diskri-
minace dotykd. Tento ndzor v jistém smyslu existuje jiZ po
staleti - i kdyZ ne ve stejné formulaci, po vécné strance ur-
tité. To potvrzuji napfiklad procesy parlamentniho rozhodo-
vani, v nichZ se shromdzdéni slozené vyhradné z muZskych
delegdt vyslovilo pro rovny pfistup Zen do stitnich vzdé-
lavacich zafizeni, k volebnim urnim atd. Tim je obtiZn&jsi
pochopit, prof fada muzi stile je§té reaguje na pojem ,femi-
nismus” pfikrym odmitinim. Vychdzime-li z toho, Ze prin-
cip stejné vaznosti viech jednotlived tvofi zdklad moderniho
pojmu demokracie, je tfeba ptdt se viech, kdo se takto odmi-
tavé chovaji: ,Jak mize byt ¢lovék demokratem a nepfipojit -

se k feminismu?” .
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3. Ob&anky aneb pro¢ by méla éi’rt z
_preformulovéna teorie smlouvy

Je-li tedy poZadavek spravedlnosti v otdzkich pohlavi opod-
statnény, vyvstivd otdzka, jakym zpUsobem mtige byt reali-

zovan. To je znovu dkol pro kritickou analyzu. Jestlize jsou

Zeny v platnych privnich systémech vystaveny nejriiznéj- I 273
$im nespravedlnostem, je tfeba zkoumat, v dem presne vez{

prifina tohoto stavu. Teprve kdy? se toto vyjasni, mohou se

‘cflend hledat prostfedky k odstranéni stivajicich asymetrii.
Rozumf se téméf samo sebou, Ze se zde nejednd o jednu jedi-

nou pfitinu. Kriticky postup vede tak ¥ikajic od periferie ke

stfedu. Za prvé@bych chtéla upozornit na to, Ze uréity typ
problémd vznikd v disledku zpisobu aplikace prava, a ni- Loe
koli zikonlt samych. Stdle znovu se napriklad stivi, ze vypo- /fz«’;’?’\
védi Zen pfed soudem nejsou briny stejnd va¥né jako vypo-

védi muzi, Napfiklad u sexudlnich deliktd hrozi nebezped,

Ze muzti soudci budou naklonéni uvé¥it spise liceni udilosti

ze strany muZe neZ ze strany Zeny, jeZ vystupuje jako zalujicd
strana.*® Vzhledem k podobnym problémtim je nutné vytvo-

Tit apardt, jen? Jpodpoii aplikaci préva v duchu , politické ko-
rektnosti’. Zaroveti viak také plati, #e pravnf znevyhodnint

zen nelze redukovat pouze na problémy aplikace. To jetfeba
zdtraznit vzhledem k ob&asné taktice odplircti feministické
kritiky prdva, kte? se chtéji z véci vyvléknout tim, Ze pfizné-

vaji asymetrie mezi pohlavimi v oblasti aplikace. Kdyz jsem

v souvislosti s timto prvnfm aspektem problému sama pou-

zila v§raz ,periferie”, méla jsem na mysli, Ze témto nejozeha-
vejS$im privnéteoretickym otdzkim se ani na této tirovni do-

)

464 Jiny priklad uvidi americki teoretitka priva Martha Minow,
kdy% doklddd, Ze v pribéhu rozhodovéni o slodens laické poroty je
¢asto smérodatny nevysloveny nizor, e objekiivni tsudek lze ofeks-
vat pouze od muzh bilé pleti, Martha Minow, ,Equalities”, The Journal
of Philosophy, 88, 1991, 11, 5. 633~644.




sud nedostalo nale#ité pozornosti. (V idném piipadé tedy

nepovazuji tento typ asymetrif za pouze margindlni zdlezi-

tost, nemluvé o tom, co znamend pro postizené osoby. )
Podivime-li se nynina samotné zdkony, mizeme sestavit
typologii dopadd znevyhodnéni, pfifemz zvldst vyznamné
jsou dvé dimenze, jeZ plynou z toho, Ze problémy vznikaji
jak v dtisledku konkrétnich formulact zdkont (2), tak v da-
sledku zdkladnich stitoprivnich vychodisek (3). V prvné
jmenované oblasti vyplyvaji diskriminaéni dopady jak ze za-
kont, jez jsou formuloviny z hlediska pohlavi neutrdlné, tak
i ze zvldstnich zdkonnych dprav pro Zzeny. Nejprve se tedy

& " podivejme na fenomén@drocentrismu 1 (1)} ktery jiz zndme
r  z jingch kontexttt. Jak uZ dnes mame dobfe doloZeno, vyka-

zuji z8konnd vymezeni, o nichZ se tvrdi, Ze jsou formuloving
pohlavné neutrdlné, pfesto nezfidka maskulinni stfih. Tam,
kde se zdkonodirstvi vztahuje k ﬁradigmaticks?m Zivotnim
situacim, se stile znovu stdvd, Ze za vieobecné platny model
je povaZovéno to, co je de facto typické jen pro Zivot muZd,
ale ne pro Zivot Zen. Nepfipustnym zptsobem byly naptiklad
zobecnény muiské kariérové vzorce. Jak jsem to uz ulinila
na jiném mist&"*, i zde bych chtéla tuto problematiku osvét-
lit na p¥ikladu z akademické oblasti: jestlize jsou habilitacn{
stipendia vdzina na v8kovau hranici &tvTiceti let, znamend to
rz_pravid_la pro zijemkyné, které jsou matkami, ze maji mens{
$ance. Diivodem neni ani tak relativné kritkodobd fyzickd z3-
t&% v obdobi t&8hotenstvi, porodu a kojeni, ale pfedevsim tra:
'di¢ni forma d&lby price, podle niZ je za pédi o déti primdrné
odpovédnd matka. Zminénd veékova hranice - prezentovand
jako neutriln{ - tedy nepfimo obsahuje vylu¢ovaci kritérium.
JelikoZ u zdjemcd o podobni stipendia hraje roli poéet publi-

465 Srv. Herta Nagl-Docekal, ,Feministische politische Theorie: Er-
gebnisse und aktuelle Probleme”. In: Peter Koller/Klaus Puhl (eds.),
Current Issues in Political Philosophy: jushce in Saciety and World Order.
Wien 1997, s. 236-252.

A rwieve-Jral

kaci, vystoupen{ na konferencich apod., z #en budou obecna
moci konkurovat muzskym kolegim pouze Zeny bezddtné.
Vzniké zde, jak vystiZn# konstatovala Catherine MacKinnon,
paradoxni situace, Ze Zeny si musi osvojovat muzské Zivotni
;r—zzrce, aby si mohly ¢init nirok na rovné zachidzenf.*®® Zmi.
nénd vékovd klauzule pro udélovéni stipendif tak posiluje
roziffeny zpiisob uvaZovani, podle ného# pro Zeny — na roz-
dil od muZi - profese a rodina predstavu;i dve alternativy.
Cheeme-li odvritit krutost takové volby, je nutné presné
identifikovat jeji pFi¢inu. Problém zde netkvi v samotné kon-
cepci neutrdlnich formulaci, ale v tom, Ze v uréitych pripa-
dech je zamyslend neutralita paralyzovdna. Adekvitna tomu
je trefkoncupovat také opravnou strategii. Nejprve je tfeba
zkoumat in concreto kazdy zakon, jenz je minén jako neut-
rilnf, z hlediska mo#né slepoty vii&i dopadiim na obé pohlavi.
To znamend, Ze je tieba zjistit, zda by p¥isluind dprava -
vzhledem ke stale pretrvivajici rozdilné situovanosti obou
pohlavi - nemohla vést nebo nevede ke znevyhodnéni en.
Pokud tomu tak je, musi se v ndsledujicim kroku zvait, jaky
postup se nejlépe hodi k odvriceni takovych disledkd. M4
se hledat opravdu neutrilni formulace, nebo mi th pfi-

“Jata jind specifickd prava pro mufe a jind pro z__wz? Pri-
Tom ftusime mit na zreteli, Ze tuto otdzku nelze rozhodnout
na obecné tirovni, ale vZdy jen ve vztahu k danému konkrét-
nimu problému. Rozhodné viak lze obecné prohlisit, e hle-
dini opravdu neutrlnich formulaci neni néjaky beznadéjny
podnik. Zddraziiuji to proto, %e se obdas objevuje nizor, e
pohlavné neutrdini formulace nevyhnutelné vedou k pome-
Fovdni Zen mu#skym metrem, a tim k jejich znevfhodnéni.
Feministickd kritika sama v$ak dokazuje opak: jestliZe upo-
zoriujeme na znevyhodnéni Zen, vychdzime z toho, ¥e srov-

466 Catharine MacKinnon, ,,Geschleéhtergleichheit. Uber Differenz
und Herrschaft". In: Herta Nagl-Docekal /Herlinde Pauer-Studer (Hg.),
Politische Theorie. Differenz und Lebensqualitit, c.d., s. 140-173.

| 275

e

[

" &) apaude

Goobarall,

&) s

Gpas,




276 |

nan{ na zikladé neutrdlnich kritérii je mozné. Proti nespra-
vedlivému odmé&iovani miiZeme napfiklad protestovat jen

tehdy, kdyZz budeme pracovni vykon muid a Zen posuzo-

vat a shleddvat stejnym pomoci méfitka vytvofeného zvendi.
Maji-li byt, jak jsem jiZ Fekla, platné zdkony vidy znovu
zkoumdny in concreto z hlediska jejich mozné slepoty vhci
dopadtim na obé pohlavi, nemim na mysli néjaky jednodu-
chy test. Kdyby byl tento tikol chipdn pouze tak, Ze se ma pti-
hliZet k ,Zendm" jako k Zenskému pohlavi obecné, mohlo by
se to ukdzat jako pfimo kontraproduktivni. VétSinou se to-
tiZ jednd o Zeny ve specifické situaci, jez znevyhodiuje urcitd
Uprava, tfeba ty, které maji déti, na rozdil od bezdétnych zen,
jak se ukdzalo na nasem piikladu se stlpendu Z toho plyne,
situace, schop-

ze je nezbytn < yoing
nosti, potieby apod . jsou relevantm ve vztahu k prisluiné

pravni materii, Takto detailni analyzy jsou také nezbytnym
pfedpokladem pro to, aby mohl byt uréity text zdkona, jenz
byl identifikovin jako androcentricky, nahrazen skute¢ns,

a nikoli jen domnéle, neutralni formulaci. Opét to mliZeme -

demonstrovat na nafem pfikladu. Zdkon upravujici pridé-
lovini habilitaénich stipendii by mél byt preformulovan tak,
aby pro osoby, které pritkazné vychovivaly déti, byla stano-
vena jind vékovd hranice, pfipadné odstupriovdna podle po-

&tu déti. Znovu viak opakuji: sam fakt, Ze jsou takové neut-
ralni formulace mo¥né, je$té nenaznaduje, kde se ma také de
facto jit touto cestou. Feministicky motivovand politika sama
v fad@ pFipadili ostie odmitla cestu regulaci Sitych specificky
na miru Zendm jako tu, jeZ pouze zddnlivé vede k cili.

1 zdkony, jeZ se explicitné vztahuji k Zendm a vytvireji

pro né zvldstni regulace, mohou totiz mit diskriminujici dd-

sledky (2.2). To lze pozorovat predeviim tam, kde zikono-
darstvi vychdzi z tradiéni situovanosti Zen do rodiny. Jestlize
je naptiklad v pracovnéprivni oblasti ustanoveno, Ze Zeny,
jez porodily dité, maji nirok na jeden nebo vice rokli dovo-

I

/goaéf/é APYY

lené (tj. uvolnéni na obd0b1, jez daleko presahuje obvyklou
dobu ko;em) vycham se pfi tom z predstavy, Je péce o malé

ma&&qfcx ol ‘.D/Qz

déti je primirné tkolem matky, a nikoli otce. Z feministické
perspektwy je tudiz t¥eba upozorfiovat na to, Ze takovd z4-
konnd urfeni kodifikuji tradiéni rolovd ofekivini — a tim
i asymetrie mezi pohlavimi. Na zdkladé této vyhrady se také

v soucasné dobé uskutelnuji pokusy poedporovat pomoci no- l 277

vely zdkona vyvdZené rozdéleni vichovné price. Na piikla-
dech pracovnéprivnich otizek tohoto druhu lze ostatnd
zvldst ndzorné predvést, Ze neexistuje feministickd politika
jako takovi, ale Ze jeden a tentyZ zdkladn{ poZadavek - boj
proti diskriminaci - miiZe byt vidy podle konkrétnf situace
realizovin prostfednictvim zcela protichéidngch strategif

feseni. Mime za sebou v tomto sméru také ji# poutnou his- ZQJ&,
e i -ﬂe--—-——--—-’

torii: jestlize se nap¥iklad v kontextu odborové Zenské poli-
tiky zpolatku mnohgm zddlo pFirozené pFizpiisobit zikonnd
opatteni co nejvice dvoji z4té%i ¥en v prici a v domdcnosti,
dne$nf snahy sméfujf naopak k tomu, vyuZivat zikonodir-
stvi jako nistroje k odstranéni zdédéné délby roli. Nizornym
prikladem je obrat, k nému doslo v pfipadé zikontt tykaji-

cich se noéni price Zen, jez piivodn& vychdzely z pofadavkd Hﬁa‘

fenského hnuti. Nyni je drive zavedeny zdkaz noéni prace
pro zeny v fadé zemf opét zrufen nebo pfinejmensim zpo-

467
chybfiovin.*” Podobné se zménila argumentace ve vici za- i =é

méstndni Zen v armddé. V této souvislosti j je tfeba upozor-
nit, Ze tam, kde se od zakonoddrstvi pozaduje, aby ptisobilo
proti traditnimu fidu pohlavi, nabyvd koncepce neutriing
formulovanych ustanoveni zvlg$tni aktudlnosti. Zistaneme-

467 Ve Spajenych stdtech se v souvislosti s problémem protichtdnych
femlmstlckych pozadavkil v oblasti pracovniho prava stal paradigma-
tickym ,pifpad Searsovi”. Kontroverzi okolo tohoto priavniho sporu
vysvétluje a hodnot{ Sieglinde Rosenberger v paté kapitole — , Diffe-
renz und Dilemma" - své knihy Geschlechter-Gleichheiten-Differenzen.
Line Denk- und Politikbeziehung (Wien 1996, s. 183-232).
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-li u pravé jmenovaného prikladu, nyni maji byt napriklad
vyevikovd zafazeni a pozice ve vojenské oblasti obsazoviny
bez dosavadnich specifikaci podle pohlavi a pfi rozhodovini
o prihldsenych uchazeéich se md pfihlizet viludné ke kvali-
fikaci relevantni pro p¥islusnou funkci. - Z toho vieho nic-
méné nelze vyvozovat, Ze zdkonné ustanovenf, je? berou spe-
cifické ohledy na Zeny, nutné vedou k upeviiovin{ tradi¢nich
roli. Je totiz také moZné uplatnit ndstroj zvldstni regulace
pravé za Glelem piekonini znevyhodnéni. Zde mam na mysli
“kuprikladu socidlni priva. V piipadé neprivilegovanych sku-
pin, a tedy i Zen, se stdle znovu ukazuje, Ze je nejprve zapo-
t¥ebi cilené podpory k tomu, aby formdlné dané Sance mohly

z?ﬂ&l’?a:-x//w Mf/&(,}u;

byt také de facto vyuziviny. Uvahy, jeZ jsou v soutasné filozo-
fii prava spojovdny s pojmem ,substancidlni rovnoest pfile-

Yitosti", mohou byt v tomto smyslu pFijimdny jako feminis-
tické."®® Socidln{ prdva oviem nejsou jedingm prostfedkem
specidlni podpory. Do této problematiky spadd také otdzka,
do jaké miry miiZe byt Géelnd regulace pomoci kvét, (Tuto
otizku zde kladu jako pragmaticky problém, nebot, jak jsem
vylozila dfive, z hlediska mordln{ filozofie nemGzZe byt proti
4dnd zdsadni ndmitka.*?)

Presunme se nyni z roviny konkrétnich zdkonnych usta-
noveni do roviny zdkladd teorie priva (3). Ze je to nezbytné,
plyne z nisledujici tvahy. Vidime, %e i v téch zemich, jejich#
tstavy jsou zaloZeny na principech moderni demokracie,
vede fada platnych dprav v mnoha ohledech k nespravedl-
nosti vadi Zendm. Je tedy tieba se ptdt, zda rozmanité znevy-

kvétim vznifena 2

468 Viz Anna Yeatman, , Jenseits des Naturrechts. Die Bedingun-
gen #ir einen universalen Staatsbiirgerstatus”. In: Herta Nagl-Doce-
kal/Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie. Differenz und Le-
bensqualitdt, c.d., 5. 315-349.

469 Podrobnou analyzu dosavadnf argumentace pro a proti k tomuto
tématu nabiz{ Anne Phillips ve 3. kapitole — ,Quotas for Women" — své
knihy The Politics of Presence (Oxford 1995, 5. 57-84).

oY
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hodnujici dopady - i kdyz mohou byt v prvni fadé pfipsiny
na vrub jednotlivich zikonnych ustanoveni nebo parla-
mentnich rozhodnuti — nakonec nemajf néjaky spoleény ko-

fen. Otdzka zni: md moderni stit ji% ve svych zdkladech mas-
kulinni charakter? Touto otdzkou se do centra pozornosti

dostiva koncepce spoledenské smlouvy. Jeden z 1koldi, jez
zde vyvstivajf, md povahu historickokritické analyzy, nebot
je zapotiebi podivat se na ,klasické” varianty této koncepce.
Zkoumame-li teorie smlouvy vytvofené autory jako Hob-
bes, Locke, Rousseau a Kant, mizeme vyse uvedenou otdzku
velmi rychle zodpovédét kladné. Navzdory viem divergen-
cim mezi jednotlivymi v¥chodisky zde panuje shoda v ndsle-
dujicim bodé: jako partnefi smlouvy jsou vyluiné mysleni
muZi*’® (dalsi aspekt vyloudeni spoliva samozfejmé v tom,
ze obCanstvi v plném rozsahu nebylo upirdno jenom Zendm,
ale i muzém v ndmezdnim poméru). Co viak z téchto zjis-
téni plyne ve vztahu k privnéteoretickym zdkladféim dnes-
nich demokratickych stdthi? V této otdzce se feministické te-
orie zna¢né rozchdzeji. Zaénu tim, Ze pfedstavim urdity typ
argumentace, stojici na téchto bodechpﬁvodni ex-
kluzivni definici obanstvi je tfeba chipat jako historicky na-
. &= d&jiny evropskych, resp. zépadnich stith
od doby Francouzské revoluce lze charakterizovat tak, Ze si
své formdlni zrovnopravnéni krok za krokem vybojovali nej-
prve mu21 ¢tvrtého stavu a teprve poté i Zeny, jak doklada jiz

“zminény*” vjvoj volebniho prava; &a tieti samakoncepce |

smlouvy doznala zdsadnich modifikaci, takZe zdkladni mys-

470 Viz k tomu Seyla Benhabib /Linda Nicholson, ,Politische Philose-
phie und die Frauenfrage”. In: Tring Fetscher /Herfried Miinkler (Hg.),
Pipers Handbuch der Politischen Ideen. Milnchen /Ziirich 1985-1988. Bd.
5, 8. 513562, zvl. oddil ,[}e neuzeitlichen Vertragstheorien und die
Geschlechterfrage”, s. 527-548.

471 Srv. oddil ,Racionalita a pohlavni slepota ve védich" v kapitole,
jez je v této knize vénovina kritice rozumu.
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lenky svobody a rovnosti viech jednotlivel jsou nyni for-
mulovany dislednéji jelikoz aZ dodnes pletrvavd
vliv konceptu ob¢anstvi, jenZ Zeny nezahrnuje stejnou mé-

rou jako muge, naléhavé se 33dd reformulace tohoto pojmu.

Rada autorek viak argumentalni linii, jako je tato, povaZuje
za zdsadni nepochopeni podstaty véci. Namfitaji, Ze definice
smluvniho partnera odvozuje své klicové znaky z obrazu

muZe typického pro moderni, Jeho vymezeni se pak zakla- -~
dalo na protikladu k Zené, a s nfm i zminénd definice - z toho

déivodu neni podle téchto autorek mozné jeji platnost jedno-
duse jen roziifit na obé pohlavi. Carole Pateman privé z to-
hoto diivodu zduraznuje ,incongruous character of an alliance
between feminism and contract*”*. Znaénou pozornost proto
pritahuji studie, jeZ se snaZi ukdzat, Ze ani v nejpropracova-
néjsich souasnych teoriich spravedinosti, jako je napfiklad
Rawlsova, neni tento problém beze zbytku pfekondn.*™
Kolem téchto protichtdnych hodnoceni se rozhorela ko-
Satd debata, kterou zde nemiiZeme v celém rozsahu repro-
dukovat.*”™ V ndsledujicim se zam&¥im na nékterd klitova té-

472 Carole Pateman, The Sexual Contract. Stanford 1988, s. 184. Slo-
vensky Sexudlna zmluva. Bratislava 2000, s.235. Srv. také Carole Pate-
man, ,God Hath Ordained to 2 Man a Helper. Hobbes, Patriarchy and
Conjugal Right". In: Mary Shanley et al. {eds.), Feminist Interpretati-
ons and Political Theory. University Park 1991, s. 53-73. Viz k tomu mj.
Erna M. Appelt, ,Kann der Gesellschaftsvertrag feministisch konzi-
piert werden?”. L'Homme. Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissen-
schaft, 8,1997, 1, 5. 84—77.

473 Viz zejména Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, c.d.,
zvl. kapitolas,  Justice as Fairness: For Whom?", 5. 89—-109. K tomu viz
Scott R. Sehon, ,Okin on Feminism and Rawls”. The Philosophical Fo-
rum, 27,1996, %, s. 321-332.

474 Uvod do mejnovéj$i debaty poskytuje Herlinde Pauer-Studer,
«Staatsblirgerstatus und feministische Kritik". In: Mathias Kaufmaan
(Hg.), Integration oder Toleranz? Minderheiten als philosophisches Pro-
blem. Freiburg /Miinchen 2003, s. 290-301.

mata, pricemZ budu sledovat dvé végi;@ﬁetaﬂni po-
hled na jednotlivé vihrady vznesené vii¢i koncepci spoleden-
ské smlouvy( za druhé Eych chtéla ukdzat, Ze feministickd
privni teorie postupuje spravag, kdyZ neodmiti myslenku
smlouvy toto genere, ale reformuluje ji s ohledem na sprave-
dlnost z hiediska pohlavi,

V duchu tohoto plinu se pfedev3im zamé&fim na po-
jem ,individuum”. Stdle znovu se objevuje vytka, Ze part-
nefi smlouvy jsou chdpdni jako izolovani jednotlivci. , The as-
sumption in this case is that human individuals are ontologically
prior to society."” Jak se ukazuje, ¥ada autorek stavi na tom,
ze koncepce smlouvy spodivaji na jakémsi socidlnim ato-
.mismu,*” jenZ nen{ priv okolnosti, Ze 1idé museli vidy jiZ vy-
rast v uréitém spolecenstvi, dfive neZ mohli vystupovat jako
Jjednotlivcei. Podle jejich ndzoru spoéivd teorie, kterd prehlizi
vazby tvofici pozadi individuality, na androcentrické per-
spektivé: zkuSenosti fen, jim# v zdpadni kultu¥e tradiéné pif-
STuff Gloha primérni péte o diti, zstivaji nezohledndny.*””
Pro mnohé kriticky problém atomistické socidlni ontologie
dile pfetrvivd v soulasnych koncepcich rovnosti a spravedl-

475 Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature. Totowa, N,J.
1983, s. 28. Z nesCetnych podobné zaloZenych vitek jmenujme jests
alesponi jeden pfiklad: Elisabeth Frazer/Nicola Lacey, The Politics of
Community. A Feminist Critique of the Liberal-Communitarian Debate.
Toronto /Buffalo 1993, zvl. kapitola 2 ,Liberal Individualism; The Fe-
minist Critique”, s. 41~77. K této debaté srv. Nira Yuval-Davis, ,Mit-
glied einer Gemeinschaft oder vereinzeltes Individuum? Zur Citizen-
ship-Debate”. Das Argument, 218, s. 58-70.

476 Feministickd argumentace kongruuje v tomto bod# s nimitkami
proti liberalismu, formulovanymi v rdmci mnoha komunitaristickych
piistupil. Viz napf. Michael Sandel, Liberatism and the Limits of Justice,
Cambridge, Mass. 1982.

477 Srv. Christine Di Stefano, Configurations of Masculinity. A Feminist
Perspective on Modern Political Theory. Ithaca/London 1ggz.
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nosti, zvl43té u Rawlse, Nozicka a Dworkina.*” - Je nesporné
legitimni odmitat pojem individuality, ktery popird, ze jed-
notlivci jsou neustdle vevdzani do kontextd nejriznéjsich
spoledenstvi. Je téeba se viak ptdt, zda teoretikové smlouvy
skutedn& trvale operuji s takovym pojmem. Jsou zde jiz po-
kusy &fst je jinak. Podle nich teorie smlouvy viibec neusiluje
na prvnim misté vypracovat Gplny pojem individuality; na
jednotlivee pfichdzi naopak Fef jen do té miry, jak to vyza-
duje teorie stitu. Autofi jako Charles Taylor*”™ a Will Kym-
licka"® varuji v tomto smyslu pfed ontologickym nedorozu-
ménim, jeZ zakryvd vlastni podstatu véci: brdnéni prav kazdé
jednotlivé osoby. Pro tento zptisob ¢teni hovo¥i i to, Ze ve filo-
zofli osvicenstvi najdeme podstatné bohatsi koncept indivi-
duality, jakmile se vedle spisti k teorii stitu podivime také na
studie z jinych oblast{ ~ od antropologie ptes filozofii d&jin,
etiku, estetiku aZ k filozofii ndboZenstvi. UvaZme tedy: je-H
hlavnim cflem feministické teorie a praxe odkryvani a pteko-

matizovanou skutefnost, Ze diskriminace, i kdyz postihuje
celou skupinu osob, je pfesto vidy zakouSena jednotlivci,
Z toho lze vyvodit zavér: poukaz na to, Ze koncepce smlouvy
vychdzeji vidy od jednotlived jako smluvnich partnerd, ne-
vytvi¥i dostatelny diived pro tezi, Ze feministicky cil vyza-

478 Srv. Elisabeth H. Wolgast, The Grammar of Justice. Ithaca/London
1987; a Virginia Held, Feminist Morality. Transforming Culture, Society,
and Politics. Chicago/London 1993.

479 Charles Taylor, ,Aneinander vorbei: Die Debatte zwischen Libe-
ralismus und Kommunitarismus”. In: Axel Honneth (Hg.), Kommuni-
tarismus. Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesells-
chaften. Frankfurt and Main 1993, s. 103-130.

480 Will Kymlicka, Contemporary Political Philasophy. An Introduction.
Oxford 1990, s. 62, :

prav kazdeé jednotlivé Zeny? Znovu méjme na paméti jiz te-

duje dplné opusténi myslenky smlouvy.** Spise se ukazuje,
Ze je zapotfebi vypracovat novou definici pojmu obganstvi,

AL TS T PRI I
jez bude pamatovat na prdva Zen stejnfm zptisobem jako na

priava muzd.

Za dtilezitou indicii maskulinntho charakteru liberalis-
tické tradice byva ¢asto povaZovino postaveni, jeZ v ni zau-
Jjima pojem ,autonomie”. Vyklad tohoto pojmu se obvykle
providi ve svétle teorie vztahu k objektu, zalofené zvlgits
na vyzkumech Chodorowové (jeji¥ hlavni zdvéry jiz byly po-
jedndny v kapitole ke kritice rozumu). ,Autonomie" je pak
spojovdna se sklonem k radikdlni separaci od matky, kte-
rou lze pozorovat u mnoha déti muZského pohlavi.*®* Na-
bizi se vak otizka, zda je oprivniné ptriklidat viude tam,
kde je v kontextu filozofickjch dvah fel o ,autonomii”, to-
muto pojmu prdvé tento vyznam. Podrobny rozbor ukazuje
tadu zplsobii pouziti tohoto slova, jez uvedenému psycho-
logickému paradigmatu neodpovidaji. Podfvdme-1i se nap¥i-
klad na politickou filozofii osvicenstvi, najdeme nésledujfci
terminologii: tam, kde je Fef o rigidni izolaci, neni pouZi-

vin vyraz ,autonomie”, nybrs ,autarkie”.**® Je samozfejmé
T t— . A . . fp s

pravda, %e také pojem ,autonomie" implikuje odmitini, to
dmitant,

viak nenf namifeno proti osobdm, nybr? proti hierarchické

481 K podobné kritice tohoto typu vyhrad dospivd také Herlinde
Pauer-Studer, ,Der Begriff der Person und die feministische Ethik-De-
batte”. In: Dieter Sturma (Hg.), Person-Philosophiegeschichte — Theore-
tische Philosophie — Praktische Philosophie. Paderborn 2001, 5. 377-400.

482 Podrobny rozbor tohoto zplsobu é¢teni poskytuje Chris-
tine Di Stefano, ,Auteremy in the Light of Difference”. In: Nancy
Hirschmann /Christine Di Stefano (eds.), Revisioning the Political. Fe-
minist Reconstructions of Traditional Concepts in Western Political Theory.
Boulder, Col. 1996, 5. 95-116.

£83 Srv. Johann Gottlieb Fichte, Der geschlossene Handelsstaat (prvni
vyddni 1800). In: J. G. Fichtes Sdmtliche Werke. Hg. von I. H. Fichte. Bd.
3. Berlin 1971.
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struktufe: vlastn{ pointou ,autonomie” je tvofit opadny po-
jem k ,heteronomii, a tim poskytovat ndstroj kritice porug-
nictvi a utladovdni. Tam, kde se tato kritika stivd zakladem
politickych po¥adavkd, ukazuje se dvoji cil: kdy# se usiluje o
~tvorbu vlastnich zdkond", jde jednak o rovnou, aktivni dicast

viech jednotlivelt na rozhodovacich procesech, jez se tykaji
Zivota obce, jednak o ochranu jednotlivct a skupin pfed za-
sahovianim do jejich prav ze strany druhych a pfed nadmér-
nou stitni reglementaci. Vzhledem k tomuto vyznamu slova
nelze pfijmout tezi, Ze pojem ,autonomie” musi byt odmit-
nut toto genere jako maskulinni, Musime se naopak ptit:
Maze byt vibec formulovdna feministickd kritika rdzngch
forem hierarchie na zikladé pohlavi, aniz bychom zirovei
poZadovali, aby i Zeny byly zmocnény ke ,tvorbé vlastnich zi-
kontt" v privé vyloZeném dvojim smyslu? A nep#ijaly dosa-
vadni feministické snahy obé jmenované intence jiz za své,
i kdy% s jingmi akcenty? Iris Young nap¥fklad pracuje s dvo-
jim vyznamem pojmu autonomie, kdyZ se jednak v rdmci
kritiky pasivniho aspektu distributivniho paradigmatu pfi-
mlouvd za aktivni Géast vSech jednotlivych ob&anti a oblanek
a jednak pozaduje uzndni skupinovych rozdila ** Také mys3-
lenka, Ze je nutné pozadovat svohodny prostor k sebeurdeni
nejen pro skupiny, ale stejné tak pro jednotlivee, se dockala
feministické recepce, napfiklad v prdvé probihajicim dis-
kursu o pojmu soukromého. Jestlize tento diskurs vychdzi

z toho, Ze Zeny jsou v tradiéné pojaté domdef sféfe prilis mélo

chrinény p¥ed zdsahy do jejich priv, napfiklad pred (sexu-
4infm) ndsilim,*® a jestlie se tudiZ ukazuje byt smysluplné

%84 Iris Marion Young, Justice and the Paolitics of Difference. Princeton
1990.

485 Aktudlni debatu k problému nisili (nejen v domdcf sféte) doku-
mentuje tematické &islo ,Women and Violence". Hypatia, 11, 1996, 4.

usilovat o ,novy poj kromého",**® i to, Ze j
»10VYy pojem soukromého’,"*® znamend to, Ze je
uplatnovdn ndrok Zen na autonomii, mj. ve formé ylastniho

rozhodovéni o svém téle,**” - Dosud uvedené aspekty vytvi-
%eji samoziejmé zatim jesté nedplny obraz, protoZe se ome-
zuji na sebeurdeni tematizované v oblasti politické teorie.
Podivime-li se za hranice této oblasti, je pfedeviim tfeba po-
znamenat, %e u Kanta termin ,autonomie” neoznaéuje pouze
prévni, ale i mordlnéfilozofickou koncepci. PPesniji Feceno,
pro Kanta lezf vlastni jidro vSech aspektd tohoto pojmu
v mordlni autonomii. Ptipomeneme-li si, Ze kategoricky im-
perativ — jak bylo vyloZeno vyse — zahrnuje také pt¥ikaz po-
skytovini péce druhym, je zcela zFejmé, Ze filozoficky pojem
nautonomie” nelze ztotoZiiovat s radikilni separaci pozoro-
vanou v ramei teorie vztahu k objektu.*®® To ale té2 znamend,
Ze vlastné nenf jasné, feho presné se maji vihrady proti te-
oriim smlouvy tykat. Vyvozovat z pouhého faktu, Ze teorie
smlouvy pouZivd pojem ,autonomie”, zivér, Ze se v tom pro-
jevuje jeji pan-ské gesto, pochizejici ze zavrzeni matky, po-
vazuji za notné undhleny soud.

486 Srv. Jean Cohen, ,Rediscribing Privacy: Identity, Difference and
the Abortion of Controversy"”. Columbia Journal of Gender and Law, 1,
1992, 3, s. 43-77; Anita L. Allen, Uneasy Access. Privacy for Women in
a Free Society. Totowa, N.J. 1988.

487 Ktomuto zivéru dospiva také Marilyn Friedman: ,Autonomy and
Social Relationships. Rethinking the Feminist Critique". In: Dizna Ti-
enjens Meyers (ed.), Feminist Rethink the Self. Boulder, Cal. 1997, 5. 40—
81. Friedman poukazuje pfirozené také na to, Ze v soufasném zipad-
nim kulturnim kontextu zavddv4 obvyklé pojeti ,autonomie” pfiinu
k feministické kritice. Souvislost mezi soukrom$m a autonomii sle-
duje v soudasné dobé také Beate Rissler ve své habilitaéai praci (neu-
vefejnény rukopis).

488 Ve vztahu ke Kantovi zpracovala Marcia Baron detailni studii
k této otdzce — viz Marcia Baron, ,Kantian Ethics and Claims of Deta-
chment”. In: Robin May Schott (ed.), Feminist Interpretations of Imma-
nuel Kant. University Park, PA 1997, s. 145-~170.
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DEFIAWCE  Dobrym diivodem k feministické kritice je viak zpfsab,
FARTIERs jak§m jsou definovani partnefi smlouvy v klasickych” tex-

aby bylo mozné ziskat status obfana v plném rozsahu, ne-

mické nezdvislosti, ale bylo také tfeba zalozZit rodinu. Pritom

286 | si musime pfipominat, jaké prévni podoby nabyla rodina

v této souvislosti. V ramci jiZ mnohokrit tematizovaného pfi-

fazeni Zeny k domici sféfe byla vytvofena hierarchickd kon-

cepce manzelstvia rodiny. Jak lze ¢ist napriklad u Rousseaua,

Kantanebo Fichta, Zena je podfizena muzi, jemuz je zajidténa

pozice hlavy rodiny s odpovidajicimi rozhodovacimi pravo-
mocemi.*®® — Ze se tato koncepce jevi z feministické perspek-

tivy jako pochybni, je nabiledni. Musime pfedeviim temati-

zovat zdkladni rozpor: princip sebeurdeni, jenz je istfednim

prvkem koncepce smlouvy, se nevztahuje na Zeny. Z toho

plyne cely hrozen problémi - v ndsledujicim zminfme ale-

shhb_g\ spoit tyFi. Nejevidentnéj$fm momentem (1) je bezpochyby

D f fakt, Ze je Zendm na zdkladé jejich pohlavi odepfena tifast na
@nﬁch procesechmoi md bezesporu viivna

Jjejich Zivotn{ podminky. Z hlediska historie mentalit vliv to-
hoto koncepéniho nasmérovini liberalistické teorie priva
stdle jedté pfetrvivi v podobé oblibené - a prakticky Gfinné -
teze, Ze ,politika je muZskd zileZitost". Pfed analogicky pro-
blém nas stavi (2) postaveni Zeny v rémc@}ak spravné

; 7) (::F“G\‘

489 Srv. Heidemarie Bennent, Galanterie und Verachtung. Eine philoso-
phiegeschichtliche Untersuchung zur Stellung der Frau in Gesellschaft und
Kultur. Frankfurt am Main /New York 1985; Ursula Pia Jauch, Imma-
nuel Kant zur Geschlechterdifferenz. Aufkliverische Vorurteiiskritik und
biirgerliche Geschlechtsvormundschaft. Wien 1988; M. G. Clark/Lynda
Lange (ed.), The Sexism of Social and Political Theory. Women and Repro-
duction from Plato to Nietzsche. Toronto /Buffalo /London 1979; Hanne-
lore Schréder, Die Rechtlosigkeit der Frau im Rechisstaat. Frankfurt am
Main 197e (k Fichtovi).

‘ Sﬂﬂaﬁ("’? tech. Problém pfitom netkvi jen ve yyloudeni Zen. K tomu, .

bylo zapotrebi jen prislusnosti k muzskému pohlavi a ekong-

poznamendvd Heidemarie Bennent v souvislost s Rous-

seauem, poZadavek nahradit starou smlouvu panstvi novou

formou, osvobozenou od panstvi, se u néj na oblast manyel-

stvi a rodiny nevztahoval.**® Také tento problém pretrvivd

az do soufasnosti. Pripomefime si nejen rozdifené kiisé ,do-

mdciho pdna”, ale také to, Ze dokonce i v nejpromyslengjiich
soucasnych teoriich priva lze jeit& najft stopy hierarchické I 287
koncepce rodiny. Jak ukdzala Susan Moller Okin,*** plati to

dokonce i pro Rawlsovu reformulaci teorie smlouvy, kde jsou

partnery smlouvy minéni ,heads of families".*** Tento vyraz

je sice z hlediska pohlavi neutrdlni, ale vzhledem k omnipo-

tenci pravé zminéného klisé - na to Okin privem poukazuje -

se nelze vyhnout tomu, aby nebyl vykliddn ve smyslu tradié-

nich rodinnych struktur. - Dald{ problém ,klasické" teorie 2 souks-
smlouvy (3) vychdzi z toho, e domdci sféra je koncipovina ./ -
Jjako soukromd oblast, a tedy sféra, jeZ je dalekosdhle vyéle- wulws @ edf
néna z vlivu stitu. Zivot ¥en je tim ve své podstaté umistén a7
do bezprivniho prostoru. Zeny nemaji za téchto podminek
'k dispozici prakticky Zidné pravni prosttedky, aby se mohly

brénit proti znevafovini a §patnému zachdzeni. Ze tento de-

ficit dodnes nenf zcela odstranén, ukazuji nap¥iklad diskuse

o pravai novelizaci v otdzce ,,zné.s:ﬁ;léni v manzelstvi’, pro-

bihajici v fadé zemi. (Nedostateénd ochrana Zen v domdci
'sféte tvorila hlavni téma kritiky ji v zafatcich nového Zen-

ského hnuti. Byla to myj. tato problematika, k niZ se vztahoval

zndmy slogan ,the personal is political”."*%)

490 Heidemarie Bennent, Galanterie und Verachtung, c.d., s. 92.

491 Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family, c.d.

492 John Rawls, A Theory of Justice. Cambridge, Mass. 1971, 5. 128 2146;
Cesky Teorie spravedlnosti. Praha 1995, s. 88 2 97.

493 Prehled této diskuse poddva Deborah L. Rhode, Justice and Gender.
Sexual Discrimination and the Law. London 1993. Viz t8% Sieglinde Ro-
senberger, ,Privatheit und Politik”. In: Eva Kreisky /Birgit Sauer (Hg.),
Geschlechterverhdltnisse im Kontext politischer Transformation (Poli-
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Dile (4) je nutné tematizovat, jak je myslen vztah mezi
soukromym a vefejnym. Povinnosti pfidélené zendm maji
vesmés za cil vykony jedinctt ve sluZbich vefejné sféry. Ne-
¥ jde jen o to, Ze synové maji byt vychovivdni tak, aby byli poz-
dé&ji schopni dobfe zvlidat své tkoly v politice a hospodd#-
stvi; Zendm p¥ipadi i iloha poskytovat muzim emociondln{
kompenzaci za psychické tlaky, jimZ jsou vystavovdni v kon-
kurenénim boji mé$tanské spoleénosti.*** Rousseau v tomto
smyslu poZaduje: ,A tak vieliké vychovani Zen md miti na
z¥eteli muZe. Libiti se jim, byti jim uZiteény, buditi jich 1dsku
a tictu, vychovdvati je v mlddi, pecovati o né, kdyZz dospéji, ra-
diti jim, té8iti je, zpFijemnovati a oslazovati jim Zivot - tot
jsou tikoly Zen pro viecky dasy, tot, Cemu se maji uéiti jiZ
od détstvi."*®® Tva# v tvaf takovym pFedstavim by se femi-
nistickd kritika neméla omezovat na to, aby upozornila na
asymetrii takové koncepce vztahu mezi pohlavimi. V tomto
pfipadé je dilezitéjsi sledovat MMMQ-
cepci.®®® Jak se ukazuje, viZné disledky plynou z toho, Ze
pojem ,prace” byl definovin na zdkladé uvedené konste-
lace soukromé a verejné sféry. Stoji za poviimnuti, Ze Ma

tischen Vierteljahresschrift) (1997), Sonderheft 28, s. 120-136. To, Ze je
slogan ,soukromé je politické" vykiadin zcela rozdflnymi a nékdy i po-
chybnymi zpisoby, ukazuje Alice Pechriggl, Utopiefiihigkeit und Verdn-
derung. Der Zeitbegriff und die Méglichkeit kollektiver Autonomie. Pfaf-
fenweiler 1993, 5. 132n.

494 Srv. Cornelia Klinger, ,Frau — Landschaft - Kunstwerk”. Gegen-
welten oder Reservoir des Patriarchats?”, In: Herta Nagl-Docekal (Hg.),
Feministische Philosophie, c.d., 5. 63-94.

495 Jean-Jacques Rousseau, Emil &ili o vychovdni. Praha 1921, 2. dil,
s. 228

496 Jak ukazuje Edith Saurer, je v této souvislosti takeé zahodno pro-
myslet z feministické perspektivy nové i pojem ,Jdsky". Edith Saurer,
.Liebe, Geschlechterbeziehungen und Feminismus". L'Homme. Zeit-
schrift fiir feministische Geschichtswissenchaft, 8, 1997, 1, 5. 6-20.

a Engels, navzdory svému jinak ostrému odklonu od libera- i?'/f@f

listnu, v tomto bod# setrvali na stanovisku burfoazni kon-
cepce. Tato kontinuita byla jiz zkoumdna fadou autorek, je-
jichZ poznatky zde struéné shrnu. Podle nich je nejprve tfeba

konstatovat, Ze pojem ,produkee” je dvoijznadny, nebot @ Yac udeg
@ztahuje na éinnosti, ,jez jsou nezbytné pro po-

krafovan{ lidského rodu, p¥ifem¥ zahrnuji stejné tak kojeni
a vychovu, jakoz i produkei prostiedkd obZivy"”, w&e

riihé pouze na ty éinnosti, jeZ slou#i k vyrobé zbozi.**” Di-
vod této neostrosti spatfuji kriticky v tom, Ze Marx a Engels
méli sklon spojovat domdci &innosti s biologii Zeny, co se
projevilo tfeba v tom, %e v Némecké id Tel o pfirozené
délbé price mezi pohlavimi. Jak bylo doloZeno, predstavuje
to zdsadni neddslednost: z§kladni princip historického ma-
terialismu nebyl uplatfiovin na zivotni poméry %en. V tomto
smyslu poznamendva napfiklad Alison Jaggar: ,No Marxist
theory provides a satisfactory historical account of the sexual divi-

sion of labour."*** Jak bylo kromé toho doloZeno, problém déle
nabyva na viznamu tim, fe pojem wprodukce” je obvykle de-
finovdn pohlavné neutrdlnim jazykem. Jak ukazuje feminis-
tickd kritika, zastird se tim dvojndsobnd marginalizace Yeny:
pozornosti unikd jednak to, Ze marxistickd teorie nevénuje e,
zidny badatelsky zdjem prici vykondvané v domdci sféi’*e,®

a jednak také to, zZe se kriticky nevyrovndva s b&%nou praxi, (55%3

kdy zendm v profesiondlnim svété ¢asto pfipadnou &innosti

podobné doiftacim pracun a proto financné hife ohodno-

cené — nizd{ pF{jmy v téchto profesich tedy vychizeji z histo-

497 Seyla Benhabib/Linda Nicholsor, ,Politische Philosophie und die
Frauenfrage", c.d., 5. 543,

498 Alison M. Jaggar, Feminist Politics ond Human Nature, c.d., s. 72.
Podobné argumentuje Brigitte Rauschenbach ve své knize Politische
Philosophie und Geschlechterordnung. Eine Einfiihrung (Frankfurt am
Main/New York 1998), zvl. kap. VI/2: ,Fetisch Lohnarbeit oder das
Geheimnis des weiblichen Werks", 5. 153-160.
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rického postaveni obou pohlavi. Jak jasné ukdzala dal3{ femi-
nistickd zkoumdni, tento deficit v ekonomické analyze mél
za nisledek, %e v socialné kritické teorii, véetnd frankfurtské
gkoly, nebylo ,pohlavi” vnimino jako svébytny princip soci-
“aIniho Fadu, jenZ zaklidd specificky druh panstvi.*®® Je také
‘tieba upozornit, ze pohlavni slepotu definice pojmu ,price”
lze zrovna tak sledovat i mimo marxistickeu tradici, a to aZ
k sou¢asnym ekonomickym teoriim.**

Uvedené ¢tyti body feministické kritiky pavodnich kon-
cepci moderniho stitu je tfeba vidét iz hlediska jejich vaitini
souvislosti. Rozumi se v zdsadé samo sebou, Ze pozadavek re-
konceptualizace nem4 sledovat pouze jednotlivé okruhy pro-
blém samy o sobg, ale i jejich nejraznéj¥i vzijemné vazby.”*
Existujf jiZ i konkrétn{ takto zaméfené pokusy. V fadé studif
je vyloZeno, jakd opatfeni jsou nezbytnd k tomu, aby byla Ze-
ndm zajisténa jejich prdva v plném rozsahu - jak obfanskd
a politickd, tak také socidlni.”®® V ramei téchto tvah o ob&an-
stvi Zen se ukazuje jako nevyhnutelné prehodnotit vyznam
domaéci sféry. Je kup¥ikladu poZadovine, aby byla péde o déti
pojiména jako spolefensky nutnd price a adekvdtné tomu

499 Srv. Regine Becker-Schmidt, ,Identititslogik und Gewalt. Zum
Verhiltnis von Kritischer Theorie und Feminismus". Beitrége zur Femi-
nistischen Theorie und Praxis, 24, 1989, 5. 31-64.

500 Srv. Birgit Sauer, ,,Die Magd der Industriegesellschaft'. Anmer-
kungen zur Geschlechtsblindheit von Staats- und Institutionentheo-
rien". In: Brigitte Kerchner/Gabriel Wilde (Hg.), Staaf und Privatheit.
Aktuelle Studien zu einem schwierigen Verhdlinis. Opladen 1997, 5. 29-54.
501 Srv. Erna Appelt, Geschlecht - Staatsbiirgerschaft — Nation. Po-
litische Konstruktionen des Geschlechterverhdltnisses. Frankfurt am
Main /New York 1g99.

@Peministické diskuse se v této souvislosti vE&tdinou opird o troi-

glennou typologii prév podle T. H. Marshalla. Srv. T. H. Marshall, Class
Citizenship and Social Development. New York 1964,
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ohodnocena,” a vznikaji nivrhy pracovnéprivnich tprav,
jez nebrdni partnerskému rozdélovini domacich praci, ale
naopak je podporuji®®. Jaké jsou teoretické predpoklady
téchto ivah? Do jaké miry je nutné odklonit se od ptivodnich
zdkladd moderniho stitu, aby byla zamy$lend rekonceptuali-
zace mozna?

Zde vyvstdvd otizka, jak midme vyklddat patriarchdlni
rysy .klasické" teorie smlouvy. Je mozZné je eliminovat, nebo
pfedstavuji nevyhnutelnou implikaci? Jak jsem jiZ zminila,
fada autorek vychdzi z toho, Ze uvedené problémy maji ko-
feny v samotném pojmu ,smlouva’. Nejradikdlnéji tuto tezi
rozvedla[largle Patemany proto struéné zrekapitulujeme jeji
argumenty a posoudime jejich plauzibilitu. Hlavni my3lenka
Patemanové thvi v tezi, Ze se nejednd pouze o jednu smlouvuy,
ale Ze ve hie jsou dvé rtzné formy smlouvy. ,,Rovnl a ,8v0-
bodni" mu#3ti obfané pak ziroveii se spoledenskou smlou-
vou uzaviraji také ,sexual contract”. Ten zakldd4 jejich nad-
vlddu nad Zenami, a to dvojim zplsobem: za prvé zajistuje
wmen's political right over women" a za druhé zaruduje yorderly

“access by men to women's bodies".*°® Hierarchie na zikladé po-

hlavi, jez je takto zaloZena v ,original pact”, je podle Pate-
manové také divodem rozpord, jeZ se objevuji tam, kde se

503 Srv. Friedrich Kambartel, , Arbeit und Praxis”. Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 41, 1993, 2, 5. 239~249; viz k tomu Angelika Krebs,
«Eine feministische Stellungnahme zu Kambartels ,Arbeit und Praxis",
tamiéZ, s. 251-256. Srv. také ti%, ,Kann denn Liebe Arbeit sein?”. In:
Peter Koller /Klaus Puhl (Hg.), Aktuelle Fragen politischer Philosophie,
c.d., 5. 253—-260.

so4 Ktomu: Nancy Fraser, ,Die Gleichheit der Geschlechter und das
Wohlfahrtssystem. Ein postindustrielles Gedankenexperiment”, In:
Herta Nagl-Docekal/Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie.
Differenz und Lebensqualitdt, c.d., s. 469-1498.

505 Carole Pateman, The Sexual Contract, c.d., s. 7. Slovensky Sexudina
zmluva, c.d., s.13.
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jednd o smlouvy uzavirané Zenami. Pateman tento problém
blize vysvétluje pomoc{ analfzy Kantovych tivah o manzelské
smlouvé. Upozoriiuje, Ze Kant Zendm na jedné strané upira
svépravnost, jeZ je u muzi rozhodujici podminkou toho, aby
mohli byt v plném rozsahu uznini jako obéané a aby mohli
uzavirat smlouvy, ale na druhé strané jim pfece jen pripisuje
schopnost uzavrit manzelskou smlouvu. Dal$f rozpor spat-
Fuje Pateman v tom, Ze Kant nejprve charakterizuje manzel-
skou smlouvu pomoef principu vzdjemnosti — nebot hovoi{
0 vzdjemném vyuziti vlastnosti obou pohlavi'—, ale zéroves
jizvychdziztoho, Ze Zena diviuzavienim manzelské smlouvy
souhlas se svym pod¥i{zenim manZelovi.®® JestliZe u podob-
nych pfikladt vznikd podezfeni, Ze pro teoretiky smlouvy
bylo zajisténi{ patriarchilni nadvlidy natolik dalezité, Ze p¥i-
mhoutili oéi i pfed evidentnimi nesrovnalostmi, pak z toho
lze podle Patemanové vyvodit pouze jediny zavér —a pravé zde
formuluje svou jiZ citovanou tezi, Ze z feministické perspek-
tivy je t¥eba toto genere opustit pojem ,smlouva".>”” V daldim
vyloZim, Ze tento zdvér samozfejmé neni nutny.

Chtéla bych ukdzat, Ze a jakym zptsobem jsou zde vzd-
jemné propleteny rizné prvky. P¥ipomefime si nejprve jidro
koncepce smlouvy, jak o ném jiz byla fec v souvislosti s pojmy
s0soba"” a jautonomie”. Podstatné je, Ze princip sebeurdeni
muiZze byt konzistentné uvaZovin bez toho, Ze bychom mu-
seli predpoklddat podfizeni nékterych osob nebo skupin. Jest-
lize napriklad Rousseau prohladuje, Ze u spoledenské smlouvy
jde o ,posludnost zikona, ktery jsme si sami ulo%ili"*®%, nent
zidny divod, prod by mélo byt nemoZné zahrnout do této

506 Carole Pateman, ,Feminismus und Fhevertrag”. In: Herta Nagl-
-Docekal /Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Pelitische Theorie. Differenz und
Lebensqualitdt, c.d., 5. 174~222, ‘

507 Carole Pateman, The Sextial Contract, c.d., 5. 184. Slovensky Sexu-
dlna zmluva, c.d., 5. 232n.

508 Jean-Jacques Rousseau, O spoledenské smlouve. Praha 1949, s. 30.

tvorby vlastnich zdkond viechny jednotlivee — bez ohledu na
jejich pohlavi nebo pfislusnost k néjaké t#{dé, etniku, nibo-
Yenskému spoledenstvi apod. (P¥ipomindm v této souvislosti
také argumenty proti kritice ,instrumentélniho subjektu” Ju-
dith Butlerové.) Jinymi slovy, nen{ dtivodu, pro¢ bychom ne-
mohlibrit za slovo univerzalisticky po¥adavek teorie smlouvy.
Musime viak upozornit, ¥e v soudasné politické teorii se obje-
vuje urdité nebezpedi smédovini pojmi. ,Sebeuréeni” je oblas
chipino ve smyslu vytvifen{ zvlastni identity. V nivaznosti
na de Saussura a Derridu se tvrdi, Ze uznini urdité zvliitnosti

neni mozné - a proveditelné - bez vyloudeni jinych moZnostf,
resp. bez zavrZeni ,jiného". I kdyZ je tento postfeh sdm o sobé
Jjisté opodstatnény, presto neopraviiuje k tezi, Ze pojem ,au-
tonomie” nutné vede k vytvifeni insidert a outsiderd. For-

muluje-li se takovd teze, je to proto, Ze se sm&§uji dvé roviny:

nebere se v ivahu, e vytvifeni zvliitni identity vidy ji% pred-
poklddd — bez ohledu na jakékoli rozdily - sdilenou kompe-
tenci kldst své vlastni alely a %e se kontraktualistickd obrana
priv jednotlivee opiri o ,autonomii” v tomto formdlnim
smyshu. Presnéji fedeno, vtip teorie smlouvy spodivd privé

v poadavku, podle né¢ho? by méli v¥ichni jednotlivei stejnou

‘mo¥nost jit svou vlastni Zivotni cestou a spojovat se do skupin

podle své vlasini volby. Bylo by zkritka viZnym nedorozums-

nim vyklddat kontrirni pojmy ,autonomie” a ,heteronomie”
tak, Ze sebeurteni jednéch vZdy automaticky p¥edpoklida he-
teronomni urden{ druhych.**® Vzhledem k pot¥ebé co moznd
nejpreciznéjii femninistické teorie se jevi jako p¥imo osudné,
Ze nepresnost v tomto bodé se stala v kontextu postmodernich
pFistupti v politické teorii tak rozsifenou.™°

509 Srv. Fred Dallmayr, ,Die Heimkehr des Politischen” (Rezension
zu Chantal Moufte, The Return of the Political, London/New York
1993). Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 44, 1996, 3, 5. 517-522.

510 Zminéni nepfesnost se ukazuje mj. u Jane Flax, ,Jenseits von
Gleichheit: Geschlecht, Gerechtigkeit und Differenz”. In: Herta Nagl-
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mozfejmé jen jednim z prvkd, jeZ je t¥eba tematizovat. Po-
divejme se nyn{ na fakt, Ze ,klasické" teorie spolefenské
smlouvy maji patriarchilni charakter, Pro vyrovnini se
s timto faktem je relevantni mit na zfeteli dvoji viznam slova
wobfan”, jenZ se d4 tak dobfe vyjidfit pomoci obou francouz-
skych pojmil , bourgeois” a , citoyen”. Moje pfedstava moZnosti
vybfednuti z této problematiky se opird o tuto dvojznaénost.
Pak lze konstatovat, Ze teorémy ,klasikd”, je? Zen& vyraznd

upiraji privo na sebeurdeni, odpovidaji normativnim pted-
stavim burZoazie osmndctého stoleti, resp. ekonemickym
skutefnostem burZoazni spolefnosti, jak je to vyjidreno
napfiklad v reflexich vefejného konkurenéniho boje a sou-
kromé emociondln{ kompenzace. Domnivim se, %e je nutné
vyjit z toho, Ze tito autofi oba pojmy ,obéana” do znainé miry
ztotoZAovali a Ze timto zpiisobem pronikly pfedstavy buzgé_-
azie do teorie smlouvy. Podstatné viak je, Ze toto ztotoZiio-

vani mélo jen omezeny charakter: jak jsem vyloZila vyse, je
Eékladni koncepce teorie smlouvy zalozena univerzalisticky.
Ze mdme co {init s pliZzivym sméfovanim obou pojmovych
variant, je zvldst patrné na vnitfnich rozporech , klasickfeh”
textd, jak zvlisté Pateman sprivné ukdzala. Tyto nesrovna-
losti by vSak mély byt interpretovdny jinak, ne# jak to navr-
| huje Pateman. Podle mého ndzoru nejsou 24dnym dikazem
neoddélitelného spojeni smlouvy a hierarchie mezi pohla-

T T e v . - ,
vimi, nybrz pravé nacpak poukazuji na to, ze patriarchilni

predstavy odporujf jidru kontraktualistického my$leni. Po-
kud se toto rozpleteni teorie smlouvy a burzoazniho ¥idu po-

hlavi ukdzZe byt legitimni, pak se otevird dals{ perspektiva:

nyni je volnd cesta k tomu, aby mohla byt zkoumdna rele- .

vance my#lenky smlouvy pro feministicky motivovanou kon-

cepci oblanstvi. V této souvislosti bychom se méli zeptat: ne-

-Docekal /Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie. Differenz und
Lebensqualitdt, c.d., s. 223-250. B

Univerzalisticky charakter koncepce smlouvy je sa-

musi Pateman sama, 1 kdyZ si to nep¥iznava, uznivat hlavni
prvky kontraktualistického mysleni? Je opét zapotfebi si
uvédomit, Ze kritika konkrétnich nespravedlnosti, jako tfeba

pod¥izenosti nebo sexudlniho vykofistovin{ Zen, muize byt

vérohodné rozvijena jen s odvoldnim na to, ze viichni jed-

notlivei maji stejné pravo na sebeurdeni.”"

Mdj ndvrh na rozliSovdni se pochopitelné neomezuje
na ,klasiky". JestliZe lze u soudasnych zastdncd urcité kon-
cepce smlouvy prokdzat patriarchilni mys$lenkové vzorce,
neni to zrovna tak dostateénym divodem k tomu, zcela se
distancovat od tohoto privnéfilozofického vychodiska. Jest-
liZze bylo napfiklad u Rawlsova hlavniho dila prdvem upozor-
fovano na to, %e v ném neni vénovana dostatednd pozornost

rozéifenym asymetrifm uvnitF rodiny, pak tato nimitka ne-
pochybné postihuje nedtislednost, ale nikoli nevyhnutelnou

vadu. Proto také mohl Rawls tuto kritiku pfijmout a v poz-
déj$im spise upozorniovat na to, Ze principy spravedlnosti,
je# zformuloval, je tfeba aplikovat i na ty instituce, jejich
vnitfnf struktura je uréovéna tradi¢nim sexuilnim #adem.**

Nimitky vznigené viéi Rawlsoveé teorii se samozfejmeé
netykaji pouze stop patriarchidlnich predstav o roding, ale
¢asto také zdkladnfho nasmérovdni jeho dvah. Feministicky
orientované autorky se, podobné jako zdstupci jinych zne-
vyhodnénych skupin, zaméfily specidiné na koncepci ,origi-
nal position”. Podle jejich ndzoru s sebou Rawlsova myslenka,
7e smluvni strany se p#i rozhodovini o zaklidajicich prin-
cipech spravedinosti musi nachdzet pod jakymsi ,veil of ig-
norance”, nevyhnutelné nese znimé problémy slepoty vici

511 Srv. Barbara Herman, ,Ob es sich lohnen kénnte, {iber Kants Auf-
fassungen von Sexualitit und Ehe nachzudenken?". Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 6, 1995, 43, 5. 967-988.

51z John Rawls, ,The Idea of Public Reason Revisited"”. The University
of Chicago Law Review, 64, 1997, 3, 8. 765-807.

| 295

AAWLS




296 |

rozdilnym dopadim na ob& pohlavi.’*® Vzhledem ke sku-
tetné nezdolnému fenoménu androcentrismu®* se tato ni-
mitka mnohym zddla byt pfesvéddivd. BliZ$f zkoumdni viak
zpochybriuje jeji plauzibilitu. I zde je uZitedné, stejné jako
p¥i jinych prilezitostech, provést ,zkousku opakem" (Gegen-
probe). Predpoklidejme, Ze by ,zivoj nevédomosti” byl do té
miry fidky, ze individua nachdzejici se v hypotetickém ,pti-
vodnim stavu” by o tom, co znamen3 p¥isluinost k pohlavi,
védéla. Mohlo by toto poskytovat solidnf zdklad pro norma-
tivni zdlvodnén{ spravedinosti z hlediska pohlavi? Nejprve
si musime uvédomit, ze nenf myslitelny zidny dobry divod
pro to, uéinit zivej prihlednym pouze za tidelem informace
o vlastni situaci jednajicich. Pro€ by se méli jednotlivci in-
formovat o svém pohlavi, ale nikoli o své sexudlni orientaci,
socidlnim postaveni, etnické a niboZenské pFislusnosti atd.?
Ukazuje se tedy, Ze kdyZ se zdvoj poskodi, byt jen na jednom
misté, nelze jiZ zabrdnit tomu, aby se potrhal cely. To zna-
mend, Ze s dodate¢nou informaci, poZadovanou nékterymi
autorkami, by nakonec vzal za své cely smysl Rawlsovy kon-
cepce. Jednotlivd individua nebo skupiny by své partikuldrni

zajmy hnaly do vzdjemnych stfetd a jednaly by pouze o dal-

$ich a dalsich kompromisnich Fedenich, ale nikoli o obecné
platnych principech spravedlnosti. Ruth Anna Putnam to vy-
jadfuje takto:., Translated into (...} practical politics, this would
mean that there would be only persons pleading for special inte-
rests, (...) only lobbyists but no legislators, only prosecutors and

513 V tomto smyslu argumentuje napfiklad Seyla Benhabib, ,Der ve-
rallgemeinerte und der konkrete Andere, Ansitze zu einer feministi-
schen Moraltheorie”. In: Elisabeth List/Herlinde Pauer Studer (Hg.),
Denlkverhdlinisse. Ferninismus und Kritik. Frankfurt am Main 1583,
5. 454—487. K tomu Brigitte Rauschenbach, Politische Philosophie und
Geschlechterordnung. Eine Einfilhrung, c.d. 5. 114-119,

514 3rv. oddfily této knihy vénovany feministické kritice védy.

- pfedstavuje problém, jenz se netykd pouze postiZenych, ny-

defence attorneys but no judges".*® S ohledem na argumentaci,
kterou v této kapitole pfedklddim, lze problém formulovat
také takto: teorie spravedlnosti, jejim# zikladem jsou parti-
kuldrni zdjmy, znamend krok zpét, pfed poznini, k némuz
se jiz dospélo v kontextu mordln{ filozofie, Ze diskriminace

brz viech.
- Musime se v3ak ptdt, ¢im to je, Ze kritika soudobé teorie
smlouvy formulovand v zjmu znevyhodnénych skupin vidy
znovu svidi k podobnému regresu? Podle mého nizoru p#i-
¢ina tkvi ve zkratkovitém ztotoZhovani ,zivoje nevédomosti”
s ypohlavai slepotou” (abych ztstala u formy diskriminace,
JjiZ se zde specidlné zabjvime). Proti takovému ztotoZfiovini
lze uvést, Ze podle Rawlsovy koncepee je jednotlivim smluv-

- nim strandm zapovézen pouze pohled na to, jakd bude jejich

vlastni pozice ve spolecenstvi, o jehoZ normativni regulaci se
vede diskuse. Pouze toho se tykd metafora ,zdvoje nevédo-
mosti”. Jinak jsou_si jednotlivci zcela védomi problémii, je¥
s sebou obvykle nese souZiti lidi, stejné jako moZnych struk;_
turdlnich asymetrii. Prévé v tom totiz spodivd vtip celé hy-
potetické konstrukce. Jedna z otdzek, kterou maji zvaZovat
véichni jednotlivci, by napfiklad znéla: ,V pFipad®, Ze bych
se nachdzel(a) na nejvice znevyhodnéné pozici, jaké prin-
cipy se mi za takovych okolnosti jevi jako vhodné zdklady
fidu tohoto spoleCenstvi?" Jakmile si toto pFedstavime, je
okam#Zité zfejmé, jakym zpiisobem lze do tohoto konceptu-

lnfho rdmce zatlenit problematiku hierarchickych vztahi
mezi pohlavimi. V momentu, kdy jsou jednotlivei informo-
vani o moZnych asymetriich, je nutné tematizovat také to, ze

515 Ruth Anna Putnam, ,Why not a Feminist Theory of Justice?",
8. 310. Chtéla bych pfi této piilezitosti zddraznit, Ze titul této stati je
zvolen promyslené, nebot Putnam chee vysvétlit, jak§m zptsobem lze
zdkladni koncepei Rawlsova dila Teorie spravedlnosti vyusit pro kon-
cepei spravedlnosti formulovanou z feministické perspektivy.
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«pohlavi” tradiéné pFedstavuje kategorii vnitfni spoleenské
strukturace, jejfm# prostfednictvim zakouseji Zeny nejriz-
né&j$i znevyhodnéni. V situaci hypotetického usndieni musi
tedy byt vsichni jednotlivei konfrontovini také s otdzkou,
na jejim# pofitku stojf slova: ,V piipads, ¥e bych byl(a) oso-
bou Zenského pohlavi..."”. Na tomto zdkladé lze nyaf upfes-
nit problematiku ,pohlavni slepoty™: vitku lze vzniSet v pfi-
padé, Ze kontraktualistickd koncepce opomiji znevyhodnéni
na zikladé prislusnosti k Zenskému pohlavi, a viSe uvedenou
otdzku tedy nezahrnuje. To, Ze byla tato vytka vaci Rawlsovi
opridvnénd v tom smyslu, Ze v pivodni prezentaci jeho kon-
cepee nebyly pohlavni asymetrie explicitné briny na védomi,
je dnes jiz mimo diskusi. Je vSak t¥eba zddraznit, ze by ne-
bylo jen matouci, ale pfimo kontraproduktivni, vzndset vy-
tku pohlavni slepoty také viiéi ,zdvoii nevédomosti” — nebot

pravé tento prvek Rawlsovy koncepce umozdiuje, ze viichni
jednotlivi smluvni partnefi berou vdzneé diskriminaci jako

problém spravedlnosti.

V rdmci nag{ polemiky s vyhradami vidi teorii smlouvy,
typickymi pro feministicky diskurs, se jiZ nepFimo vyjevil
potencidl této teorie umoznujici zaloZenf politiky zaméfené
na spravedlnost z hlediska pohlavi. Chtéla bych jesté zvlist
upozornit na jeden aspekt. Soudasné varianty koncepce
smlouvy se neomezuji na vytvofeni zdkladl formilnépriv-
nfho rovného postaveni viech jednotlivel bez ohledu na je-

jich specifickou situaci. I toto nepochybné patfi k jejich zi-

sluhdm a je tfeba si uvédomit, %e poZadavek rovaych priv
pro Zeny, napfiklad v oblasti aktivntho a pasivaiho voleb-
ntho priva, pfistupu ke stitem financovanym vzdélivacim
zafizenim nebo také pokud jde o svobodu projevu a shromaz-
dovan{ (abych uvedla nékolik p¥ikladd za viechny), se vidy
opiral o kontraktualistické divahy, i kdy?Z se to Casto nereflek-
tovalo a nékdy dokonce i popiralo. V soucasnych pravnéteo-
retickych diskusich se v3ak jiz dospélo i k pochopeni toho, Ze

princip rovnosti, jenZ je pro koncepci smiouvy centrilni, im-

Fro—— o e — ’ re g
plikuje, Ze neprivilegovan{ jednotlivei a skupiny musi byt ci-

v - s 51 v . 1
lené podporovini,®'® aby byla zarudena nejen formilni, ale

také substancidlnf rovnost prileZitosti. JestliZe se pFimlou-
vam za to, aby se tomuto aspektu teorie smlouvy vénovala
zvlastni pozornost, nenf to nutné proto, %e odtud Ize Sekat
nové konkrétn{ pozadavky feministické politiky. Cht&la bych
spi8 upozornit na zpisob jejich odiivodiiovini. KdyZ si to-
tiz vybavime, jak byly fasto prezentoviny plany cilené pod-
pory Zen, vidime argumentaéni deficity, jeZ nahravaji kritice
ze strany té&ch, kdo se beztoho jiZ stavi proti témto planéim.
Je zde naptiklad fe¢ o ,obricené diskriminaci”, co? suge-
ruje pPedstavuy, Ze odsuzovand asymetrie mezi pohlavimi md

pokrafovat s opaénym znaménkem; jako dalsi piiklad mi-

Zeme uvést, ze mnohé zgkonné Gpravy vytvifené specidlné
e

pro zeny jsou prezentovdny pod hlavitkou ,uzndni rozdily’,
¢imZ je sugerovdna teze o odli¥nosti Zen, jejf? problematic-
nost jiZ byla podrobné rozebrina vyge.”” Z pozice teorie
smlouvy se viak nabiz{ jind argumentaéni linie: miiZeme to-
tiz ukdzat, Ze podobné pliny podpory se v 24dném p¥ipadé
neodchyluji od principu rovného zachdzeni — t¥eba v tom
smyslu, Ze vytvifeji novd privilegia nebo Ze etabluji n&jaké
zvld§tni postaveni -, nybr¥ Ze naopak predstavuji disled-
nou aplikaci principu rovnosti. Vychodiskem cilenych pod-

516 Viz predeviim Ronald Dworkin, Biirgerrechte ernstgenormmern.
Frankfurt am Main 2990. K myslence, #e pouhé formalnéprivni zrov-
noprévnéni nestalf k zajisténi spravedlnoesti z hlediska pohlavi v pl-
ném rozsahu, viz také: Herta Nagl-Docekal, ,Feministische Politische
Theorie: Ergebnisse und aktuelle Probleme”. In: Peter Koller/Klaus
Puhl{eds.), Current Issues in Political Philosophy, 5. 236-252.

517 S touto problematikou se vyrovniva také Ute Gerhard, ,Masstibe
fiir eine neue Verfassung: Uber Freiheit, Gleichheit und die Witrde der
Fraven". In: Ulrich K. Preuss (Hg.), Zum Begriff der Verfassung. Die Ord-
nung des Politischen. Frankfurt am Main 1994, s. 248-276.
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ptrnych opatfeni jsou pFece takové otdzky jako: ,Co se musi
stat, aby ,profese’ a rodina’ pfedstavovaly pro Zeny stejnym

‘zpuisobem jako pro muZe navzijem sluditelné Zivotni pliny?"
Jak je dulezité legitimizovat opatfeni uréend jen jedné sku-
piné ve spolefenstvi na z4klad€ zdsady rovnosti, se ukazuje
také v diskusi o zdkonnych regulacich tykajicich se osob se
sexudlni orientaci na stejné pohlavi. Vezméme si jako p¥i-
klad v fadé zem{ probifhajici debatu o zrovnoprdvnéni lesbic-

kych a homosexudlnich partnerstvi s ,manzelstvim”. Ve ve-

Fejné diskusi je toto téma Fasto prezentovano tak, jako by §lo
o zvlditni dpravy, jejichZ prostfednictvim dochdzi uzndni
wjinakost” dotyénych osob. K tomu viak musime Fici: tim, Ze
klademe diraz na ,diferenci”, zachovivdme privé onen stig-
matizujici dhel pohledu, jenz v diskriminaci na zdkladé sexu-
dln{ orientace hraje rozhodujici roli. Této nebezpetné shodé
se véak 1ze vyhnout, opFeme-li se o myslenku smlouvy.”® Jed-
notlivetim, ktef se domlouvaji pod ,zdvojem nevédomosti”,
je — pokud vezmou do tivahy moZnost, Ze by patfili k pFislus-
nému okruhu osob - kladena napfiklad ndsledujici otdzka:
Pro¢ bych nemél(a) mit - v pfipads, Ze budu patfit k jedin-
cim, jez pfitahujf osoby stejného pohlavi — stejnou moznost
jako vEichni ostatni Zit s Zivotnim partnerem ¢&i partnerkou
podle své volby v privné zajiiténém svazku — napfiklad v ob-

518 8 odvolinim na argument Ronalda Dworkina, podle néjz zisada
rovnosti vyfaduje pojimat viechny jednotlivee ,jako sob& rovné”, plé-
duje také Drucilla Cornel pro feministické osvojenf myslenky rov-
nosti. ,The demand is for freedom and equality, for the recognition of each
one of us as the node of representation for our own sexuality and therefore
of our equivalent value, despite the forms with which we choose to represent
our sexual difference. The state must show us equal concern by recognizing
our eguivalent value as persons who inevitably express their sexuate being."
Drucilla Cornell, At the Heart of Freedom. Feminism, Sex, and Equality.
Princeton 1998, s. 60. Srv. Ronald Dwarkin, Biirgerrechte ernstgenom-
men, c.d., kap. g: ,Umgekehrte Diskriminierung", s. 364-389.

lastech zdravotniho a penzijnfho pojisténi nebo také dédic-
kého prava?"®'®
Kréitce fedeno: politika, jeZ usiluje o odstranéni diskri-

minace, dob¥e &ini, kdyz vyuzivd kontraktualistického apa-

ratu. Pritom si samozfejme musime byt védomi toho, Ze te-
orie smlouvy miiZe poskytovat vyse nastindnou moZnost
odfivodnéni jen tehdy, kdyZ budou asymetrie zaloZené na
pfislusnosti k pohlavi nebo na sexudlni orientaci zahrnuty

do horizontu reflexe jednotlivcl, ktef{ uzaviraji hypotetic- g

kou smlouvu. Vidéno z feministického hlediska, reformulace
D e

teorie smlouvy je tedy nutnd — pfi¢emz diiraz je polozen stej-
nou mérou na obé casti tohoto spojeni.

519 To, Ze lze timto zptisobem vyuZit Rawlsovy koncepce, ukazuje mj.
Morris B. Kaplan, Sexual Justice. Democratic Citizenship and the Politics
of Desire. New York /London, zvl. 5. 28-39; t7%, Intimacy and Fquality:
The Question of Lesbian and Gay Marriage. Stony Brook, N.Y. 1993.




