Pokyny k poskytnutiu spitnej vizby spoluZiakovi

Komentare vpisujte ANONYMNE priamo do dokumentu. Ako nazov Dokumentu
uved’te kod spoluziaka, ktorého ste opravovali, a svoj kod v tomto poradi (napr.
EG01_EGO03).

Pamiitajte, Ze zakladnym cielom spétnej vizby je poskytnut’ spoluziakovi vas pohlad
a namety a tym mu pripadne pomdoct’ posunut’ sa d’alej (uvedomit’ si silné miesta

a pracovat’ na slabSich). Je preto najlepSie, ak je poukazovanie na nedostatky
formulované sp6sobom, ,,toto by sa mozZno dalo tak a tak zlepsit’*‘. Takto sa podava
sprava, Ze v praci ide o rozvoj kompetencii, nie 0 ukazovanie, ¢i je alebo nie je niekto
dost’ dobry.

V ramci prace Student mohol...

- vSimnut si, ako sa primarna, sekundédrna a terciarna informacia objavuju v zakladnom
vedeckom texte a aki plnia funkciu — nahliadnut’ do toho, ako teoretické Casti
odborného testu vobec vznikaji

- naucit’ sa identifikovat’ tieto druhy informécie a rozliSovat’ medzi nimi

- vSimnut si, aké jazykové prostriedky sa typicky spéjaju s primarnou, sekundarnou
a terciarnou informaciou

- zamerat’ sa na moznu relativnost’ interpretacie sekundarne citovanej informéacie
vzhl'adom ku kontextu — aj ked’ si toho autor nemusi byt vedomy, jeho podanie cudzej
myslienky ¢i vyskumu moze skreslit’ pohl'ad Citatel'a. Predovsetkym moze ist’ o
neumyselné ,,nafiknutie relevantnosti ur¢itého zistenia (napr. napise ze ,, vyskum
naznacuje, Ze charakteristika X sa vztahuje k self*, za ¢&im uvedie citacie. Citatel’ si
mdze predstavit,, Ze argument je podporeny nejakou komplexnou rozpravou
a vyskumom toho, ako sa X vzt'ahuje k self-systému. Pritom autor ¢lanku moZze prosto
citovat’ korela¢nu $tadiu zameranu na self-esteem a self-efficacy.), ale moze sa to
tykat’ aj subjektivnej interpretacie, pouzitia viaczna¢nych jazykovych prostriedkov,
prilisného zovSeobecnenia, ¢i dokonca nespravneho porozumenia pdvodného textu.

- skusit’ porozumiet’ tomu, preco skreslenie vzniklo a ¢i bolo moZné mu zabranit’

- porozmyslat nad tym, aké mdze mat pripadné skreslenie dosledky na vase vlastné
vnimanie a pochopenie danej informacie

- naopak si v§imnut’ aj toho a pouvazovat’ nad tym, ako podavat’ informacie
NESKRESLENE

- precvicit si vyhl'adavanie odborne;j literatiry

- precvicit' si VYHZADAVANIE INFORMACIE v uréitom texte — predpokladat’,

v akych pasazach informaciu ocakavat’, v akej podobe atd’.

- naucit’ sa uchopit’ v celku povodnu informaciu — kde zac¢ina? Postacuju dané pasaze,
alebo bude informacia rozvrhnuta na viacerych miestach textu? Atd’.

- pochopit’ do dostato¢nej hibky , tradi¢ny* vedecky text v angliétine

- ¢onajmenej skreslenym spdsobom vytiahnut’ hlavné body vedeckého textu a vediet
ich podat’ v stru¢nej podobe — predovsetkym to, ¢im je Studia zaujimava a prinosna, ¢i
uz pre odbornikov, alebo kohokol'vek



- podat’ informdciu stru¢nym, informacéne nabitym, zrozumiteI'nym a putavym
sposobom

- ,,predat* publiku informaciu bez toho, aby bolo nutné ju skresl'ovat’ klamlivymi
lakadlami ¢i nadbytocnym nafukovanim

- komunikovat’ laicky pristupnym sposobom obmedzenost’ vedeckého poznania
a vysledkov (prostrednictvom jazykovych prostriedkov) tak, aby informacia nakoniec
neposobila irelevantne (napr. Cim je vyskum, aj v svojej obmedzenosti, SKUTOCNE
prinosny?)

- pretransformovat’ vedecky jazyk do laického jazyka a podat pripadné zjednodusSenia
tak, aby vysledny text, aj ked’ obmedzene informativny, nebol zavadzajici

Otazky k spitnej vizbe:
Celkovo

Neopomenul vas spoluziak doleziti cast’ zadania? Nevynechal dblezité informécie nutné
k hodnoteniu textu?

Vyznacenie primarnej / sekundarnej / terciarnej informacie

- Zodpoveda vyznacenie podla vas skutocnosti? Ak nie — prec¢o nie? Aké indikatory
mohol vas spoluziak pouzit’ na lepSie rozpoznanie informacie (jazykové, citacné...)?

Dohladanie a komentovanie primarnych zdrojov

- Komentare k relevantnosti najdenej informacie vzhPadom Kk citovanej informacii
— strafil sa vas spoluziak? Dolezité pre schopnost’ pracovat’ so zdrojmi — dostatocné
porozumenie textu.

-  Komentare k adekvatnosti reakcie na primarny zdroj — vystihuje podl'a vas to, ako
zhodnotili sekundarnu informaciu vzhl'adom k primérnej, skuto¢ny rozdiel/vzt'ah
medzi nimi? Je tam nie€o vyznamného, o podl'a vas spoluziak opomenul? Alebo
naopak nieco, €o by ste si sami nevS§imli? (Porovnavajte s uryvkom, ktory vam dal
spoluziak k dispozicii.)

- Komentare k sposobu prace so zdrojmi a efektivite prace na seminarke —
efektivne vyuzity ¢as? Co by ste spoluziakom odportéali, aby informaciu rychlejsie
nasli? Ako mohli tato ¢ast’ prace vypracovat’ efektivnejsie? Ako z nej mohli viac
ziskat’? Kol’ko z textu bolo nutné prestudovat'? Aké texty by bolo dobré vybrat’™?
Vyjadruju sa dostatocne konkrétne alebo prili§ vSeobecne? Na akej trovni postihli
zadanie/zmysel semindrnej prace? D4 sa na zaklade ich vyjadrovania posudit’ ich
kompetencia v praci s odbornymi textami? Drzia sa rieSenia vztahu medzi priméarnou
a sekundarnou informéciou alebo len vo vSeobecnosti popisuju svoje subjektivne
dojmy? Ma za tlohu predovietkym POMOCT spoluziakom zefektivnit’ pracu
a nachadzat’ zmysel v zadaniach.



Nedostatok zaujmu/zahltenost’ textom vela raz vyjadruju Groven spracovania!
Sluzi aj ako spétnd vizba k tomu, na akej Grovni Student vobec dokéze spracovavat’
primarne vedecké/odborné zdroje v angli¢itne (zaklad poznatkov).

Populariza¢ny ¢lanok

- Adekvatnost’ podanej informacie — interpretuje vas spoluziak povodny vyskum
spravne? Neskresl'uje prilis niektoré vyjadrenia povodnych autorov?

- Objektivnost’ — nepodava v texte subjektivne nazory ¢i interpretacie zavadzajicim
spdsobom (t.J. bez toho, aby bolo dostatoc¢ne jasné, ze ide o subjektivnu interpretaciu,
otazku do diskusie atd’.)? Nepdsobia pripadné subjektivne interpretacie ¢i provokacné
otazky mylne ako myslienky pdvodnych autorov ¢lanku?

- Relevantnost’ vyberu — nevynechdva dolezité informacie? Je clanok dobrym stthrnom
povodného vyskumu? A naopak — neobsahuje ¢lanok nadbytocné informécie, ktorym
laick4 verejnost’ neporozumie, pripadne s v tomto Zanri nadbyto¢né (prili§ detailny
popis metodologie, Statisticky popis vysledkov atd’.)?

- Jazyk — nepouziva prili§ odborné vyjadrovanie? Vysvetl'uje pripadne dostato¢ne nové
pojmy? A naopak — nenahradza odborné pojmy nie Gplne primeranymi neodbornymi
vyrazmi?

- AKk by ste boli autorom povodného ¢lanku, boli by ste s vysledkom spokojni? Aké
by ste mali pripomienky?

- Je €lanok putavy? Paci sa vam nazov? Nie je zavadzajuci? Dostane Citatel’, Co
ocakava? Je zrozumitel'ny?

- Rozvrhnutie textu — nasadaji na seba jednotlivé Casti textu dobre? Nie st informacie
prezentované chaoticky? Aka je kvalita ivodu a zaveru? Dozvedeli by ste sa z ¢lanku,
o odakavate? Cita sa dobre?

- AKa je urovei jazyka? Cita sa ¢lanok 'ahko? Vyjadruje sa autor spisovne (v CJ/SJ —
pokial’ dokazete posudit’)? Gramaticky spravne (nie je nutné opravovat chyby, staci
zhodnotit’ celkovu urovern)?

- Dizka — prili§ dlhy/kratky (aj vzhladom k zadaniu)

- Ak by ste boli redaktor, aké pripomienky by ste k ¢lanku mali?

- Ciel'om populariza¢ného ¢lanku nebolo ani tak predviest’ Stylistické schopnosti, ako
schopnost’ vytiahnut’ a adekvatne podat relevantnll informaciu z vedeckej
psychologickej studie v skratenej a zjednodusenej podobe. Putavost’ je samozrejme
plus, avsak urCite nevyvazi to, ak je Citatel’ zavadzany k nespravnym interpretaciam.

Celkovo:

Naplnil podrla vés spoluziak zadanie? Ziskal pri danom $tyle prace vSetko, o ziskat’ mohol?
Ako by mohol zefektivnit’ svoju pracu tak, aby sa sdm viac naucil pri mensej namahe?

Vratili by ste mu pracu na opravu? Co by ste mu dali opravit'?

Spiiia praca zékladné podmienky na to, aby ,,presla“?



Posledné dve otazky nie s jedno a to isté. Praca moZze prejst’ a pritom tam moze byt stale
vel’ky priestor pre rozvoj. Niekedy je ale Uplne jasné, Ze Student nevyvinul vobec dostatocné
usilie, aby zadanie zmysluplne naplnil, pripadne Ze Student nedosiahol dostatocnu troven, aby
vobec porozumel zakladnému zmyslu a zadaniu prace. V tomto pripade ide o VASE
zhodnotenie, t.j. nebojte sa, Ze to nebudete vediet’ posudit’ na rovni vyucujticeho, riad’te sa
vlastnymi kritériami ako kriticki Citatelia.

Lojélnost’ a zhovievavost’ pri posudzovani Studentskych prac je len na Skodu!!! Pokial praca
neplni svoj ucel v efektivnom rozvoji kompetencii, nema vyznam, a to bez ohl'adu na to,
kol’ko Casu a energie do nej Student investoval.

Skuste sa zamysliet nad tym, nakol'’ko vas spoluziak ulohu vyuzil k rozvinutiu kompetencii
a zruc¢nosti popisanych modrym pismom na zaciatku tychto inStrukcii.



