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Osnova Kognitivni psychologie pro VIK:

»Kognitivni obrat“ (v psychologii):

K obratu pfispélo predevsim:

Teorie informaci — v mentalnim prostoru dochazi ke zpracovani informaci, tento prostor nemiize
byt tudiz tzv. black box. Autofi a oblasti: Freudovo pojeti ega, Bruner a jeho feSeni problémi,
Hebbovy neurofyziologické studie (funkéné specializované a hierarchicky uspotfddané neurony),
Newellovy a Simonovy pocitacové simulace, Minského zkoumani umé¢lé inteligence, Chomsky a
lingvistika (kompetence, performance jazyka, hloubkové syntaktické struktury jazyka), nendzorné
prvky (pojmy) védomi v podani Kiilpeho, Selzovy vyzkumy reproduktivniho a produktivniho
mysleni, gestaltistické konstanty vnimani, mysleni apod. (Wertheimer, Lewin, Kohler atd.)
Kognitivni véda se opird o védni discipliny: filozofie, psychologie, kybernetika, biologie,
matematika, lingvistika, pocitacova simulace (programovani).

Vnimani:

RozliSeni ¢iti a vnimani:

Nejelementarn€j$i formou (projevem) psychiky u Clovéka je pocitek, tj. obraz vnéjsiho svéta
v psychice. Pocitek je napt. opticky, akusticky, hmatovy. Pfichazi z vnitintho nebo vnéjsiho
prostiedi. Vyssi formou projevu psychiky je viem. Vjem je uvédomény (zvédomény) pocitek. Ma
n¢kolik fazi:

1. detekce (odhalent)

2. diskriminace (rozliSeni)

3. analyza (rozlozeni)

4. rozliSeni jemnych detaili

5. syntéza (slozeni)

Vnimani:

Distalni a proximalni podnét

a) zrakové

b) sluchové

c) ¢ichové

d) chutové

e) hmatové

f) kozni (bolest, teplo, chlad, tlak, dotyk)
g) statické (vnitini ucho)

h) kinestetické (vnitini ucho)

1) organové (zaludek, jatra; télesné schéma)

SloZité vjemy:
Vjem cCasu

Vjem prostoru
Vniméani velikosti
Vnimani tvaru
Vnimani pohybu



Webertiv a Fechnertv zakon

Negativni paobrazy

Purkyniav fenomén

Cyklus vnimani, schémata

Eideticka predstavivost

Percepéni obrana

Gestalt, tvarové faktory a zakonitosti
Strooptv efekt: interference pii vnimani
Teorie ustanovky- Uznadzeho Skola v Tbilisi
Adaptometr

Zpracovani informaci: proximalni podnét, transdukce podnétu do podoby nervového impulsu,
psychologicka stranka (smyslovy vjem); rizné smysly (smyslové modality) poskytuji kvalitativné
odli$né smyslové vjemy: je to dano rozdilem v povaze podnétu?

Miiller: specifickd nervova energie — ruzné typy podnéti vyvoldvaji podrdzdéni v riiznych
strukturach mozku.

19. stoleti psychofyzika: vztah mezi intenzitou podnétu a intenzitou smyslového vjemu. Zakladatel
psychofyziky Fechner tvrdil, Ze intenzitu smyslového vjemu nemiZeme méfit piimo, pouze
relativn€ vzhledem k jinému vjemu: miizeme méfit rozdilovy prah podnétt, ktery vyvold minimalni
pozorovatelny rozdil a absolutni prah, minimalni hodnotu podnétu, kterd je zaznamenéana

Fechneriiv zakon: intenzita vjemu je imérna logaritmu intenzity pasobiciho podnétu.

Weberiiv zakon (1834): velikost rozdilového prahu je konstantnim podilem standardniho podnétu:
¢im vys$i intenzitu ma pocatecni podnét, tim vétsi zména musi nastat, aby ji jedinec zaznamenal
Weberova konstanta pro rtizné smyslové modality — umoZziiuje porovnat citlivost riznych
smyslovych modalit.

Roli mohou hrat i psychologické faktory na stran¢ zkoumaného (response bias). V raném obdobi
psychofyziky byly tyto faktory opomijeny, pozdéji ale propracovany v teorii detekce signélu
(signal-detection theory)

Obecné principy senzorického zpracovani:

zpracovani za¢ind u struktur, které shromazd'uji a zesiluji fyzikalni energii pisobiciho podnétu,
dalsim krokem je transdukce, pfevod energie do formy nervového impulsu — déje se na Grovni
receptord. Nervové impulsy jsou kddovany ve formé pocitkli — jejich dimenzi miize byt intenzita
(napf. hlasitost) a kvalita (vyska tonu).

Kazda c¢ast smyslového systému pracuje v interakci s ostatnimi: dochédzi napt. k adaptaci na
podnéty (napf. pfi delSim puasobeni piestane chinin pusobit jako hoiky) a ke kontrastu mezi
podnéty (napft. cukr na jedné strané jazyka zptisobi, Ze stl na druhé strané chutna slangji)

Vnimani objekti

Helmholtz — mame dva zdroje informaci, které se nau¢ime asociovat, spojovat: velikost obrazu na
sitnici a kli¢e vzdalenosti — odhadneme tak velikost objektu /nevédomym procesem/.

Gibson — organismus je vrozené senzitivni na ur€ité uspofaddni podnéti vysSiho fadu (napf. u
velikosti objektli ndm pomaha gradient struktury — prvky, které tvoii strukturu povrchu, se zdaji byt
s rostouci vzdalenosti blize u sebe a poskytuji tak informace o relativni velikosti objektu).

Figura a pozadi: jejich rozliSeni neni dano jen vlastnostmi podnétu, ale je docileno percepcnim
systémem.



Gestaltistické zakony percepce: urcity zptisob a principy usporadani vjemt jsou vrozenou funkei
mozku; pii vnimani hraje dulezitou uUlohu seskupovani objektid: zakon blizkosti, zakon
podobnosti, zakon uzavi‘enosti, zikon spravného pokracovani, zikon symetrie.

Vnimani velikosti a vzdalenosti objektl: kli¢e vnimani prostoru, hloubky (depth cues): binokularni
a monokuldrni.

Binokuldrni: binokuldrni disparita — zmenSuje se s rostouci vzdalenosti objektu

binokularni konvergence — zvySuje se s rostouci blizkosti objektu

monokularni: linedrni perspektiva, interpozice (pfekryvani objekti), gradient struktury, paralaxa
pohybu.

Vnimani pohybu:

stroboskopicky pohyb x fi fenomén — ?

indukovany pohyb — pifi pohybu vétsiho objektu, ktery obklopuje mensi objekt, vznikd dojem
pohybu mensiho objektu, i kdyz ten je nehybny.

Pozornost:

Pozornost je stav (Ci proces?) Urovné védomi a zaméteni (pravdépodobné nepozornost ve védomi
neni, je to pozornost k nééemu jinému...). Vlastnosti pozornosti:

Oscilace (kolisani)

Kapacita (objem)

Koncentrace (zaméreni)

Distribuce (rozdéleni)

Vigilance=bdélost — je schopnost detekce (odkryvani) fidce se vyskytujicich a prahu blizkych
signald.

Vybérova pozornost, shifting, ,,cocktail party*

Teorie pozornosti: Ribotovo pojeti; Broadbentova teorie filtru, pojeti Treismanové, Piageta,
Neissera.

Predstavy:

Klasicka zkoumani predstav. Asociacni experiment (Galton, Wundt, Jung). Vizualizace.

Druhy ptedstav — ptedstavy reprodukované (pamétni, vzpominkové) vs. odvozené (fantazijni).
Eidetické predstavy x topograficka pamét’ = predstavy, které se ostrosti a uplnosti blizi vjemim,
vazou se vSak na pomérn¢ vzacné eidetické schopnosti. Obraz pietrvava dost dlouho v plném
detailu. Dnes vyskyt u asi 5 procent Skolnich déti.

Je mozné, Ze obrazotvornost ma subsystémy: obrazivost (pf. jak asi vypada kostka, na kterou se
divame, z druhé strany), ptredstavy (jak asi vypadé kostka, na kterou se nyni nedivame, ale zndme
ji), fantazie (jak asi vypada kostka, i kdyz jsme kostku nikdy v Zivoté¢ nevidéli).

Asociacni zdkony prvniho fadu (Aristoteles, Locke):
podobnost, rozdilnost, styk v ¢ase a prostoru

Asociacni zékony druhého fadu (Brown):
frekvence, novost, komplexnost

Tvorivost:

Vymezeni tviir¢iho mysleni: tvofivost je pomérné obtizné piesné definovat; jde o produkci novych,
originalnich myslenek ¢i napadl, které jsou v jistém smyslu uzitené nebo néjak piekonavaji
puvodni pojeti; oproti jinym formadm mysleni byvé pokladéno za spiSe vyjimecné se vyskytujici.



Tradi¢ni pohled na tvofivé mysleni: existuje pouze maly pocet ,,vyjimecnych jedinct, kteti
pfindseji kreativni ndpady - jsou to talentované osoby, Einsteinové ¢i Mozarti, ktefi se svymi
schopnostmi ty¢i vysoko nad ,,primérnymi masami*.

Novéjsi pojeti tvrdi, ze to, co pokladdme za projev vyjimecného nadani, je ¢asto rovnéz vysledkem
tvrdé prace, a ze jistd mira tvorivosti je pfitomna v kazdém z nas (trochu nadnesené€, kognitivni
procesy probihajici pii vytvaieni mySlenek posléze odménénych Nobelovou cenou se nemusi prilis
li8it od kognitivnich procesii ptfi vymysleni vtipti u piva)

Nadani a genialita: na genialitu se tradicn¢ pohliZelo jako na projev vrozené¢ho nadéni, kterym se
géniové odliSuji od vSech ostatnich. Toto pojeti podporuji piipady tzv. zdzraénych déti (napf.
Mozart, nebo déti ovladajici ve 3 letech plynule 5 jazyka atp.). Pfi peclivém prozkoumani ptipadi
zazraénych déti zjistil Howe (1998), ze na jejich vyjimecnych vysledcich ma ¢asto podil velké usili
rodi¢li 1 samotnych déti; v dalSich studiich bylo zjiSténo, Ze rany vyskyt vyjimeéného nadéni neni
spolehlivym prediktorem pozdéjsiho uspéchu v daném oboru; dillezité jsou 1 dalsi faktory, napf.
motivace, vytrvalost, hloubka zdjmu, soutézivost atd.

Féze tvirciho procesu:

Wallas (1926) rozlisil tyto taze tviir¢iho procesu:

1) ptipravna faze - formulace problému a tvodni pokusy o jeho vyfeSeni

2) faze inkubace - problém je odlozen stranou a probiha prace na jinych tkolech

3) faze osviceni - feSeni problému pfichdzi ve form¢ ndhlého proniknuti do podstaty problému
(gestaltisté to nazyvaji vhledem)

4) faze ovéteni - kontrola, zda feSeni skute¢né funguje

Pamét’:

Ebbinghausova kiivka

3 metody zkoumani:

metoda ,,podrzenych ¢lend*

metoda ,,opakovani‘

metoda ,,uspor*

Sériovy pozicni efekt - nejvice si zapamatujeme latku na zacatku série urcené k zapamatovani a
z jejiho konce.

Efekt Zeigarnikové: neukoncené tikoly v diisledku pretrvavani motiva¢niho napéti maji tendenci se
prosazovat do obsahu védomi tak dlouho, dokud nejsou ukonceny (vyteseny).

Faze paméti:

1. vstipeni (impregnace) (noveé nazyvano osvojeni=kodovani)
2. podrzeni (retence) (skladovani)

3. vybaveni (reprodukce)

4. znovuvybaveni (reminiscence)

K témto fazim se vaze pamétovy proces rekognice (znovupoznani)

Struktura paméti

 Casto je uplatiiovana tzv. prostorovd metafora — vzpominky a informace jsou skladovény v
ur¢itych mistech mozku

* podle konekcionistickych modelt nejsou vzpominky skladovany na urcitém misté, ale jsou
tvofeny zpiisobem aktivace $ifené na mnoha neuronech a spojenich mezi nimi



Druhy paméti:

Ultrakratkodoba pamét’ (senzoricky registr; Atkinson, Shiffrin) — jsou specifické pro smyslové
modality (ikonickd, echoickd); senzoricky registr podrzi pfichozi informace na zlomek sekundy
(200 — 300 ms). Sperlingovo zkoumani ultrakratkodobé paméti.

Kratkodoba pamét’ — (momentalni pfitomnost informaci ve védomi?); velmi omezena kapacita.
Ptiblizné 20 — 30 sec. Pfi zapamatovani se manifestuji Casto vlivy potradi (sériovy pozi¢ni efekt),
efekt primarity a efekt novosti (primérni a sekundarni asocia¢ni zakony). Ebbinghausova zkoumani
N = 1. Biorytmy paméti, konkrétné biorytmy vstipeni, podrzeni a vybaveni. Optimalni doba na
vstipeni je 9 — 10:30 hod. Optimdlni ¢as na podrzeni v§ak mezi 19 — 20:30 hod.

Georg Miller (1956)

Magické 7 +/- 2 prvky a shluky prvka (tzv. chunks)

Operacni ¢i pracovni pamét’ (Baddeley): srovnej s operacéni paméti pocitact. Sklada se z:
1. vizuospacialni nacrtnik
2. fonologicka smycka
3. centralni vykonna slozka

Dlouhodoba pamét’ — kapacita v podstaté¢ neomezena, stejné tak i doba ulozeni informaci.
Klasifikace dle pamétového obsahu a zptsobu kdédovani:

Deklarativni (doloZitelnd) pamét’ (Squire):

» epizodicka pamét’ (Tulving) - obsahuje vzpominky na udalosti na urcitém misté a v urcitém
Case (napf. co jsme méli dnes k snidani); je subjektivni a osobni

* sémanticka pamét’ (Tulving, Collins) - obsahuje informace o nasem ,abstraktnim védéni*
(slova, symboly, vyznamy slov, vztahy mezi nimi, pravidla, algoritmy; napf. hlavni mésto
Rakouska). (Ditkkazy o tomto ¢lenéni podporuji PET studie — pifi vyvolavani autobiografickych
vzpominek jsou aktivovany jiné ¢asti mozku nez pfi vyvolavani informaci ze sémantické paméti.)

Nedeklarativni pamét’ (Squire):
* proceduralni pamét’(Tulving), priming, imprinting, podminéné reflexy, habituace, senzitizace,

percepcni efekty (napf. negativni paobrazy)

Modalné¢ specificka: sluchova, zrakova, ...
Nespecificka — u vSech modalit stejn¢ — obecna tendence

Teorie zapominani:

. rozpad pamétové stopy — k zapomindni dochazi po uréité dobé prirozené vlivem
metabolickych procest, které vedou k rozpadu pamét'ové stopy

. potlaceni — zdlraznéni role emoci pfi zapominani — nepiijemné, ohrozujici nebo uzkost
vyvolavajici vzpominky jsou potlaceny (takze nejsou piistupny k vyvolani do védomi)

. interference — vyznamna teorie 20.stoleti; vzpominky nejsou ztraceny, ale nahrazeny jinymi,

které interferuji s ptivodnimi; retroaktivni interference (nové uceni brani vybaveni starého) a
proaktivni interference (stary material interferuje s nau¢enim nového)

. zména vybavovacich klich — informace je v paméti obsazena, ale nemtliZze byt vyvolana;
klice mohou byt externi (napi. zatazeni slova do kategorie, kontext uceni) ¢i interni
(aktualni nalada)



Mimotadné pamét'ové schopnosti
* n¢které osoby s mimotadnou paméti ji ziskaly pomoci intenzivniho a dlouhodobého tréninku, jiné
ji maji ,,pfirozené™.

«  Seresevskij, znamy piipad ruského neurofyziologa Luriji — byl schopen se nauéit za 3 minuty
matici o 50 Cislicich a vybavit si ji v jakémkoli sméru; vybavil si nau¢ené dokonale i po nékolika
letech; pouzival nékolik strategii: Cislice 1 jiné materidly kodoval jako Zivé vizudlni obrazy,
pouzival tzv. metodu loci — jednotlivé informace umistoval na rizna mista; vyuZzival i synestézie —
vjem z urCité senzorické modality vyvolava vijemy z jinych modalit.

Pomtcky:

»  Zlepsit ukladani informaci lze pomoci chunkovani (napf. az na 80 polozek) — smysluplnym
kédovanim

+ dulezité je rovnéz hledat vztahy novych informaci k jiz uloZenym znalostem, ukladat zaroven
vybavovaci klice atd.

Mentalni reprezentace:

a) S. E. Palmer — slozky syst¢ému MR a procesy reprezentace:
reprezentovany a reprezentujici svet

1.1.  vycet stranek a slozek reprezentovaného svéta, které mohou byt modelovany
vycet charakteristik reprezentovaného svéta, prostfednictvim nichz je tento svét
konstruovany

1.3.  vycCet mechanismi zajist'ujicich korespondenci mezi obéma svéty

b) Halford, Wilson (1980)
MR — je pfedev§im mapovani

C) Ruisel, Ruiselova (1990)
MR - je prsecikem poznavacich procest

d) Sedlakova (1992)
MR - finalni vysledek kodovani informaci, ktery je bud’ ulozeny v paméti (dispozicni MR),
nebo je soucasti proudu uvédomovanych informaci (aktualni MR)

Spole¢né znaky vyzkumii MR:

vycet vlastnosti MR a jejiho podilu na utvareni architektury mysli
vymezeni druhi MR

urcéeni médi projevii MR

charakteristika irovni MR

analyza forem MR

NE W=



1 vlastnosti MR:

a) emergence (zajiStovana paralelnimi distribu¢nimi procesy)

b) rekurzivnost (podminéno intencionalitou psychickych obsahi, vysledkem je ustanoveni
jednotlivych instanci (Grovni) MR)

c) mapovani (reprezentujici i reprezentované oblasti; mapovani je schopnosti subjektu

vztahovat jednu MR k druhé, postupem od reprezentujici k reprezentované — konstrukce ,,obrazu
svéta®. Mapovanim je zajiStovana strukturni podobnost (elementt, vztaht, jednoduchych a
vicenasobnych systémi MR)

d) dimenzionalita (je podminéna strukturaci obsahu informace pomoci propozi¢niho koédu;
utvafeni dimenzi zavisi na poctu argumentl na predikat.
4 dimenze MR:

jednodimenzionalni MR — 1 argument na 1 predikat (napt. zelena véc)
dvojdimenzionalni MR — 2 argumenty na 1 predikat (napt. Petr je vysSi nez Pavlina)
trojdimenziondlni MR — 3 argumenty na 1 predikat

ctyfdimenzionalni MR — 4 argumenty na 1 predikat (napf. a.(b+c)=d)

2. druhy MR:

a) dispozi¢ni MR
na urovni dlouhodobé paméti — deklarativni (sémantické, epizodické); nedeklarativni
(proceduralni, priming, imprinting, podminéné reflexy)

b) aktualni

3. modus projevu MR:
a) explicitni (neni tak naro¢ny na techniky a metody vyzkumu)
b) implicitni

4. urovné MR:

(vymezeno kategorizaci psychickych obsahtit MR; pfedpoklada se dosazeni urcitého stupné
vyvoje poznani, zejména riizné sloZité operace psychické reflexe. Urovné — oznadeny fadem)
a) MR prvniho fadu — MR se vztahuje k reprezentaci ,,skute¢ného* svéta
b) MR druhého a tietiho fadu — MR vztahujici se k ,,vnitfnimu* svétu subjektu (synonymum
metareprezentace; pomoci PC nelze zkoumat MR 2. a 3. fadu)

5. formy MR:

a) externi b) interni
obrazova jazykova symbolicka subsymbolicka
1. jednoducha 1. jednoducha
- kresleni - - imaginativni -
- malovani - jazyk pfirozeny - propozi¢ni -
- rysovani (matefsky, cizi) - konceptudlni -
- - - verbalni -
- jazyk vytvarného - jazyk umély
umeéni
2. slozitejsi (smisend) 2. slozitejsi (smisend)
- jazyk televizniho uméni - scénaie
- jazyk filmového umeéni - schémata
- - ramce



Druhy kédovani:

J. Fodor — nastrojem MR je verbalni kdéd (VK) propozi¢ni povahy (vnitini jazyk se specifickym
slovnikem). Obsah mentalni reprezentace kédovany verbalné¢ ma pravdivostni hodnotu, abstraktni
povahu, jeden argument a syntax; syntax zajiStuje pravidla utvafeni MR. VK nereflektuje vztah
casti a celku urcitého predmétu, ani vzdalenosti predmétl, ¢asti pfedméti. Ma charakter pojmovée
predikatovy, digitalni systém prace.

Kosslyn, Shepard — nastrojem MR je imaginativni kéd (IK) - explicitné zobrazuje vztahy mezi
pfedméty, pracuje bez argumenti, bez jasného syntaxu; ma konkrétni charakter, bez pravdivostni
hodnoty reprezentovaného jevu. Obsahuje informace o vzdalenostech a vztazich i ¢asoprostorovych
vlastnostech reprezentovanych pifedmétii. Manifestace imaginativnich reprezentaci se déje v
pomyslném psychickém prostoru (napf. mentalni rotace, zooming). Analogovy systém.

Pylyshyn — 3. kod, ma propozi¢ni povahu —funkce interakce mezi VK a IK.

Paivio — koncepce dvoji kodovani: dva nezavislé, ale propojené symbolické systémy -

a) verbdlni systéem - ureny pro zpracovani informaci zprostiedkovanych jazykem, zakladni dale
neanalyzovatelna jednotka logogen

b) imaginativni systém - pro zpracovani informaci nesenych nonverbalnimi podnéty, zakladni
jednotka imagen

(Oba systémy jsou rozc¢lenény do subsystémi podle smyslovych modalit podnétli (napf. imagen z

vizualniho, auditivniho, chutového, ¢ichového, taktilniho subsystému atd.).

Oba systémy jsou stejnou mérou zakladem lidského poznani a nastroji zpracovani informaci

(kodovani, strukturace, uchovani, znovuvybaveni).

Kroll, Yachzel, Carpenter, Sherman (massachusettska skupina psychologti, 1986) proti dualnimu

kodovani zavadi:

1. lexikalni model

2. konceptualni model — pouzivaji nadfazeny (nad VK a IK) konceptualni kéd — nejazykové
objekty kddovany prostfednictvim imagent — ty posléze transponovany verbaln¢, pak fixovany
jako slozky verbalniho kodu; tj. evokuji svou verbalni referenci, ale zaroven vyvoléavaji
adekvatni korelat v konceptualnim kodu

Mentalni rotace: experimenty Sheparda, Metzlerové: testové podnéty tvofila pismena znadzornéna
bud’to v normadlni, standardni pozici nebo zrcadlové prevracena. Zkoumané osoby mély posoudit, o
kterou variantu se jednd. Testové figury byly prezentovany v riiznych thlech - nejdelsi reakéni Cas
se objevuje napiiklad u nejvétsich uhla — 180 stupiti. Podle autorti, testované osoby mentaln¢ rotuji
s obrazem podnétu, dokud neni ve standardni poloze, ve které jsou schopny jej optimalné porovnat
s, v paméti ulozenymi, vzory obrazii.

Mentalni zooming: rychlost a pfesnost vybaveni informaci podle prototypické velikosti. Malé a
velké znaky ve srovnani s prototypickymi jsou z paméti ¢i z pfedstav vybavovany pomaleji a
s vétsim poctem chyb.

Mentalni scanning: experimenty Kosslyna: zkoumané osoby (ZO) dostaly fiktivni mapu ostrova
s vyznacenymi orientacnimi body. Nejprve dostaly za kol se ji naucit, dokud ji nedokazaly
zpaméti nakreslit. Posléze byl oznafen jeden bod, po péti sekundach dalsi — s instrukci, aby
presunuly sviij vnitini pohled na tento bod. Cim dale byly body od sebe, tim delsi byl reakéni ¢as a
pocet chyb. Ze zjisténi vyplyva, Ze mentalni obrazy maji podobné prostorové vlastnosti jako realné
objekty.



Mentalni modely:

1. Poprvé uzil tento pojem Kenneth Craik (1943); systematické pouzivani pojmu MM az v 80.
letech ve spojeni s vyzkumem mentalnich rotaci (ddle MR)

2. Filip Johnson — Laird (1983) zavadi MM do oblasti uzivani jazyka (kompetence, performance
jazyka, viz Chomsky)

3. D. Genter, A. L. Stevens (1983) MM se utvareji v procesu poznavani podstaty ptirodnich a
spolecenskych jevi

MM=vysledek konstruktivnich postupii (operaci, procestt) ¢lov€éka v procesu poznavani objektu
Témata vyzkumi MM...

1. Model TOTE (test - operate, test - exit, K. Pribram),
2. Cockovy model (E. Brunswik)
3. Teorie pole (K. Lewin)

Jazyk:
Sémiotika (védni disciplina, zkoumajici aspekty znakt (také jazyka)) zahrnuje oblasti zkoumani:

1) Vztah jazykového (také graf, index, ikon) znaku (symbolu) k jeho ,,obrazu‘
7Z=7" (Z'= jiny znak, obraz Z)
syntaktika (syntax) — nauka o vytvaieni védeckych vypovédi, napt. z matematickych
vypocti, logogramu (abstraktni tiroven)

2) Z=P (P=jiné pfedméty)
sigmatika — jadro metodologie, znaky (symboly) reprezentuji jednotlivé predmeéty (velmi
abstraktni Grover)

3) Z=R (R=mentalni reprezentace)
sémantika — ,,introspektivni* vztah mezi mentalnimi reprezentacemi znaki (symboll) a
jejich definovanim (pojmenovanim; +socidlni reprezentace); véda o vyznamu; konotat,
denotat — urcen definici, terminem

4) Z=L (L=lidé)
pragmatika — ,,extrospektivni“ vztah mezi lidmi (riznost uzivani znakt —
transkulturni rozdily; +socialni reprezentace) a mezi znakem (symbolem)

Pojem=zakladni jednotka na trovni jazyka?
J. Fodor (1975) — pojmy jsou z velké ¢asti vrozené (viz Descartes, Leibniz x Locke, Hume)

Podstata ,,concepts* x ,,notions* (pojmuil x koncepti)
a) pojeti Peirce

znak (slovo) — objekt — interpretace — vyznam (extenze, intenze) — denotace, konotace —
pojem

b) pojeti de Saussure
znak (slovo) — interpretace — vyznam (extenze, intenze) — denotace, konotace — pojem



Znakové¢ situace je mozné rozliSovat na urovni tésnosti vztahi (ztratou informace, signalu) mezi
znakem — objektem — interpretaci

Pojeti Sappir a Worf; de Saussure

Index = nejtésnéjsi (PX 50, rodné ¢islo atd.)

Ikon = méné tésny (©, ©, $)

Symbol = nejméné tésny (mec, kiiz atd.)

Minsky (1975) — pojem = mysleni na zéklad¢ ramce (frame)

Abelson, Schank (1977) — mySleni na zakladé skriptu (scénafe)=jednotka struktury (jazyka),
vyvolana na zdklad€ znakii objektu; (aplikace predev§im v oblasti socialnich znalosti)
Piaget, Neisser — mySleni na zakladé schémat=typi¢nost pojmu

Biederman — geon (geometricky iont)=elementarni prvky, z nichz lze poskladat jakykoliv
geometricky objekt (trojrozmérny), ktery je cloveék schopen vnimat

Posner — (vizuélni) kédy

Palmer — top down, bottom up strategie (parsing paradox)

Noam Chomsky — kompetence a performance jazyka

Pti ¢teni je kazdé slovo (pismeno, slabiky) zfejmé vnimano jako oddéleny celek

Rozpoznavani slov:
rozpoznavani slov je dosahovano pomoci procest: bottom-up procesy = vyvolané akustickym
signalem; a top-down procesy = vytvaiené z lingvistického kontextu

Mysleni:

Teorie mysleni

Reseni problémi: pii feSeni problémi vyvstavaji 3 obecné aspekty myslen:

1) jsme si védomi, Ze myslime

2) procesy mysleni maji riizny stupeii zamétenosti.

3) problémy, které feSime, se liSi podle mnozstvi informaci, které jsou k jejich feSeni potieba.
Reproduktivni feseni problémil vyuziva zkusenosti z minulosti a nékdy mize dokonce Gspesnému
feSeni problému zabranit (viz dale - funk¢ni fixace). Produktivni feSeni problémi se vyznacuje
vhledem do problému a produktivni restrukturaci problému. Vhled se ¢asto dostavuje nahle a je
doprovazen tzv. ,,aha zazitkem*. Vhled a restrukturaci problému demonstroval experiment Maiera
(1931): ze stropu visely 2 provazky, nebylo mozno drzet konec jednoho a zaroveint dosdhnou na
druhy. Ukolem ZO je svazat oba provazky dohromady. ZO mohou pouZit cokoli v laboratofi -
klesté, svorky, ,prodluzovacku®, stojany, tycky. ReSenim je napiiklad uziti prodluzovacky;
originalngj$Sim feSenim je pouziti kleSti jako kyvadla na konci jednoho z provazki - jeho
rozhoupanim se provazky piiblizily k sobé. Malo ZO pfislo na toto feSeni bez ndpovédy:
experimentator Sel a zavadil o provazek a tak ho rozhoupal. Vzapéti ZO sestavovala kyvadlo.
Presto vétSina ZO tvrdila, Ze na tento napad pfisla sama. Podle Meiera tato nepatrnd napoveda
zpusobila reorganizaci ¢i restrukturaci problému a umoznila tak nalézt neobvyklé feseni.

Funk¢ni fixace (strnulost) - demonstrovana experimentem Karla Dunckera (1926). ZO byla dana k
dispozici svicka, krabic¢ka rysovacki, sirky a dalsi pfedméty s tim, ze svicka ma byt piipevnéna na
zed (do svislé polohy). ZO se obvykle snazily ptipevnit svicku pomoci rysovacki nebo roztavit
vosk a pfilepit ji; jen malo z nich pfislo na ndpad pouzit krabicku od rysovackl jako drzak na
svicku - ptipichnout ji na zed’ a na ni postavit svicku. Duncker tvrdil, ze ZO jsou ,,fixovany* na
obvyklou funkei krabicky (uchovavat rysovacky) a nedokazi tak pfijit na toto feSeni problému -
jejich chovani je negativné ovlivnéno minulou zkuSenosti (reproduktivni chovani). Podobné v
Maierové experimentu mizeme na neschopnost pouzit klesti jako soucésti kyvadla pohliZzet jako na
ptipad funk¢ni fixace. Obdobné se funkéni fixace projevuje v Scheererové problému deviti bodt.
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O n¢kolik desitek let pozdéji byly myslenky Gestalt psychologie nové rozpracovany a
interpretovany Newelem a Simonem v jejich teorii prostoru problému.

Teorie prostoru problému

Newell a Simon v padesatych letech poskytli prvni po¢itacovy model psychickych procest, ktery se
stal vyznamnym bodem v historii kognitivni psychologie a umél¢ inteligence.

Na feSeni problému nahliZeli jako na prozkoumavani rtiznych cest k feSeni (obdobné jako kdyz
hledame cestu v labyrintu - existuje mnoho alternativnich cest, kterymi se vydat, pro hledani cesty
labyrintem mohou byt pouZity rizné strategie). Vytvoftili analogii pro mentalni hledani cesty k
feSeni problému: objektivni struktura problému muize byt popsdna jako soubor stavili, poCinaje od
pocatecniho stavu (zadani problému), pfes mnoho ,,mezistavii*“ k cilovému stavu (feSeni problému).
Z jednoho stavu do druhého se piesouvame uplatnénim urcitych operatort (jako kdyz v bludisti
zahneme doleva nebo se vratime zpét). V kazdém stavu mizeme uplatnit ur¢ité mnozstvi operatorti
a kazdy z nich povede k piesunu do riznych alternativnich stavii. Existuje cely prostor vSech
moznych stavil a cest timto prostorem. Prostor problému popisuje jeho abstraktni strukturu.

Newell a Simon tvrdili, Ze pii feSeni problému prochazeji lidé riznymi stavy védéni. Zacnou
zaddnim problému - pocatecnim stavem ve&déni - a patraji v prostoru moznych stavi tak dlouho,
dokud nedojdou k cilovému stavu védéni - feSeni problému. Z jednoho stavu védéni do druhého se
piesouvaji pomoci mentalnich operatorti. Pro pfesun z plvodniho do cilového stavu védéni
pouzivaji nejriznéjsi strategie nebo heuristické metody.

Newell a Simon demonstrovali aplikaci teorie na problému hanojskych vézi: v problému
hanojskych vézi jsou tfi koliky v fad€; na prvnim koliku jsou nasunuty 3 disky v potfadi podle
velikosti - dole je nejvétsi disk, pak prostfedni a uplné nahote je nejmensi (pocatecni stav). Cilem je
premistit vSechny disky na posledni kolik tak, aby tam opét byly ve stejném potadi (nejvetsi disk
dole, nejmensi nahote; cilovy stav). Disky mohou byt pfesunovany jen podle urcitych pravidel:
nardz je mozno presunout pouze jeden disk a neni mozno polozit vetsi disk na mens$i. Z
pocatecniho stavu mohou vzniknout dva alternativni mezistavy: pfesuneme nejmensi disk na druhy
nebo na teti kolik. Kazdy z téchto mezistavii mize pokracovat nékolika dalsimi mezistavy atd.,
celkové jde o pomérné velké mnozstvi moznosti. Pro redukci poc¢tu mezistavii (dosazeni feSeni co
nejrychleji a nejefektivnéji) pouzivaji lidé rtizné strategie. Newell a Simon je nazvali heuristickymi
metodami. Heuristické metody jsou opakem algoritmil. Algoritmus je metoda nebo postup, ktery
zcela jisté vede k feSeni problému (pokud feSeni existuje; u hanojskych vézi by bylo napt. mozné
prozkoumat vSechny mozné kroky). Zarucuje nalezeni feSeni, obvykle vSak trva pfili§ dlouho.
Heuristické metody neobsahuji piesny sled krokd, jsou vice intuitivni a nezarucuji nalezeni feseni
problému; Castéji vSak vedou k uspéchu nez netspéchu a Setti mnoho ¢asu a Gsili.

Krom¢ specifickych heuristickych strategii (Sifry) jsou i obecné, napt. analyza dil¢ich cila —
rozlozeni problému na vhodné dil¢i cile (napf. u hry v Sachy je na zacatku 10120 moZnych hernich
sekvenci, je tfeba stanovit si dil¢i cile — je kral ohrozen? Ne. Co kralovna? Postupné se cil rozklada
na mensi, zvladnutelné ¢asti, ale neni zde Zadna zaruka, Ze jsme zvolili spravny tah).

Jingm postupem je analyza prostfedkti a cile (means-ends analysis). Zde jde o porovnani
soucasného stavu s cilovym stavem a pokus najit prostiedek - operator, jak tu mezeru pteklenout.
Neni vzdy uzitecna, kdyz pro feseni je potfeba mezeru naopak zvétsit (napf. u problému s misionafi
a kanibaly).

Treti obecna heuristicka strategie je zpétné hledani. (Vhodna napft. pfi feSeni problému s lekniny,
které kazdy den zdvojnasobi svou plochu. Na zacatku léta leknin, za 60 dni pokryji celé jezero.
Ktery den je pokryta polovina jezera?).

Silnou strankou teorie je jeji tspéch pii predikci strategii feSeni problému a fungujici pocitatové
simulace. Hlavni slabinou je vSak uzké spektrum problémt, na které byla aplikovana.
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Faze FeSeni problému:

3 zékladni faze: reprezentace problému, odvozeni strategie feSeni problému a kontrola spravnosti
feSeni.

Reprezentace problému - kliova faze pro rychlost a uspéSnost fesSeni. I obtizné problémy mohou
byt vyfeseny, pokud se na problém podivame ze spravného uhlu. Spésna reprezentace problému
miZze ¢asto omezit schopnost ho vyfesit; podobné ndm v tom miiZze zabranit funkéni fixace nebo
mnozstvi irelevantnich informaci, které pfi reprezentaci problému neoddélime od podstatnych
udajl (napf. problém: mate v zasuvce ¢erné a hnédé ponozky v poméru 4:5. Kolik ponozek musite
vytahnout, abyste ur¢it¢ méli dvé stejné barvy?).

Odvozeni strategie feSeni problému - pouziti pravidel nebo rovnic pro feSeni, nutné z divodu
omezené¢ kapacity kratkodobé paméti — pravidla pouzijeme pro uspoiadani problému do
zvladnutelnych celk. Miizeme postupovat pomoci algoritmil nebo heuristickych metod.

Kontrola spravnosti feSeni - je snadna u tzv. dobfe vymezenych problému (well-defined problems),
napf. u lekninového problému. Existuji ale problémy, kde neni cilovy stav tak pfesné vymezeny
(tzv. ill-defined problems). Piikladem mtize byt tento problém: Mame 12 d€lovych kouli. Vypadaji
vSechny stejné, ale jedna se ve skutecnosti 1isi. Je bud’ t€zs8i, nebo leh¢i nez ostatnich 11. Mate k
dispozici jednoramenné vahy, které udrzi na kazdé stran¢ jakykoli pocet délovych kouli. Mate
pomoci pouhych 4 védzeni najit odliSnou kouli. Co bude prvnim krokem feSeni? 90% lidi odpovi
nespravng.

Rozhodovani:

racionalni modely rozhodovani - naptiklad se rozhodujeme, zda se ucit na pisemku nebo zda jet na
vikend na hory lyzovat.

Dvé dimenze uvazovani: uzitek (prospéch) — zhodnoceni moznych disledkt (jak moc radosti z
lyzovani, jak moc radosti z jednicky, jak moc zklamani?) a pravdépodobnost riznych vysledki
(jako je naptiklad pravdépodobnost, ze nebude snih, ze bude t€Zké4 pisemka atd.). Rozhodnuti pak
zahrnuje kombinaci hodnoceni obojiho. VétSinou jsou tato dvé hlediska uplatiiovana intuitivné a
casto nevédome (studie Lea Beache - pozadal sezdané pary posoudit rodicovstvi z téchto dvou
hledisek a predikoval, jestli budou mit déti- za dva roky zjistil, Ze se jeho predikce byla v 70%
uspesna).

Ne vSechna rozhodovani jsou ale raciondlni (napf. ndkupy, bezpecnost — napt. zabezpeceni pred
povodnémi). Pro¢? Nékdy je problém pfili§ slozity, informaci mnoho a tak se zaméfujeme jen na
cast problému. (Piiklad: dvé hry - ve hife A je 40% pravdépodobnost vyhrat 10 K¢ a 20%
pravdépodobnost prohrat 20 K¢&; ve hie B je 90% pravdépodobnost vyhrat 10 K& a 40%
pravdépodobnost prohrat 25 K¢&. Vétsina lidi zvoli hru B, ackoli u hry A v 10 pokusech vyhraji 40
K¢ a prohraji 40 K¢, kdezto u B vyhraji 90 a prohraji 100. Tendence zaméfit se jen na jeden aspekt
- na vyhru).

Proc¢ se lidé dopoustéji chyb pti odhadu pravdépodobnosti? Pouzivaji heuristické postupy a ty maji
sva omezeni - nevedou vzdy ke spravnému feSeni. Napft. heuristika zaloZzené na reprezentativnosti
jevu. Priklad: Honza je velice plachy a uzavieny, vZzdy ochotny pomoci, ale o lidi se pfilis
nezajima. Je trpélivy a poraddny, ma potifebu vnaset do véci poradek a strukturu a zamétuje se na
detaily. Hadejte, jakéd je pravdépodobnost, Ze Honza je: ¢isSnik, pilot letadla, fyzik. VétSina lidi
srovna tento popis se svou reprezentaci pilota, ¢iSnika atd. a podle toho urc¢i pravdépodobnost.
Pfitom bychom méli vzit v tvahu ptfedchozi pravdépodobnost (prior probability), tj. podil
ptislusnikii jednotlivych profesi v populaci - ¢iSniki je zdaleka nejvice.

Podobné chyba souvislosti (conjunction fallacy) - pifesvédceni, Ze piiklad s obecnym a
charakterickym rysem je reprezentativnéjsi nez jen piiklad s charakteristickym rysem.

Dal$im postupem je heuristika zaloZzend na piistupnosti, dosazitelnosti. Napi. pii odhadovani
pravdépodobnosti autonehody jsme ovlivnéni minulosti (zda jsme ji uZ my nebo né€kdo blizky
zazili, vidéli jsme pravé kolizi, €asto slySime o nehodéach atd.). Co vidime a o ¢em slySime vice a
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Castéji, to pokladame za pravdépodobnéjsi (seznam slavnych Zen a neznamych muzii — zda se, Ze je
tam vice zen). Pouzivano také pti odhadu rizika onemocnéni, nehody, pfirodni katastrofy a otrav
jedy. Pokus — odhadnout pravdépodobnost smrti z riznych pficin, lidi pfeceiiovali medializované
pficiny — torndda, nuklearni katastrofy, vrazdy a podceniovali skutecné pticiny — tuberkulozu,
astma, cukrovku. Podobny mechanismus se uplatiiuje u strachu z BSE.

VétSinou je heuristika uzitena, ale nékdy nas €ini slepymi vici relevantnim informacim. Podobné
chyby délaji 1 trénovani statistici.

Rozhodovani v laboratornich a v redlnych podminkach

V laboratofi se zkoumanym osobadm casto kladou neobvyklé otdzky, ZO se snazi vyhovét
ocekavani vyzkumnika atd.

Hlavni rozdil: v laboratofi je otdzka o pravdépodobnosti predkladdna pouze jednou. ZO nemaji
zpravidla zpétnou vazbu a nemohou si tak svilj tisudek opravit. V redlném zivoté je zpétna vazba
pfitomna. Je prokazano, Ze pfi zkoumani usuzovani v redlnych podminkach si lidi vedou 1épe.

Pojmy

Je moZn¢é je uspotradat na zakladé¢ tii principt:

uspornosti: délime objekty svéta do kategorii, abychom snizili mnozstvi informaci, které musime
zpracovat. Jakmile jsou vytvofeny pojmy, jsou dale usporadany do hierarchické struktury;
informativnosti: vyvazuje uspornost — kdybychom vSechny objekty ttidili do tfi obecnych kategorii,
nebyl by tento systém pfilis informativni;

prirozenosti: nékteré kategorie jsou ,,piirozenéjsi* nez jiné.

V empirickych vyzkumech kategorizace pojmt byly zkoumény rizné zptisoby pouzivani pojmii:

pii posuzovani piislusnosti ke kategorii (zda je objekt ptikladem urcité kategorie — zda spliuji
urcita kritéria; odrazeji gradient typi€nosti: vrabec je lepSim piikladem kategorie ptak nez tucnak
— odrézi se to v reak¢nim Case pii odpovédi na otazky "je vrabec ptak?" a “je tu¢nak ptak?; nékteré
kategorie nemaji ostré hranice.

Hierarchické usporadani pojmi — napi. kolik trovni abstrakce ma systém pojmti? Zda se, ze lidé
uzivaji 3 urovné abstrakce: nadfazenou uroven (velice obecné kategorie — nabytek), podiizenou
uroven (konkrétni predmét — moje oblibené kieslo) a mezi nimi je zakladni troven (kieslo).
Zakladni Groven — mapuje to, co odpovidame, kdyz se nas n¢kdo pta: co je to? Podobné¢ se déti
pojmy uci. Dilezitd je u zdkladni Urovné maximdalni podobnost v ramci kategorie vzhledem
k podobnosti mezi kategoriemi, vyvazenost mezi uspornosti (vysokd u obecné tUrovn¢) a
informativnosti (vysoka u specifické urovn¢).

Nestabilita pojmi — pii kategorizaci pojmu v urcitém kontextu dochazi k aktivaci pouze nékterych
informaci.

Teorie kategorizace pojmll: mezi nejvyznamnéjsi teorie patii teorie vymezujicich atributi; teorie
prototypu; teorie kategorizace zaloZené na exemplarich, teorie vymezujicich atributi.
Vyznam pojmu miize byt vyjadien konjunktivnim seznamem atributi; kazdy z téchto atributd je
nezbytny a pouze pfitomnost vSech najednou dostacuje pro identifikaci objektu jako ptikladu
pojmu.

Prislusnost (a nepfislusnost) ke kategorii je jasné¢ vymezena. VSichni pfislusnici kategorie jsou
rovnocenné reprezentativni pro danou kategorii. Jsou-li pojmy uspofddany hierarchicky, pak
vymezeni specifického pojmu (napt. vrabec) obsahuje vSechny vymezujici atributy nadfazeného
pojmu (napft. ptak).

Proti této teorii mluvi nékteré empirické vyzkumy — vSichni pfislusnici kategorie nebyvaji stejné
reprezentativni; pro kazdého ptislusnika kategorie Casto 1idé vyjmenovavaji jiné atributy; kategorie
mohou mit neostré hranice; neni jasné, co presné jsou vymezujici atributy — nékteré abstraktni
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pojmy je nemaji (napf. pojem hra — jednotlivé hry jsou si rodinné podobné, ale neni jasné
vymezeny soubor atributi, které sdileji).

Teorie prototypu

Pojmy vychazeji z prototypu; prototypem muize byt bud’ soubor charakteristickych atributii nebo
nejlepsi piiklad/y pojmu. Neexistuje pfesné vymezeny soubor nutnych a dostatecnych atributi.
Hranice mezi kategoriemi jsou neostré (mrkev = ovoce nebo zelenina). PfisluSnost ke kategorii je
stanovena na zdkladé podobnosti atributli objektu s prototypem. Prok4dzéno napf. u pojmenovani a
vnimani barev — ve vSech jazycich je 11 zakladnich barev slouzicich jako prototypy - na téchto
prototypech se lidé shodli (dano fyziologicky?). Typicti predstavitel¢é dané kategorie byvaji
jmenovani jako prvni. Na druhou stranu ne vSechny pojmy maji prototyp (napt. véda, pravidla,
umélecké dilo).

Teorie kategorizace zaloZené na exemplafich

Kategorie jsou vytvaieny na zékladé¢ souboru ptikladi nebo exemplaiti, tyto exemplaie jsou
seskupeny na zdklad€ podobnosti. Kategorizace a jiné jevy jsou vysvétlovany mechanismem, ktery
vybavuje informace z paméti na zakladé daného klice. Neni-li v paméti nalezen piesny exemplaft, je
pouzit nejbliz§i podobny exemplar. Podle této teorie ¢lovék nemd uloZen abstraktni obraz ptaka,
ktery slouzi jako centralni prototyp pro pojem ptak, ale ma sklad vSech miliént exemplart ptakd,
ktery kdy vid€l (proto rychleji odpovime na otazky ,,je vrabec ptak?* nez na stejnou otazku tykajici
se tucndka - obrazi vrabc mame plny sklad, a proto se také zdaji typiCtéjsi). Exemplare
uchovavaji variabilitu ptikladi kategorie.

Modely inteligence
Guilfordiv model inteligence, modely autorii: Thorndike, Thurstone, Sternberg, Cattell, Eysenck,
Jensen, Gardner, Meili.

Tvorivost:

Vertikalni a lateralni mysleni: autorem tohoto pojeti je Edward de Bono (1967). Vertikalni mysleni
je definovéano piimocarym postupem k cili a feSeni problému, logickym sledem krokti. Laterdlni
mySleni hledd postranni cesty a méné ziejma feSeni. de Bono uvadi sviij vyklad pitibéhem
ilustrujicim oba tyto zplsoby mysleni. Existovali kdysi stary a osklivy lichvaf a obchodnik s
peknou dcerou. Obchodnik se u lichvarfe zadluzil a nemohl sviij dluh splatit. Lichvaf navrhl feSeni -
dcera necht’ losuje: vytdhne-li z klobouku erny oblazek, provdad se za lichvafe a dluh bude
zapomenut; vytdhne-li bily oblazek, nemusi se za n¢j vdat a dluh bude také smazan; odmitne-li
tento los, otec pujde do vézeni a ona bude trpét hladem. Otci i dcefi nezbylo nez na tuto volbu
pristoupit. Lichvar se sehnul a z peSiny vzal dva oblazky a vlozil je do klobouku. Bystré dceti
neuslo, Ze jsou oba ¢erné. Co ted’? Ten, kdo mysli vertikdIné, vidi jen tyto moZnosti feSeni situace:
1) dcera odmitne volbu; 2) vytahne obldzky oba a odhali lichvafe jako podvodnika; 3) zvoli
libovolny oblazek a obétuje se v zdjmu svého otce. VSechna tato logické feSeni nejsou uspokojiva,
bud’ otec skonci ve vézeni, nebo dcera v manzelstvi. Vertikdlni mySleni se zabyvd pouze
skute€nosti, Ze dcera musi ucinit volbu tak, jak bylo uvedeno a nést logické nésledky. Lateralni
mysleni si v§ima vSech ostatnich aspektli a moznych variant feSeni. Divka myslela lateralné a tak
séhla do klobouku, vyjmula obldzek a neopatrné jej upustila na peSinu, kde se okamzité ztratil mezi
ostatnimi. Pak obratila pozornost na zbyvajici oblazek v klobouku - byl ¢erny a proto ten, ktery
puvodné vytahla a upustila, musel byt bily.

vvvvvv

de Bono doporucuje k rozvoji lateralniho mysleni nasledujici principy:
1) rozpoznavéani dominantnich (polaritnich) ideji
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2) hledani co nejvétsiho poctu jinych pristupti

3) oslabovani rigidniho ptisobeni vertikdlniho mysleni

4) pokusit se preformulovat znéni problému, nez marn¢ hledat feseni pro ptivodni znéni problému
5) nepievadét vSe do slov a logicky souvisejicich myslenek, vyuzivat pociti a obrazné
predstavivosti

6) pokouset se 1 neptirozené obracet n¢které ziejmé vztahy mezi vécmi - jak budou vypadat?

7) ptenést, transformovat problém do jiného prostiedi ¢i situace

8) vyuZzivat ndhody, hry, bezcilného bloumani myslenek.

Pti laterdlnim mysleni neni nutno, aby ve vSech dil¢ich krocich byl postup tvah vzdy spravny.
Potieba, aby vSe bylo v poraddku ve vSech jednotlivostech, je patrné nejvétsi prekédzkou pro vznik
novych mysSlenek. Dulezité je vlastné pouze, aby zavér postupu, celkové feSeni problému, bylo
spravné.
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