Gérard Genette
Hranice vypravéni

Pridrzime-li se - Cisté z konvencnich divodi - oblasti literarniho vyrazu, mizeme bez
nesnazi vypravéni definovat jako ztvarnéni skutecné nebo smyslené udalosti ¢i sledu udalosti
pomoci jazyka, pfedev§im jazyka psané¢ho. Vyhodou této pozitivni (a nejcastéjsi) definice je
samoziejmost a jednoduchost. Ale tato samoziejmost, do niz se uzavird a kam také uzavira nas, je
mozna téz nevyhodou, nebot’ takovad definice naSim oc¢im zakryva to, co v samotné podstaté
vypraveéni je problematické a obtizné: totiz otazku hranice jeho uplatnéni a podminek existence.
Pozitivné definovat vypravéni znamena - a zde tkvi mozné nebezpeci - navodit pedstavu ¢i pocit,
Ze vypraveni je néco, co se rozumi samo sebou, ze neni nic pfirozenéj$iho nez vypravét pribch
nebo skloubit soubor déji a vytvotit mytus, pohadku, epos, roman. Vyvoj literatury a literarniho
povédomi za uplynulé pilstoleti dospél krom mnoha jinych $tastnych disledk k tomu, ze
upozornil pravé naopak na onu zvlastni, strojenou a problematickou stranku narativniho aktu. Je
na misté si zde znovu pfipomenout Valéryho uzas nad vyrokem ,,Markyza vySla z domu v pét
hodin®. Je znamo, jak siln€ - v raznych, Casto kontradiktornich podobach - moderni literatura
vyjadiila prozitek z tohoto plodného wzasu, jak cilené¢ se v samé hloubi proménila v tazéni,
znejisténi, ba popteni narativniho projevu. Co je vypraveni? - Tato zdanlivé naivni otdzka by nas
mohla pfinejmensim vybidnout, abychom se pokusili vymezit hranice vypravéni alespon
negativné (lze-li to tak fici), berouce v ivahu hlavni soubory opozic, jejichz prostiednictvim se
vypravéni definuje a konstituuje v protikladu k rozlicnym formam ne-vypraveéni.

Diégésis a mimésis

Prvni opozici naznacuje Aristotelés nckolika struénymi vétami v Poetice. Vypravéni
(diégesis) je pro Aristotela jeden ze dvou zplsobt tvir¢i napodoby (mimésis). Tim druhym
zplisobem je potom pHimé znazornéni udalosti, které slovy a gesty herci predvadgji publiku.' Zde
je pocatek klasického rozliSeni mezi poezii epickou (narativni) a poezii dramatickou. Totéz
rozli$eni jiz pfedtim nazna¢il Platon ve 3. knize Ustavy, oviem se dvéma rozdily: na jedné strand
zde Sokratés upira vypraveéni schopnost (pro Sokrata spi§ neSvar) napodobovat, na druhé strané
ma na zfeteli nékteré aspekty pfimého zobrazeni (dialogy), obsazené v poezii nedramatické,
naptiklad u Homéra. Hned od pocatku klasické tradice se tedy objevuje dvoji, zdanlivé
kontradiktorni déleni: vypravéni je stavéno do protikladu k napodobé, v jednom ptipadé jako
antiteze, ve druhém jako jedna z jejich modalit.

U Platona se oblast toho, ¢emu tika lexis (neboli zptisob mluvy v protikladu k obsahu -
logos), teoreticky déli na vlastni napodobu (mimésis) a obyCené vypraveéni (diégésis).
Obycejnym vypravénim Platon rozumi situaci, kdy ,,mluvi sdm basnik a nijak se nesnazi navodit
takovou piedstavu, Ze by byl mluveim nékdo jiny neZ on sam“.” To je piipad Homériv v 1. zpdvu
[liady, kdyz tika o Chrysovi: ,,P¥isel/ s nesmirnym vykupnym knéz ten aZ k rychlym achajskym
lodim,/ aby si vykoupil dceru; i Foiba, Piesného stielce,/ vinek na zlatém Zezle mél v ruce a
horoucné prosil/ viechny achéjské muze a predevsim oba dva syny/ Atreovy - byl jeden i druhy
viidcem svych muzstev.*® Naopak napodoba se objevi jiz v nasledujicim versi, nebot’ Homér tu
propujcuje slovo samotnému Chrysovi €i spiSe, podle Platona, hovofti ,,jako by byl Chrysem a
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pokousi se co nejvic vyvolat zdani, Ze zde nemluvi Homér, ale Ze mluvéim je stary knéz*.

" Aristotelés, Poetika, 1448 a.

? Platén, Ustava, 393 a. Citujeme zde z prekladu Radislava Hoska Praha, Svoboda-Libertas 1993. [Pozn. prekl.]
3 [lias, 1, 12-16. Preklad Rudolfa Mertlika. [Pozn. piekl.]

* Platén, Ustava, 393 b.



Ptitom, dodava Platon, mél Homér stejné tak moznost pokracovat ve vypraveéni €isté narativnim
zptsobem, nebot’ nemusel Chrysova slova uvadét, ale pouze je vypravet, coz by v této pasazi
vyznélo v nepiimé fe€i a proze asi takto: ,,Po pfichodu knéz prosil bohy, aby dali Achajctim
dobyt Troje a zachranit se, od n¢j pak aby Achajové piijali vykupné a z bazné pro bohy mu
propustili dceru.® Toto teoretické rozd&leni, které uvnitt basnické dikce proti sob& klade
vypravéni a napodobu jako dvé zfeteln€¢ nesourodé formy, ve svém disledku vytvati zéklad pro
konkrétni zanrovou klasifikaci rozliSujici dvé modality cisté (formu narativni, zastoupenou
dithyrambem; formu mimetickou, zastoupenou dramatem) a formu smisenou ¢i spise stiidavou,
totiZ epos, jak jsme pravé vidéli na piikladu fliady.

Aristotelova klasifikace je na prvni pohled zcela rozdilnd, nebot’ veskeré basnictvi
zahrnuje pod napodobu a zde rozliSuje pouze dvé formy - napodobu piimou, kterou Platon
nazyva vlastni napodobou, a narativni, které tika, stejné jako Platon, diégésis. Na druhé strané se
zda, zZe Aristotelés sice plné ztotoziuje, tak jako Platon, dramaticky zanr s imitativnim modem,
zato nebere v zdsad¢ zietel na smiSenou povahu epiky a fadi ji k €isté narativnimu modu. Tato
redukce mozna vyplyva z toho, Ze Aristotelés vymezuje imitativni modus uZeji nez Platon, a to
s ohledem na scénické okolnosti divadelniho piedstaveni. Lze ji ovSem ospravedlnit také tim, ze
epické dilo, at’ uz je konkrétni podil dialogii a pfimé feci jakykoli, ba at’ objemem tieba presahuji
vypravéni, zistdva svou podstatou narativni, nebot dialogy jsou nezbytné vzdy uvozeny
a zardmovany narativnimi pasédzemi, jez predstavuji zdklad ¢i, chceme-li, osnovu tohoto zptisobu
projevu. Ostatné Aristotelés piizndva Homérovi jako jistou prednost to, ze na rozdil od jinych
epikll do své basné sdm osobn¢ zasahuje co nejméng, a to jen tak, ze charakterizuje a uvadi na
scénu postavy, jak to vyplyva z ulohy basnika, nebot’ ten ma - dle Aristotela - napodobovat co
nejvice.® Tim Aristotelés jako by implicitné uznaval imitativni povahu homérskych dialogd, a
tedy 1 smiSenou povahu epické dikce, jez ve svém zdklad¢ je sice narativni, avSak svym
pribéhem pak dramaticka.

Rozdil mezi Platonovou a Aristotelovou klasifikaci se tedy omezuje na pouhé riznocteni
v terminech, zatimco je tu shoda v tom podstatném, totiz v tom, ze oba filozofové proti sobé
kladou oblast dramatickou a narativni, pfi¢emz tu prvni povazuji za mnohem vhodnéjsi pro
napodobu nez druhou. Tato shoda o podstaté véci je svym zpiisobem zdiiraznéna nesouhlasnym
hodnocenim. Platon basniky jakoZto napodobitele skutecnosti odsuzuje, pocinaje dramatickymi
basniky a nevyjimaje Homéra, jehoz epika je podle ného jesté prili§ mimeticka: do Platonovy
Obce by tedy mél ptistup jen basnik ideélni, jehoz piisna dikce by byla mimeticka co nejméné.
Zato Aristotelés klade zcela naopak tragédii nad epos a v Homérovi chvali vSe, ¢im se jeho styl
blizi dramatické dikci. Oba systémy jsou tedy identické, pouze jejich hodnoty jsou prevracené:
jak u Platona, tak u Aristotela predstavuje vypraveéni oslabenou, nevyraznou polohu literarniho
zobrazeni - a na prvni pohled lze jen stéZi nalézt divod, ktery by mohl tento zavér vyvratit.

Piesto je zde nutno uvést argument, ktery ani Platonovi, ani Aristotelovi, jak se zda,
neprisel na mysl, ktery vSak navrati vypravéni veskerou jeho hodnotu a dilezitost. Nebot’ pfima
napodoba, tak jak probihd na scéng, je zaleZitosti gest a slov. Gestickd napodoba miize
samoziejm¢e zobrazit Ciny, ale jako takova se zcela vymyka jazykové roving, jez je specifickym
basnikovym ptisobistém. Slovni napodoba sloZend z promluv postav (a rozumi se samo sebou, ze
v narativnim dile se podil ptimé napodoby omezuje pravé na toto) nema vlastné nic spole¢ného
se zobrazenim, poné€vadz jen reprodukuje tu ¢i onu skutec¢nou ¢i fiktivni promluvu. Lze tak fici,
7e zatimco vySe citované verSe [fliady (12-16) jsou verbalnim zobrazenim Chrysovych &ind,
neplati to jiz o péetiverSi nasledujicim: ty verSe totiz Chrysova slova nezobrazuji. Jedna-li se o
slova skute¢né proslovend, pak jsou zde jen doslovné zopakovana, jedna-li se o proslov fiktivni,
pak tento proslov, a to opét doslova, vytvdreji. V obou piipadech je hodnota zobrazeni nulova,
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protoze ono Homérovo pétiversi naprosto presné splyva s Chrysovou promluvou. Nic takového
pochopitelné¢ nenajdeme v narativnim pétiversi, jez pifedchazelo, nebot’ v Zddném piipad¢ zde
slova nesplyvaji s Chrysovymi ¢iny. Jak fikal William James, ,,slovo pes nekouse®. Myslime-li
tvlirci napodobou uziti verbalnich prostiedkii k zobrazeni neverbalni skute¢nosti a vyjimecné
1 verbalni (tak jako u napodoby obrazem bereme v tivahu uziti malifskych prostfedkli k zobrazeni
mimoobrazové skutecnosti a vyjimecné 1 skutecnosti obrazové), je nutno piipustit, ze napodobu
musime hledat v prvnim narativnim pétiver$i a v zadném piipadé¢ v dramatizujici promluve
petiversi nasledujiciho, nebot’ ta je jen interpolaci - a to do textu zobrazujiciho udalosti - jiného
textu pfimo z té€chto udalosti vynatého. Je to jako kdyby holandsky mistr 17. stoleti v tuSeni
modernich malifskych postupti umistil doprostied svého zatisi nikoli zobrazeni Skeble, nybrz
Skebli skutecnou. Toto zjednoduSujici pfirovndni by ndm meélo poslouzit, abychom v piimém
doteku pocitili hlubokou nesourodost zpiisobu vyjadfovéani, jemuz jsme jiz tak privykli, ze
nepocitime ani ty nejprudsi zmény pii prechodu z jedné roviny v druhou. Vypravéni, které Platon
definuje jako ,smiSené¢“ a jez predstavuje nejbeznéjsi a nejobecnéjsi zpisob podani,
,hapodobuje* stiidavé hned neverbalni matérii, kterou vskutku musi zobrazit, jak jen to Ize, hned
matérii verbalni, kterd se vSak zobrazuje sama, takze vétSinou postaci ji jen cifovat. Pfitom tu i
tam je zachovavan tyz ton, aniz by byl patrny rozdil. V piipad¢ naprosto vérného historického
vypravéni musi historik-vypravé¢ prece jen onu zménu pii prechodu z jedné roviny v druhou
pocitovat, zejména kdyz jeho narativni Usili pfi podavani zpravy o udalych déjich ustoupi
mechanickému piepisu jiZz jednou pronesenych slov. V piipad¢ zcela fiktivniho nebo jen ¢astecné
fiktivniho vypravéni se imaginacni usili dotyké jak verbalnich, tak neverbalnich obsahil a tato
skutecnost zfeyjmé zakryva rozdilnost mezi obéma druhy napodoby, z nichz jedna je, 1ze-li to fici,
napojena piimo, zatimco druha musi pouzit slozitéjsi systém pievodl. I kdybychom pfipustili
(beztak jen stézi), Ze predstavovat si Ciny a predstavovat si slova by znamenalo tutéZ mentalni
operaci, pak ,,vypoveédét o ¢inech™ a “vypovédét slova® tvori dvé zcela odlisné verbalni operace.
Vlastn€ jen ta prvni z nich tvoii skuteCnou operaci, totiz realizaci dikce v platonském slova
smyslu, obnaSejici fadu transpozic a ekvivalenci a také fadu nezbytnych selektivnich operaci,
nebot’ pii vytvateni pribehu je nutno oddélit prvky, které budou vybrany, od prvki, které¢ budou
opomenuty, je také tfeba zvazit mozné uhly pohledu atd. VSechny tyto operace zcela
pochopitelné nenastanou, kdyz basnik nebo historik maji za ukol jen pfepsat verbalni projev. Lze
jisté (ba nutno) popftit vhodnost rozliSovani mezi mentalnim a verbalnim zobrazenim - tedy mezi
logos a lexis: zde to ovSem také znamend popieni samotné teorie ndpodoby, nebot’ ta chape tvirci
fikci jakozto obraz reality, stejn€ transcendentni k verbalnimu projevu, ktery ji vyjadiuje, jako je
historicka udalost vnéjsi sloviim historika nebo krajina svému zobrazeni na platn€. Ve skutecnosti
tato teorie ovSem necini rozdilu mezi fikci a zobrazenim, nebot’ ptedmét fikce se tu redukuje na
fiktivni realitu, jez jen ¢eka na zobrazeni. Z tohoto nahledu vysvitd, Ze sdm pojem népodoby na
urovni lexis je pouhym pteludem, ktery bledne a ztraci se, sotvaze se piiblizime: fe¢ miize
dokonale napodobit pouze fe€, piesnéji feCeno verbalni projev miize byt dokonale napodoben
pouze jinym, dokonale identickym verbalnim projevem. Zkratka verbalni projev miize napodobit
jen sebe sama. Dusledné feceno je piima napodoba v ptipade lexis jen tautologie.

Piivadi nas to k necekanému zavéru: jediny zpiisob zobrazeni, ktery zna literatura, je
vypravéni jakoZto verbdlni ekvivalent neverbalnich udalosti a také (jak ukazuje ptiklad, jejz
Platon vytvoril) udélosti verbalnich v piipadg, ze se nejedna o ptimou citaci, nebot’ u pfimé citace
dochazi k preruseni zobrazovaci funkce, podobné jako kdyz fe¢nik u soudu prerusi fe¢ a ponecha
tribunal, aby sam prozkoumal pfedmét doli¢ny. Literarni zobrazeni, ona mimésis zdédeéna
z antiky, to neni vypravéni plus ,.feci®, nybrz jen a jen vypravéni. Platon sice proti sobé postavil
mimésis a diégésis - napodobu dokonalou a napodobu nedokonalou. Jenze dokonald napodoba
neni zddna napodoba, ale véc sama. Proto jedind napodoba je jen ta nedokonald. Mimésis je
diegésis.



Narrace a deskripce

Takto definované literarni zobrazeni se sice shoduje s vypravénim (v Sirokém slova
smyslu), avSak neni zdaleka tvoieno jen Cisté narativnimi prvky vypravéni (v tzkém slova
smyslu). Je nyni tfeba v rdmci samotné diegeze uplatnit rozliSeni, které se neobjevuje ani
u Platona, ani u Aristotela a jimZ se nové roz¢leni oblast zobrazeni uvniti. Kazdé vypravéni se
totiz sklada jednak ze zobrazeni ¢inli a d&ju, jimz se vytvaii vlastni narace, jednak ze zobrazeni
predmétil a postav, jimz se tvofi to, co dnes nazyvame deskripce. Obé polohy jsou ptitom uzce
avruzném pomeéru provazany. Protiklad narace-dekripce, navic zdiraznény Skolni tradici, je
jednim z hlavnich ryst naseho literarniho povédomi. Ptesto se jedné o rozliSeni pomérné nedavné
a jednou jist¢ bude jeho zrod a rozvinuti v literarni teorii a praxi prozkoumano. Dle prvniho
odhadu se zd4, Ze se toto rozliSeni zacalo vice uplatiiovat az od 19. stoleti, kdy do typicky
narativniho zanru, jakym je roman, pronikaji dlouhé deskriptivni pasaZe a obraceji pozornost jak
k prosttedkiim, tak pravidlam deskripce.’

To, ze Rekové, nestarajice se o rozliSeni, ponechavali véc nevyjasnénu, jak zietelné
ukazuje uziti spolecného terminu diégésis, snad nejspise vyplyva z nerovnomérného literarniho
postaveni obou zplsobii zobrazeni. V zasad€ je samoziejmé mozné si predstavit jen Cisté
deskriptivni texty, zobrazujici piedméty pouze v jejich prostorovosti, mimo jakoukoli udélost, ba
jakykoli Casovy rozmér. Je dokonce snaz$i si pfedstavit dekripci ociSténou od jakéhokoli
narativniho prvku spiSe nez naopak, nebot’ i sebesttidméjsi oznaceni prvkil a okolnosti né&jaké
udalosti uz mize byt povazovano za naznak deskripce. Véta - ,,Je to bily dum s bridlicovou
strechou a zelenymi okenicemi‘ - neobsahuje zadny narativni rys, zatimco ,, Muz priskocil ke
stolu a uchopil niz* - piinasi kromé dvou déjovych sloves tii substantiva, byt obsahové
nebohatd, jez 1ze povaZovat za popisnd uz jen proto, Ze oznacuji zivotné a nezivotné objekty.
Rovnéz sloveso mlize byt v t€ ¢i oné miie popisné, nebot’ uptesiuje liceni pribéhu déje:
presvéd¢i nas o tom naptiklad nahrazeni vyrazu ,,priskocil ke stolu‘ spojenim ,,pristoupil “.
Alespoit malou mérou, jak vidno, i1 sloveso odkazuje k deskripci. Lze tedy fici, ze deskripce je
neodmyslitelnéjsi nez narace, pon€vadz je snazsi se pti popisu obejit bez vypravéni nez se obejit
pii vypraveéni bez popisu (snad je to tim, ze objekty mohou existovat bez pohybu, avSak pohyb
bez objektl nikoli). Tato zdsadni danost ve skutecnosti jiz naznacuje povahu vztahu, ktery obé
funkce spojuje v prevazné vétsSing literarnich textll: totiz Ze by bylo sice mozné si piedstavit
deskripci nezavisle na naraci, piesto na ni takika nikdy nenarazime v Cistém stavu; a ze i kdyz
narace bez deskripce existovat nemiiZe, pfesto ji tato zavislost nikterak nebrani, aby vzdy hréla
hlavni ulohu. Deskripce je zcela pfirozené ancilla narrationis, sluzka narace, sluzka vzdy
neodmyslitelnd, vzdy poslusna, navzdy zbavena rovnopravnosti. Jsou takové narativni zanry jako
epos, pohddka, novela, roman, kde mutze deskripce zaujimat mnoho mista, objemem tieba
i nejvice. Pfesto svym urcenim nepiestane byt pouhou pomocnici vypraveéni. Deskriptivni Zanry
naproti tomu neexistuji a lze si jen stézi predstavit (snad kromée polodidaktickych fikei jako jsou
prozy Julese Verna) takové dilo, kde by se vypravéni chovalo jako pomocnik deskripce.

Zkoumani vztahli mezi naraci a deskripci se v podstaté¢ dotykd uvah o diegetickych
funkcich deskripce, to znamena ulohy popisnych pasazi nebo popisnych aspektii v celkovém
uspofadani a chodu vypravéni. Aniz bychom se pokousSeli o detailni prizkum, muizeme
v “klasické* literarni tradici (od Homéra po 19. stoleti) rozeznat dvé relativné odlisné funkce
deskripce. Ta prvni je svym zpiisobem dekorativni. Jak dobfe vime, tradi¢ni rétorika tadi
deskripci - podobné jako ostatni rétorické figury - mezi stylistické ozdoby: rozsahld, podrobna
deskripce se tu jevi jako piestavka ve vypravéni, chvile oddechu majici Cisté estetickou tlohu,

7 Na rozligeni mezi naraci a deskripci narazime oviem uz u Nicolase Boileau-Despréauxe, kdyz hovoii o eposu:
#Svizné a spésné, co stalo se, licte;/ bohate, s nadherou véci popiste.+ (Uméni basnicke, 111, v. 257-258).
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stejn¢ jako je tomu u sochy v klasické architektute. NejslavnéjSim piikladem je mozna popis
Achilleova §titu v 18. zpévu fliady.® Ziejmé tuto dekorativni ulohu méa Boileau na mysli, kdyz
v podobnych pasazich doporucuje popisovat ,bohaté” a ‘“‘s nadherou”. Obdobi baroka se
vyznacovalo jistou proliferaci popisnych odbocek. Je to velice zietelné tieba v Saint-Amantove
Zachranéném Mojzisovi, kde deskripce nakonec znicila rovnovahu beztak jiz ipadkové narativni
basné.

Druha dilezita a dnes nejzjevnéjsi funkce deskripce, tak jak se prosadila u Balzaka
a v tradici romanového Zanru, je zaroven vysvétlujici a symbolicka. Portréty osob, popis obleceni
anabytku u Balzaka a jeho realistickych nasledovnikd odhaluji a soubézné zdGvodiuji
psychologii postav, jsouce zaroven jejim znakem, pti¢inou i nasledkem. Deskripce se zde stava
tim, ¢cim v dobé klasické nebyla, totiz hlavni soucasti expozice: postaci, kdyz si tu pfipomeneme
diim sle¢ny Cormonové ve Staré panné nebo dim Balthazara Claése v Hledani absolutna. Je to
ostatné az prespiili§ dobfe znamo a netieba to vice zdlraziovat. Spise si povSimnéme, Ze 10zvoj
narativnich forem - tim, Ze nahradil ornamentalni deskripci deskripci vyznamotvornou - posilil (a
to nejméné do pocatku 20. stoleti) nadvladu narace: to, co deskripce ziskala na dilezitosti
a dramatiCnosti, ztratila bezpochyby na samostatnosti. Co se tyce nekterych podob soucasného
romanu, které se od pocatku jevily jako pokus, jak vyvazat deskriptivnost z tyranie vypravéni,
neni tak zcela jisté, Ze je takova interpretace skutecné spravna. Z tohoto hlediska se Robbe-
Grilletovo dilo daleko spiSe jevi jako usili o vytvotfeni vypravéni (pribehu) vyluén€ pomoci
deskripci, které¢ se od stranky ke strance nepozorované proménuji. Mizeme to povaZovat za
spektakularni uplatnéni deskriptivni funkce, ale soucCasné i za naprosto jasné potvrzeni jeji
nesporné narativni uréenosti.

Je nutno si také povsimnout, ze vSechny rozdily mezi deskripci a naraci jsou jen rozdily
obsahové a vlastné se nedotykaji sémiologické problematiky. Narace se vdze na Ciny a déje
chapané jako Ciré procesy a uz jen tim se zdirazituje Casovost a dramati¢nost vypraveéni. Naopak
deskripce prodléva u predméti a nazird na né v jejich simultaneité. Tim, Ze samotné procesy
pojima jako obrazovou scénu, zdanlivé zadrzuje tok Casu a prispiva k tomu, Ze vypravéni se
rozprostie do prostoru. Tyto dva typy diskursu se tedy mohou jevit jako vyrazy dvou
antitetickych postojii vii¢i svétu a existenci, jeden z nich je aktivnéjsi, druhy kontemplativné;si,
atudiz dle tradi¢niho ztotoznéni ,basniCtéjsi“. AvSak z hlediska zplisobu zobrazeni jsou
vypravéni o udalosti a popis predmétu dvé podobné operace aktivujici tytéz jazykové zdroje.
Nejvyznamnéjsi rozdil moznd tkvi v tom, ze narace mize v ¢asovém sledu svého diskursu
zndzornit ¢asovy sled uddlosti, zatimco deskripce je nucena transponovat simultdnni juxtapozici
predmétl v prostoru do naslednosti. Re¢ narace by se tak mohla vyznadovat jistou asovou
koincidenci s vypravénym déjem, zatimco fe¢ deskripce by byla takové moznosti naprosto
zbavena. V psané literatufe vSak tento protiklad ztraci na sile, nebot’ tu nic nebrani ¢tenaii, aby se
pii Cteni vracel zpét a nahlizel na text v jeho prostorové simultannosti jako na analogon
popisované obrazové scény: tieba Apollinairovy Kaligramy nebo grafické ¢lenéni Mallarmého
Vrhu kostek predstavuji takové krajni vyuziti latentnich moznosti psané formy. Na druhé strané
ani zadna narace, a to ani v piipad¢ pfimé rozhlasové reportaze, neni naprosto presné synchronni
s udalosti, o niz podava zpravu. Nadto mezi ¢asem piibéhu a ¢asem vypravéni mlze existovat
takova riiznorodost vztaht, Ze ona specificnost narativniho zobrazeni ma nakonec jen omezenou
platnost. UZ Aristotelés poznamenal, Ze jednou z vyhod vypravéni oproti scénické prezentaci je v
tom, Ze vypravéni miZe zobrazit ndkolik d&a soucasné:’ musi je viak zobrazovat postupné
avtom piipad¢ je postaveni narace, tedy 1 jeji prostfedky iohrani¢eni, podobné jako u feci
deskripce.

¥ Plati to pfinejmensim o zpisobu, jak tento popis interpretovala a napodobovala klasicka tradice. P¥itom
neunikne, Ze Homéruv popis tihne k oziveni, a tedy i k naraci.
? Aristotelés, Poetika, 1459 b.



Jasn¢ vyplyva, Ze ani specificnosti svych cilii, ani pivodnosti svych prostiedki se
deskripce jakozto zplsob literdrniho zobrazeni nelisi od narace natolik zietelné, aby bylo nutno
porusit onu jednotu narace a deskripce (kde narace je dominantni), kterou Platon a Aristotelés
oznalili jako vypravéni. Pokud deskripce vytyCuje jistou hranici, je to v pfipadé vypraveéni
hranice vnitini a do znacné miry malo zfetelna. Nedopustime se tedy omylu, kdyz do pojmu
vypravéni zahrmeme vSechny formy literarniho zobrazeni a kdyZ budeme povazovat deskripci
nikoli za jednu z modalit (to by si vynutilo specifickou fec), nybrz - ve v§i skromnosti - za jeden z
aspektli vypravéni, byt by to byl z jistého pohledu aspekt nejpoutave;si.

Situacné neukotvené vypraveni a situacné ukotveny diskurs

Cetba Ustavy a Poetiky ptivadi na myslenku, Ze Platon a Aristotelés, jak se zda, jiz
pfedem implicitné omezili literarni prostor pouze na oblast ,,zobrazujici“ literatury a ztotoznili
tvorbu s napodobou, tedy poiésis a mimesis. Uvazime-li vSe, co takové rozhodnuti vykazuje
mimo tvorbu (poiésis), vidime, Ze se tu rysuje jakdsi posledni a moznd ta nejdulezité)si
anejvyznacnéj$i hranice vypravéni. Nejednd se o nic menSiho, neZ o lyrickou, satirickou
a nauénou poezii neboli - pridrzime-li se nékolika jmen, kterd kazdy Rek 5. &i 4. stoleti pi.n.l.
musel znat - o Pindara, Alkaia, Sapf6, Archilocha, Hésioda. Znamena to, Ze pro Aristotela takovy
Empedoklés neni basnik: ,,Homéros a Empedoklés kromé metra nemaji opravdu spole¢ného nic;
proto se pravem jeden nazyva basnikem, druhy viak spie ptirodovédcem neZ basnikem. '
Ovsem Archilocha, Sapf6 ani Pindara nelze piirodovédci nazvat. Vse, co tito tvlrci vylouceni z
Poetiky maji spolecného, je to, Ze jejich dilo nespociva - at’ uz formou vypravéni, nebo
scénického znazornéni - v ndpodobé skutecného nebo smysleného déje stojiciho mimo osobu a
promluvu basnikovu, nybrz pravé v feCovém projevu, ktery basnik pfimo a sdim za sebe pronasi.
Pindaros opévuje zasluhy olympijského vitéze, Archilochos spila svym politickym neptateltim,
Hésiodos radi zemédé€lcim, Empedoklés ¢i Parmenidés vykladaji svou teorii univerza: neni zde
zadné zobrazeni, zadna fikce, ale jen promluva, jez se piimo vkladd do diskursu dila. Totéz
muizeme fici o latinské elegické poezii a o vSem, co dnes Siroce zahrnujeme do lyrické poezie. A
piejdeme-li k proze, plati to o viem, co patii k fe¢nictvi, k moralistni a filozofické reflexi,"’
k védeckému ¢i popularné naucnénu vykladu, k esejim, korespondenci, denikovym zdznamiim
atd. Veskera tato rozsahld oblast pfimého vyrazu vcéetné vSech zpusobii, obratli a forem se
vymykd uvaham Poetiky jen proto, Ze nedba zobrazovaci funkce tvorby. Mame zde nové, velice
rozsahlé ¢lenéni, délici zietelné na dvé stejné dilezité casti celek, kterému dnes fikame literatura.

Toto c¢lenéni zhruba odpovidd rozliSeni mezi vypravénim (situacné neukotvenym)
a situacné ukotvenym diskursem, jak je navrhl Emile Benveniste.'” Jediny rozdil je tu ten, Ze
Benveniste zahrnuje do kategorie situacné ukotveného diskursu vSe, co Aristotelés nazyval
ptimou napodobou, nebot’ ta - alesponi svou verbalni ¢asti - vskutku spoc¢iva v mluvnim projevu,

10" Aristotelés, Poetika, 1447 b. Citujeme dle ptekladu Antonina Kfize in: Aristotelés, Rétorika. Poetika, Praha,
Rezek 1999.

" Ponévadz dilezity je zde zpiisob dikce a nikoli to, co je feceno, vylouéime ze seznamu, tak jako Aristotelés
(Poetika, 1447 b), Platonovy sokratické dialogy a vSechny vyklady ve zdramatizované podobé, neboA v nich se
uplatJuje nadpodoba prozou.

12 Viz Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, kap. 19. a 20, *Les
relations de temps dans le verbe frangais+ a *La nature des pronoms+. Benveniste zde ovSem uziva nikoli
dichotomii *récit+-*discours+, nybrz *histoire+-*discours+. Nahrazeni terminu *histoire+ (*piibéh+) terminem
#récit+ (*vypraveéni+) souvisi s odpoutdnim *vypravéni+ od *historického pribéhu+ a se zevSobecnénim pojmu.
Dichotomii #récit-discours+ v ¢estiné nejlépe odpovida dichotomie =*situacni neukotvenost+ - *situaéni
ukotvenost+. Abychom v tomto textu udrzeli konceptudlni identitu *vypravéni+, pouzivame dichotomii hybridni:
svypravéni+-#situacné ukotveny diskurs+. [Pozn. prekl.]
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jejz basnik nebo vypravé¢ propljcuji jedné ze svych postav. Benveniste ukazuje, ze nékteré
gramatické tvary jako zdjmeno ja (a jeho implicitni reference #y), z4jmenné a adverbialni deiktory
(napt. nektera ukazovaci zajmena Ci piislovce zde, nyni, véera, dnes, zitra atd.) a ve francouzstiné
1 nékteré slovesné Casy jako prézens, minuly cas slozeny (passé composé) a futurum jsou
vyhrazeny situacné ukotvenému diskursu, zatimco vypravéni se piisné vzato vyznacuje
vyluénym uzivanim tfeti osoby a slovesnych casti jako aorist (passé simple)
a plusquamperfektum. I kdyz se od jazyka k jazyku projevuji drobné obmény, zakladni rozdily
zUstavaji: vSechny jasné vyjadiuji protiklad mezi objektivitou vypravéni a subjektivitou situacné
ukotveného diskursu. Je zde ovSem tfeba zdlraznit, Ze se jedna o objektivitu a subjektivitu
definovanou na zékladé Cist€ jazykovych kritérii: situaéné ukotveny diskurs je ,,subjektivni,
protoZe se v ném vyznacuje, at’ explicitné ¢i nikoli, pfitomnost ¢i odkaz k ja, avSak toto jd se
definuje pouze jako promlouvajici osoba a stejné tak prézens - hlavni Casova forma situacné
diskursniho modu - se definuje jen jako Cas probihajiciho diskursu, nebot’ jeho uziti oznacuje
,koincidenci mezi licenou udalosti a instanci promluvy, ktera li¢i“."” Naopak objektivita
vypravéni se definuje nepfitomnosti veskerého odkazu k jakémukoli mluvéimu-vypravéci. Po
pravdeé feCeno tu ani zadny vypraveé¢ neni. Udalosti se kladou vedle sebe tak, jak se udaly
a postupné se vynofily na obzoru ptib&hu. Nikdo zde nemluvi. Uddalosti jakoby vypravéji samy za
sebe.«!

Bezpochyby zde mame co ¢init s dokonalym popisem toho, co takto radikalné postaveno
do protikladu k jakékoli formé subjektivné osobniho vyrazu mluvciho predstavuje samu podstatu
vypraveéni, a to v ¢irém stavu, jak ho jen Ize idealn€ pojmout a také skutecné zachytit v nékolika
vysostnych piipadech, naptiklad téch, které si sam Benveniste piijcuje od historika Glotze a od
Balzaka. Uved’'me zde Benvenistovu citaci z Balzakova Gambary. Zasluhuje pozornost:

,KdyZ se prosel krytym prichodem, pohlédl mladik nejprve na nebe, potom na hodinky,
netrpélivé sebou trhl, vesel do trafiky, zapalil si tam doutnik, stoupl si pied zrcadlo a prohlédl si
vném svij oblek, ponékud napadnéjsi, nez to ve Francii pravidla dobrého vkusu ptipoustéji.
Upravil si limec a ¢ernou sametovou vestu, kterou zdobily, nékolikrat piekiizeny, ony masivni
zlaté fetizky vyrabéné v Janove; pak si jedinym pohybem piehodil pies levé rameno sametem
podsity plast, elegantné si jej zfasil apokracoval v prochazce, nev§imaje si kradmych
méstanskych pohledd, jeZ na ném spocinuly. KdyZz se v obchodech zacala rozzihat svétla a noc se
mu uz zdala dost temnd, zamifil k nameésti Palais-Royal jako ten, kdo by se obaval, Ze ho poznaji:
prosSel totiZ podél namésti az fontané a kryt fiakry dorazil k zac4tku ulice Froidmanteau...

V takto cisté podobé se dikce, jez je vypravéni vlastni, projevuje jako takika absolutni
tranzitivnost textu, jako dokonald absence nejen vypravéce, ale dokonce samotné narace, nebot’
az na n€kolik vyjimek, k nimz se za chvili vratime, je zde disledné setfen sebemensi odkaz k
instanci, kterd je zdrojem situacné ukotveného diskursu. Text ndm leZi pfed ofima bez toho, Ze
by jej nékdo fikal, Zadna (¢i témét zZadnd) informace, kterou piinasi, nevyzaduje, kdyz ji chceme
pochopit nebo posoudit, abychom ji vztahli k jejimu zdroji, abychom zvaZovali vzdalenost nebo
vztah mezi ni, mluvéim a mluvnim aktem. Porovnejme nyni tuto vypovéd s nasledujici vétou:
,.Cekal jsem, nez Vam napiSu, aZ si najdu stalé misto k pobytu. Kone¢né jsem se rozhodl: zimu
stravim zde.“"® Vidime, do jaké miry stoji sobéstacnost pfedchoziho vypraveéni v protikladu
k zavislosti situaéné ukotveného diskursu ve druhém ptipad¢€, nebot’ podstatné vymezujici tidaje
diskursu (kdo je ja?, kdo je vy?, kde je to zde?) mohou byt rozlustény pouze ve vztahu k situaci, v
niz byl mluvni akt proveden. V situa¢n¢ ukotveném diskursu vzdy nékdo mluvi a sama situace

vvvvvv

5 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, *De la subjectivité dans le
langage+, s. 262.

" Emile Benveniste, tamté, s. 262.

'S Etienne Pivert de Senancour, Oberman, dopis &. 5.



jak Benveniste predvédciveé ukazuje, nemluvi nikdo, a to v tom smyslu, Ze si nemusime vibec
klast otazku kdo mluvi? (¢i kde? a kdy?), abychom v iplnosti pochopili vyznam textu.

Je nutno ovSem ihned dodat, Ze téméf nikdy zadny text neobsahuje takto definovanou
trest’ - at’ vypravéni, nebo situaéné ukotveného diskursu - v ryzim stavu. Do diskursu je vzdy
v uritém poméru vmiseno vypraveni a ve vypraveéni vzdy najdeme jistou davku diskursu. Dal uz
ovSem tato vzajemna symetrie neplati, nebot’ oba druhy vyjadiovani jsou zcela rozdilng citlivé na
vzajemnou kontaminaci. Priinik narativnich prvki do pasma situatné¢ ukotveného diskursu
nepostacuje, aby diskurs pozbyl situacni ukotvenosti a vymanil se ze svého pasma: narativni
prvky totiz nejcastéji zlstdvaji nadale spjaty s mluvéim a odkazuji k nému. Ten pak zlstava
implicitné pfitomen v pozadi a md moZnost se znovu projevit v kterémkoli okamzZiku, aniZ by
tento zasah byl pocitovan jako cizorody. Tak tieba v Chateaubriandovych Pameétech ze zahrobi
narazime na tuto zdanlivé objektivni pasaz: ,,Kdyz mote bylo v piilivu a byla boufe, vina,
vySlehnuvsi k tpati hradu od velké pis¢iny, se vzpinala az k velkym vézim. Dvacet stop nad
patou jedné z vézi kraloval zulovy parapet - uzky, kluzky, klopeny - a vedl k predhradbi
branicimu piikop: bylo tfeba vyuzit pfihodného okamZziku mezi dvéma vlnami a piekonat
nebezpeéné misto diive, neZ se vodni piival roztisti a zahali véz...“'® Vime, Ze vypravég, ktery
se jako osoba z této pasaze na okamzik vytratil, neodesel daleko a nepiekvapi nas, ani neuvede
do rozpakd, kdyz se znovu chopi slova a doda: ,,Ani jeden z nds si to dobrodruZstvi neodeprel,
ale videl jsem, jak déti blednou, nez se o n¢ pokusi.*“ Narace zde vlastné viibec neopustila rovinu
situaén¢ ukotvené¢ho diskursu v prvni osobé: naopak diskurs naraci nendsiln¢ a nezkreslené
vstiebal a nepfestal pfitom byt sebou samym. Zato jakykoliv zasah prvki situacné ukotveného
diskursu do vypravéni je pocitovan jako naruseni strohych pravidel vypravéni. Je tomu tak 1 v
pripadé¢ kratké reflexe, kterou Balzac vlozil do vySe citovaného textu: ,oblek, ponékud
napadnéjsi, nez to ve Francii pravidla dobrého vkusu pripoustéji‘. Totéz lze fici i 0 vyrazu
uvozeném ukazovacim zajmenem ,,ony masivni zlaté retizky vyrabéné v Janové*: je zde totiz
zcela ziejmy ndznak prechodu k prézentu (nebot’ ,, vyrabené “ zde neznali ,, které se vyrabely *,
nybrz ,, které se vyrabeji ) a také ndznak osloveni Ctenare, jenZ je zde implicitng bran za svédka.
K témuz konstatovani dospé&jeme rovnéz u adjektiva ,kradmy* ve spojeni “kradmé méstanské
pohledy* a u adverbia ,.elegantne*: plivodcem soudu, ktery je zde vyjadien, je zcela viditelné
vypraveéc. Totéz plati i u vztazné véty ,,ten, kdo by se obdval‘“: latina by to vyjadrila konjunktivem
subjektivniho hodnoceni. Kone¢né je tu spojka ,,(prosel) fotiz*“, kterd uvozuje autorem nabizené
vysvétleni. Je zfejmé, Ze tyto inkluze situacné ukotveného diskursu - jimz Georges Blin zcela po
pravu tikéa ,autorské intruze“ - se nevstiebavaji do vypravéni tak snadno, jak snadno inkluze
narace vchazeji do situané ukotveného diskursu: vypravéni vloZzené do diskursu se transformuje
v soucast diskursu, diskurs vlozeny do vypravéni zlstava diskursem atvoii pfesnadno
rozpoznatelnou a lokalizovatelnou cystu. Da se fici, ze ryzost vypravéni lze uchovat mnohem
sndze nez ryzost situacné ukotveného diskursu.

Ostatn¢ divod takové asymetrie je velmi prosty a odhaluje nam jeden zcela rozhodujici
rys vypravéni. V piipad¢ situacné ukotveného diskursu neni totiz otazka ryzosti to hlavni, nebot’
je to ,,pfirozeny*, nejrozsifencjsi a nejuniverzalnéjsi modus feci, do n€jz uz z definice vplyvaji
vSechny formy. Vypravéni je naopak modus zvlaStni, vymezeny jistym poctem zakazl
arestriktivnich podminek (zakaz uziti prézentu, zakaz prvni slovesné osoby atd.). Situacné
ukotveny diskurs muaze ,,vypravét® bez toho, ze by prestal byt diskursem, vypravéni se nemtize
»chovat diskursné, aniz by se ocitlo mimo své hranice. Nemtize se ale ani bez situacné
ukotveného diskursu obejit, pokud nechce upadnout do strohosti a chudoby. Proto vypravéni v té
prisné ryzi form¢ vlastné nikde nenajdeme. To proto, Ze 1 sebemensi zevSeobeciujici poznamka,
sebenepatrnéjsi adjektivum jen trochu vybocujici z popisnosti, sebenenapadnéjs$i piirovnani,
sebeskromngjsi ,,snad“, sebeneskodnéjsi logické spojeni - to vSe vnasi do pletiva vypravéni

16 rangois-René-Auguste de Chateaubriand, Pameéti ze zahrobi, 1,5.



takovou promluvu, ktera je mu cizi avzdoruje mu. Podrobné prozkoumani téchto cCasto
mikroskopickych textovych stfetii by si zasluhovalo fadu pfesnych analyz. Jednim z cill
takového prizkumu by mohl byt vycet a klasifikace prostfedkil, jimiz se narativni literatura
(zvlaste romanova) pokusila v rdmci své vlastni lexis piijatelné usporadat ony kiehké vztahy mezi
pozadavky vypravéni a nezbytnosti diskursu.

Je totiz zndmo, Ze romanu se nikdy nepodafilo presvédcive a s konecnou platnosti vytesit
problém, jejz tyto vztahy ptedstavuji. Bud'to - tfeba v klasickém obdobi u takového Cervantese,
Scarrona, Fieldinga - se autor-vypraveéc sam usluzné ujima svého vlastniho diskursu, zasahuje do
vypraveéni s ironicky zdlraznénou indiskreci, oslovuje ¢tenate tonem druzného rozhovoru; nebo -
stale v téze dobé - veskerou zodpovédnost za situacné ukotveny diskurs pienasi na hlavni
postavu, kterd ma za ukol mluvit, to znamena udalosti zaroven vypravét a komentovat v prvni
osobé: to je pripad pikaresknich romant od Lazarilla po Gila Blase a také fiktivné
autobiografickych romanti jako Manon Lescaut nebo Marianin Zivot. Nebo se autor nedokéaze
rozhodnout, zda mluvit za sebe €i svéfit fe¢ jedné postavé, a tak rozdéli diskurs mezi nekolik
jednajicich postav, at’ uz formou dopist, jak tomu casto bylo v romanech 18. stoleti (Nova
Heloisa, Nebezpecné znamosti), nebo pruznéji a jemnéji, jako je tomu u takového Joyce ¢i
Faulknera, kteti vkladaji vypravéni do vnitini feci svych hlavnich postav. Jedinym okamzikem,
kdy se patrné podafilo nastolit rovnovahu mezi vypravénim a situa¢né ukotvenym diskursem, a to
s dobrym svédomim, bez zbytecné uzkostlivosti ¢i okézalé¢ho piehanéni, bylo - jak jinak - 19.
stoleti od Balzaka po Tolstého, klasicky vek objektivni narace. Naopak moderni doba, jak
spisovatelé povazuji nekteré druhy elokuce za neptipustné.

Je kuptikladu dobfe znamo, jak snaha povznést vypravéni az k nejCistSimu stupni ryzosti
dovedla n¢které americké spisovatele jako Hammetta nebo Hemmingwaye, aby z vypravéni
vylouc¢ili vyklady o psychologické motivaci, nebot’ je vzdy obtizné se pfitom obejit bez podpory
vSeobecnych tvah tkvicich v situacné ukotveném diskursu, bez hodnoticich vyraz implikujicich
osobni vypravéCovy soudy, bez vysvétlujicich logickych vazeb atd. Tito spisovatelé nakonec
omezili roménovou dikci na onen nesouvisly sled kratkych, nepropojenych vét, kterou Sartre v
roce 1943 rozpoznal rovnéz v Camusové Cizinci a se kterou jsme se o deset let pozdé€ji znovu
setkali u Robbe-Grilleta. To, co bylo tak casto interpretovano jako literarni aplikace
behavioristickych teorii, byl mozna jen disledek obzvlasté vyhranéné citlivosti na nekteré jevy
fecové neslucitelnosti. Stidlo by zfejm¢ za to, podrobit z tohoto hlediska rozboru vsechny
promény a kolisani souasného romanového rukopisu, zvlasté pak soucasnou tendenci, kterd se
vyrazné projevuje napiiklad u Sollerse ¢i Thibaudeaua a jez je mozna opakem té predchozi,
nebot’ se snazi vypraveéni vstfebat do aktudlniho, situaéné ukotveného diskursu pravé pisiciho
pisatele - to, co Michel Foucault nazyva ,,diskurs vazany na akt psani, probihajici soucasné s nim
a do n&ho uzavieny*."” Vie se tu d&je, jako by se literatura byla vy&erpala nebo se rozlila mimo
zdroj svého zobrazovaciho modu a ted’ se chtéla stdhnout do neurcitého Sepotu svého vlastniho
diskursu. Je mozné, ze roméan bude nésledovat poezii a definitivné opusti éru zobrazovani. Je
mozné, ze vypraveéni, v némz jsme praveé rozpoznali jeho zaporné definovanou specifi¢nost, je
pro nas - tak jako uméni pro Hegela - véci minulou a Ze si musime pospisit, abychom jesté
zachytili jeho ustupujici podobu, jesté nez se ndm zcela vytrati z obzoru.

17 Michel Foucault, *L'arriére-fable, L'arc, zvlastni &islo vénované Julesi Vernovi, Aix-en-Provence, 1966, s. 6.
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