Pokus o kognitivne &itanie Vilikovského romanu Posledny kén Pompeji

An attempt at cognitive readin ili %
g of Vilikovsky’s novel Posledny kéii ji
(The Last Horse of Pompeii) ' O IO Pompe

Ooms‘:?m research in literature and arts demonstrates that, in analyzing a literary text, not
only .:.m structure (although dynamic) should be considered, but also the ﬁmaoﬁmu:s

cognitive processes and capabilities of the communicating mind. Since Vilikovsk :M
:.o<w_ Posledny kot Pompeji (The Last Horse of Pompeii) deals with emotions, its an g
sis, in nﬁw:or pays attention to the reader’s mindset and from the cognitive vsmi

categorizes the emotional prototypes as well as the narrative prototypes which take mM im
wonmzﬂ. part in the reading process. The novel’s intertextual preference for particular aﬁo%
of tragic motifs and negative emotions well-established in modern literature correlates
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Index a symbol ve dvoji teorii znaku
Poznamka o tloze ,,indexu* ve vystavbé uméleckého dila!

Vladimir Svatorn

Chtél bych upozomit na uréitou nerovnovaznost, ba rozpornost uvnitt dvou kla-
sickych teorii znaku, resp. symbolu. Je vieobecné znama klasifikace znakl
v pracich Charlese Sanderse Peirce (pfesnéji feceno: jedna z jeho klasifikaci):
Peirce rozlisil znaky symbolické, ikonické a indexy. Tato klasifikace vSak zastira
z4sadni rozdil v mentélnich operacich, kterymi se znaky symbolické a ikonické
na jedné strané 1i8i od index na strané druhé: symbolickym a ikonickym ozna-
¢enim pfifazujeme referent k urcité tfidé jevi, obsahuji tudiz zobectiujici ten-
denci, zatimco v indexu spojujeme synekdochicky dva jevy rizného rozsahu.
Tento rozdil se stava zjevny, pfipojime-li k soustavé znakil jesté ,,ostenzi® ¢i
,prezentaci, ukdzani véci samé, jak navrhuje Ivo Osolsobé (Osolsob¢ 2002).
Ikona i symbol jsou akty mimetické, jeZ vytvéafeji novou zrcadlovou skutecnost,
index a ostenze proti tomu pfedpokladaji autochtonni vyznamovou ,,naplnénost*
jevi zitého svéta. V ostenzi je navic oznacované rozdvojeno: o faktu ostenze by
snad bylo nejlépe hovofit v situaci, kdyZ herec, napf. Rudolf Hrusinsky, se ne-
rozplyne zcela v urdité roli, ale je vniman jako Rudolf HruSinsky v té ¢i oné
uloze. Znakovost jeho postavy je dvojlomna: znaci jak dramatickou postavu,
tak Rudolfa Hrudinského jakoZto ,,znak® pro urdity herecky i lidsky typ. Po-
dobneé u viech ostatnich jevii v aktu ostenze: patii do ur€itych souvislosti Zitého
svéta a zarovenl ,,znamenaji* tento svét jako celek (jeho styl, principy). Jinak fe-
&eno: osciluji mezi pragmatickou a ,,indexovou™ funkei. Akt ostenze tak stoji
na prahu & pfi zrozeni znakového mysleni viibec.

Od dob Platénovych a Aristotelovych soustfed’uji vyklady uméni svou po-
zornost predev§im na znaky ikonické v uméni vytvarném a znaky symbolické
v uméni slovesném, pfi¢em? symbolické znaky vytvaieji nakongc v percipientové
predstave znak ikonicky. Nejsou tim v8ak pominuty Uommﬁmam stranky umeéni?

Ve starsich teoriich znaku (& symbolu) je nastinéna/jind moZnost hierar-
chie ve znakové povaze uméleckych vytvori. Na mysli mam pfedevsim teorie né-
meckého kiasického idealismu, zejména Schellingovo rozvrzeni zplisobi, jimZ se
miZe v uméni projevit ,,absolutno® & ,,obecné“.? Pfedné je to schematismus, ve

1§irsi verze tohoto textu byla pfednesena na konferenci o problému reprezentace na Filozofické fa-
kult¢ Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich 26.-28. ledna 2011. Text je zde do zna¢né
miry pfepracovan.

2 Své pojeti predlozil Schelling v prednaskach o Filosofii uméni v letech 18021803 v Jen€ a v le-
tech 1804-1805 ve Wiirzburgu (Schelling 1971, sv. 2, s. 900-901).
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kterém h‘.m ,»zv1astni* rozpusténo v ,,obecném®, nebo ve kterém je ,,zvI4stni* skrze
N,o.gu\o:o: nazirano: tento postup odpovida pojmovému mysleni, mohli bychom si
Jej také pfedstavit jako orientaci v neznamém mésté za pomoci planu. Za druhé je
8( &m%ol.m, v niz je ,,obecné* oznaceno nebo nazirdno skrze ,,zv14$tni; alegorie
piedstavuje opacny princip nezli schéma a je to b&Znym postupem pfi interpretaci
uméleckych dél (potfebé dobrat se smyslu obraznych slozek dila). Za tieti je to
.&S&Qu ktery je syntézou obou ptedchozich postupli a ve kterém je ,,obecné*
i :Nimwa:i ztotoznéno. Schellingova terminologie piisobi dnes ezotericky, jeho
teze si viak mlizeme pfedstavit (s rizikem jistého zjednoduseni) wo%mgm_.m“ ono
:N,<_mm8w, znamend jednotlivé entity Zitého svéta, jejichz zpodobeni do umélec-
56.: vytvord pronika jako motivy, naméty ¢i ptibéhy a konflikty; ,,absolutno® ne-
boli .:ocmo:m: si lze pfedstavit jako kreativni energii, jez stmeluje Zity svét
v celistvy Utvar, ve kterém kazda jednotlivost ma sviij vyznam a do ndhoZ smime
E‘om@o&:og‘a uméni nahlédnout. V uméleckém vytvoru se pak ,,obecné* pro-
B:.m jako ,.,mbm_: ¢i,,svét dila” (pokud tento pojem chapeme nikoliv jako alter-
wwzé vii¢i svétu Zitému, jako kompenzaci, pouze ,,jiny svét*, nybr jako model
¢i skrytou osnovu, pldorys veskeré moZné zkusenosti). ,,Absolutna“ je dosaZeno
kdyz mizeme v diléim jevu tento globalni smysl nazfit. u
Symbol je Schellingovi nejdokonalej§im vyrazem ,,absolutna“. Pojem
symbolu vSak puisobi potiZze naSemu pochopeni: jak miZe byt jednotliva entita
?Ni.mwgm:v totoZna s ,,obecnym® &i s ,,absolutnem®, tj. byt jedine¢na, a pfitom
Nsmw: »celek svéta“? Schellingovi s jeho v zasadé novoplaténskou ocmo_om: to
ne¢ini potiZe (srov. Beierwaltes 1996, s. 112 an.) — svét neni pro jeho systém
(filosofii ptirody) souborem jednotlivin, kazdé jednotlivina je produkovéna ,,ab-
solutnem®, , tvofivym prazakladem véci“ (Patocka 1992, s. 24): )

bm:& i forma jsou v Absolutnu totozné, Absolutno nema jinou latku k produkti-
vité wnwc.mocn samo v plnosti svych forem [tj. moZnosti, V. S.]. Projevit se viak
:mﬁcwm _.Em_ﬁ nezli e se kazda z téchto jednotlivych potencialit stane jakozto
.N<_wwﬂi jednotlivina jeho symbolem. [...] JelikoZ to jsou prvobytné ideje [Ur-
ideen], mohou se objektivovat pouze tak, Ze kazda pojme sebe samu jako zviditni
Jednotlivinu, jako télo, jako obraz. Tim vznika v projevu rozlideni toho, co bylo
v .>.cmo_58: Jjednotné. [...] VSechno jevové je tak smési bytnosti a vomm:nwmza\
Am_: zvlastnosti); bytnost veskeré zvlastnosti jest v Absolutnu, tato bytnost se viak
projevuje skrze zvlastni (Schelling 1971, sv. 2, 5. 975).

. J om_:(o%isx Jjsou tedy produkty ,,absolutna* a nesou v sob& stopu svého
.Naao,:w. Kazda entita existuje sama pro sebe, je vy&lenéna, a piece je zfejmé, Ze
je /\(v.qo:ma dynamické, d&jici se ,,celistvosti®. To dokazala podle Schellinga vy-
jadrit fecka mytologie:
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[...] nejvétsi ptivab [mytologickych obrazii, V. S.] spocivé pravé v tom, Ze prosté

Jjsou bez odkazu k ¢emukoliv jinému, absolutni v sobé& samych, av3ak zaroven
v nich prosvitd smysl. Nespokojujeme se s pouhym bezesmyslnym Zivotem, jaky
podava kupt. pouhy obraz, ale pravé tak ne s pouhym smyslem. Chceme naopak,
aby piedmét absolutniho umgleckeho zobrazeni byl tak konkrétni a totoZny sdm
se sebou jako obraz, ale zaroveii tak obecny a smysluplny jako pojem (Schelling
1971, sv. 2, s. 905).

Miize viak mit takovéto uvazovani pro nas vyznam? Schellingova onto-
logie je vzdélena dne$nim zpisobim poznani, zalozenym pfevazné na empiric-
kych védach studujicich izolované soubory jevi. U Schellingovych soucasniki
viak byly nazna¢eny dalsi moznosti, jak tuto my§lenku rozvinout. Goethe na-
ptiklad spekulativni polohu filosofie piirody nesdilel, piesto mu byl pohled na
niternou souvislost piirodniho déni blizky. Posunul v§ak ptedstavu o ,,celistvosti
svéta® od apriorné kladeného ,,absolutna® jinym smérem. Prolnuti jednotlivého
faktu s komplexem moznych jevii popsal ve své ideji prarostliny. Za cesty po
Italii nahlédl skrze konkrétni rostlinu ideu rostliny vibec: ,prarostlina® je ,,mo-
delem a klicem*, jehoZ pomoci ,,|ze potom vynalézat aZ do nekone¢na dalsi rost-
liny, které musi byt disledné, to znamend: byt tfebas neexistuji, ptece by
existovat mohly a nejsou snad jen malifskymi nebo basnickymi stiny a iluzemi,
nybrz maji v sobé& vnitini pravdivost a nutnost. Stejného zakona bude moZno
pouzit na viechny ostatni organismy* (Goethe 1982, s. 369). Goethe pfitom zdl-
raznil nevycerpatelnost, nekone¢nou produktivitu, a tedy i nevyslovitelnost ta-
kovéto predstavy: ,.idea v obraze ZGstava nekone&né plisobivéa a nedosazitelna,
a 1 kdyby byla vyjadfena ve viech jazycich, piece zlstava nevyslovitelnou.*?
Souvislost jednotliviny s celkem pojal jako realizaci véeobecné platné struktury,
podobné jako u geometrickych zakoni (Pythagorovy véty naptiklad): v zasadé
je to my§leni platonské. V dopise Friedrichu Schillerovi, kterému vyli€il svij
dojem z navitévy Frankfurtu (16. srpna 1797), naznadil je$té jinou predstavu:

Dikladng jsem [...] zkoumal predméty, které vyvolavaji takovy Gi¢inek [Goethe
hovofi o pocitech, jez nazyva _sentimentalnimi®, nebo o ,poeticke nalade®, V.
S.], a ke svému pickvapeni jsem pak zjistil, Ze jsou v Xamgﬁm symbolické. To
znamend, jak asi nemusim fikat, Ze jsou to aBE@:Sbmmvma% které tu vystupuji
jako pfedstavitelé mnoha jinych; v jisté charakteristicke rozmanitosti zahrnuji do
sebe uréitou totalitu, vyzaduji uréitou posloupnost; vyvolévaji v mém duchu jevy

3 Cely Goethiv vyrok zni: . Alegorie proméuje jev v pojem a pojem v obraz, ale tak, Ze pojem je
v obraze vzdy vymezen a pIné obsaZen, kdykoliv po ruce a'timtéz zpisobem vyjadfitelny. Sym-
bolismus proméfiuje jev v ideu a ideu v obraz, a to tak, 7e idea v obraze zlistavd nekoneéné puso-
biva a nedosazitelna, a i kdyby byla vyjadiena ve viech jazycich, pfece zlistava nevyslovitelnou®
(Goethe 1914, sv. 2, 5. 648).
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podobné i neznamé, a tak si jak zjevng, tak i uvnitf narokuji ur¢itou individualnost
i vSeobecnost. Jsou tedy tim, ¢im je §tastny namét pro bdsnika, §fastné predméty
pro ¢lovéka. [...] Dosud jsem naSel pouze dva takové pfedmeéty: namésti, na kte-
rém bydlim, jez je svou zamérnou polohou a v§im, co se na ném odehrava, do-
konale symbolické, a prostranstvi domu, dvoru a zahrady mého déda, které bylo
z nejomezengjsiho, patriarchdlniho stavu, v némz takovy frankfurtsky rychtat zil,
chytrymi a podnikavymi lidmi proménéno v uziteéné trzisté. [...] Protoze nyni se
dé oCekavat, Ze n¢jaky novy podnikatel to celé odkoupi a znovu zfidi, snadno po-
chopite, Ze v tom musim vidét, zejména kdy?Z to tu lezi pfed myma o¢ima, z mnoha
diivodii symbol mnoha tisicli podobnych ptfipadl v tomto prumyslové bohatém
méste (Goethe — Schiller 1975, s. 302-303).

,»Celistvost svéta® zde Goethe nezaklada na ontologickém tvrzeni (nepfi-
suzuje své predstave kosmologickou povahu), ani na platnosti obecnych struk-
tur, ale na pfedstavé o zivotnim (a kulturnim) stylu velké epochy: chape ji jako
N/.\_ww::‘ zpusob pohledu na jevy, jako ,,uzfeni* epochy nebo civilizace v jedno-
tlivostech. ,,Celistvost” neni ,,absolutng* pfedznadena, je spjata s empirii, ale
neni zbavena tajemstvi a vyzev k jejimu odhalovani (k evokaci jejich aspektii).

»Celistvost™, vii¢i niZ jedineCnost vystupuje jako synekdocha, miize byt
vilbec pochopena bud’ kosmologicky (v novoplatonské tradici evropského mys-
leni), nebo metafyzicky (jako geometricky zakon), nebo antropologicky (jako
nepominutelny zédkon lidské psychiky), nebo historicky (jako projev déjinné
epochy ¢i civilizace). Jak vidno, ontologie nema mnoho moZnosti.

Vratme se k Peircové klasifikaci znakll. Je ziejmé, Ze Schellingovo roz-
vrzeni vztahl mezi ,absolutnem® a dil¢imi entitami je blizké pojmiim, se kte-
rymi pracuje Peirce, jen je tfeba odhlédnout od terminologické riiznosti. To, co
Peirce nazyva ,,symbolem*, je u Schellinga ,,schématem®, Peircova ,,ikona* je
u Schellinga ,,alegorii®, Peirctiv ,,index* je Schellingovym ,,symbolem*. Juxta-
moﬁoo ¢i korespondence termind je ov§em véci podruznou. Pozoruhodné viak

je, wo. Schelling klade sam smysl uméni pfedevsim do sféry symbolu (podle své
terminologie), tedy do oblasti ,,indexu” (podle Peirce), a Ze v symbolu vidi cen-
trum veskerych kreativnich aktivit. Odtud vyplyva otézka, zda je v interpretaci
umeéleckych vytvort dostate¢né zhodnocena jejich ,,symbolicka ¢i ,,indexova“
povaha, a tim vyjadreno, jak hluboce jsou zaklesnuty do Zivotniho déni.
N Kde Ize index (symbol) v uméleckém dile viibec hledat? Jazykovéda spo-
Jjuje index (pod nazvem , shifter*) pfedev§im s problematikou osobnich zijmen
a deiktickych vyrazu,* které indikuji spojeni vypovédi s kontextem. V teorii vy-
pravéni se pojmu index ¢i shifter uziva pro pfesun mezi autorskou feéi a (ptimou

4 Roman Jakobson je kupf. autorem studie ,,Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb* (Ja-
kobson 1984, s. 58).
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&i poloptimou) feci postav, tedy na otazky perspektivy, point of view, ptipadné
fokalizace. Index vzdy znamend odkaz k situaci, bez jejiz znalosti neni vyznam
textového segmentu ziejmy. MiZeme se vSak ptat, neni-li ,,index* ¢i ,,symbol*
ukryt v uméleckém vytvoru hloubgji, neodkazuje-li k né&¢emu jinému nez pouze
k lokalnim souvislostem textu, k mistiim, kde se do jednotlivé promluvy promita
§ir§{ (nicméné autorem pfedvidany a zamérny) kontext. V uméleckém dile pu-
sobi sily mocnéjsf nezli zamér jeho tvirce. Neméli bychom proto index (sym-
bol) vyhmatnout spise tam, kde pisobi skryta sila fe¢i, verSového rytmu,
metaforiky, anru, stylu ¢i tradice vibec, jejiz energie si umélec nemusi byt
védom? (Roli indexu v tomto smyslu by bylo mozno sbliZit s pojmy ,,nezdmér-
nosti* a ,,sémantického gesta* u Jana Mukatovského.)

Index se bezpochyby projevuje pfedevsim v hlaskovém a rytmickém
uspotadani verSe, které mize obsahovat (jak soudi Roman Jakobson) ,.kom-
plexni jazykovy vzorec™ vznikly bez basnikova ,,pfedb&zného promysleni a do-
konce proti [jeho] vili*. Retové vzorce analyzoval posléze Roman Jakobson
mnohokrat ve svych rozborech poezie: . Takové struktury, zvlast G¢inné na pod-
prahové trovni, mohou fungovat bez jakékoli pomoci logického soudu a pri-
mého védomi, a to jak v basnikove tviiréi praci, tak pfi jeji percepci vnimavym
tenafem® (Jakobson 1995, s. 127 a 137). Zastavme se u pozoruhodného detailu
v basni ruského symbolisty Innokentije Annénskeho ,Maky* (ze sbirky Cypri-
Sova skrifika):

,Veselyj den’ gorit... Sredi somlevsich trav / Vse maki pjatnami — kak Zadnoje

bessil’je, / Kak guby, polnyje soblazna i otrav, / Kak alych babotek razvernutyje

kryl’ja. // Veselyj den’ gorit... No sad i pust i gluch. / Davno pokon¢il on s so-
blaznami i pirom, — / I maki sochlyje, kak golovy staruch, / Oseneny s nebes si-
jajuiéim potirom“ (Annenskij 1988, s. 61-62)°

Sluneéni tpal a uvadani pfirody je pfimérem touhy a jejiho zmarnéni,
bezhlesé rezignace jakozto Zivotniho pocitu ,.konce stoleti“. Annénskému se
viak basefi ulozila do alexandrinu — verie ptiznacného pro klasickou francouz-
skou tragédii, jehoz rytmus méli tehdejsi vzdélanci v Zivém povédomi. Vsed-
nimu Zivotu byl dan tragicky obrys, chvilkovy zazitek se stal znakem
(,.indexem*) lidského osudu. Neni to :wroan\w\ moment: Annénskij byl autorem
tragédii stylizovanych v Euripidové duchu, »\ nichz se hrdinové na rozdil od hr-
dint klasickych nakonec smiflivé odevzdavaji vili bohti. Jeho poezie je proto
srovnavana s Cechovovymi dramaty, ve kterych miZeme rozeznat totéz gesto:
Cechov uvadi na scénu fadu motivi z Qm&maor komedii (Zena pfistihne neveér-

5 (Jasavy den plapola... V travinach malétnych / Rozsety skvrny makd —jak bezmoc zadostiva, / Jako
rty vabivé a plné jedu, / Jak rudych motyld kiidla rozeviend. J/ Yasavy den plapola... V sadu je
pusto a ticho. / Skoncily vasné a veseli, — / Maky seschly se jak lebky stafecké, /A z nebes proudi
jas jak z tipytné Cise.)
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ného manzela, naivka zamilovana do slavného spisovatele, stary suchoparny
profesor jako manzel krasné Zeny, bezstarostné mrhani rodovym majetkem atd.)
m<wmw. zaroveti ukazuje jejich odvracenou tragickou tvar, komicke piihody vmamu
wSmEm pifedem ztraceny zapas jedince s velkymi silami Zivota, s agresivitou, po-
Ba:\om.m citd, smrtelnosti, thostejnosti kosmu. Alexandrinsky ver$ ovw_,ovz
:.oro: pisfiovou intonaci Annénského (anaforické zacatky strof) tragickym ho-
rizontem. Rytmus proméiuje smysl tradiéniho namétu.

‘ w@:m v metaforice. Basnik losif Brodskij zahajuje baseni obvykle kon-
krétnimi detaily, pozorovanim, jez ptesko¢i do metaforickych obrazi. V cyklu
Bendtské strofy se obratil k davnému basnickému tématu — k Benatkam jako
m%Bwo_: WEEJ\ o mnoha dé&jinnych vrstvach, jakémusi ,,snu nad vodami®. Kul-
E:w_ reminiscence se viak rozpoustéji v divérném svété kazdodennosti, kultura
splyva s hmotou Zem¢: u

Zof&.w konovjaz’ pristani. Ponuraja jezdovaja / maset v sumerkach grivoj, so-
Wnosém(_mm, snu. / Skripi€nyje grify gondol pokacivajutsja, izdavaja / ﬁmNuovM:. ti-
ginu. / Cem doverdivej mavr, tem Cerneje ot slov bumaga, / i ruka, dotjanut’sja do
gorlyska korotka, / prizimajet k licu kruZeva smjatogo v pal’cach Jago / kamen-
nogo platka (Brodskij 2000, s. 105).¢

. Cxwﬁw& gondol se podoba kililu na pfipoutani koni a gondoly se podo-
baji hrozivému jezdectvu, piidé lodic jsou vSak vzapéti podobny (pro sviyj skii-
pot) kr¢ktim Jocm:. V3e to jsou konotace kulturni paméti. Housle viak vyluzuji
- po piekvapivém pfesahu — paradoxné nikoliv zvuky: jejich skiipot dédvé vy-
Ew:oi no¢nimu tichu. Nasleduje reminiscence na Othella, ,,moufenina benat-
m_ﬁwre:u vyvolané snad pohledem na néjaky reliéf. Text se vzdaluje vidénému a
nofi se do virtualn{ skutenosti Shakespearova pfib&éhu, v némz ,,dliivéra“ je vy-
stavena pomluvam. Pohled se ale zase vraci zpét k reliéfu a vidi ruku, jak se
bliZi k hrdlu Desdemony, na néZ samoziejmeé nikdy nedosahne, a vmﬁoms svira
wwwsgs% kapesnik, aby bylo zfejmé, Ze text mé na zfeteli reliéf, a nikoliv vir-
EWEM .vm.cmw. Pfistavisté se podoba kotiské pastving, ptidé gondol houslim, no¢ni
ti§ina je jejich hudbou, reminiscence slovesné kultury se prolina s _E:E,o: vy-
tvarnou, a nakonec kapesnik, kli¢ovy detail Shakespearova dramatu, je dojemné
vystaven obnazujicimu pohledu jako mrtvy detail kamenné Emma_&u\.

Svet razZimajet va§ glaz, kak rakovinu: u$nuju / rakovinu zatopljajet drebezg ko-
lokolov. / To bredut k vodopoju glotnut’ reénuju / rjab’ stada kupolov. / Iz ra-

¢ (Mokré uvazi§té piistavu. Chmurnd kavalérie / V iyl f
C 1. 1 soumraku hfivou potfasé a plasi sen. / Houslové
wHo_Q(mo:mow se :wc%m:w a napieskatku / Stébetaji ticho. / Cim vice divétuje Maur, tim vic se
apir ¢ernd slovy, ruka, pfili§ kratka, na hrdlo nedosdhne, / K tvafi si ti ikovi
ného $atku, / Jez zmackal v prstech Jago.) “ Attt iskne kraovtkamen-
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spachnutych stavnej v nozdri vam b’jet cikorij, / krepkij kofe, skomkannoje tr-
jap’je. / 1 makajet v gorlo drakona zlatoj Jegorij, / kak v éernila, kop’je (Brodskij
2000, s. 109).”

Nejen ucho, ale i oko je piirovnano k lastufe, ktera se otevira svétlu a zvu-
kim dne, kupole chrami se odrézZeji ve vodé jako stado, které se hrne k napa-
jedlu, ve viini a pachu rana se misi kava a zma&kané lozni pradlo, nakonec socha
svatého Jifi o#iva a nofi kopi do dragiho hrdla jako pero do kalamafe... Tropy
nejsou v poezii nikdy nahodné: vytvateji ,,svét basne”, u Brodského vznesena
kulisa Benatek tone v reminiscencich viedniho dne. A k tomu krasné presahy:
proud feti se jakoby sastavi a uhne neSekanym smérem, na ,,fokus™ naléhaji
tlomky tradice, ale pohled se odvraci k piimému vidéni véci, kolisa mezi riz-
nymi polohami, tradici a bezprostfednosti. Je indexem situace.

*
Dnesni situace uméni pfimo vyzyva k tvaham o ,indexové povaze™ umélec-
kych vytvord. V terminologii Jana Mukatovského by se daly nédpadné projevy
umélecké kreativity popsat jako redukce stabilniho, neproménného ,artefaktu®,
jenz podnécuje vznik ,estetického objektu®. ,Esteticky objekt vznika z mini-
malniho ,artefaktu®, coz naléhavé vyzaduje mobilizaci kontextu (ptedstavy
0 ,,celku®, v némz jsou jevy vnimany). Bezpochyby klasickym piipadem je pro-
sluly Duchampiiv objekt nabidnuty estetickému pohledu, kdyZ byl vytrZen ze
své funkce a predloZen jako ¢ira ukazka tvarového stylu naseho okoli. P¥iznac-
nymi uméleckymi projevy dneska se staly performance, instalace, prezentace,
body art, graffiti atd. — artefakty uzivajici pileZitostného materialu, s jejich? za-
nikem tviirce pfedem pogita. Ve slovesné tvorbé je to napf. tzv. minimalistickd
poezie, nahrazujici v basnickém textu pismena zaternénymi Stverecky a pone-
chavajici z basng jediné slovo (z ruskych basnikd Vsevolod Nékrasov®).
Minimalizace artefaktu se projevuje (mimo jiné) jako fragmentarizace lo-
gickych a ikonickych struktur: je veobecné znam nesouvisly a bezobsazny di-
alog v moderni préze nebo dramatu, v némz se repliky piehazuji jako micek.
V poezii Mariny Cvetajevé je to fragmentarizace @MM&.E a ne¢ekanost) moda-
lit, v jakych je textovy usek dr¥en: miize byt pochopen jako vlastni hlas lyric-
kého subjektu, jako odpoved domnélému cm:soB&, ironicka parafraze, hlasovy
Yum dobové fedi atd. Vystavba jejich basni se vgog kubistickému malifstvi,
7 (Svétlo nam rozevira zrak - jako lasturu: v lasturu / Co?», zaléha findeni zvoni. / To jak se hrmou
k napajedlu napit / Se vinek stada kupoli. / Okna jsou dokotan, do chfipi vnika cikorka, / PraZena
kéva i rozhdzené pradlo. / A v dra¢i tlamé smadi Jiti zlatisty / Své kopi jak v kalamafi.)

8 O poezii Vsevoloda Nékrasova srov. dosud nepublikovanou préci Aleny Machoninové Vizuali-
zace slova — verbalizace obrazu v ruské druhé avantgardé (Vsevolod Nékrasov a Erik Bulatov)

(Machoninova 2010).
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prezentujicimu objekt zobrazeni soucasné z riiznych perspektiv. Spolu se zatla-
¢ovanim logickych struktur viak zaroven dochazi v moderni poezii k rozestfeni
vyznamotvorné energie textu na jeho elementarni vrstvy: na samy hlasky (vy-
vrcholenim je Chlebnikoviv a Kru¢onychiiv zaumny jazyk, sled zvuki bez ur-
¢itého vyznamu, sémanticky oteviené pole). Posléze je vyznamové zatizeno
i grafické rozvrZeni textu (nejen v Apollinairovych Kalligramech, ale v rozpty-
leni basnického textu na plose stranky do n&kolika sloupcti a odstaved, jak je
tomu ve zminéné minimalistické poezii). Jako problematizaci artefaktu lze cha-
pat i tendenci povznést k tloze uméleckého namétu odpadky, pohozené a zne-
hodnocené pfedméty, véci vyfazené z uceld praktického Zivota (,,muchlaze*
Adrieny Simotové), plastiku rozpadajictho se kiesla odlitou do monumental-
niho bronzu u Antoni Tapiese atp. Ve je dokladem situace. Jak pravi Tapies: ,,Je
to jakasi sugesce prvotni jednoty, nejpfiméjsi forma pozemské l4sky, ztotozfio-
vat se se viemi pfedméty a osobami. A pfedevsim zhodnoceni vieho, &im je po-
hrdano, coz v pozdéjsich letech se v mém dile konkretizuje pouZzitim slamy,
hnoje, Spinavych ponoZek, véci naprosto bezcennych* (Tapies 1991, s. 12-13).
Vyznam kontextu (,,celistvosti*) stoupd potom i v percepci, ve schopnosti nebo
1 ochoté pochopit artefakt jako podnét ,.estetického objektu*.

Zdanlivé opatné tendence, masivni zdiraznéni télesnych objekti (ve vy-
tvarném uméni), znamend taktéZ problematizaci ,,artefaktu®: télesné objekty jsou
néme, bez sd€lného obsahu. Byvaji kombinovény s realnymi vécmi tohoto svéta
(sadrova postava sedi v bézném kfesle), &im# je poloZena otézka hranice mezi
»svétem dila (uméni)* a ,,svétem Zitym*: vé&ci hraji dvoji roli, jsou jak predméty
redlnymi, tak motivy uméleckymi ziroveti.’ Realné a nahodné situace (cestujici
v tramvaji, navStévnici vystavy) mohou byt zase prezentovany jako vytvory es-
tetické, na n€Z ma byt pohlizeno jako na exponaty v galerii. Rozhodujici tak neni
miméze, vytvofeni zietelng fixované predstavy o svéts, ale performance, projev
muzického zapojeni do situace, jinak fe¢eno — demonstrace ,,indexu.

Zietel k indexové povaze uméleckého vytvoru nemusi znamenat eliminaci
pozornosti k ikonickym a logickym principtim, fe¢ je pouze o dalii vrstvé pro-
dukujici smysl. Mohli bychom uvazovat, Ze text lze &ist na n&kolika rovinach:
na roviné pojmoveé (jako ideologicky fakt), roving ikonické (techniku jeho vy-
stavby) a indexové (jako projev skrytého plisobeni strukturnich principt). Cteni
textu na rozdilnych trovnich mé ostatné rovnéz — stejné jako myslenka indexu
(symbolu) — mnohovékovou tradici: v hermeneutickych ptistupech bylo zdu-
razovana (pocinajic mysliteli pozdni antiky) moznost chapat slovo (ptibéh)

* Fenomenologické interpretace instalaci umélych postav do realného prostredi nebo naopak izolace
redlnych entit jako pfedmétd uméleckého vnimani srov. v knize Petra Rezka Telo, véc a skutec-
nost (Rezek 2010).

66

Vladimir Svaton

v rizné perspektivé. Predstavitel filosoficke patristiky Oamow.ww soudil, ww _u;m.,
lické texty maji vyznam jak ,,somaticky* (,t€lesny", ao‘mﬂoéﬁv tak :mum.xo?owv\

(moralni nauceni) a posléze ,,pneumaticky* a:o:oﬁ.: smysl, oznaujici cestu
loveka ke spase). Zakladatel filosofické hermeneutiky Fr. E. .U. ‘mow_w_o::m-
cher hovotil napf. o ,,gramatickém® nebo naopak %m%oro‘_om_.o_aé ¢i %wo-
rockém* (divinatorisch) chapani textu. V :8&3_“5 nEm Je 89\ mozno
identifikovat produktivni piisobeni jak roviny ikonické, tak indexové (,,symbo-

lické* podle Schellinga).

*

Indexovéa povaha uméleckého dila, zfetel ke wo.:@zF Bogzw:_.@ mw:&:ﬁ?mwow
i percipienta. Vztah jednotliviny a celku, Ea::@w a mno_mosww: je :m:oa:ﬁ:
problémem evropské ontologie 1 etiky, pficemz m:_._w.a:oﬁgw:m Eow(_mawom ab-
solutni svobody, ani absolutni podfizenost jednotliviny neni Nom_.m.wﬁmm/\.aao.zm.\
Vztah obou veli¢in mizeme pochopit spise tak, Ze @oa:oz:‘\oﬁ c.o_w mcEmeE
nahled a vile) se uplatiiuje ve spontannim voao.:%oo& :m_uaowioN sev m::,m_yo_‘
rysuji, v empatii vii¢i okamziku a ve schopnosti rozvinout moa:ﬁ% BoBm%m ni
konstelace v nekone&ném poétu moznosti. ,,Nekone¢no™ je pramenem zahad,

j aznych fesen.

ﬁ&mB:MsmmMﬁwMMnoW:o prohlasit, ze na vzniku :Bm_onwmwo &E se v.w&: ,woarmm
a soupefeni obou sil, jednak individuainiho zdméru m.:m_onscwo:‘_oswms.y Qo_ﬁ-
nak indexu (symbolu) s jeho tahem ke kontextim, :oo.:mZOm: u._m <%N<w5 jazyka
a 7anru. Intervence t&chto sil neni pfitom omezujici, _mw.wm ﬁ.n&_m:o ma za to, ale
osvobodiva a obohacujici. V dile se projevuje _.wwo @.m:_uo:o, vwawévo:r .N<.Bﬁ
nebo piestup do jiné roviny vnimani. Vystihl to jiz >:mﬁ.o§om pfi <orm§§‘m<:w:o‘o
tragédie v pojmech anagnorize jako prozieni .%<mmvc<_m_om:v jez 3\._% mo.mamﬁw“-
kiim déje i divakim skryty, a katarze jako o€iStent od omezeného individual-
niho pohledu na sveét.
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Index and Symbol in Two Theories of Sign

The author points out the connection between Peirce’s concept of index and the roman-
tic concept of symbol. The “indexical” aspect of a work of art should be considered as a
specific level of meaning, which is, for example, in the works of Jan Mukafovsky, con-
nected with “unintentionality”. The author stresses the growing importance of the role of
the “indexical” aspect in modern art.
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Esejistika Mariny Cvetajevové a jeji ceskeé preklady

Zuzana Stastna

Nespormna a dnes uz vieobecné uznavana vyjimeénost Mariny Cvetajevové v ob-
lasti poezie nékdy ponékud zastifiuje jeji prozaické dilo. Piesto je proza
Cvetajevové s jeji poezii — a s basnickym uménim viibec — nerozluéné spjata, a
to jak tematicky, tak stylové.

O tematickém sepéti basnif¢iny prozy a poezie 1ze mluvit ptedevsim u je-
jich eseji, protoze vétsina z nich vychazi z jejich vlastnich zkusenosti s psanim
a vnimanim poezie a jsou vé€novany bud’ povaze basnické tvorby jako takové,
nebo charakteristice zajimavych basnickych soucasniki Cvetajevové. Stylové
sepétl s poezii pak nachdzime jak v esejich (jimz se zde chci vénovat prede-
v§im), tak v jejich ¢isté vzpominkovych a autobiografickych prozach. Podle slov
Josifa Brodského je préza pro Cvetajevovou — v parafrazi znamého
Clausewitzova vyroku o diplomacii a valce — ,jen pokradovani poezie jinymi
prostiedky. Pravé to se budu snaZit ukazat v rozboru konkrétnich rysi jejiho
esejistického stylu.!

Mluvime-li o ,esejistice” Cvetajevové, vyvstava ovSem okamzité prob-
1ém, o jaké skupiné texti je piesné fe¢. Hranici mezi autobiografickou prozou a
(alespori z¢asti) analyticky zaméfenym esejem totiz u MC prochazi ¢asto spis
vnittkem jednotlivych textd, takZe operovat Zanrovymi kategoriemi ma u jeji
prozy jen omezeny smysl. Viechny jeji texty jsou predevsim jedine¢né odlitky
jeji osobnosti — maji (v ramei uréitych axiomtl) jasnou logiku, ale zaroveri je
jejich ton nesmirné emotivni a osobni a forma nékdy takika denikové frag-
mentarni. Vyhranénym piikladem, na némz Ize ukazat nékteré obecné rysy
cvetajevovské prozy, je rany ,esej* ,,Svételny lijak* (prel. Ludék Kubista) —
ve skute¢nosti spiSe velmi svérazna recenze na Pasternakovu sbirku Zivor —
md sestra.

Ve ,,Svételném lijaku se odezva na konkrétni dilo stava pro Cvetajevovou
piilezitosti k naCrtnuti celkového obrazu a jakéhosi ,,duchovniho rodokmenu*
autora, pfi¢emz s ptivabnou bohorovnosti pfechazi veskeré technicke a literat-
ské aspekty recenzi: ,,O dokazatelnych pokladech Pasternakovy poezie
(rytmech, metrech atd.) napiSou jini - a ur€it€ s nemensim zapalem neZ ja o po-
! Jako material jsem pouzivala eseje ,,Uméni ve svétle svédomi® (prel. J. Stroblova), ,.Basnik a &as™ (prel.

J. Zébrana), ,Basnik o kritice*“(pfel. J. Zabrana), ,,Epos a lyrika dnesniho Ruska* (pfel. J. Zabrana), ,,Svételny
lijak* (ptel. Ludgk Kubista), ,Basnik-horolezec (ptel. J. Stroblova). Pomijim jinak velmi diilezity esej ,,Basnici

s déjinami a basnici bez d&jin”, protaze u toho se nedochovalo originalni znéni z pera Cvetajevové a dnesni ruské
verze jsou pouze pieklady z dochovaného prekladu do srbochorvatstiny.
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