MORAVA, ZEME V SRDCI STREDNI EVROPY

dvorech a vyznamnych méstech se stala obligdtni sou-
Casd Vychovy aristokracie. Mnoho moravskych $lechtict
i mé§tant ovlidalo kromé& domécich ]azyku a latiny
fadu cizich fedf a bylo ,0 svété” dobte informovino

z vlastni zkuSenosti.

Koncem 16. stoleti politické a ndboZenské napéti

v zemi stoupalo a Morava se zallefiovala do vznikaji-
ctho velkého evropského konfliktu. Za vlady cisafe
Rudolfa I1. (1576-1612) se staly Spanélskd a papezskd
ambasida na jeho prazském dvofe centrem radikalni
katolické ,$panélské strany® pFipravujicim rekatolizaci
Zeskych zemi. V reakci na toto nebezpeci posilovali
edti a moravsti evangelici své vazby na souvérce v ev-
ropskych zemich. Béhem svych studii ve Svycarsku se
nadany Karel star§i ze Zerotina (1564-1636), pochaze-
jici z tradiéné husitského a evangelického rodu, seznd-
mil s Jindfichem Navarrskym a jeho druZinou, ze-
jména s Filipem de Duplessis-Mornay. Budouci krdl ho
natolik okouzlil, Ze se zacal povazovat za ,Francouze®.
Nabidl Jindfichovi své sluzby a slibil, Ze mu pfijde na
pomoc, kdyZ o to bude pozidin. Kdyz ]mdnch
Navarrsky bojoval o korunu, Zerotin splnll svuj slib:
Pajcil kréli Velkou penézni sumu a s men$im vojen-
skym oddilem se pfipojil k jeho vojsku obléhajicimu
Rouen. Byl laskavé pfijat u dvora, ziiastnil se Sarva-
tek, avSak jeho dobrodruzni cesta skonéila zklamanim
a vystnzhvemm z francouzského okouzleni. Zerotin
nebyl rozenym vale¢nikem a Zivot kralovského dvora
neodpovidal jeho p¥isnému moralismu. V disledku
této zkuSenosti se stal pesvédéenym pacifistou a za-
stincem zasady, Ze za svobodu viry nelze bojovat
zbranémi. Aplikoval tuto zédsadu i béhem Eeského sta-
vovského povstani, zahdjeného prazskou defenestraci
roku 1618.

Barokni Morava

Triumf katolicismu a absolutismu

Vétsina badatelt dnes soudi, Ze pocatky baroka jako
kulturni a umélecké epochy souviseji s pordzkou ces-
kych a moravskych stavii na Bilé hofe (8. listopadu
1620) a's dusledky tiicetileté valky. Vaclav Cerny na-
priklad pise: ,, Barokni kulturni stylovost je nevidanym
prozitkem obratu narodniho vyvoje neobyceiné zvy-
raznéna. “ Toto osudové spojeni baroka s pordzkou
stavovské revoluce a s ticetiletou valkou — dvéma uda-
lostmi, které ohrozily existenci ¢eského stitu a samot-
nou existenci ¢eské jazykové kultury — vrhalo stin na
obdobi baroka, oznacované za ,,dobu temna“. Teprve
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v tricatych letech 20. stoleti se ve studiich zabyvaji-
cich se barokem objevuje novy pohled. Baroko se
zalina studovat jako doba, kterd md stejné blizko

k Bohu jako jiné epochy &eskych déjin. Navzdory
ideologickym piekdzkim pokracovalo studium ba-
roka nepfetrzité i béhem druhé poloviny 20. stoleti.
Bylo inspirovano evropskym bdddnim, mimo jiné
pracemi vynikajiciho znalce d&jin a kultury baroka
ve stredni Evropé Victora-Luciena Tapié¢ho.
Systematické vyzkumy déjin vjtvarného uméni,
hudby, literatury a socidlni historie byly zavrieny
tadou syntetickych praci, kataloga vystav a biogra-
fii vyznamnych uméled, coZ umoznilo poznat

i charakteristické znaky baroka na Morave.

Béhem let 1618-1619 Moravané véhali pfipojit se

k revolté Ceskych stavhi proti vladé a proti krali
Ferdinandovi IL. (1619-1637), ktery byl pravé zvolen.
Jejich postoj lze pricitat vlivu Karla star$iho ze
Zerotina. Ten byl totiz presvédéen, Ze &esti stavové
ziistanou izolovani a Ze budou porazeni. Teprve

v kvétnu roku 1619 strhla Moravu do povstani sku-
pina radikélnich protestanti vedend Karlovym bra-
trancem Ladislavem Velenem ze Zerotina a Moravané
se spojili s Cechy a sdileli s nimi jejich osud.

Po bitvé na Bilé hote se na Moravé rychle zhroutil
odpor proti vitézpému katolickému vojsku a zemé
byla cisafskym vojskem okupovana. Kardindl
Frantiek z Dietrichsteina byl jmenovén guberna-
torem (1620-1636) s plnymi politickymi a vojen-
sk¥mi pravomocemi. Tento biskup patfil k velkym
kardinalam 17. stoleti a jeho vyznam prekracoval
hranice zemé. Hlubok4 barokni zboznost se

u ného spojovala s $irokym kulturnim rozhledem
a kulturnim mecenitem. Za jeho vlady probéhly na
Moravé procesy s ,rebely®. Politi¢ti viidcové zemé
z doby povstni, ktefi nestaili uprchnout, byli
uvéznéni a statky ,,zrddci® byly konfiskoviny.
Roku 1627 vypudil Valdstejn z Moravy Dany

a zjednal Habsburkam ve stfedni Evropé mocen-
skou prevahu. Nyni mohly byt oktrojoviny

v Cechich a na Moravé nové dstavy, tzv. Obnovend
zemskd z¥izeni (1627-1628). V obou zemich to pfi-
neslo radikdlni politické a niboZenské zmény.
Habsburkové se prohlésili za dédi¢nou dynastii na
eském kralovském triiné a to znamenalo konec
politickych a ndbozenskych svobod. Katolickd cir-
kev se stala jedinou cirkvi v ¢eskych zemich. Tim
za&ind doba ,barokniho® konfesijniho absolu-
tismu. Politické vrstvy obyvatelstva, tj. Slechta

a m&tané museli pfijmout katolickou viru nebo
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se vystéhovat. Stavovské organy (snémy, Zemskﬁ
soud a Gfady) trvaly nadile, ale mohly byt slozeny:
pouze z katolikii oddanych dynastii. Po smrti kape
dindla Dietrichsteina v roce 1636 byl zfizen
»Moravsky kralovsky tribunal®, podfizeny pfimo
dvoru. Stal se ohniskem absolutismu a byrokratj-
zace zemské spravy.
Emigrace tisict evangelickych rodin byla prvnim
dusledkem zmény politickych a niboZenskych po=
méru. S prvni vinou emigrace odesli knézi Jednogy:
bratrské, mezi nimi Jan Amos Komensky 1
(1592-1670), a novokiténci. Sit evangelickych far
a bratrskych sbori byla zni¢ena. Rekatolizace poys
zivala riznych forem donucovani a misijni ¢in-

Aegidius Sadeler,
Graficky portrét kardindla
Frantiska z Dietrichsteina,
Moravskd galerie v Brné

katolickych far a skol. Po dobu t¥icetileté vilky na-
rizela obnova katolické cirkve na nedostatek knézs
stva a na strach z porazky Habsburka.
A tak se mohla plné rozvinout az po vestfilském
miru (1648), ktery potvrdil novou niboZenskou si-
tuaci v eskych zemich. Stalo se to za episkopétu.J
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna (1666-1695),
PNy Mo ktery byl jiz béhem svého Zivota oslavovin jako
_ @ o & ¥ »obnovitel cirkve na Moravé®.
R?I%?%Tz% -? ,‘E’.E’”’Iﬁ‘i‘;’;fﬁfffq’;lf% A -"'i{,%:"" HlStOﬂka% situace v 17. stf)]eltl dlodava t:aroku na
P : Moravé nékolik charakteristickych rysa. Barokn
kultura a zejména barokni uméni jsou predevsim
nastrojem rekatolizace; baroko na Moravé ma
vsechny znaky radikdlni protireformace. Soucasné
s budovanim farni sité a s obnovovinim niboZen-
ského zivota se snazi protireformace likvidovat
skacifskou minulost“ a prosazovat novou nabo-
zenskou mentalitu, vychdzejici ze zcela jinych hods
not, nez z jakych vychdzela reformace: protirefor:
mace obnovuje kult svétct a Panny Marie,
slavnostni liturgii, uméleckou reprezentaci posvts
nych témat a ctnosti a organizuje ¢asté naboze
slavnosti. Expresivni, naléhavy a pisobivy styl b
roka nabizel G¢inné ndstroje k pfekonani kaciisk
minulosti a k rekatolizaci zemg, kterd je soucasné
poslednim stadiem christianizace. Paralelné s jazy-
kem a stylem cirkevniho baroka se rozviji jazyk
a styl baroka svétského, jemuz doddvd litku heroi
tradice aristokratickych rodd, ale také manifestace
vérnosti a sluzby panovnikovi.
Svédska okupace v poslednich letech vilky zptiso®
bila naprostou devastaci zemé. Mésto Brno se ro
1645 spésné ubranilo nékolikamési¢nimu oblé
Svédskou armddou. Posililo to jeho pozici jako
hlavntho mésta Moravy. Olomouc, kterd se Svéd
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vzdala, byla po vilce natolik zpusto$ena, Ze se pochy-
bovalo 0 moZnosti jejtho obnoveni. Rada dalsich mést
byla v podobné situaci. Pocet obyvatel klesl na Moravé
asi o tietinu oproti predvileénému stavu. Vilka pfine-
sla ipadek krilovskych mést a obecnou pauperizaci
venkova. Aviak valku pfezZila sprava panstvi a jejich
ckonomicky systém. Ten se nadile opiral o vrchno-
stenskou vyrobu a trh, byly viak posileny vrchnosten-
ské monopoly v rimci dominii, zejména pivni, a neu-
mérné vzrostly roboty poddanych. Zesilily viechny
negativni hospodafské a socidlni tendence predbélo-
horské doby a parazitni robotné-nevolnicky systém
pak trval aZ do konce 18. stoleti. Teprve kolem polo-
viny 18. stoleti dosdhl pocet obyvatelstva predvileéné
drovné, asi milionu lidi. Obyvatelstvo bylo periodicky
devastovino morovymi epidemiemi. Proti nim nebylo
jiné obran)-‘ nez prosby 0 pomoc u ,,nmmv,\?ch
svétel®, jejichz sochy a sloupy dodnes zdobi nimésti
mést a ndvsi mnoha vesnic.

Porazka stavovského povstini a nova dstava z roku
1628 podstatné zménily sloZeni stavovské obce a men-
talitu moravské aristokracie, jejiz kosmopolitizace se
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zavrsila. Konfiskované statky piechdzely na dvors
hodnostire a plukovniky cisarského vojska. V této
dobé se podstatné zvétsil majetek Liechtensteind,
Dietrichsteinu, Rottala, Magnist, Serényit a do-
zemé nové prislych rodi. Cestina prestala byt
jazykem zemské aristokracie a ve funkei Gfednihg
jazyka byla nahrazovana ném¢inou. '
Zikladni proménou prosla politickd mentalita pob
lohorské moravské §lechty. Namisto oddanosti
»obecnému dobrému* vlasti-zemi, coz byla hlayni
politickd ctnost stavovské spolecnosti, se stala nej-
vy$ii hodnotou vérnost a sluzba panovnikovi.
Béhem vilky na Moravé vymizela kdysi pocetnd
a politicky vyznamnd vrstva rytifstva. Nejbohatsi
rytifi oddani dynastii byli povyseni do panského
stavu. Pani byli daleko nejmocnéjsim stavem, ale st
robyld rovnost panskych rodi byla narusena leg
zaci tituli kniZe, vévoda a svobodny pdn, uZzivan
v fimské fi8i. V zemské politice zaujala vudéi posta=
veni skupina knizecich rodu (Liechtensteinové,
Dietrichsteinové, Kounicové). Jejich vlivné pozice
u dvora a v diplomacii jim umoznily ovliviovat
i ,velkou“ evropskou politiku. Jejich rodinné ar-
chivy jsou pro tuto politiku jedineénym pramenem.

Obnova katolické cirkve

Ve svém usili o obnovu nibozenského Zivota
mohla katolickd cirkev navazovat na uspéchy, jic
dosahla pocatkem 17. stoleti, kdy jiz témér polo-
vina farnosti v zemi byla katolickd a kdy fada vy=
znamnych pang, jako byli Karel z Liechtensteinu:
a Albrecht z Valdstejna, ke katolicismu konverto-
vala. Konfiskace cirkevnich statk béhem stavov=
ského povstini byly jen kritkou epizodou a jez
vypovézeni z Brna a Olomouce se vritili do svyi
koleji s vitéznou cisaiskou armadou. Reholnici p
chazeli na Moravu z Itilie a sousednich zemia p
birali i funkce svétského duchovenstva. Béhem
vilky komplikovala obnovu cirkve paradoxné =
i skutecnost, ze bohaté olomoucké biskupstvi by
svéfovino habsburskym arcivévodiim a élentim ¢i-
safského dvora. V letech 1637-1662 byl biskupem:
civévoda Leopold Vilém, bratr cisate Ferdinanda Il
a mistodrzici v Nizozemi. Patfil k nejvyznamnéj=
§im mecena$tim uméni své doby a shromazdil jedi=
neéné umélecké sbirky. Jeho vileén a politickd
zaméstnani mu neumoznila trvalej§i pobyt v zemi.
Teprve za episkopatu Karla z Lichtensteinu-
Castelcorna (1664-1695) se biskupsky dviir vratil
Moravu. Jeho sidlem se stala biskupska Kroméfiz,
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kde byl vybudovin v knizecim stylu velkolepy zimek
s parkem a zahradami. V 18. stoleti se na biskupském
stolci stiidali clenové vyznamnych aristokratickych
rodi: hrabé Wolfgang Hannibal Schrattenbach
(1711-1738), ktery byl soucasné cisafskym vyslancem
v Rimé a neapolskym vicekrilem, hrabé Jakub Arnost

z Lichtensteinu (1738-1745), hrabé Ferdinand Julius
Troyer (1745-1758), hrabé Leopold Bedfich z Egkhu
(1758-1760) a hrabé Maximilian Hamilton (1761-1776).
Svou biskupskou hodnost spojovali olomouéti bisku-
pové opét s hodnosti svétského kniZete a prvniho
¢lena panského stavu na snému. Biskupsk}’-‘ dviir, na
némz se spojila cirkevni kultura s aristokratickym Zi-
votnim stylem, byl nejdulezitéjsim ohniskem barokni
kultury a barokni festivity. Olomoucka kapitula, jeji-
miz cleny byli v barokni dobé také pfislusnici aristo-
kracie, obnovila svou kulturni roli, kterou v zemi zau-
jimala v dobé humanismu.

V rekatolizaci Moravy a vytvifeni barokni kultury
pripadla dulezita role kldsterim. V tradiénich kldste-
rech se zacaly prosazovat potridentské reformy od
konce 16. stoleti. Opati téchto klastert reprezentovali
cirkev na snémech a soutézili s pany o prestiz prvniho
stavu. Pfi dpadku rytifstva a krdlovskych mést byl
preldti spolu s pany rozhodujici politickou silou zemé.
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Prvni misto mezi moravskymi kldstery pfipadalo
cistercidckému kldsteru na Velehradé, spojenému
tradici s velkomoravskymi pocatky kiestanstvi. Za
timto kldsterem nasledovaly podle pofadi staroby-
losti i bohatstvi premonstriti na Hradisku

u Olomouce, s poutnim kostelem na Svatém
Kopecku; na jihu zemé byli nejbohatsim kldsterem
premonstrati v Louce u Znojma. Nasledovali bene-
diktini v Rajhradé u Brna, nejstar$i konvent v zemi.
Po nich ndsledovali premonstrati v Zabrdovicich

u Brna, augustinidni v Brné a cistercidci ve Zd'fe,
kde kultivovany opat Viclay Vejmluva (1705-1737)
prestavél kostel a klasterni budovy podle projekta
Jana Santiniho-Aichla (1677-1723), nejvyznamnéj-
stho architekta ¢eského a moravského baroka.
Jezuité piisli na Moravu v druhé poloviné 16. sto-
leti: roku 1566 do Olomouce a roku 1572 do Brna.
V sedmdesatych letech 16. stoleti ziskala olomoucka
kolej statut vysokého uéeni. Po kratkém vyhnanstvi
jezuité obnovili své koleje a v 17. stoleti byly zalo-
zeny dalsi koleje v krajskych méstech: Jihlavé,
Znojmé, Uherském Hradisti a v poddanském mésté
Teléi. V budovani sité gymnasii narazili jezuité na
konkurenci piaristd, ktefi zfizovali skoly v dilezi-
tych poddanskych méstech: v Mikulové (1631),




Hradisko u Olomouce, byvaly
kldSter Fidu premonstritt
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Straznici (1631), Lipniku nad Becvou (1634).
Moravské piaristické klastery, jejichz pocet vzrustal,
byly jidrem fadové provincie ,Germania®, jediné
mimo hranice Itdlie. Po skonéeni valky pokracovalo
z¥izovani kldSterd starych i novych feholi (kapucina,
pauldnti) v krlovskych i poddanskych méstech.
Kolem poloviny 18. stoleti méla jiz Morava hustou sit
kldsterti a poutnich mist. Rostl také poget mnichu do-
méciho ptivodu. Bohatstvi cirkve vzristalo natolik, Ze
se zemské tifady obdvaly Skodlivého omezeni politic-
kych stavti. Cisaf Leopold I. (1658-1705) proto musel
vydat piikazy omezujici zaklidani novych klastera

a rozsirovani cirkevniho majetku.

Kldstery se svymi chramy, opatskymi rezidencemi

a poutnimi kostely jsou na Moravé nejdulezitéjsimi
ohnisky barokni kultury. Koncem 17. a pociatkem

18. stoleti byly moravské — pivodné gotické — kostely
radikilné ,barokizoviny*“; jejich klenby byly pokryty
freskami, sochy vyplnily chrimovy prostor a ozdobily
chrimova pruéeli. Klistery byly budoviny jako archi-
tektonické komplexy, kde chram, konvent, administra-
tivni a hospodafské budovy tvofily jednotny opev-
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nény prostor obklopeny zahradami. Bohaté klds-
tery mohly zaddvat architektonické a umélecké
price nejlepsim architektim a uméleim zemé

i stredni Evropy. V nékterych klasterech (napfiklad
ve zd'arském v dobé Vejmluvova opatstvi) se proje-
vuje tendence k jednotnému architektonickému fe-
Seni kostelt a kldsternich zafizeni na celém panstvi.

Obniska svétského baroka

»Knizeci rezidence® vysoké aristokracie predstavuji
ohniska svétské kulturni a umélecké aktivity. V dobé
barokniho absolutismu se tato aristokracie podilela
na moci specifickym zpusobem: Za to, Ze se vzdala
svého podilu na stitni suverenité, si uchovala suve-
rénni prava ve svych doméndch a ¢ast moci v zemich
habsburské monarchie (Robert J. W. Evans). Vysoka
zemska aristokracie travila ¢ast roku ve svych vi-
denskych paldcich, ale své trvalé rezidence si budo-
vala v zemich, kde Zila se svymi rodinami trvale a
kde byla administrativni centra jejich panstvi. Vétsina
moravskych ,kniZecich rezidenci“ se nachizela

na jihu zemé (Mikulov, Valtice, Vranov nad Dyji,
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Jaroméfice, Slavkov), tedy na dosah od videniského
dvora. Karel Eusebius z Liechtensteinu (1611-1684),
jeden z nejbohatsich stavebnikil na Moravé a sim ar-
chitekt-amatér, je autorem spisu o architektute (Werk
von der Architektur, Victor Fleischer (ed.), Wien-Leipzig
1910). Podle jeho ndzoru je kniZeci rezidence Zivotnim
prostorem aristokratické rodiny, ale soucasné repre-
zentuje jeji bohatstvi a jeji slavu. Je budovina pro vé¢-
nost a zaru¢uje nesmrtelnost stavebnika podobné jako
»zapis do kronik®.

Potomci konvertity Karla z Liechtensteinu, jednoho

z bélohorskych vitézt a pak spravee Ceského kralov-
stvi, byli na Moravé nejbohatsi kniZeci rodinou a jejich
statky se nachazely ve viech Castech zemé. Jejich maje-
tek se rovnal majetku cirkve a prevySoval majetek ce-
1ého rytitského stava. V dobé své nejvétdi majetkové
expanze platili 20 procent zemské berné. Karel Eusebius
z Liechtensteinu (1611-1712) spolupracoval na pro-
jektu zdmku v Plumlové postaveného na $patné vybra-
ném misté, keery je spise produktem manyristické me-
galomanie ne barokniho stylu. Hlavni liechtensteinska
rezidence byla budovana ve Valticich na moravsko-
rakouské hranici. Po¢dtkem 18. stoleti Liechtensteinové
pFipojili ke svému majetku panstvi Vaduz a Schellenberg,
aby ziskali kniZeci misto na fi§ském snému. Nicméné
az do roku 1945 méli jadro svého majetku na Moravé.
Liechtensteinové soustfed ovali své zdjmy pfedeviim
na vysokou politiku a na finance. Proto zaujali na
Moravé vedouci pozici Dietrichsteinové. Diky kardi-
nélovi Frantiskovi z Dietrichsteina se jejich majetek
podstatné zvétil. Jejich hlavni rodovou rezidenci byl
Mikulov, také na jizni hranici zemé. Pavodné evange-
licky rod Kounict prekonal krizi po pordZce stavov-
ského povstini diky Dietrichsteiniim. V 18. stoleti byli
Kounicové povyseni do stavu fisskych knizat a osvéd-
&ili se jak v zemskych, tak dvorskych dfadech a v di-
plomacii. Jejich rezidence byla budovina ve velkém
stylu v poddanském mésté Slavkové; zde diktoval
Napoleon porazenym po bitvé u Slavkova mirové
podminky.

Na jizni moravské hranici vybudovala svou rezidenci
a ptijimala zde cisafe Karla V1. také rodina Althand.
Soucdsti této rezidence bylo grandiézni barokni mau-
zoleum piedki v centralni sini zdmku ve Vranové nad
Dyji. Pozoruhodnym mistem barokni kulturni aki-
vity se stal koncem 17. a po&itkem 18. stoleti zdmek

v Jaroméficich nad Rokytnou, rezidence rodu
Questenbergl. Je to piikladny typ situace ,,v zamku

a podzamé&i“. Hudebni skladatel Frantisek Viclav Mica
(1694-1744) zde zkomponoval na lokdlni téma prvni
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operu v éeském jazyce. Vsude na Moravé se stavély
barokni rezidence a ,barokni vily*. Dodnes do
nich mtiZzeme vchazet na nékdejsich panstvich rodu
Rottald, Serényid, Lichtensteinu-Castelcornd,
Podstatskych z Prusinovic a na severu Moravy ka-
tolické vétve rodu Zerotinti. Véinu téchto rezi-
denci stavéli mistni stavitelé podle projekti vy-
znamnych architektd, adaptovanych podle potieb
a moZnosti stavebniku.

Vrcholnd doba baroka na Moravé a prosazeni

se domdcich umélcn

Charakteristika moravského baroka

Po porizce Turkd pied Vidni v roce 1783 zacala ci-
sarska vojska pod velenim Karla Lotrinského
(1643-1690) a pak EvZena Savojského (1663-1736)
vytladovat Turky z Uher. Pro Moravu to zname-
nalo konec turecké hrozby. Turci se ménili ve zlou
vzpominku a vstoupili do témat lidové poezie.
Morové epidemie ustdvaly (posledni probéhla roku
1713) a riny z doby tficetileté valky se zacelily.
Diky miru a demografickému ristu se kralovska
mésta opét stala ruinymi hospodafskymi a kultur-
nimi stfedisky. Platilo to ptedeviim pro dvé morav-
skd zemska hlavni mésta, Brno a Olomouc, a pro
mésta krajskd. Zemé byla administrativné rozdé-
lena do $esti krajd, jejich? hlavnimi mésty byly
Znojmo, Jihlava, Brno, Uherské Hradist¢, Prerov

a Nov¥ Ji¢in. Centralizace a byrokratizace spravy
a justice zvy3ovaly v¥znam téchto mést. Pravé

v téchto méstech se kolem klisterG a farnich kos-
telt odehraval nepfetrzity proud bohosluzeb

a slavnosti v baroknim dekoru.

Brnénsky sochat Ondfej Schweigl (1735-1812), za-
kladatel mistni umélecké koly, je také prvnim his-
torikem moravského uméni. Tento ,moravsky
Vasari“ napsal na konci 18. stoleti, tedy na sklonku
baroka, Ze architektura a vytvarnd uméni zazila na
Moravé nejvétsi rozkvét za vlddy cisate Karla VL
(1711-1740). , Pro blaho umélci nastala tehdy
Stastnd doba, kdy vsichni bobati slechtici napodobo-
vali priklad Karla VI. a stavéli krdsné zdmky.
Klistery je nasledovaly a stavély krdsné chramy.*
V této dobé se podle Schweigla i podle vysledki
moderniho biddni na Moravé zacali konecné pro-
sazovat domici ,géniové®. Jesté v 17. stoleti byla
uméleckd a architektonickd price v zemi téméf vy-
luéné doménou Itald nebo potomka Italy, ktefi se
na Moravé usadili v 16. stoleti. Také vSichni domdci
umélei odchdzeli do uceni a na zkusenou do Irdlie.
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Mikulov, yamek Dietrichsteint

Jaromérice nad Rokytnou,
zamek Questenbergn
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Jan Blazej Santini-Aichl,
Zdir nad Sizavou, interiér

kldsterniho chrimu Nanebevzeti
Panny Marie
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Na konci 17. a na poéitku 18. stoleti viak zaéinaji
na Moravé udavat tén ,Némci“, ndlezejici k okruhu
videriskych dvorskych architekt a umélci. Ustup
Italt je ddn také tim, Ze po zalozeni videnské aka-
demie odchizeji moraviti umélci na skoleni do
Vidné. Projekty velkych aristokratickych rezidenci
vrcholného baroka prvni poloviny 18. stoleti nesou
signatury Johanna Bernarda Fischera von Erlach
(1656-1723), Johanna Lucase von Hildebrandt
(1668-1745) a jinych dvorskych architekti. Ve
stejné dobé vypracovival projekty sakrilnich sta-
veb nejvyznamnéjsi architekt ¢eskych zemi Jan
Santini-Aichl (1677-1723). Rovnéz sochatska a ma-
litskd vyzdoba rezidenci na jihu zemé byla prova-
déna videnskymi umélci, ktefi také zvitézili

i v konkurzu na vyzdobu Zemského domu

v Brné. Malifskd vyzdoba sidla zemskych snému

a Tribundlu je koncipovina jako symbolickd oslava
bohatstvi, slivy a ctnosti zemé a jeji vérnosti vlid-
nouci dynastii.

Bratrstva sv. Lukase, kterd byla zaloZena v Brné

a Olomouci na poéatku 18. stoleti, sdruzovala ma-
lite, sochafe a zlatniky, méla dohliZet na droven
umélecké price, vzdorovat konkurenci amatért

a pokousela se uméleckou prici v zemi monopoli-
zovat. OvSem zddné prekazky nebyly kladeny naji-
mani dvorskych uméled vysokou aristokracii.
Mnoho praci vychazejicich z moravskych sochai-
skych a maliskych dilen ndlezi do oblasti stfedni
kvality. Avsak velkd uméleckd konjunktura dala
vzniknout i vynikajicim dilam, kterd snesou srov-
nani s jinymi lokdlnimi $kolami stfedoevropského
vrcholného baroka.

Architektonickd, sochafskd a malifska dila na
Moravé jsou souéasti uméleckého baroka stredni
Evropy. Geografickd poloha zemé, jeji ,,prichozi
pozice v blizkosti Vidné a severni Itdlie, vyhovo-
vala ,kosmopolitismu® aristokracie a vysokého
kléru. Otevienost a kosmopolitni tendence domi-
nuji i ve védéni a vzdélanosti. Doklidaji to kni-
hovny barokni doby. Na Moravé mizeme obdivo-
vat znaény pocet knihoven s bohatymi kniznimi
fondy v pivodnich baroknich interiérech.
Knihovny se staly na zdmcich a v kldsterech sym-
bolickymi misty vzdélanosti a jsou v nich uchovina
viechna podstatnd dila jak tradiéniho védéni, tak
mysleni 17. a 18. stoleti.

Olomoucka jezuitska univerzita obnovila po skon-
¢eni tricetileté valky studium — predevsim teologie -
i pro studenty ze stfedni a severovychodni Evropy.
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Brno, knihovna kldstera
kapucind (freska Josef Stern)
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Véhlas a lesk této 3koly je reprezentovan i vynikajicimi
graficky vyzdobenymi ,tezemi® studentt, vydavanymi
na zavér studia. Vyudovani na jezuitskych a piaristic-
kych gymnasiich probihalo podle jejich $kolskych
tadé. Soudasti studia byla skolni divadelni pfedstaveni,
kterd sledovala vychovné cile, ale byla také reprezen-
taci skoly pfed vefejnosti. Dochované synopse svédci
o tématech téchto her. Vychdzeji z Bible, Zivotu sva-
tych a velkych historickych osobnosti. Mladi aristo-
kraté odchazeli nadale na univerzity a studijni cesty do
jizni a zdpadni Evropy. Ve zd drském kldstete opata
Viclava Vejmluvy byla zaloZena a kratsi dobu ptsobila
akademie pro doméci Slechtickou mladez.

Obyvatelé zemé naddle uZzivali ti{ jazyku: latiny,
némdéiny a Cedtiny, jejiz viznam klesal. Jako dfedni
jazyk se Eestina udrZela jen v mensich méstech

a v prekladech dfednich dokumenti pro obyvatele
venkova, ktefi neuméli némecky. V jazykové ceskych
oblastech Zila ¢eska literatura v nidbozenskych kni-
hich, kazatelstvi a duchovni poezii. V 18. stoleti byla
kazani slavnych kazateld vydavana tiskem. V kazatel-
stvi a duchovni poezii se eStina modernizovala a do-
sahovala vysokych basnickych kvalit. Jazyk kancio-
nalt vyddvanych v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
jednotu spisovné &estiny upeviioval. Venkovské oby-
vatelstvo mluvilo lokdlnimi dialekty, které se udrzely
az do 20. stoleti.

Jako védeckd disciplina a soucasné literdrni Zanr pfi-
spéla v pobélohorské dobé k udrzeni stétniho a zem-
ského védomi v Eeskych zemich zejména historiogra-
fie. Cesti a moraviti historikové byli v kontaktu se
zakladateli modernich pomocnych véd historickych

a editory pramend, bollandisty a mauriny a psali ve
stylu antickych historikid. Nejvyznamnéjsi historické
dilo o d&jinich Moravy napsal a z&asti publikoval
zemsky historiograf Tom43 Pesina z Cechorodu
(1629-1680). Inspirovan vilkami 17. stoleti nazval
svou praci Mars Moravicus; jeji prvni dil vy3el roku
1677. V duchu humanistické tradice zpracoval mytus
o markomanském ptivodu Moravani. Odtud pak po-
kracuji d&jiny zemé obdobimi Velkomoravské fise,
moravského markrabstvi, husitstvi, reformace a proti-
reformace a tficetileté valky. Ve druhém nepublikova-
ném dile se zabyva predev$im vdlkami tureckymi.
Pesinovym dilem pronik4 duch moravského katolic-
kého vlastenectvi a jeho obraz moravskych d&jin paso-
bil a platil az do 19. stoleti. V 18. stoleti se péstovala
historie ve viech moravskych klasterech. Kld$terni
kroniky v3ak ztstaly v rukopisech a velkorysy pro-
gram historické prace, vypracovany knézem Janem
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Stredovskym na poédtku 18. stolet, nebyl realizovén.
Na Moravé, stejné jako viude jinde v barokni
Evropé se rozviji kultura velkolepych slavnosti.
Doprovézeji kazdou viznamnou udélost v Zivoté
cirkve, stitu a zemé& i vyznamnych osobnosti. Bez
zietele k explozi svatkd a slavnosti, jejich drama-
turgie a dekoru by byl boom vSech uméleckych
zanrt baroka a jeho masovost nevysvétlitelny.
Festivita je jednim z hlavnich znakd barokni men-
tality. Cirkevni slavnosti vyvrcholily na Moravé pii
korunovacich zdzraénych obrazti Panny Marie,
ktera byla pfijata za ,krilovnu zemé“. Konaly se
roku 1732 na Svatém Kopecku u Olomouce a roku
1736 v Brng, kde byl v klstefe sv. TomdSe chovin
zdzraény obraz ,Cerné madony®, pfipisovany

sv. Lukdsi. Velkolepé mariinské slavnosti, na
kterych se podilela celd zemé, mély také kompen-
zovat ztroskotani tsili moravské cirkve o svatofe-
&eni knéze Jana Sarkandera (1576-1620), umude-
ného béhem stavovského povstini.

Témito grandiéznimi akcemi oslavovala katolickd
cirkev vitézstvi v zdpasu o dusi lidu a novou spole-
Eenskou harmonii. Dramaturgie privodu a procesi
zahajujicich slavnosti byla pojata tak, aby byly
znazornény fad a dloha cirkve. Vrcholem slavnosti
byly bohosluzby v chramech, jejichZ dekor byl
zdvojen novou docasnou slavnostni vyzdobou.
Avsak jiz v dobé, kdy frekvence a okdzalost slav-
nosti dosahovaly vrcholu, se zalaly ozyvat kritické
hlasy. Poukazovaly na to, Ze svitky a slavnosti po-
hlcuji mnoho pracovniho ¢asu a vyprazdnuji po-
kladny kldstert. Od poloviny 18. stoleti se pocet
svitkli omezuje. Ve vzdélanych vrstvich spole¢-
nosti se zadind ménit ndboZenskd mentalita. Slezské
vilky po ndstupu Marie Terezie na triin vyjevily
krizi statu, slabiny spoleCenského systému a nut-
nost realizace jeho reforem, zpozdénych dobou
vlady uménimilovného cisate Karla VI.

Paradoxem baroka na Moravé je, Ze jeho krize pri-
chazi v dobé, kdy se v uméni zaéinaji prosazovat
domaci ,géniové®. V Sedesitych a sedmdesatych le-
tech 18. stoleti jesté konjunktura pokraluje, ale jeji
barokni charakter se rozkladd. Jif{ Kroupa, ktery
pozdni stadium baroka na Moravé analyzoval, uké-
zal, jak se v produkci malifi Franze Antona
Maulbertsche (1724-1796) a Josefa Winterhaldera ml.
(1743-1807) prosazuji osvicenskd témata a postupy.
Pfichdzeji na Moravu predev§im z francouzskych
zdrojl, a to do prostiedi vysoké §lechty a jejich
umélcd. Pfikladem této francouzské orientace
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Kodir olomouc kého biskupa,

hrabéte Leoy Ida Egkha, zimek

Nameést na Han¢
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Dievény kostel (ze skanzenu
v Roznové pod Radhostém)

UvoD

nejen v kultufe, ale i v politice je rodina Kounici.
Moravsti architekti a umélci odchizeji stile ¢astéji hle-
dat inspiraci do Francie a pfindseji odtud klasickou
zkusenost. Odliv barokni stylovosti a niboZenské
mentality je organicky provizen pronikdnim osvicen-
ské a klasické kultury. Je pfiznacné, Ze nejdéle se ba-

roko v uméni a religiozité udrzuje na moravském ven-
kové, kde ovlivnilo folklér. Reformy cisafe Josefa I1.
(1780-1790) pak zpusobily v pravém slova smyslu pad
kulturni epochy.

Badatelé si znovu a znovu kladou otizku, zda existuje
»moravskd“ varianta baroka, podobna varianté ceské.
Zdi se, ze spise nez o moravském baroku lze mluvit

o baroku na Moravé. Baroko v této zemi ma viechny
znaky zem¢é jako ,mostu®. Pfichdzeji sem vlivy z Itilie,

podunajské oblasti, Cech a Slezska, nachdzi zde prostor
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¢innost architektt a umélet italskych, videnskych

a prazskych, ktefi tvofi ve svém vlastnim osobnim
stylu. Morava tedy nema srovnatelné umélecké centrum
podobné Praze. Jizni &st zemé je v pfimém okruhu
videnského dvora a jeho umélcti, nejvyznamnéjsich
uméleckych osobnosti monarchie. Uméleckd a kul-
turni aktivita se na Moravé soustied'uje v lokdlnich
centrech, hlavnich méstech kolem biskupského dvora,
bohatych klasteri a knizecich rezidenci.
Charakteristickymi znaky baroka na Moravé je plura-
lita forem a vlivi, stylova riiznorodost, prizptisobo-
vani moznostem zadavatelti a masovost produkce.
Baroko reprezentuje restrukrturalizaci politického

a nibozenského prostoru zemé, ale také jeji schopnost
podilet s¢ na proménach uméni a kultury a ,zdoméciio-
vat” je. Zejména hudebni kultura klsterd, kostelnich
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kiirt a zameckych rezidendi s jejich podzdméim zvy-
$ovala kulturni Groveri obyvatelstva a jeho schopnost
piekonédvat hluboké krize. Dnes je baroko poklddino
za legitimni etapu historie a kultury, kterd hluboce
ovlivnila kulturni obraz moravské zemé a obohatila ji
o mnoho vyjimeénych uméleckych pamdtek.

Tato stat byla uréena francouzskémn publiku jako
informace o déjindch Moravy. Podrobnéji pojedndvd
autor o dobé a kultue baroka v Déjinich Moravy 1L
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Stredoevropsky malif

2. poloviny 18, stoleti,
Portrét sochare Ondreje
Schweigla, Brno, soukromi

sbirka

Umeélecka uloha, objednavatelé
a styl na Moravé doby barokni

Jiri Kroupa

Nékdy kolem roku 1770 se vzdélany brnénsky sochat
Ondtej Schweigl (1735-1812) rozhodl, Ze svou
femesinickou dilnu roz3ifi na ,domaci akademii®
(Hausakademie) vytvarnych uméni. Spolupracoval
tehdy na Moravé na fadé mist s nejvyznamnéj§im vi-
defiskym pozdné baroknim malifem Franzem Antonem
Maulbertschem (1724-1796) a mél rovnéz pfistup k po-
zoruhodné sbirce architektonickych kreseb brnénského
inZenyra Franti$ka Antonina Grimma (1710-1784).
Takové kontakty jej zfejmé pfivedly na myslenku, Ze se
pokusi na zdkladé vyuky pfedevsim kresby podpoftit
dal$i rozvoj umélecké tvorby na Moravé. Jesté o néco
pozdéji (kolem roku 1785) tento uceny a myslenkami
umirnéného osvicenstvi prodchnuty umélec sepsal for-
mou kritického cestopisu Pojedndni o vyrvarnych ume-
nich na Moravé. S &im se zde pii Cetbé setkame,

je stejné prekvapivé jako pozoruhodné. Uleny sochaf
vytvofil prvni déjiny uméni na Moravé!

Ondrej Schweigl zde pfedevsim ve zkratce naértl vze-
stupnou linii doméci umélecké tvorby od pocitku

17. stoleti aZ k pracim svych soucasnika, pti¢emz zvy-
raznil zejména vyznam akademického prostredi ve
Vidni v dobé vlady Karla VI. jako zdroje uméleckych
inovaci své doby. Ale vytvarné uméni na Moravé se
stile zdokonaluje: , Prispivaji k tomu mecenasi z ¥ad
slechty, ale i umélci, ktevi se sdruzuji do neformalnich
spolecnosti. Architekti kresli a kopiruji, aby si vyzdobili
své pribytky, malivi a sochai se cvici v architektuve.

A vsichni spolecné pracuji na zdokonaleni uméleckého
vkusu, spolupracuji na zakdzkdch, jezdi do zahranid,
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tam se uci podle vyznamnych dél cizich umélca,
kupuji reprodukcni grafiku a to vse potom prindseji
zpét na Moravu, aby i jini umélci se mohli poucit

z téchto praci.“

Na Moravé bylo uméni doby barokni ptirozenou
soudasti sttedoevropské kultury 17. a 18. stoleti.
Vyzatovaly sem tendence uméleckych center

z Vidné, z Prahy i ze Slezska, ovem je nutno fici,
ze Morava jako kulturni zemé nikdy nebyla zemi
pouze pasivné prijimajici vnéjsi podnéty. Pravé

v barokni epo3e zde totiZ vznikla mnohdy pozoru-
hodnd uméleckd dila, kterd méla naopak podstatny
vyznam pro déjiny uméni sousednich zemi. Je viak
stejné tak zjevné, Ze v takovych Sir$ich kulturnich
souvislostech zdej3i pribéh déjin jednotlivych
uméleckych obort v riiznych dobich vykazoval
rozdilny rytmus a tempo: to se tykalo jak promé-
fgjictho se vyznamu jednotlivych uméleckych
obort, tak i rizné silné intenzity urditych stylo-
vych akcentt. Tak ku pfikladu v architektufe se
stala Morava zemi nejvice uméleckohistoricky zaji-
mavou zvlasté v prubéhu raného baroku
(1660-1690), zatimco nesmirné kvalitni sochatska
produkee zde byla nejsilnéjsi o néco pozdéji, ve vr-
cholné fizi baroku po roce 17C0. Novy, podstatny
vyznam si ziskala architektura na pocatku roko-
kové klasicistniho zaméfeni pozdniho baroku po
roce 1740 a tehdy rovnéz potvrdila vysokou tro-
veni sochafské tvorby na Moravé skupina barokné
klasicistnich akademickych sochatd, kterd zde



Vranov u Brna, poutni chrim
Narozeni Panny Marie
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po roce 1740 pusobila. Zcela zjevné se viak odlisny
rytmus déjin uméleckych obort ukdzal v malbé fres-
kové i zavésné, kdy nejvyznamnéjsi dila —a to do-
konce mnohdy tvorba umélecky nesporné vyjimecné
kvality nejen v méfitku stfedoevropském — vznikala na
Moravé a7 od konce padesitych let 18. stoleti (resp.
teprve po roce 1765); to tedy znamend naopak v té
dobé, kdy by se mohlo zdat, Ze barokni civilizace

a kultura ustupuje zcela do pozadi.

Neménila se viak jen mira ,umélecké kvality“, ménila
se té7 souvislost uméleckych dél a mentalit ve spolec-
nosti. Umélecka dila, kterd se dfive vyznacovala ze-
iména svou Gcasti na jednotné, monumentdlni a repre-
zentativni formé velkych stavebnich soubort, se

v druhé poloviné 18. stoleti stivaji spise objektem po-
zorného vnimani, ocenovani umélecké ideje a jejiho
vztahu k rozliénym uméleckym konceptim. Uméleckd
dila jsou predmétem rozprivéni a meditace nad nimi.
Toho si byl ostatné védom Ondiej Schweigl, jenz po
zdiiraznéni myslenky stdlého pokroku uméni na
Moravé dodaval: , To vie je mi duvodem, abych prosel
nasi Moravu a éist Slezska az k hranicim Cech, abych
mobl spatiit ty nejkrdasnéjsi staré gotické stavby i ty ny-
néjsi nové, potésit se z nich a podat o nich zpravu

i finym.“

Ondrej Schweigl nds ve svém textu upozornuje na to,
7e dalezity podil na rozkvétu domdci umélecké kul-
tury neméla snad uréitd uzavienost zemé, ale naopak
jeji stalé kontakty s riznymi uméleckymi centry a vy-
tiibeny vkus zdejsich objednavateli. Pokusme se jit
Schweiglovou cestou. Nebudeme zduraznovat ani
provinénost zemg, do niz prijizdéji cizi u mélci, ani na-
opak vyjimeénost jednotlivych vynikajicich umélec-
kych dél. Mozna, Ze prispéjeme k pochopeni uméni
baroka na Moravé nejlépe tim, jestlize si na vybranych
piikladech poviimneme FeSeni nejdilezitéjsich ume-
leckych objedndvek a stdlého, vzijemného vztahu ob-
jednavatelt, uméleckych osobnosti a jejich ,,styld*.

Cas valky (1615-1650)

Memoria a Pietas: tajuplnd mista

Jednim z dodnes velmi ¢asto navitévovanych mist

v blizkosti hlavniho mésta Moravy je poutni kostel ve
Vranové u Brna. Pred bliZzicim se navstévnikem se ja-
koby nahle objevi zafivé bild stavba na vyvySeniné
uprostied lesii. Chrim byl sice v exteriérech upraven
na poéitku 19. stoleti, neoklasicistni architekt viak po-
nechal zachovin zikladni tvar i puristickou ¢istotu
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ptvodni stavby. Stavbu tohoto mista iniciovaly roku
1617 dvé dédicky majetku vyznamného moravského
rodu panii Cernohorskych z Boskovic: Katefina

a Anna Alzbéta. Jejich otec nedivno budoval krdsny
manyristicky zimek v Bucovicich (v té dobé jesté
nebyl zcela dostavén) a ziejmé nic nehovofi vymluv-
néji o povaze nového stylu nez srovnini umélecky

a vizudlné atraktivniho vrchnostenského zimku

s puristickou strohosti poutniho chramu.
Zakladatelky poutniho chrimu hrily ovsem vy-
znamnou roli ve stavovské spole¢nosti: byly man-
7elkami knizat Maxmilidna a Karla z Liechtensteina.
Ti, puvodné clenové vyznamné moravské a ra-
kouské protestantské Slechty, na prelomu nového
stoleti slavnostné konvertovali ke katolicismu, stali
se dtlezitou oporou habsburského panovnika

a pravé tésné pred zapocetim stavby vranovského
poutniho mista byli povyseni do kniZeciho stavu.
Vystavba nového chrimu byla tehdy vyznamna

z nékolika divodi: nové poutni misto vzniklo

v blizkosti druhého hlavniho mésta zemé, bylo ma-
nifestaci nového, protireformacniho katolicismu

a byla pii ném zbudovina hrobka vsech vétvi kni-
#7eciho rodu Liechtensteint (brzy nato zde byl za-
lozen klaster fadu pauldni-minimu, ktefi se

o poutni misto a hrobku starali). Této zjevné ro-
dové manifestaci katolické zboznosti odpovidal
také styl architektury. Severoitalsky zednicky mistr
Andrea Erna, ktery se pravé tehdy usadil ve mésté
Brné, se ve smlouvé zavizal, Ze vystavi zcela novy
kostel podle projektu rudolfinského architekta
Giovanni Maria Filippiho. Projektant pfitom navrhl
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stereotomné jasnou stavbu s jednotnym vnitfnim pro-
storem, podobnou jeho dfivéjsimu projektu kostela
Nejsvétgjsi Trojice v Praze, avsak navenek i uvnitf snad
jesté vice fimsky klasicky ¢istou.

Symbolicky vyznam takového architektonického pu-
rismu si uvédomime zejména tehdy, srovnime-li vra-
novsky poutni chrdm s jinymi stavbami té doby, pozdné
renesanénimi a manyristickymi: s jejich bohatou bare-
vnou vyzdobou v interiérech a sgrafitovou vyzdobou
v exteriérech. Pfedstavu o podobé moravskych mést

a krajiny v poloviné 17. stoleti si totiz mtzZeme utvofit
z fady dobovych vedut. Staéi si vzpomenout, jak jejich
tvlrci zdiraztiovali postavené novostavby. Mezi tma-
vymi gotickymi a sgrafity pokrytymi manyristickymi
stavbami, kostely apod., se podstatné odliduji v kon-
trastu bilych ploch a Sedomodrych architektonickych
&lankd nové, snéhobile zatici novostavby kostelt s na-
padné zvyraznénymi erby aristokratickych objednava-
tell na praceli.

Po celou prvni polovinu 17. stoleti se setkivime upro-
stfed t¥icetileté vilky s podobnymi stavbami. Jsou jen
zdéanlivé jednoduché a prosté. Na rozdil od skuteéné
asketickych staveb nékterych mendikantskych kon-
ventl (napt. frantiskant, kapucind aj.) se vzdy vyzna-
¢ovaly nipadnou, puristicky pfesnou, geometrickou
tvarovou strukturou, bélosti a Cistotou svych fasdd.
Pfipomenime v této souvislosti objevujici se Gvahy

o uritém ,neopalladianismu® v evropské architektute
prvni poloviny 17. stoleti (Giinter Skalecki). Barokni
architektura se zpo&atku zdmérné odlisuje od rafino-
vanosti manyristickych architektonickych koncepei

a zdtiraziiuje velkolepost prosté formy. A je$té jedno
maji tyto stavby spoletné: jsou z valné vétsiny memo-
ridlnimi chramy — kniZecimi mauzoley, v nichz jsou
budovany hrobky vyznamnych rodd, které na pocatku
17. stoleti ostentativné vyjadfuji svou vérnost kato-
lické zboznosti a habsburskému dvoru.

Druhy nejvyznamnéjsi moravsky katolicky rod, kni-
Zeci rodina Dietrichsteint, budoval pozoruhodné
poutni misto s hrobkou v letech 1622 a 1623 ve svém
moravském sidelnim mésté Mikulové. Kardindl a olo-
moucky biskup kniZe Franti$ek z Dietrichsteina byl
dlouholetym vlidcem Moravy a usiloval o Gpravu
svého rezidenéniho sidla v Mikulové do podoby zem-
ského hlavniho mésta. Prestavél jej a roku 1622 ziskal
papezské povoleni k vystavbé poutni kaple se Svatou
chy3i podle vzoru italského Loreta. Kult loretinské
chy3e byl tehdy zdaraziiovin v Rimé zejména

v okruhu papeZe Urbana VIIL pfi ptipravé Svatého
roku 1625. Mikulovska Santa casa byla privé onoho
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roku 1625 slavnostné zp¥istupnéna sice nikoli jako
prvni ve stfedni Evropé, ale zjevné jako dosud nej-
vérnéjsi kopie loretinské stavby.

Soudisti poutntho mista v Mikulové, které bylo
predino do péfe mikulovskych kapucint, bylo
také vybudovdni rozsihlého aredlu Svaté Hory nad
méstem. Cesta k vrcholkiim pahorkd nad
Mikulovem byla protkdna drobnymi kaplickami,
nékolika ohrazenymi svatymi misty a na nejvy$sim
bodé se dodnes pusobive ty¢i kamennd zvonice

a ypalladidnsky“ kostel sv. Sebestidna na centralnim
padorysu. V Mikulové byl ndpadné vyuZit onen
sekvenéni a vypravédsky vzor, kterym se vyznado-
vala plivodné Svatd Hora v severoitalském Varallu,
podle jejihoz vzoru vyristaly podobné soubory na
konci 16. stoleti a v prvnich desetiletich 17. stoleti
predevsim v oblasti pfedhufi piemontskych a lom-
bardskych Alp. Stejné tak z dilky ptsobi mikulov-
skd Svatd Hora mnohem spiSe jako jedna z ital-
skych posvitnych a magickych hor zbozného
prostiedi, ovlivnéného boromejskou rekatolizaci.
Historik uméni Franz Matsche spatfuje v ¢asto
opakovaném ,translatiu® Svaté chySe béhem vilky
z Itélie do zemi Koruny ¢eské ,pfendSeni ¢asti
Svaté zemé“ do nové rekatolizovanych zem.
Poutni misto v Mikulové se skuteéné stalo v dobé
tiicetileté vilky vyznamnym centrem katolické re-
prezentace, zvlasté, kdyzZ jej navstivil v kritickych
dobich vélky habsbursky cisaf. Roku 1636 byl
poutni aredl roz§ifen o kapli sv. Anny s hrobkou
kniZeciho rodu, upravenou podle projektu
Giovanni Giacoma Tencally a do interiéru byla
umisténa ,, Thaumaturga®, kopie zdzraéné maridn-
ské Cerné sosky. Siteni dcty k loretinské zézraéné
soSe se stalo souldsti nové protireformaéni Pietas
austriaca v habsburské monarchii vieobecné, nebot
Panna Maria, ztotoZfovana s katolickou cirkvi,
byla uctivdna jako ,vitézka nad uéenim heretika®.
Ptes vSeobecné doznivani manyrismu ve vytvar-
ném uméni oné doby na Moravé nachazime v pu-
risticky &istém stylu sakrélnich a pohtebnich sta-
veb, vyjadtujicich pojmy pietas a memoria
vysokych aristokratickych rodu, privé v té dobé
povysenych do kniZeciho stavu, prvni etapu rané
barokni architektury a architektonické dekorace na
Moravé. K podobnému usili o spojeni rodové pa-
méti s ostentativni podporou zdzraénych a magic-
kych prvka v katolictvi a v novém uméleckém
stylu dochdzi totiZ v priibéhu ticetileté valky

i jinde na Moravé.
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Je oviem téz zcela pirozené, Ze valecné obdobi neu-
moziovalo vétsi rozvijeni podobné umélecké tvorby.
To se tykd predevsim malifstvi, v némz tradi¢ni més-
tanské malifské dilny pracovaly nadile spiSe femesl-
nym zpusobem podle manyristickych grafickych lista.

Asi proto se nejvyznamnéjsimi malifskymi soubory
této doby staly opét donace obou rodu nejiZeji spja-
tvch s probihajici rekatolizaci. Dietrichsteinsky sou-
bor osmi maridnskych obrazi od benitsko-nizozem-
ského malife Baldissera d’Anna pro brnénské jezuity
(kolem 1615) spojuje v sobé snad pfiznacné prvky be-
natské pozdni renesance a manyrismu, zatimco prace
cremonského malife Giovanni Battisty Ghidoniho pro
Liechtensteiny ve tficatych letech jsou nesmirné kva-
litnimi protobaroknimi priklady umélecké tvorby.
Hlavnim pfedstavitelem onoho puristicky memorial-
niho, rané barokniho stylu byl, pfedeviim na jihu zemé,
stavitel a Stukatér Andrea Erna, jenZ pusobil v Brné od
roku 1617 po celou prvni polovinu stoleti. KdyZ v roce
1652 zemfel, byl oznacovan jako , celebris in provincia
ac primarius A rchitectus. Onen oslavny vyrok muzeme
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asi chdpat predevsim jako ocenéni nové se prosazuji-
ciho vzneseného a ostentativné Cistého stylu, ktery
dodnes upomind na vzestup nové, katolické aristo-
kracie uprostied pustosivé vilky.

Triumfalni cesta a magie rodu

Neni pochyb, Ze v prubéhu vileénych udailosti ve
stredni Evropé — zvlasté pak ve étyficatych letech
17. stoleti, kdy zde operovala $védska armada - byla
na Moravé vétsi umélecka ¢innost tézko myslitelna.
Mezi nejvyznamnéjsimi aristokratickymi rody na
Moravé, které chtély manifestovat svou roli

v obrané katolictvi a habsburské monarchie, se viak
presto prosazovaly aktudlni trendy italského raného
baroku, i kdyZ vétsinou prostrednictvim soused-
nich uméleckych center. Vyznamnymi postavami
zde tehdy byli architekt a Stukatér Giovanni
Giacomo Tencalla a jeho mladsi bratr, stukatér (ale
téz stavitel) Giovanni Tencalla. Ti oba po pusobeni
v polskych krilovskych sluzbach presli do sluzeb
kniZzat Liechtensteint na jizni Moravu. Ve Vidni



Karel Frantisck Topper,
Prijezd cisare Karla V1.
do Brinice, 17231724,
Brinice, zimek

UMELECKA ULOHA, OBJEDNAVATELE A STYL NA MORAVE DOBY BAROKNI

a v Dolnim Rakousku star$i z bratrti sezndmil stiedo-
evropské prostiedi s fimskym ranym barokem: vysta-
vél totiz dominikdnsky kostel ve Vidni a novy farni
kostel v dnes sice moravskych, tehdy oviem dolnora-
kouskych Valticich. To byly stale ojedinélé projevy

a moravské prostredi ve tficatych letech 17. stoleti
zjevné nebylo na Fimsky architektonicky styl v sakrdlni
architekrufe pripraveno.

V architektufe svétské a pevnostni se v této dobé na
Moravé ovsem objevuje idedlni projekt vystavby kni-
zeci rezidence, v niz by byly propojeny prvky sak-
ralni, memoridlni i reprezentativni do jednotného
celku. Jeho autorem byl florentsky architekt Giovanni
Pieroni da Galiano (1586-1654), vojensky inZzenyr, ma-
tematik a filozof, jenz pfisel k videnskému dvoru jiz
roku 1622. Byl podivuhodnou osobnosti: byl pfitelem
Galilea Galileiho a propagoval jeho mysleni, pozdéji
zalozil ve Vidni dokonce ué¢enou spolecnost
Accademia degli Antistagiriti zaméfenou na podporu
nové védy. Usadil se v Praze, kde byl architektem ge-
neralissima cisafskych vojsk Albrechta z Valdstejna.
Na Moravé Pieroni pusobil jako poradce pfi vystavbé
méstskych opevnéni a v letech 1628-1630 zde pracoval
pro generala knizete Rombalda XIII. Collalta et San
Salvatore v méstecku Brnice, které se stalo stiediskem
generdlova majetku. Projektoval pro néj fadu staveb
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véetné rodové hrobky a textilni manufaktury;

z téchto planu byla provedena pouze mali &ist. Co
nas viak asi nejvice zaujme, to je idedlni navrh na
prestavbu starého brinického hradu a renesanéniho
zamku. Kresba je velmi jednoduchd, ale je nesmirné
dulezitym projevem rané barokni stavebni ulohy.
Jako model vzorové znazornuje, jak by méla byt
pretvofena stavajici situace brtnického zimku do
jednolitého, modernéjsiho urbanistického celku.
Zamecké stavby mély byt reguloviny do pravoth-
lych nadvori, prifazovanych k sobé, pred nimi se
rozklddal dlouhy podélny pristupovy koridor le-
movany snad kolonadou ¢éi stromovou aleji po
obou strandch; na tento koridor mélo byt napojeno
rozlehlé vstupni nadvofi, v némz na jedné strané
jsou umistény budovy hospodarského pieddvord,
na protilehlé strané potom pravé prestavovany kos-
tel pauldnského kldstera (soucasné pohtebisté ro-
diny Collaltt). To, co je pfitom v kresbé urbanis-
ticky predstaveno, je idea rezidence na

Jtriumfalni cesté®, kterd probihd v ose od pred-
zamdéi az po jadro zamku a zahrnuje pritom slozku
jak memoridlni, tak i hospodarskou. Nebyl to redlny
projekt, byla to ,filozoficko-urbanistickd“ idea.

Je to piiklad korespondenéniho navrhu, ktery uka-
zuje objednavateli ,spravné® feseni architektonické
tlohy z hlediska architektonické teorie a vzoro-
vého Feseni.

V piipadé filozofujictho architekta-teoretika to ne-
bylo ni¢im ndhodnym. Pieroniho vyznam spocival asi
predevsim v idealné architektonické a korektorské ro-
viné, s niz posuzoval a vybiral kameniky, Stukatéry

a malife: vlastné pro stredoevropské prostiedi zname-
nal néco jako uméleckou akademii en miniature.
Vypracovaval také jind modelovi feseni, o kterd se
mohli opfit jak architekdi, tak i jejich objednavatelé.
Zachovany jsou jeho projekty chramu, sice neprove-
dené, ale zcela jasné poskytujici ceskému a morav-
skému prostredi poznini ruznorodé typologie barok-
niho feseni centralnich a podélnych pudoryst.

V brtnickém modelovém projektu byla vytvorena
nova barokni urbanistickd, rezidenéni a méstska
struktura: sméfovani v ose ,triumfdlni cesty k ur-
&itému ohnisku. Roku 1630 viak knize Collalto,
wdobyvatel Mantovy*, zemfel a velkolepi idea rezi-
dence v Brtnici pfirozené nebyla nikdy provedena.
Doklady o skuteénych triumfalnich vjezdech na
Collaltiv zimek ovsem mame. V letech 1723-1726
byl do tzv. ,silu vjezdi* brtnického zamku umis-
tén soubor rozmérnych maleb, predstavujicich
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zcela symptomaticky triumfilni vjezdy habsburskych

cisafi béhem vdlky do Brinice pravé v oné ose, kterou
Pieroni navrhoval stavebné upravit. Jinou dulezitou
skutecnosti bylo, Ze takovy rezidenéni zimek, sméro-
vany na cesté mezi sakralnim a svétskvm prostorem
(mnohdy s magickym interiérem), se stal typologic-
kym modelem rezidenci nejvyznamnéjsich osob v aris-
tokratické spolecnosti. Prostorova idea ,triumfalni
cesty™ se totiz na nejvyznamngéjsich knizecich dvorech
skutecné prosadila jako zakladni urbanistické schéma.

S totoznou myslenkou se setkivime v téze dobe

v liechtensteinskych Valticich a v Moravském Krumlove
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a také v dietrichsteinském Mikulové. V interiérech
starych zamku rovnéz nalezneme »osobni magii“
aristokratickych rodt v malovanych silech, vypra-
véjicich na konci ,triumfilni cesty® oslavné uda-
losti z davnych & nedavnych rodovych déjin.

V nejpozoruhodnéjsi podobé se s totoZnou prosto-
rovou myslenkou setkime jesté znaéné pozdéji na
sklonku stoleti, kdyZ se stala smyslem obdivu-
hodné povileéné obnovy althanovské rezidence ve
Vranové nad Dyiji v roce 1687. Zde tato cesta vedla
po ostrohu mostem se vstupni vézi, pfedhradim

s prvnim ndadvofim, zimkem se zimeckym koste-
lem a druhym nidvofim az po hlavni zamecky sl.
Co viak téma ,triumfilni cesty” ve Vranové doko-
nale ozvlastnilo, to byl originalni pfinos viden-
ského architekta Johanna Bernharda Fischera

von Erlach. Ze syntézy stfedoevropské rezidenéni
triumfalni cesty a Berninim inspirovaného elipsovi-
tého sakrilniho prostoru se tehdy zrodila realizace
yranovského ,sdlu predki® jako jedineéného archi-
tektonického vytvoru v Evropé.

Na konci cesty vedouci zimkem byl postaven zdili
viditelny reprezentativni symbol: Templum virtutis
et honoris, chram cti a slivy aristokratického rodu.
O stejné mimoradnou podobu interiéru tohoto
,svétského chrimu® se zaslouzil (tehdy zacinajici

a milo zndmy) mali¥ Johann Michael Rottmayr
(1654-1730) spolu se sochafem Tobiasem Krackerem
(1658 — po 1722). V pilifich architektury uvnitf silu
jsou umistény sochy predki rodu, mytickych i his-
torickych, z nichz kazdy reprezentuje urcité exem-
plum ctnosti. Nad nimi je pusobiva malba personi-
fikaci téchto ctnosti a dstiedni apote6za hrabéciho
rodu. Architektura, sochafstvi i malba zde vytvireji
v té dobé jedineény umélecky a ikonograficky
celek. Je zde poprvé ve stfedni Evropé pouzita idea
wbarevného prostoru® v interiéru svétské architek-
tury. Posledni z fady vyobrazenych pfislusnika
rodu je zde sim stavebnik tohoto mytického an-
saimblu. Ndpisové motto nad jeho postavou uvadi,
7e pokud do sebe vstiebd vsechny ctnosti svych
predkii a pozndni véci svétskych a ndbozenskych,
stane se ,nejvyznamnéjsim a nejuslechtilejsim ze
svého rodu.”

Historikové casto premysleli nad vyznamem onoho
ysalu predk“ a uvazovali, jak asi mél vypadat gene-
ralni projekt barokniho zimku ve Vranové jako
novostavby. Neuvédomovali si viak, Ze neexistoval
7adny ,prvni“ projekt. To, &im pusobi zimek do-
dnes tak tajuplné a vznesené, je vlastné pomérné
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tradiéni architektonickd a urbanistickd dloha rezidence
a triumfdlni cesty. Tim, Ze tato dloha byla doplnéna

o vrcholné barokni uméleckou strukturu, ziskéva cely
stavebni komplex jesté vice na zajimavosti a or 1;,m.11|tc.
Je to totiz navenck symbol rodu (rod=dim) a uvnitf

v jistém slova smyslu ,magické zrcadlo” objednavatele —
aristokrata, jenz v onom sile muze do sebe vstiebat
viechnu silu, ctnost a moudrost svého rodu.

Povalecné intermezzo (1650-1660)

Symboly obnov)

Budovini rané barokni reprezentace nejvyssich aristo-
kratickych roda oviem na Moravé probihalo béhem
vilky, ktera nic¢ivé zasihla do mnoha sfér Zivora.
Zejména severni Morava byla ve ¢tyficatych letech
znaéné zpusto$ena. Poté, co $védskd armada dokonce
ohnchla ]'Ldﬂl_l z hld\ l'IlLI'I mest Mom\\ ()lomom byl
ov |.1d.1n \-alc.m_\ m hospudarht\nn. Alc usct:Ln_\ nezu-
staly ani jizni &dsti zemé. Svédsky vpdd na jizni
Moravu a obléhini Brna roku 1645 prinesly zna¢nou
devastaci a zniceni toho, co zde bylo v té dobé vysta-
véno. Snad nejnicivéji doplatil na Svédsky vpad die-
trichsteinsky Mikulov: obsazeni mésta znamenalo
ncjcn zastaveni budovani rezidence na ,triumfalni
cesté”, ale prcdm $im vyrabovani zameckych interiéru
a odvoz vyznamnych umélec kych sbirek véetné pu-
vodni rozsihlé knihov my kardindla Frantiska

z Dietrichsteina do Svédska. Zavéreénd léta valky tak
na Moravé znicila mnohé z toho, co zde bylo vytvo-
feno v prubéhu prvni poloviny 17. stoleti.

Teprve po uzavreni Vestfilského miru - a zvlasté pak po
odchodu svédskych vojsk ze severu zemé roku 1650 -
mohla byt na Moravé zahdjena povileénd obnova. Z hle-
diska umélecké dlohy v tomto okamziku navazuji ob-
jednavatelé, stile z fad vysoké aristokracie, na predchozi
témata vileéného obdobi (1j. ostentativni zduraznéni
moci a zboznosti, rezidence a dvorska reprezentace,
thaumaturgické pojeti obrazu). Vrstva objednavatelt se
ovsem rozsituje: symboly obnovy prinaseji predevsim
prislusnici ,nové zbohatlych® roda, spojenych s vilec-
nou ,vlidou® na Moravé. Ti opét ostentativné predsta-
vuji svou vérnost cisaiskému domu a katolické vive.
Roku 1653 financoval jeden z byvalych valecnych zem-
skych ,triumvirt“ a moravsky zemsky hejtman, hrabé
Krystof Pavel Lichtenstein-Castelcorn novou vystavbu
klpuund\dm chramu Nalezeni sv. K¥ize v hlavnim
mésté v Brné. Pro hlavni oltar tohoto chrimu objednal
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obraz u némeckého malife Joachima von Sandrarta.
Pro Brno mél takovy dar podstatny vyznam: v jeho
zdech se objevil poprvé v 17. stoleti chrimovy ol-
tarni obraz velkého formdtu a soucasné se zde obje-
vilo prvni vskutku barokni maliFské dilo na
Moravé. Zcela prirozené hril Sandrartiv obraz
ovsem v tehdejsim Brné roli predevsim sakralni

a memoridlni. Neddvno byla vyslovena domnénka,
ze obraz byl objednan k pocté cisafovny Eleonory,
jejiz kryptoportrét se skryva v postavé sv. Heleny
(Pavel Preiss). Pro uméleckou recepci ve mésté viak
obraz asi nemél podstatnéjsi vyznam. Brnénské
méstanské milieu zustavalo stile u pozdné manyris-
tické Femeslné produkce a zjevné nemohlo v obraze
vidét néco jiného nez jen kultovni, magicky puso-
bici dilo. K jeho skuteénému ocenéni zacalo docha-
zet vlastné az v osmdesitych letech 17. stoleti, kdy
byl tento obraz (opét symptomaticky) povazovin
za Rubensovu prici.

V téze dobé (od let 1652/1653) zacal prvni pova-
lecny moravsky zemsky hejtman (a rovnéz byvaly
ytriumvir®) hrabé Jan z Rottalu budovat svou
rezidenci se zahradou v HoleSové podle navrhu
severoitalského architekta a stukatéra Philiberta
Lucheseho (1606-1666). Luchese se svou druzinou
piisel do Vidné podobné jako dfive oba Tencallové
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z polského prostiedi. V HoleSové pouzil v jistém slova
smyslu stdle pozdné renesanéni pudorys, obvykly

v polském stavitelstvi té doby: Ctyfkiidld zdamecka dis-
pozice mé v ndroZich pomérné malé osmiboké véze,

v nadvofi jsou na tfech stranich pilitové arkidy, umis-
téné proti hlavnimu, ,divadelnimu® silu. Pfed zdm-
kem bylo budovano hospodafské predzdm¢éi a mezi
nim a méstskym ndméstim byl stavén chrém s rodovou
hrobkou. Za budovou zdmku se rozprostrela rozsihla,
v podélné ose vodnich kandlt smérovand zdmecka za-
hrada. Na dlouhou dobu to byl nejvétsi barokni za-
hradni celek na Morav¢, inspirovany velkymi fran-
couzskymi zimeckymi parky s vodnimi plochami

a obdivovany v dobovych textech. V interiéru zamku
dominuji dodnes stukované mistnosti saly terreny,
hlavniho sdlu a dalsich mistnosti a na zdmeckych stro-
pech nalezneme malby s rozmanitymi mytologickymi
obrazy a emblémy. Projekt holesovského zamku je

v tomto smyslu snad typicky. Zatimco celkova dispo-
zice byla zjevné odvozena od tradi¢nich schémat ma-
nyristickych paldct, funkce interiérové vizdoby, ale
zejména planimetrickd soustava zdmeckych fasid na
vnéjsku - to vie predstavuje jiz zcela novy stylovy
prvek.

V dietrichsteinském Mikulové byla povale¢nd obnova
zahdjena dal$im z byvalych zemskych hejtmand, kni-
zetem Maxmilidnem II. Ten dokondil dlouhotrvajici
vystavbu loretdnského chrimu roku 1654. Dosud
volné prostranstvi s loretdnskou chysi pred kapli

sv. Anny preklenul dfevénou kupoli s monumentalni
Stukovou vyzdobou dalsi z rodu v¥znamnych severo-
italskych uméleu, Giovanni Tencalla. Vyzdobil také
smemorie“ vyznamnych katolickych slechtict, ktefi si
pfi ambitu kolem loretdnské chyse z#idili své rodové
kaple pro vlastni manifestaci katolické zboZnosti a re-
prezentace. Dodnes zustala zachovina pouze jedina,
pfipisovand hrabéti Jifimu z Nichoda. Pravé pfi po-
hledu do jeji kupole si povsimneme, jak bohatd a riiz-
norodd dekorace, kterou Giovanni Tencalla pouzival
také na dal$ich mistech jizni Moravy, dala zapomenout
na dosavadni groteskové motivy pozdni renesance

a manyrismu, pripadné na puristicky jednoduché proto-
barokni $tukové pasové motivy. Je zde naopak predsta-
vena zakladni idea ,,stukoveho baroku®, jen? ve stfedo-
evropském prostiedi ovliddal uméleckou tvorbu a7 do
pocitku 18. stoleti. Zdhy poté se na Moravé jiZ objevuje
prvni dokonaly ptiklad tohoto stylu v interiérové
vyzdobé zdmecké kaple v Tovacové. Dosud neznima
skupina severoitalskych dekoratérti ji vytvofila po roce
1670 pro hrabéte Ferdinanda Julia ze Salm-Neuburgu
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(pfirozené dalitho ze zemskych hejtmanti). Ten
kapli vybavil ,zizraénou” relikvii a jako nové
poutni misto ji zpFistupnil poutnikiim na cesté

z biskupské Olomouce do biskupské rezidence

v Kroméfizi.

Vsichni zminéni objednavatelé svym mecendsstvim
predev§im reprezentovali moc nové povysené kato-
lické, valkou zbohatlé Slechty: vSichni byli zem-
skymi hejumany v dobé vilky a nyni ostentativné
predstavovali svou novou prestiz ve spolecnosti.
Nebylo divu, Ze také dalsi umélecka udélost byla
tedy spojena s podobnym zdiraznénim novych
zemskych a zemépanskych instituci. Do zemského
domu pfi kldstete dominikant v Brné byly svezeny
na jedno misto symboly stavovské samospravy:
zemské desky olomoucké a brnénské. Bylo tomu
tak proto, Ze jiz od roku 1642 se Brno stalo defini-
tivné jedinym hlavnim méstem Moravy a jeho ts-
péna obrana proti Svédtim na konci vilky toto po-
staveni je$té upevnila. Novy zemsky he]tman
hrabé Gabriel Serényi, budoval v letech 1659-1666
v aredlu zemského domu novou reprezentativni
budovu krdlovského Tribundlu v Brné. Stavitel
Paul Weinberger usiloval pfitom o to, zapojit
novou budovu do zdstavby aredlu, soucasné viak
akcentoval puristickou jednoduchost a ¢istotu fa-
sady s vézi v pridelt.

Cirkevni objednavatelské prostredi se podobné
ostentativni reprezentaci zpo&atku vyhybalo.

Z pramend vime o tom, ze fadé cirkevnich predsta-
vitelt byla proti mysli ona aristokraticka touha po
ostentativni reprezentaci. Jednim z prvnich kl4s-
tert, ktery vSak manifestoval jiZ na pocatku Sedesd-
tych let 17. stoleti sviij starobyly vyznam prostied-
nictvim nového stylu, byla premonstritskd kanonie
v Brné-Zébrdovicich. Zatimeo novi budova prela-
tury s polygonalnimi vézickami v ndrozich prideli
svou planimetrickou fasidou odpovidala spise
upravenému a zjednodusenému stylu holesovského
zamku, kldsterni chrim se svym centralizované
sjednocenym prostorem a se svou vyraznou ,,pro-
storotvornou® fasidou podle projektu Giovanni
Pietra Tencally (1629-1702) (jenz pusobil tehdy ve
Vidni jako Lucheseho ,,socius®), predstavil brnén-
skému, ale stejné téz videniskému a podunajskému (1)
prostredi novy, severoitalsky umélecky styl lom-
bardskych umélcti a kameniku.



Kroméiiz, galerie v Kvétné

zahrad¢
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Cas emblémii a myti (1660-1690)

Znovuvzkiiseni umeéni na Moravé

Nejdokonaleji zachovany barokni méstsky soubor na

Moravé dnes nalezneme v Kromérizi, byvalém rezi-
denénim mésté olomouckého biskupa. Presto, Ze
mésto bylo umélecky dobudovino teprve v pozdné
baroknim obdobi, jeho zikladni urbanisticka struk-
tura, véetné nové vystavéného rezidenéniho zamku,
dvou zahrad, budov piaristické koleje a ulice kanov-
nickych domt vznikla v posledni tretiné 17. stoleti.
Kroméiiz byla za tficetileté vilky znicena, a musela

prucelich. Tento pfislusnik starého tyrolského rodu
nastoupil roku 1664 na stolec olomouckého bis-
kupstvi. Biskupstvi se za jeho vlady stalo jednim

z klicovych mist katolické obnovy povileéné
Moravy a novy biskup, jenz vladl v moravské die-
cézi az do roku 1695, zde energicky zahdjil ob-
novu. Nezustal viak pouze v oblasti viry a nibo-
7enstvi, ale inicioval stavebni a uméleckou obnovu
svych rezidenénich budov (Biskupsky palac

v Olomouci, zimky v KroméFizi a Vyskove, hrad
Mirov), podporoval obnovu starych, vilkou poni-
enych klasteru (Hradisko u Olomouce, Velehrad,

byt proto postavena zcela znovu; dobie o tom svedéi Louka u Znojma, Brno-Zibrdovice), vystavbu no-
vych poutnich mist (Svaty Kopeéek u Olomouce,

Stard Voda u Libavé) a konventt skolského ridu

nejen jednotnd podoba méstskych domd, ale téz erby
hrabéte Karla Lichtensteina-Castelcorna, umisténé na
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Martin Antonin Lublinsky,
Archandél Rafael (detail),

Brno, kostel sv. Tomaise
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piarista (Kroméfiz, Pfibor, Lipnik, Stard Voda). Tato
obnova byla komplexni: nebyla spojena pouze s archi-
tektonickou vystavbou, ale téZ se sochafstvim, malif-
stvim, zahradni architekturou, s novymi ikonografic-
kymi obsahy a emblematikou, tj. spojenim textu

a obrazu do celku s moralizujicim vyznamem.

S novym postojem k uméni dzce souviselo také budo-
vani biskupovy sbirky obrazi a kuriozit. Biskupska

v zemi a jeji sloZeni bylo v tomto smyslu zcela pri-
znacné: obrazarna obsahovala vzacna umélecka dila
(nejproslulejsi je dodnes Tizianuv Apollo a Marsyas),
ale téz mnozZstvi nové zhotovenych obrazi véetné
velké rady kopii, na jejichZ zhotoveni biskup zamést-
naval nékolik domacich malif, aby ve struktuie
sbirky napodobil proslulou cisaiskou obrazarnu arci-
vévody Leopolda Viléma v Praze a ve Vidni. Biskup

viak touzil téZ po antickych sochatskych pracich.
Kdyz si chtél podle vzoru Fimskych vil zafidit otevie-
nou galerii antickych soch ve svém zahradnim
Libosadu (Lustgarten), nechal si svymi sochafi zhoto-
vit mnozstvi ,antickych® soch podle dostupnych gra-
fickych listi.
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Jednim z biskupovych poradeti v uméleckych zile-
zitostech byl uéeny malif a soucasné olomoucky
augustinian-kanovnik Martin Antonin Lub]insk}'*
(1636-1690). Lublinsky byl ideovym tviircem roz-
vrhu vyznamnych klastert a biskupovych zahrad:
navrhl obnovu cistercidckého klistera na Velehradg,
podilel se na obsahovém utvifeni interiéri pre-
monstritského kldstera Hradisko u Olomouce, vy-
zdoboval interiéry i exteriéry svého vlastniho klas-
tera, apod. Pro moravské kldstery namaloval
znacné mnozstvi zavésnych obrazu, ale zhotovoval
téz kresby a predlohy pro grafické listy. Jeho umé-
leckd tvorba byla skuteéné novym pocitkem malby
na Moravé, a to nejen stylem, ale téZ ikonografii

a emblematikou.

Neudivi tedy, jestlize v ,estetickém spolecenstvi®
na dvore olomouckého biskupa nalezneme nékoli-
krat odkazy na ideu ,znovuvzkiiseni uméni“. Toto
znovuvzkiiseni je na Moravé stile neseno prede-
vsim severoitalskymi femeslnickymi skupinami.
Pracovali v nich zednici, stukatéi a kamenici, ale
téz maliti fresek. Ti viichni vytvareli novou deko-
rativni jednotu ruznych uméleckych druh.
Prichazeli tehdy do stiedni Evropy ve znaéném
poctu a prindseli s sebou nové fasidové dekorativni
vzory a Stukatérské formy. Bylo to dino pouze
novou médou, anebo snad i tim, Ze po skonceni
tricetileté vilky bylo ve stfedni Evropé opét bez-
pecno pro severoitalské zedniky a kameniky, ktefi
citili mnozstvi poptavky a mozZnost ziskat obzivu
pfi rekonstrukei valkou ponicenych zemi? Jejich
styl je vSak jiny nez dfive. Rané barokni stylové
tendence jsou po poloviné 17. stoleti vystiidiny
dekorativnim planimetrismem.

Nejvyznamnéjsim reprezentantem tohoto stylu byl
na Moravé cisafsky vidensky inzenyr Giovanni
Pietro Tencalla (1629-1702), ktery zde projektoval
predeviim pro rezidenéni dvir olomouckého bis-
kupa a pro §ir§i okruh nové rekonstruovanych
klastert. Dokonce zde ziejmé stavél mnohem vice
nez ve svém pusobisti na videnském dvoie. Proto
se také nékdy zda, jako by Tencalltv styl pozoru-
hodné ¢lenitych barevnych fasid sjednotil na
Moraveé celou jednu epochu dekorativniho uméni
druhé poloviny 17. stoleti. Ve skute¢nosti viak pfi
pozornéjsi prohlidce nalezneme ve vzorcich fasiad
rozdily a spolu s nimi i mimofadnou schopnost ob-
mény a variaci. Takovd variabilita méla své pficiny.
Predev§im se na Moravé objevuji stavitelské seve-
roitalské druziny z riznych oblasti a kazda z nich
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pouzivala svaj vlastni dekorativni aparat. Nejstarsi néle na Moravé pusobily také skupiny grisonskych
z téchto skupin byl okruh kolem architekta Lucheseho, mistru, které pokryvaly své fasidy ,strukturou®
ktery v dekorativ nich schématech vychazel asi nejvice nejruznéjsich geometrickych vzori za pomoci
z pozdné renesanénich vzorniki Sebastiana Serlia razné strukturované omitky z rizné slozeného
(1475-1554) a blizil se nékdy az ,francouzsky pusobivé pisku. Pravé rozmanitosti téchto fasid byla zfejmé
fasidové struktute ,stereotomniho planimetrismu.* Morava prosluld, setkivime se s nimi totiZ na bu-
Ve svych nejrafinovanéjsich projektech vytvarel na dovich zamku, kldstert i nové budovanych mést-
fasdddch barevné sité, utkané z horizontlnich #ims skych paldct jesté pozdéji, az v prvnich desetiletich
Lomnice, kostel Navitiveni a vertikalnich lizén. Okruh kolem Giovanniho Pietra 18. stoleti.
Panny Marie, 1669-1682 Tencally do svého planimetrismu zafazoval naopak Proti puristické ¢istoté a zarivé bélobé rané barok-
predeviim tektonické ¢linky (polosloupy, pilastry nich fasid poutnich a memoriilnich kosteld, repre-
s probranymi dfiky apod.) a fasidy vytvifené prislus- zentujicich obnoveny katolicismus na poéitku
niky tohoto okruhu prokazuji mnohem vétsi tendenci 17. stoleti ¢i proti kubizujici jasnosti zimeckych
k baroknimu vertikilnimu sjednoceni. Koneéné ojedi- a palicovych fasad novych feudalu se nyni z vési

¢asti severoitalskd umélecka kultura odivi do pest-
robarevného 3atu pusobivé vizualni zajimavosti,
rozmanitosti a vyrazné barevnosti uZivanych archi-
tektonickych forem. Pohledy na klastery, zamky

a dokonce i méstské palice na vedutich z doby
kolem roku 1700 nim ukazuji stile podobny
obraz: stavby s niroZnimi véZicemi jsou dekora-
tivné ,odéné* do rozliénych variaci planimetric-
kych soustav. Rychlé rozsifeni tohoto stylu bylo
dino té7 tim, e prelom Sedesatych a sudmduat\ ch
let 17. stoleti predstavuje na Moravé nejen stav itel-
skou aktivitu velkych klasteru, ale téZ obrat v me-
cenasské akrivité Sirsich vrstev slechty. Na Moravé
se objevuje nova generace aristokratt, ktera jiz ne-
profituje pouze ze ziskaného, v pobélohorskych
konfiskacich obdrzeného majetku, ale usiluje

o zvelebeni svého panstvi a o vytvoreni stiedisek ve
smyslu patriarchilni ekonomiky ,celého domu*
(Otto Brunner razil termin ,, ganzes Haus“). Na
moravskych dvorech , se Zilo starosvétsky®, napsal
kdysi v této souvislosti brnénsky historik architek-
tury Viclav Richter a na Moravé se zacind prosazo-
vat venkovska kultura ,zimku a podzaméi“
Nepochybné pravé proto, ze se na Moravé v uvede-
ném obdobi pomérné hodné stavélo, si miuzeme po-
viimnout, jak precizné objednavatelé a jejich umélci
pracovali s minuciéznim odliSovanim ,stylovych
drovni“ v rimci planimetrické dekorace.
Dokonalym prikladem, dodnes zachovanym, je vy-
tvofeni nové urbanistické struktury centra méstecka
Lomnice pobliz Brna, kterou provadél po roce 1669
hrabé Franz Serényi: zimek na navrsi byl rozsiten
o nové kridlo a na nimésti pod zimkem byl posta-
ven novy farni chrim s farou, naproti budova rad-
nice (Giovanni Pietro Tencalla, Paul Weinberger,
Jan Krtitel Erna). Kazda ze staveb ma pfitom
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odliné stylové zaméfeni: na jedné strané tu nalezneme
chrimovou ,prostorotvornou fasidu®, na druhé strané
sgrisonsky“ jednoduché strukturovani fasady radnice.
Po dokonéeni staveb byl uprostied nimésti vztycen
roku 1710 monumentalni mariansky sloup. Stavebni si-
tuace jiz nebyla nikdy pozdé&ji poruSena a pohled na
areal celého souboru je dodnes jedine¢nou pfilezitosti
prohlédnout si patriarchdlné-barokni strukturu rané
barokniho vrchnostenského méstecka.

Podobné urbanistické koncepce raného baroka ma-
7eme viak rekonstruovat. Jednotlivé umélecké (sta-
vebni ¢i zahradni) soubory byly zasazoviny do jasné
ohrani¢enych celké ohradami, zidkami ¢ vodnimi pfi-
kopy. Takovym celkem byl jednou zdmek postaveny
»ve tvrzi® (palazzo in fortezza), podruhé ohrazeni za-
hrada jako ,uméld pfiroda®, jindy poutni misto v milo
piistupném prostiedi ¢i méstské ndmésti. Kazdy

z téchto soubort tvofil existencidlni ,,mista®, kterd
byla definovina vizudlné akcentovanym prvkem: vézi
¢i sloupem. Neni divu, jestliZe se setkdvime na starych
vedutdch s mnozZstvim véZi a vizek na fasddich zamka
i klasternich budov. Nepfekvapi, jestlize od sedmdesd-
tych let do konce 17. stolet{ jsou na ndméstich znaé-
ného poétu moravskych mést vztyoviny maridnské
vitézné sloupy. Panna Maria je v nich vyznacovina
spolu s mistnimi méstskymi svatymi jako ochrinkyné
moravskych mést, jako ustfedni patronka celé Moravy.
Pfirozené: jsou to symboly vitézné protireformace, ale
znamenaji té7 emblémy povilecné obnovy a touhu po
rozkvétu nového fidu mistniho prostfedi. Maji totiz
sviyj urbanisticky vyznam. Nové vytvifend ,mista®
byla sefazovina na uritou osu, cestu a jejich smysl byl
podobny jako fazeni nddvofi rezidenci v ose ,trium-
falnich cest“. Na konci rané baroknich cest jsou ,,pro-
storotvorna“ priceli chrimu, vyrazné kulisy zimec-
kych a kld§ternich prieli nebo vyznamné méstské
centrum. V Brné byl sloup vitézné Panny Marie obri-
cen k hlavni méstské tiidé a brané a jako by sméroval
névitévnika k sobé. Mentality raného baroka na
Moravé tak mohou byt ptipodobnény k poutnikovu
pocitovani svéta, kdyZ putuje za vizudlnim & kultov-
nim zdZitkem od mista k mistu.

Vysoka aristokracie brzy nalezla i v tomto uméni moz-
nosti reprezentace své moci. Dobovy vyrok z tehdejsi
italské Ferrary je mozné uvést jako ptiklad: ,je sice
opravdu zapotiebi ekonomie, ale stejné tak je téeba
umeéleckého leskn — ekonomie bez uméni je totiz zdlezi-
tosti pouze sonkromniki, nikoli vsak véci pro knizete®,
napsal jeden z p¥islusnikii rodu d’Este v poloviné

17. stoleti. V tehdejsi spolecnosti se na Moravé skutecné
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pohyboval aristokrat, ktery takovy vyznam umé-
lecké tvorby pro kniZeci reprezentaci velmi zdaraz-
noval: knize Karel Eusebius z Liechtensteina
(1611-1684). KniZe, jemuz patfila téméf jedna &tvr-
tina Moravy, se zajimal o magii, alchymii a kabalu
a soucasné byl diletujicim architektem. Budoval si
rozsahly kabinet kuriozit a uméni, na rozdil od
olomouckého biskupa viak odmital pfitomnost
kopii v obrazové sbirce a stal se zakladatelem pro-
slulé liechtensteinské umélecké kolekce. Umélecké
mecena$stvi bylo pro néj spojeno se zdrukou trvalé
historické pamétky na vyznamny aristokraticky
rod. Proto mél podle jeho minéni byt velky aristo-
krat nejen objednavatelem, ale i teoreticky vybave-
nym znalcem. On sdm znal dobfe italské a fran-
couzské teoretické spisy o uméni a podobny spis
pro poudeni svych nastupcl na kniZecim trinu rov-
néz sepsal. Podle jeho projektu byl na stfedni
Moravé stavén zamek v Plumlové, ktery je jisté po-
zoruhodnym dokladem umélecké kultury té doby.
Zimek mél mit dvoji fasadu: planimetrickou na
vnéjsku a sloupovou v nddvori. V téze dobé po-
dobné argumentoval cisafsky komornik a vidensky
milovnik architektury Wolfgang Praemer, jenz
oviem uznival také moZznosti variace: bud ma
stavba striktné teoreticky navenek planimetrickou
fasadu a ve svém nadvofi sloupy, nebo mize byt
vyznam stavby akcentovidn navenek bud planimet-
rismem (jednodussi styl), anebo sloupotadim na fa-
sadé (vzneSeny, vysoky styl).

Emblematika a poetickd mytologie
Soucisti obnovy kralovskych a stavovskych insti-
tuci na Moravé se stalo pofizeni novych stavov-
skych rukopist, které byly i nové iluminovény.
Rokem 1670 je datovan vznik , Kniby stavu pan-
skeho, kterou vyzdobil malif Jan Kftitel Spiess
+1688), jenZ tehdy pracoval pro olomouckého bis-
kupa. O rok pozdéji vznikla , Kniha stavu rytiv-
ského”, do niZ malif a biskuptiv radce v umélec-
kych zélezitostech Martin Antonin Lublinsky
namaloval celostrinkové obrazy-miniatury. Na
jedné z nich je alegoricky v¥jev s Moravou: pred
z¥iceninami z antickych sloupt a rozpadavajici se
sténou, na niZ je zobrazena moravskd orlice, stoji
okfidleny muz s korunou a pfesypacimi hodinami
na hlavé (alegorickd personifikace Casu) a ukazuje
prstem na rozpadavajici se erb jako na symbol sta-
robylosti zemské instituce. Cas se naklani k zenské
postavé, kterd kresli do knihy rytifské erby a ma
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Carpophoro Tencalla,
Fresky v zamecké knihovné,

Namést nad Oslavou

u sebe opfenou trubku (je to tedy soucasné Sliva

a Historie). Obé tyto postavy sleduje o kyj se opirajici
krdl Markomant jako pozoruhodny priklad barok-
niho historismu, odvolavajiciho se na analogii mezi
iménem zemé a germanského kmene. Na pielomu Se-
desdtych a sedmdesdtych let 17. stoleti na Moravé
vstupujeme do doby obnovy hospodafstvi a spolec-
nosti, ale téz kultury myta, do doby zbozné viry

a magie, do doby, v niZ jsou spojoviny historické

a mytologické uddlosti tésné k sobé.

S poeticko-mytologickou ikonografii se setkivime
predeviim v niroéné koncipované vyzdobé s orna-
mentdlné zpracovavanymi Stukami, vyuzivajicimi

v interiérech jednotného architektonického prostoru.
Zarivé bily, masivni §tuk byl barevné raimovan a po-
kryvin zlatem a do Stukovych rami byly umistoviny
nevelké freskové malované vyjevy. Tvirci této vy-
zdoby byli hodné ocefovani: Stukatér Quiricho
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Castelli pracoval na Moravé v Tencallové okruhu
na velkém mnozstvi zakizek a za jeho vykony jej
obdivoval Karel Eusebius z Liechtensteina; malife
Carpophora Tencallu (1623-1685), jenz zacinal
pracovat na Moravé a pozdéji ptisobil v Sirsim
Podunaji, oznaéil Joachim von Sandrart (1606—-1688)
dokonce za ,obnovitele® freskatstvi v zaalpskych
zemich. Vzdélani Stukatéfi pouzivali ptirozené
vzorniki, sablon a forem, ale podobné jako v fe-
seni fasad byl vyznam uméleckého dila pomérovin
predeviim schopnosti invencni variace, virtuozitou
a femeslnou kvalitou dekorativniho zpracovini.
Interiéry, v nichz dominovaly bilo-zlaté barvy
§tuku a ¢erno-hnédé barvy dfeva (dodnes je ucho-
van interiér byvalého augustinianského kldsterniho
kostela sv. Tomase v Brn¢) byly dopliovany malii-
skymi pracemi. Je pozoruhodné, jak milo o ¢in-
nosti doméacich malifi — oviem nejen na Moravé —

Skenovano pro studijni ucely
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vime. Zapisy mali¥skych cecht moravskych mést zmi-
fuji mnozstvi jmen, z velké vétsiny vSak k zddnému

z nich nemiZeme pfipojit vyznamnéjsi praci. Rada
téchto malift byla vlastné pouze jen dekoratéry a Sta-
firery a jejich prace mély ziejmé vétSinou charakter
malovanych emblemat ve §tukovych vyplnich.
Plsobivost vnitini vyzdoby se totiz odvijela prede-
v§im od $tukové bohaté a invenéni ,kaligrafie®.
Ptirozené si v takové souvislosti vzpomeneme na do-
bové vytky Fimskych a severoitalskych akademickych
teoretiki a kritikti, kte¥i podobnému uméleckému
mys$leni a praxi v sochafstvi i malbé vytykali zaméfeni
piedevsim na divikovy smysly.

Uméleckd dila, jejichz smysl nemél byt primarné
Jkaligraficky®, doddvali do zameckych sbirek a do in-
teriér chrimé vagantni umélci. Jakoby zakleti do men-
talit raného baroku putovali tito cestujici mali¥i od jed-
noho dvorského nebo klsterniho centra ke druhému.
Jejich cesty po Evropé mohou byt dobfe rekonstruo-
vany pravé na zikladé mist, kde zanechdvali svd dila.
Tak antverpsky rodék Frans de Neve (1608-1688?) odjel
nejprve do Rima, pozdéji se objevuje v Augsburgu,
Mnichové, Salcburku, odtamtud se dostdvd do
Olomouce a cestuje pies liechtensteinské Valtice do
Vidné. Na Moravé pracovali pfedevsim malifi nizo-
zems$ti (Frans de Neve, Jan de Herdt, Justus van den
Nypoort, Jan Thomas) a némecti (Tobias Pock, Johann
Spillenberger, Gottfried Libalt). Jejich styl Ize oznacit
v jistém slova smyslu za baroknf ,,akademismus®,
nebot taktka kazdy z nich v sobé spojoval pouceni
predevsim z vlimské Rubensovy malby, av3ak ta byla
korigovina znalosti bolofiskych a Fimskych akademic-
kych skol. Vagantni umélei byli ¢asto pfijimani ke
dvorim rovnéz proto, Ze byli schopni splnit speciali-
zované objednavky pro nové vzniklé obrazdrny aristo-
kratd a klastert: tak se mezi nimi asto objevuji por-
trétisté, krajinafi, malifi Zanrd, bitev a zvifecich zatisi.
Jeden z umélecky nejlepsich, Carl Andreas Ruthart
(1630-1703), odesel z rodného Gdariska nejprve do
Rima, potom zpét na sever do Antverp a nakonec pfes
Rezno, Viden a Olomouc do italskych Benatek a opét
do Rima a do Aquily, kde jako mnich stravil vétinu
svého Zivota. A tak se v obrazdrnach $lechtict i klds-
terti setkivime s podobnymi tématy obrazt, podob-
nymi jmény autort a podobnymi ,styly“. I to bylo
jednou z p¥iéin, pro¢ je rany barok v $irsi oblasti
stiedni Evropy zdanlivé tak jednotny. Stejné putovali
téZ sochati, i kdy? ti z povahy svého femesla se mno-
hem spise usazovali na del$i dobu predevsim v morav-
skych méstech v blizkosti velkych kldsterd, které jim
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nabizely zajimavé objedndvky (Michael Ziirn
mlad3i pfisel z bavorského dzemi Innviertl do
Olomouce a pozdé&ji odesel do Rakouska, Jan van
der Furth pt¥isel do Brna z Nizozemi, apod.).
Charakteristickym zdkladem uméleckych dél - jak
onéch kaligrafickych ,,pro oko®, tak pfedeviim
ikonologickych ,pro rozum® - byla v moravském
prostfedi ,emblematika“. Obecné byla povazovana
za jeden z uméleckych druhi a byla péstovana
ulenci v klasterech, ale zejména na jezuitské uni-
verzité v Olomouci. Zvl4sté v tomto ohledu dodi-
valy olomoucké univerzit¢ proslulost emblema-
ticky pozoruhodné zhotovované teze, rozmérnd
obrazova oznameni o zikladnich obhajovanych
&éncich a o zavéredné promoci uchazede o univer-
zitni diplom. Malif Joachim von Sandrart si ve
svém spisu Accademia tedesca povsiml, Ze kresby
a grafické listy zpracovdvané s vynalézavou invenci
na emblematick4 a filozofickd témata byly osobi-
tym projevem ptedevsim prazského prostiedi, kde
byl jejich tviircem mali Karel Skréta (1610-1674).
Na vzniku nékterych z téchto kreslenych emble-
mat se podilel v dobé& svych prazskych univerzit-
nich studif také augustinidn Martin Antonin
Lublinsky. Prévé ten zfejmé tento zpusob grafické
prace pfenesl na olomouckou pidu. Tématem jeho
tezi jsou vétdinou slozité promyslené mytologicko-
emblematické oslavy aristokratickych patront bu-
douctho doktoranda. V olomouckém prostredi
vzniklo znaéné mnoZstvi takovych dél a navic se
zde prosazovala také tvorba tezi jednodussich,

k nim¥ dodavali ptedlohy s obrazy svatych rovnéz
i dalsi umélei, maliti a kreslifi.

S emblematikou a poeticko-mytologickymi inter-
pretacemi se setkdme i na jinych mistech, v malif-
ské vyzdobé a v navrzich slavnostnich dekoraci. Je
vitbec pozoruhodné, jak je v takovych poetickych
sikonologiich“ s dekorativné ,kaligrafickym®
ranym barokem spojovéan piedev§im anticky a his-
toricky mytus. Zejména aristokratické rody hledaji
své predky v mytické i historické minulosti zemé,
v niZ Ziji. Pouze v té dobé je tedy moZné, aby na-
piiklad kniZata Dietrichsteinové (pivodné

z Korutan) hledala mezi svymi predky velkomo-
ravského vlddce kniZete Svatopluka. Jen tak si asi
vysvétlime, Ze moravska vétev uherského rodu
Serényit si dala vypsat své d&jiny v tom smyslu, Ze
pry se jejich myticky pfedek jmenoval Temnurtus
(od &eského slova temny), po svém pokiténi vak
pfijal naopak jméno Serenus (tentokrét latinsky



Jan Jiri Schauberger,

Caesarova

kasna, Olomouc
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svétly) a teprve toto jméno bylo posléze prevedeno do
madarstiny. Zachované portréty prislusniku slechty od
vagantnich malifi Jana de Herdta ¢ Jana Thomase
(1617-1678) nim predstavuji muze a zeny $lechtické

spolecnosti v prevleceni: jednou jako my tuluu:d\e po-
stavy, podruhé v divadelnich kosty mech. V z zajimavém
cyklu velkych obraza Jana de Herdra si ostatné pri-
slusnici vysoké aristokracie ,hraji“ na postavy z lite-
rarniho dila Torquata Tassa.

Mytus se prirozené nevvhybal ani méstskému pro-
stiedi. Vidensky sochaf Ignaz Johann Bendl postavil
v devadesatych letech 17. stoleti v Brné pro tenkrat
nové vzniklé, v yznamné kupecké grémium kasnu se
¢tvefici anticky ch bohii jako ztélesnénim tyf zivla.
Pitom na vrcholu kasny byl vzduch sy mbolizovin
Merkurem, ktery byl soucasné téz patronem nové
vzniklého kupeckého spolecenstvi. Mésto Olomouc
bylo ztotoznovino se starobylym fimskym méstem

Julia Caesara a v nasledujicim stoleti byla na namésti

proti radnici postavena jezdeckd Caesarova socha jako
emblematicky symbol mésta. Ale také v pocitcich
Brna bylo hledino starovéké mytické mésto, tentokrat
keltské, a proto se v pozdéjsi dobé uvazovalo o posta-
veni jezdecké sochy keltského vojevadce (projekt

. NA MORAVE DOBY BAROKNI

Ondfeje Schweigla vSak v dobé osvicenstvi jiz
nebyl uskuteénén).
Jeden z onéch umélcn, ktery pracoval puvodné pro
olomouckého biskupa jako jeho kopista a pofizo-
val rovnéz pro néj vyzdobu stavovskych rukopisu,
Jan Kititel Spiess, z lwls]\upm ych sluzeb vystoupil
a roku 1675 se usadil ve mésté Brné, Pro mésto
tehdy namaloval rozmérnou vedutu. V doprovod-
ném textu, jenz je souéasti obrazu, je Brno sku-
teéné ztotoznéno s napul mytickym, napul histo-
rickym méstem antickych prament, s mistem
zvanym Arsinia. Mytus a emblém v druhé poloviné
17. stoleti skutecné s kulturni a spolecenskou ob-
novou Moravy souvisi velmi tizce.

Cas slavnosti a zazraki (1690-1730)

Velké rezidence, ,, grand goit

Sledujeme-li tvorbu italskych umélen ve stredni
Evropé na sklonku 17. stoleti, neunikne nim, 7e se
zde [talové objevuji v zasadé jako nositelé dvou stylo-
vych proudu: jeden predstavuji femeslnici tradicné
severoitalského puvodu, druhy tvofi umélei vzdélani

Skenovano pro studijni ucely
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v akademickém, fimském a bolonském prostredi.

V uméleckohistorické literature byvd ¢asto uvidéno,
Ze se oba proudy vystfidaly v ménicim se casovém ho-
rizontu. Teprve v osmdesatych letech 17. stoleti tedy
mélo dojit k proméné smérem k novému baroku pro-
stfednictvim fimského uméni, a tudiZ i k ndstupu no-
vého stylu. Toto chronologické pojeti opravdu odpo-
vid4 historické skutecnosti. Kdyz v§ak v posledni
rvrtind 17. stoleti nastavd obnoveni predev§im archi-
tektonické orientace na fimsky vrcholny barok, do-
chazi k tomu formou zjevného paradoxu. H. G. Franz
kdysi napsal, Ze severoitalsti zednici a kamenici prind-
Seli do Zaalpi formy zhruba padesit let opozdéné.
Avsak také to, co je nyni povazovino za nové a mo-
dernt, je ve skute¢nosti rovnéz pomérné starstho pu-
vodu. Pfiklon k novému stylu znamend totiz pfedev§im
pitklon k fimskému Berniniho dédictvi, tak jak bylo
pietné uchovdvino na fimské Accademii di San Luca.
Ptiklon k ,,fimskému stylu® neznamenal pouze stylové
historickou inovaci, ale mnohem spiSe vyraznou pro-
ménu kulturni orientace zaalpského prostiedi vysoké
aristokracie. S touto proménou totiz souvisela prede-
v§im novi objednavka, kterd pozaduje velkolepou,
slavnostni a monumentalni architekturu. Presto, Ze
Bernini sim v Pafizi s realizaci svych projektt pro kra-
lovsky Louvre neuspél, byly tyto projekty vieobecné
povaZovény za dokonaly a vzorovy model kniZeci re-
prezentace. Stejné vyznamnym estetickym idedlem se
pro stredoevropského slechtice stala fasida fimského
méstského Palazzo Chigi-Odescalchi. S touto promé-
nou byl spojen pfirozené i novy zptsob architekto-
nické tviird{ prace umélc, ktefi se v fimském prostredi
pohybovali. Byli akademicky vzdélani, vystupovali na-
venek uslechtile a urozené a stavali se Casto pravodcl

a poradci aristokratd v uméleckych zilezitostech. Rim
se stal v té dobé centrem ,,vysokého vkusu“ i nového
zpusobu projektovini a pro stfedoevropskou aristo-
kracii byl skute¢nym idedlem vzneSeného uméni. Velmi
ptiznainé pusobi dotaz moravského hrabéte Michaela
Johanna I1. Althana kniZeti Maximilidnovi

z Liechtensteina z roku 1686, zda se ,, ten architekt,
ktery pobyval Sestndct let v Rimé u cavaliere Berniniho,
opravdu jmenuje Fischer? Tato véta byla zminovana
vzdy v souvislosti s ocefiovdnim architekta Johanna
Bernharda Fischera von Erlach a uzndnim jeho uméni
ve Vidni. Teprve nedavno vidensky historik uméni
Hellmut Lorenz zdtraznil, Ze ze znéni onoho dotazu
viibec nevyplyvi, ze by Althana jako potencidlniho
mecena$e uméleckd osobnost Fischerova viibec zaji-
mala. Pro néj byl naopak mnohem podstatngjsi fakt,
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7e existuje nékdo, kdo je schopen orientace v mo-
derni fimské architektonické tvorbé.

O to v¥znamnéjsi viak pro objednavatele jisté
bvlo, jestlize do prostredi podunajské monarchie,
kde byly takové nové a médni formy reprezentace
vyzadovény, pfichdzeji skutec¢né prvofadi fimst
akademikové. Jen o milo pozdéji se objevuji ve
Vidni korespondenéni projekty proslulého
Berniniho Zika Carla Fontany (1634-1714) a ve
Vidni a na Moravé se pohybuje fimsky profesor vé-
hlasné Accademie di San Luca architekt Domenico
Martinelli (1650-1718). Zdejsi aristokracie je zdhy
uchvicena jeho stylem (, gui a magnatibus multis
ad diversa aedificia adbibebatur“). Tento styl je na-
vysost aristokratickym, vysoce vzdélanym, vysoce
wvzneSenym®. Neni divu, Ze je v oblibé zejména

v prosttedi ,,mladého dvora® kolem budouciho ci-
safe Josefa L., k némuz se ostatné vize poznimka
nékterych historikd, Ze terminy ,josefinismus®

a ,rané osvicenstvi“ by se mély davat do souvislosti
spise s timto mladym a krdsnym Habsburkem (jenz
se stvlizoval obdobné jako francouzsky kril,
ovsem do role boha Slunce - Hélia) nez s jeho po-
zdé&j$im jmenovcem na sklonku téhoz stoleti.

Nova kultura aristokratické vzneSenosti méla vsak
své limity. Predeviim byla az pfili§ tésné spojena

s individuédlni objedndvkou osobnosti vysoce po-
stavenych magnati ve spole¢nosti. Byla vyrazem
jejich prestize a sebeprezentace a byla proto téz po
jejich smrti velmi rychle jejich dédici opousténa.
Projekty velkych aristokratickych rezidenci pred-
stavovaly zna¢né nikladné a rozlehlé stavby rozvi-
nuté do okolntho prostoru. Do detailt kreslené
plany byly v souvislosti s novym zpasobem pro-
jektovani Casto ,prezentaéni® & ,korespondenéni®
a zpravidla ztstdvaly jen na architektonickych vy-
kresech. Na druhé strané vystavba téchto rezidenci
nebyla pouze zilezitosti stavebni. Nesla s sebou
dalsi konotace nového zpusobu dvorského Zivota
vletné zapojeni prace italskych uméledi -, virtuosi®
v oblastech malifstvi, sochafstvi a dekorativni
tvorby. Spojent architektury a akademicky virtuézni
malby a sochatstvi vytvaii néco vyluéného a snob-
ského, je to viak i viditelné exemplum nového umé-
leckého vkusu. Velké rezidence tedy zdtraznuji pre-
devsim spolecensky a urbanisticky akcent. Proti
ptedchozi dobé se neuzaviraji do soukromych &sti,
ale naopak se oteviraji do exteriéru, propojuji se

s okolim, dominuji mu a ostentativné predstavuji
jednotlivé architektonické a sochatské &asti jako
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Domenico Martinelli,
Slavkov, zahradni priceli
zamku
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cenné drahokamy, které dohromady tvofi systém pla-
net & hvézd kolem rezidenéniho jadra.

Je tedy prirozené, ze v aristokratické spolec¢nosti na

Moravé musime hledat pravé jen takové osobnosti vy-
soké¢ho spolecenského postavent, pro néz mohl byt
tento vyrazné reprezentativni a monumentélni projev
od poéitku uréen. Prvni objednivky v tomto smyslu
dostaval na Moravé Johann Bernhard Fischer von
Erlach, jenz se dovedné zastitoval svym fimskym sko-
lenim. Pravé na néj se tésné po jeho navratu z Rima ob-
ratil knize Maxmilian Jakob Moritz z Liechtensteina,
aby vytvoril projekty pro rezidenci liechtensteinské se-
kundogenitury v Moravském Krumlové. Nad rezidenc-
nim méstem s renesanéné-rané baroknim zimkem mélo
byt vystavéno velkolepé, teatrdlni ambiente na kopcich

v okoli. Mély zde vzniknout solitérni stavby na kopcich:
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poutni kostel a ,,ovalny sal na hove®. O osudu téchto
projektd nejsme informovani, zfejmé zistaly pouze
na papire. Skrze tyto moravské projekty se vsak

s Johannem Bernhardem Fischerem von Erlach se-
znamil hrabé Johann Michael I1. Althan. Pro néj jiz
architekt onen efemérné pusobici ovilny sdl skuteéné
(po roce 1688) vystavél, kdyz jej spojil s rezidenci na
Htriumfalni cesté”.

Projekty tvorici rezidenéni soubory ze solitérnich
staveb vSak nemohly uspokojit ta velka knizata,
kterd usilovala o vystavbu novych, urbanisticky nd-
rocné fesenych a vybavenych rezidenci. Situace se
pro né zménila, kdyz se na prelomu let 1690 a 1691
objevil na Moravé Domenico Martinelli (1650-1718).
Martinelli pfedstavoval pro podunajskou vysokou
aristokracii zaruku znalosti akademického, fimského
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berninismu. Proto se o ném tak obdivné zminuje pisa-
tel andlt klastera Hradisko, kdyz napsal, Ze je to archi-
teke , inter principes famosus*. Jeho nejvyznamnéjsim
moravskym mecendSem se stal Fissky vicekanclér
hrabé Dominik Ondrej Kounic. Jeho titul mu ostatné
poskytoval postaveni jedné z klicovych osobnosti
habsburské monarchie kolem roku 1700. Také proto

zahdjil stavbu své rezidence ve Slavkové u Brna. Nejprve
si dal jiz roku 1689 vypracovat moderni, ,berniniov-
sky* projekt od mnichovského kralovského archi-
tekta Enrica Zuccaliho (1642-1724). Kdyz se vSak ve
Vidni objevil Martinelli, okamzité se obritil na néj.
Architekt pro vicekanclére vyprojektoval stavbu,
kterd presahovala dosud bézny standard a pfedstavo-
vala monumentilni ideu , kralovské” ¢ ,kurfirtské”
rezidence: projekt obsahoval zamek s rozsahlym,
mirné opevnénym vodnim pfikopem, monumentalni
chrim s rodovou hrobkou a konirny a zahrady v ta-
kovém rozsahu, Ze mu méla padnout za obét celd cast
mésta Slavkova. Stavba byla skutecné zahdjena, i kdyz
po smrti Fisského vicekanclére roku 1705 jiz nebyla

z pochopitelnych divodi dokonéena podle puvod-
nich planu.

Pro svého dalsiho vyznamného mecenise, knizete
Jana Adama z Liechtensteina zpracoval Martinelli
na Moravé pouze diléi projekty: hlavni rezidenéni
stavby pro néj budoval totiz ve Vidni. Kdyz viak
ziskal pozdéji knize Anton Florian

z Liechtensteina (1656-1721) dédictvim rodovy
valticky zdmek na rakousko-moravskych hrani-
cich, rozhodl se vybudovat pro sebe rezidenci
podle projektu fimsky a spanélsky vyskoleného ar-
chitekta Antona Josefa Ospela (1677-1756). Anton
Florian byl ptivodné hofmistrem na $panélském
habsburském dvofe a stal se ,,Spanélskym grandem®.
Také on — podobné jako ostatni velci stavebnici —
budoval svou rezidenci predevsim jako uréitou ar-
chitektonickou a uméleckou ,sebe-reprezentaci®.
Tentokrat zustaly zachovany starsi budovy zamku
v exteriérech bez vétsich zmén v ose ,triumfalni
cesty®, ale dile architekt fesil predevsim urbanis-
ticky dkol: prostorové rozsiteni aredlu kolem jiz
stojictho zamku. DuleZitou soucisti prebudovini
celého aredlu se stalo piitom spojovani vnéjsich
prostort a rozrusovini ,hranic® mezi rezidenci,
méstem a prirodnim okolim v podobé velkolepého
urbanistického celku. '

Umélecka tloha a téma rezidence zapojuje do
svého urbanistického feseni predevsim okoli.
Predzdméi, mésto, velkolepé zahradni plochy

i volnd ptiroda jsou soudsti téchto monumental-
nich a znaéné naroénych projekti. Prestoze
Gstredni téma rezidence je tedy predevsim tématem
budovaného prostorového prozitku, nedilnou sou-
Casti rezidenéni architektury byl i ,velky styl* ma-
litu a sochafu, nebot jejich price zcela pfirozené
onen prostorovy zazitek umocnuji. Do dvorskych
sluzeb pri vystavbé velkych rezidenci prichdzeji
predevsim italsti vyznamni umélci vysokého ba-
rokniho stylu, ktery splfiuje novy aristokraticky
vkus. KniZe Jan Adam z Liechtensteina vyjadfil za-
kazku velkych aristokrati slovy, Ze si pfeje mit na-
maloviny obrazy v dobrém italském vkusu, odpovi-
dajici uméleckym pojmim morbidezza a vaghezza.
Tato slova znamenala jemné modelovini, klasicizujici
uslechtilost, uréitou sladkost vyrazu a mékké rozdé-
lovani svétla a sting, tak jak se to projevovalo ze-
jména v pracich bolonskych a fimskych akademic-
kych malifi. A tak se na Moravé objevuje predevsim
svymi freskami Lombardan Andrea Lanzani,
Bolonané Marcantonio Franceschini a Innocenzo
Christophoro Monti, fimsky vzdélany Nizozemec
Anthonis Schoonjans ¢i ,domidci“ Neapolitinec
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Martino Altomonte. Obdobny ,velky styl“ reprezento-
val svymi z4ti$imi Franz Werner Tamm, ze sochaft pie-
dev§im Giuliano Giuliani, Franz Biener aj.

Tématem praci téchto umélct byla predevsim antickd
mytologie jako aluze na sldvu a vznesenost kniZectho
dvora. Knizeci rezidence byly okrskem Apollénovym
a Dianinym, mistem Mz a venkovskych nym{. Snaha
o spojeni mytologické ikonografie a akademického
stylu tstila v harmonicky ztvirnéné vnéjsi i vnitini
prostory rezidenci. Zatimco v zahradich byly sestavo-
viny skupiny mytologickych soch a sousosi, v interié-
rech se spolu s boloriskymi malifi historii na Moravé
zihy objevili také bolonst specialisté v oboru architek-
tonické iluzivni a dekorativni malby, kvadraturisté.

I kdy?z italskd magnificenza baroknich mytologif a vy-
soky akademicky vkus byly vazany piedeviim na nej-
vy$§i vrstvy aristokratického prostiedi, na Moravu se
novy styl dostal rovnéz k tém dvortim duchovnich
kniZzat, jejichz vystavba byla zahéjena jiz v dfivéjsich
letech: k olomouckému biskupovi, k premonstratim
na Hradisku a cistercidkiim na Velehradé. Svéddi to
mimochodem o stilém vyznamu téchto rezidenci pro
sttedoevropské uméni, ale rovnéz tak o nesmirné vy-
tiibeném uméleckém znalectvi tohoto okruhu. Vzdyt
si miZeme vzpomenout, Ze olomoucky biskup zahdjil
obnovu své diecéze jesté v dobé prvniho pronikéni ra-
ného baroku severoitalskych femeslniki.

Biskup Karel Lichtenstein-Castelcorn se pfed svou
smrti pozoruhodné proménil v mecendse odlisného,
moderniho stylového zpusobu. Spolu s novym archi-
tektonickym vkusem se na Moravu dostal ohlas
Berniniho radikilné barokniho sochafstvi v osobé jeho
pozdniho Zzika Baldassara Fontany (1661-1733).
Fontana pfisel do Olomouce tésné pred rokem 1690

a okamzit¢ dostal velmi dulezité zakdzky na zdmku

v KroméfiZi (sala terrena, velky sal, biskuptv triinni
sal). Svymi $tukatérskymi a sochafskymi dily vyzdo-
boval pfedev$im interiéry Tencallovych rané barok-
nich praci, ale propojeni nového vrcholné barokniho
stylu s dekorativnim ,,ranym barokem® bylo pomérné
$tastné. Podobny vyznam ostatné mélo i to, Ze své vr-
cholné barokni obrazy posilal z LubigZe do morav-
skych klastert Michael Leopold Willmann (1630-1706).
Souziti styla bylo totiz ddno tim, Ze dekorativni ,,rany
barok® pracoval s koncepty jednotnych architektonic-
kych téles a prostorti, které mély byt navenek i uvnitf
déle dekorovany. Jestlize tedy vyzdoba novych silt
zvyraznila v poberniniovské interpretaci jejich rezi-
denéni, vzneSeny a emblematicko-mytologicky cha-
rakter, bylo to stdle v souladu s rané barokni estetikou
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rozlisujici , planimetricky, dekorativni styl“ vngj-
$ku od podstatnéjsiho ,velkého stylu® vnittku.

Rozkvétr uméleckych center

Roku 1713 vypukla na severni Moravé morovi epi-
demie, jedna z poslednich v dé&jindch zemé a sou-
Casné jedna z nejvétsich. Brzy se rozsifila téméf na
celé izemi Moravy a dva ndsledujici roky pfechs-
zela z mista na misto. Hned po skonceni moru byl
na ndméstich takika kazdého mésta budovan mo-
rovy (maridnsky, nékdy svatotrojicky) sloup jako
podékovini za ukonéeni nikazy a prosba za jeji
budouci odvriceni. Tato sochatska dila, naplnéni
zboZnou dctou méstand, se stala zjevnym symbo-
lem tpravy a pfestavby dosud stfedovékych a rene-
sanénich mést a méstecek. V encyklopedické sbirce
osvicenského wiirtemberského dustojnika
Ferdinanda Friedricha von Nicolai bylo v neddvné
dobé nalezeno mnozstvi zaméfeni moravskych
obci a sidel prave z doby mezi lety 1710 a 1720.
Tato zaméfeni jsou v mnohém pozoruhodni: uka-
zuji ndm totiz, Ze vét§ina staveb i obei v té dobé
byla stile je$té pozdné renesan¢ni, pfipadné rané
barokni s charakteristickymi polygonalnimi vézi¢-
kami v ndrozi fasdd! Pouze nékolik novych, vel-
kych rezidenci a kldsternich celkt bylo v té dobé
rozestavéno. Ukazuje se, Ze nd$ pohled na morav-
skd méstecka, chrimové stavby a zdmky je tedy pfi
dne$nim vnimani mnoZstvi baroknich zdmkd a ba-
rokné upravenych mést a méstecek Casto zkreslen.
Nékdy si snad mélo uvédomujeme, Ze kultura lo-
kalnich baroknich ohnisek, kterou dnes na Moravé
predevsim obdivujeme, se zde zacala rozvijet
teprve v oné dobg, kdy tato zaméfen{i vznikala.
Nova barokni kultura se ovSem velmi rychle rozsi-
fila po celé zemi. V dobé vlady cisate Karla VI. siji
muzeme pii jistém zjednoduseni rozdélit do za-
kladnich socio-kulturnich oblasti a povsimnout si
jejich hlavnich znaka:

1. umélei v tradi¢nim cechovnim zfizeni mést

2. venkovskd kultura symbiézy ,,zdmku a podzdméi“
3. poutni mista v¥znamnych kldsterd

4. dekorativni stylové zaméfeni umélecké tvorby.

1. Dalezitym symptomem rozvoje méstanské umé-
lecké kultury se staly vnitini reformy dosavadniho
podiizeni umélecké tvorby v cechovnim zi{zen.
Pobyt italskych a vagantnich ,,virtuosa“ v aristo-
kratickych rezidencich a jejich dspéchy, jakoZ i za-
lozeni prvni, zatim soukromé, malitské akademie
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ve Vidni (1692) vedlo zjevné ke snaze o spolecensky
vzestup umélet, ktefi se nové usazovali v moravskych
méstech. Zjevné pravé zvySeni vlastni prestize a odli-
$eni se od bézného cechovniho mistra a stafirera vedlo
k tomu, Ze vice nez desitka maliit a socharu pracuji-
cich na rezidencnich dvorech vytvorila 18. fijna roku
1700 v Brné Bratrstvo sv. Lukase: jednim z jeho prv-
nich predstavitelu byli Coelestis Ximenes (?-1704),
pozoruhodny malif velmi kvalitnich zatisi, a sochar
Anton Riga, jenz prisel ze severského Krilovee (dnes
Kaliningrad) a stal se jednim z iniciatort stylové nové,
domici sochaiské tvorby. Oba tehdy pracovali pro die-
trichsteinsky dvir. Jednim z poslednich pfijatych byl
kolem roku 1715 rovnéz z okoli rezidenéni kultury
vystupujici malit-kvadraturista Frantisek Rehor
Eckstein (1689?—1741), jenz se prosadil prevazné nové
koncipovanymi nastropnimi freskami s malovanou ar-
chitekturou, iluzivné rozsifujici vnitfni prostor, a na-
vrhy projektt efemérni architektury pro brnénské
slavnosti. Pravé Eckstein se pokousel vytvorit na ruz-
nych mistech jizni i severni Moravy novy koncept
sbarevného® interiéru jak v chraimovych interiérech
(Velehrad, loretinska kaple v Brné, Krnov) a ve slech-
tickych sidlech (Milotice), tak i v brnénskych mést-
skych palicich. K diléim reformiam doslo asi také v br-

nénském cechu zednikl a kameniku, zvlasté poté,
co se zde mistry stali Motic Grimm (1704)

a Frantisek Benedike Kli¢nik (1706). Oba zacali
svou kariéru rovnéz v rezidenénim prostredi, usa-
dili se ve mésté a ovladli takka celou jihomorav-
skou stavebni produkei prvni poloviny 18. stoleti.
V jejich dilech se zrcadli rizné stylové prvky po-
dunajské, vidensky orientované stavitelské kultury.
V Olomouci doslo k oddéleni malift a sochaiti od
jinych Femeslnika teprve roku 1719, asi v souvis-
losti s Gtlumem umélecké prace v okoli nového
olomouckého biskupa. Malifskou objednavku viak
nyni zadavaly olomoucké klastery, zejména jezuit,
diky nimz se do Olomouce dostavaji z Vidné mo-
derni dila ,velkého slohu“ Johanna Georga
Schmidta (1694=1765). Rovnéz z Vidné sem v této
dobé prichazeji vrcholné barokni malifi Josef
Wickart (1691-1729), snad nejlepsi malii prvni po-
loviny 18. stoleti na Moravé, a freskar a kvadratu-
rista Karel Josef Harringer (1686-1734). Ten se po-
dobné jako Eckstein v Brné podilel vyznamnou
mérou na slavnostnich dekoracich v Olomouci na
Sv. Kopecku. Mezi témito malifi se v olomouckém
cechu posléze prosadil zejména znacné zaméstna-
vany Jan Krystof Handke (1694-1774): spolu se
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svou dilnou od roku 1724 zvladal vétsinu zakizek

v Olomouci a okoli véetné reprezentativni \'_\"?_dnhl\'
orloje olomoucké radnice. Pfitom organizaci cechovni
prace i mentality méstského umélce velmi dobfe do-
kresluje jim sepsana Autobiografie, do niz si zazname-
ndval své postichy a predevsim tdaje o vytvofenych
zakazkach.

Jednou z kli¢ovych postav olomouckého uméleckého

zivota té doby byl oviem Viclav Render (1669-1733),
jenz si proti olomouckym a videnskym femesInikim vy-
bojoval zcela nezavislé postaveni s titulem ,, hofbefreyter

Skenovano pro studijni ucely

Steinmetzmeister und Arvchitect“. Jediné tak se asi
mohl stdt nednavnym inspiratorem a koordindto-

rem velkého mnoZzstvi predeviim sochaiskych
a kamenickych dél na severni Moravé, Roku 1716
‘u.1| tvofit své celozivortni dilo, o némz snil, Ze by
vou vyskou a nadherou vyzdoby nemélo sobé

rovného v zddném jiném meésté“: monumentalni
Svatotrojicky sloup na Dolnim nimésti. Za jeho #i-
vota bylo postaveno jen patro celého monumentu,
avsak Render dal impuls k dostavbé, kdyz svému
wsnu® odkazal veskery svij majetek. \lnup na jehoz
vyzdobé se podilela celi fada olomouckych sochaft
a kameniku, poté kongenidlné dokonéil (v pozici
takika spolutviirce monumentu) v letech 1744-1752
teprve sochar Ondfej Zahner (1709-1752), jehoz
praci je vétsina proslulé soc hatské v vzdoby véetné
pozlacen¢ho médéncho sousosi Nejsvéréjsi Trojice
na vrcholu,

Neni vylouéeno, ze Viclav Render byl téz ideovym
tvurcem ojedinélého konceptu mytologického
cyklu olomouckych kasen. Jiz v mmduat\dl le-
tech 17. stoleti in ly ve mésté postaveny dvé sochai-
sky vyzdobené }\.’lh!'i_\. Neptunova a Herkulova.

K nim pribyla jesté dalsi, ovsem puvodni funkce
vSech téchto kasen byla predevsim uzitkova. Ve dva-
catych letech 18. stoleti doslo k proméné. V nivaz-
nosti na starsi kasny byly nové vytvofeny kasna
Tritony, dile kasna Caesarova a kasna Merkurova;
misto puvodni kasny sv. Floridna vznikla kasna

Jupiterova. Na vzniku novych kasen se podilel

pravé Viclav Render a okruh sochaiti kolem orga-
nizatora cechovniho Zivota, sochaie Jana Sturmera
(16752-1729). Sturmerova dilna v Olomouci vy-
chovala viibec mnozstvi vysoce kvalitnich sochafi
18. stoleti (Filip Sattler, Jan Jifi Schauberger,
Ondfej Zahner, Josef Winterhalder starsi). Kasny
jsou proto prikladem mimofadné Grovné olo-
mouckého sochatstvi té doby. Staly se soucasti no-
vého urbanismu mésta, mély funkci mytologicko-
reprezentativni a hrily rovnéz dulezitou roli pfi
organizaci baroknich priuvodu a pii méstskych
slavnostech.

Obé nejvérsi moravskd mésta zde nebyla zminéna
nahodou. I kdyz na Moravé byla i jind dilezita
mésta, jako napiiklad Znojmo (orientované prede-
v§im na rakouské Podunaji), Jihlava (s dtlezitym
podilem ¢eskych umélcu kolem Viclava Noska

a jeho syna Siarda Noseckého) nebo Unicov (diky
Igndci Zeidlerovi ve ticatych letech 18. stoleti stie-
disko rozsihlé grafické produkee), Brno a Olomouc
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se staly skutecné hlavnimi a nejvyznamnéjsimi umélec-
kymi centry na Moravé.

Diilezitou roli v barokni moravské kultufe hrily pfi-
tom zvlasté socharské dilny. Vysoce kvalitni socharska
produkce se totiz objevuje v krajiné: v podobé bozich
muk, zastaveni, poklon, kfizu ¢i jednotlivych soch,
které objednavaji v méstanskych sochaiskych dilndch
obce i jednotlivei. Tato dila se stavaji venkovskou pa-
méti: jsou stavéna na exponovanych mistech jako ko-
memorativni pamatky na udilosti kazdodenniho 7i-
vota stastné i tragické, upominky na prirodni jevy i

v kolektivni paméti uchovavané ,zazracné® uddlosti
apod. Jednu z nejdokonalejsich memorii tohoto typu
nalezneme dodnes na vzdaleném misté mimo hlavni
traté u vsi Jankovice u HoleSova: olomoucky sochar
Ondfej Zahner zde vybudoval roku 1742 impozantni
sousosi sv. Anny iako v yraz privatni zboznosti hole-
sovského méstana.

2. Cechovni umélei prirozené nepracovali pouze ve
méstech, ale soucasné uzavirali téz smlouvy na prici
pro zemskou aristokracii na moravském venkove.
Propojeni umélecké tvorby a venkova v blizkosti
centra vrchnostenského panstvi, dominia, je do znaéné
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miry charakteristické pro prostiedi nejen moravské, ale

i Ceské. Jesté v pozdéjsim 19. stoleti oznacila spisovatelka
Bozena Némcovd pozoruhodnou symbidzu patriarchal-
nich vztahti feudala a jeho poddanych metaforicky

,v zamku a podzaméi“. Od dvacdtych let 18. stoleti se
setkivime s onim vztahem zdmku a podzaméi piedevsim

NA MORAVE DOBY BAROKNI

v nové vystavénych vrchnostenskych zamcich, le-
tohridcich a In\u.k\ ch zimeccich ve venkovské
krajiné. Tyto /.Cll'l’l|\'\ byly soucisti hospodarského
zivota slechty: v jejich blizkosti byl hospodarsky
dvur, vesnice a venkovsky kostel postaveny na na-
klady vrchnosti. Mistni vrchnost, at jiz svétska
nebo duchovni, si pro svi venkovska sidla vybirala
architekty i z okruhu proslulych rezidenénich
umélen z Vidné: tak zde pracoval Domenico
Martinelli (Viesovice), Johann Lucas von
Hildebrandt (Kunin, Opava), Antonio Beduzzi
(Nové Zamky u Litovle), Christian Alexander
Oedtl (Mikulov), ale mnohem castéji volila méstan-
ské zednické mistry z okolnich mést a mésteéek. Ti
reagovali na vSeobeeny model z videnského pro-
stiedi, nebo upravovali starsi sidlo, ale predevsim
mu dodavali dekorativni vyzdobu fasad a interiéru
vyrazné podunajského charakteru (Milotice,
Hrotovice, Lysice, Kravare u Opavy). Casto ne-
zname ,jediného® tvlirce zimeckych projektt,
nebot tyto stavby byly ¢asto stavéné podle pokynu
objednavatele podlu. rizné obménovanych projekrta
a modelt, takZe muzeme mnohem spise mluvit

o jakémsi procesudlnim, ,mnohovrstevnatém®
zpusobu planovini (Hellmut Lorenz). Podobné si
Slechti¢ti objednavatelé vybirali v méstském pro-
stiedi také malife, sochaie a dekoratéry, kreii doda-
vali umélecka dila do zameckych prostor a interi-
¢éru venkovskych chrama.

Snad nejcharakteristictéjsim prikladem objednava-
tele, jenz ztélesiioval systém ,,zamku a podzam¢éi®,
byla osobnost a mec endsskd cinnost hudebné velmi
vzdélaného hrabéte Jana Adama z Questenbergu.
Na svém zamku Jaromérice nad Rokytnou vytvoril
hudebni a operni soubor z fad svych poddanych.
Poradal hudebni produkee a operni predstaveni,
jichZ se Gcastnila nejen slechta, ale také vrchnosten-
§ti urednici a méstané. Svuj prostorové rozlehly
zamek budoval po fadu let v rozmezi 1709-1739,
pricemz stale ménil charakter stavebni dlohy

a pliny. Nejprve pro néj dolnorakousky demd\\
mistr Jakob Prandtauer vypracoval pr ojckt navazu-
jici v rozvrhu na ve slechtickych kruzich modni
Berniniho trojdilné paldcové schéma Chigi-
Odescalchi. Ten také zacal s prestavbou puvodné
renesan¢niho zamku. Avsak roku 1711 vysla graficka
publikace Paula Deckera Fiérstlicher Baumeister

s idedlnim projektem kniZeci rezidence a hrabé se
rozhodl, Ze privé podle tohoto modelu bude po-
kracovat ve vystavbé. Pryvni fazi zamku podle
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tohoto modelu dokonéil roku 1715 a hned vzépéd vy-
budoval opét podle odlisnych projektt krisnou fran-
couzskou zahradu. Po pfestivce, zpisobené finang-
nimi problémy, hrabé od roku 1720 opét zadal stavét,
tentokrit novostavbu vstupni &dsti zamku s divadlem
a novym kostelem po strandch velkého nadvori. Kdo
byl vSak autorem tohoto nového projektu piesné ne-
vime, i kdyZ se v pramenech objevuje fada ,velkych
jmen® videnskych staviteld, ktefi za hrabétem jezdili
na konzultace. A tak teprve roku 1731 byla dokon¢ena
zameckd fasdda, na jejimz zhotoveni se podilel kromé
dojizdéjicich zednick§ch mistra také mistni vrchno-
stensky sochar a Stukatér. V zdmeckych interiérech se
pohybovali posléze dalsi maliti a dekoratéfi (vidensti

i mistni) a spolu s mistnimi sochaii pracovali pod me-
cenasskou ,taktovkou® hrabéte.

S toutéz patriarchdlné venkovskou kulturou se setki-
vime na fadé mist moravského venkova. Vytvareli ji
cechovni zedni&ti mistfi, sochafi a malifi z méstského
prostiedi, ktefi prebirali a ¢asto rozméltiovali plivodni
rezidenéni styl, pfipadné rozvijeli dekorativni styl
piedchoziho obdobi. Josef Vilka nazyva tuto kulturu
»art moyen®, nebot je specifickou reflexi ,,velkého
stylu® v patriarchdlné maloméstském a venkovském
prostredi. Z této kultury oviem vyristaji nejen bu-
dovy zdmki, ale téZ hospoddfskych dvort a stejné tak
nové upravované farni kostely, jejichZ vystavba a vy-
zdoba byla vrchnostenskymi patrony podporovdna.

3. Kromé slechtického prostfedi jsou na Moravé

v prvni poloviné 18. stoleti dulezitym objednavatelem
uméni staré i nové kldstery rozli¢nych teholi. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich pattily v prvni poloviné 18. sto-
leti pfedevsim starobylé klastery cistercidki ve Zd'dru,
benediktint v Rajhradé nebo premonstriti v Brné-
Zibrdovicich a v Louce u Znojma. Pouze stile roze-
stavény klaster v Hradisku u Olomouce si pfitom udr-
zoval svuj status budované rezidence: v tficitych
letech dostavéné kiidlo prelatury a dokonéené poutni
misto na Sv. Kopecku jesté vice zduraznily pivodni
vyznam tohoto premonstritského aredlu. Ostatni k13-
tery vSak nejsou v dvacatych a tficitych letech 18. sto-
leti budoviny jako duchovni rezidence, ale pti prova-
dénych dpravich zduraziuji spise akcenty vnitini
vyzdoby kldsternich chrimu a navenek se prezentuji
predevsim poutnimi misty. Stavebnim dsilim kldsterd
byly na fadé urbanisticky exponovanych mist na
Moravé vytvafeny ,posvitné okrsky® s poutnimi kos-
tely, sochafskymi soubory a kaplemi. Novi poutni
mista vznikaji na legendami opfedené ptidé: tam, kde
vyvérd zdzrany pramen, ktery 1é¢i mistni obyvatele,
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tam, kde se zdzracné objevi posvitnd soska nebo
obraz a venkovské vefejnosti pomahi, ptipadng
tam, kde se v minulosti ukryval poddany lid pred
nebezpeéim. Poutni mista jsou budovina v magic-
kém prostredi Moravského krasu v blizkosti Brna,
ale téZ na bajnych kopcich po celé Moravé (Cyilin,
Hostyn). Jsou stavéna ¢asto na centrdlnim pido-
rysu, jsou zdaleka viditelnd, jak svym pricelim

a kupoli spojuji zemi s nebem. Spolu s bezpro-
stfednim okolim se stavaji mistem lidovych pouti,
mistnich podivuhodnych jevi, zdzradnych, lidove
nevysvétlitelnych udalosti a pfedevsim velkych li-
dovvch slavnosti.

Jednim z takovych mist byl nové budovany poutni
kostel v Lechovicich, ktery vystavéli loucti pre-
monstrati na cesté z Brna do Znojma na kopci nad
mistnim lé¢ivym pramenem v letech 1715-1722
(projekt Christiana Alexandra Oedtla, barokné kla-
sicistni vyzdoba Michael Jan Fissé a Antonis
Schoonjans). Na vystavbé dalSich, architektonicky
podivuhodné ztvirnénych mist se projekéné podi-
lel pFedevsim architekt Jan Santin-Aichl (Santini,
1677-1723). Podle jeho projekti byl nejen stavén
novy kldSterni chrdm a pfestavovany kldsterni bu-
dovy v Rajhradé u Brna, ale kolem roku 1719 tento
prazsky architekt vytvofil paralelné tfi dokonalé
navrhy poutnich mist na komplikovaném centril-
nim pudorysu. Jednim z nich byl neprovedeny
projekt poutniho mista pro panstvi rajhradského
kldstera, dal3i vSak byly provedeny a patii k nejlep-
§im pracim praZského architekta vitbec: poutni
chrdm ve Kftindch u Brna, stavény pro zabrdo-
vické premonstraty, a zvli$té magicky pusobivy
kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe nad
cistercidckym kldSterem ve Zd'dru nad Sizavou.
Santiniho poutni stavby jsou navenek stereotomni,
krystalicka télesa, v interiérech naplnénd symboli-
kou svétla, které pronikd skrze rizné tvarovand
okna. Intenzita takového ,,zdzraéného® svétla je
odstupniovdna pomoci vnitini modelace stavby do
rozli¢nych svételnych valért a diky tomu je v in-
teriérech vytvdfena pusobiva hra svétla a stinu. Asi
privé proto podital Santini pfedevsim s vyraznym
uplatnénim kamenické a Stukové prace a s monu-
mentdlni sochafskou vyzdobou, kterou providél
ve Kftindch fezbi Antonin Schweigl a ve Zd'dru
sochaf z okruhu ¢eského vrcholné barokniho
sochaie MatydSe Bernarda Brauna, Igndc Rohrbach
(1691-1747). Mezi viemi poutnimi stavbami ptsobi
nesmirné podivuhodné zejména zd arsky poutni
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komplex. PFi jeho projektovani vyuzil architekt gotic-
kych stylovych prvki a sestavil je do symbolicky

a emblematicky ptsobivého souboru, ktery byl zasve-
cen svatému Janu Nepomuckému. Na rozdil od jinych
mist posvitné misto na Zelené Hofe oviem nevzniklo
na podkladé mistnich legend, ale zdarsky opat
Vejmluva symbolicky ,prenesl® svétcovo rodné misto
na vrcholek moravského kopee jesté o nékolik let
dfive, nez byl tento prosluly svétec stredoevropské
protireformace kanonizovin a stal se zemskym patro-
nem &eskym. Poutni chrim ve Zd'dru je dodnes snad
nejmagictéji pasobici architekturou moravského ba-
roku, a muZeme si proto dobfe pfedstavit, jak mohl

v prvni poloviné 18. stoleti svou zihadnou pfitazli-
vosti snad jesté vice pisobit na imaginaci venkovskych
poutniki na hranicich Cech a Moravy.

4. Zdarsky opat pietné dodrzoval i po Santiniho smrti
jeho architektonické mysleni a jeho projektovanou in-
teriérovou koncepci vyzdoby. Ostatni interiéry archi-
tektovych projekti na Moravé byly vyzdobeny teprve
v tiicatych letech 18. stoleti. Proto pusobi interiér
Rajhradu a Ktin ze ,Santiniho® pohledu ponékud ne-
zvykle, ale na Moravé patii naopak k nejvice sympro-
matickym diltim barokni epochy. Tehdy se v interi¢-
rech moravskych staveb prosadila predevsim idea
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,barevného® prostoru dekorativni architektury.

Ve Vidni byl jejim hlavnim predstavitelem sice jiz
v dFivéjsi dobé divadelni inzenyr, architekt a kva-
draturista Antonio Beduzzi (1675-1735), sam viak
pozdéji v letech 1722-1735 pusobil na raznych mo-
ravskych mistech. Smyslem nové koncepce vy-
zdoby interiéra byla pritom nejen iluzivni archi-
tektonicka a malifska vyzdoba klenby, ale téz stén
a architektonickych ¢lanku, vytvirejici prostorovou
jednotu pomoci zafivé prosvétlenych barev. V sakral-
nich i svétskych interiérech takovy prostor ptsobil
jako teatrum sacrum, jako misto posvatné vizudlni
podivané. Na Moravé je shodou okolnosti zachovin
jeden z prvnich a pak také i jeden z nejvyraznéjsich
takovychto prostort. K prvnim patfil v dfivéjsi dobé
interiér ,salu predku® ve Vranové nad Dyji. Jednim
ze zdejsich nejdokonalejsich piikladt koncepce ta-
kového ,barevného prostoru je vyzdoba Velkého
sdlu prelatury kldstera Hradisko u Olomouce.
Vytvoril ji tyrolsky malii Paul Troger (1698-1762)
kritce po svém prichodu do Vidné roku 1731 spolu
s kvadraturistou Antoniem Tassim a sochafem
Josefem Winterhalderem starsim (1702-1769).

O vytvifeni podobného ,barevného® prostoru se
mezitim na Moravé pokousel mali¥ Michael Jan
Fissé (1686-1732), zik fimského malire Cirra
Ferriho, znojemsky umélec pracujici zejména pro
premonstratské klastery a jejich poutni mista. Asi
nejlepsim piedstavitelem tohoto stylu viak byl
Jnekorunovany vlidee® brnénskych cechovnich
umélct Jan Jifi Etgens, Zdk fimsko-neapolského
malife Sebastiana Concy. Etgens maloval velké
slavnostni fresky zvlasté pro interiéry chrami
(Brno-minorité, Rajhrad, Kitiny, Kroméfiz).
Vyuzival v nich efekti pisobeni svétla a stinu, jak
to bylo typické v fimském a neapolském barokné
klasicistnim maliFstvi.

Ur¢itym vnéjsim protipélem interiérovych kon-
ceptl ,barevného prostoru® byly stavéné a zdo-
bené teatrilni dekorace v interiérech chramu i na
vefejnych prostranstvich. Roku 1716 bylo na po-
Cest narozeni arcivévody Leopolda projektovino

v Brné slavnostni dekorativni osvétleni, pricemz na
jedné z hlavnich brnénskych ulic byla rozmisténa
slavnostni architektonickd dekorace. V Olomouci
byla pfi téze piileZitosti postavena triumfdlni
brana. Naopak pii imrtich vyznamnych osob byla
v brnénskych a olomouckych kostelich stavéna
castra doloris (napt. cisafovné Eleonofe v Brné

u sv. Tomdse roku 1720). O sviteénich piilezitostech:
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byla v chramovych interiérech stavéna guarant’ore

a ,boZi hroby® (jsou zachoviny projekty Karla Josefa
Harringera a z druhé poloviny 18. stoleti Joseta
Winterhaldera ml.). Nejvelkolep&jsimi slavnostnimi
dekoracemi byly ovSem sacre rappresentazione, vytvo-
fené u piileZitosti maridnskych slavnosti v Olomouci
roku 1732 (Karel Josef Harringer) a v Brné roku 1736
(Frantisek Rehot Igndc Eckstein). Jejich velkolepé pt-
sobivosti se bliZily i dekorace velkych jubilejnich slav-
nosti: Zdar v letech 1730 a 1735, Brno roku 1745,
Hradisko u Olomouce roku 1751 (Jan Hoffmann) & re-
alizace velkych, dekorativnich ohnostroji (Brno, 1748).
Témto dekorativnim konceptiim a idejim se podfizoval
jak architektonicky exteriér, tak i umélecké femeslo.
Za provedenim vzdcnych pamdtek uméleckého te-
mesla se pfitom velmi Casto skryvala myslenka a navrh
vyznamnych umélcu-sochati. Naptiklad na ndvrzich
uméleckého femesla se v Brné, po svém pfichodu

z Olomouce, Casto podilel sochat Jan Jifi Schauberger.
Neudivi tedy, Ze mezi jeho pracemi nalezneme nejen
velké sochaiské soubory a sochaisky zpracovavané ol-
téfe, ale téz Stukovou a dekoratérskou vyzdobu brnén-
skych $lechtickych paldct a méstanskych doma véetné
navrhi na umélecké femeslo. Je snad proto zcela p¥i-
rozené, ze spolefenské postaveni i umélecké vykony
Etgensovy a Schaubergerovy se vymykaly bé&Zné mést-
ské, cechovni ¢innosti. Nepifekvapi tedy, jestlize oba
navrhli v pozdnich tiicatych letech 18. stoleti zFidit
novou uméleckou akademii v Brné (s vyhlidkou na
vznik jesté dalsi v Olomouci). Etgens zdavodiioval
navrh tim, Ze velci umélci jako Caracciové nebo
Rubens by nedosahli takové dokonalosti, kdyby ,, ze-
praktikovali Studium Academicum Pictorinm*,
Schauberger pfitom odkazoval na p¥iklad italsky, fran-
couzsky a zejména videnisky, kde vSude doslo diky
akademickému prostiedi k velkému rozkvétu malifstvi
a sochafstvi.

Francouzské intermezzo (1730-1740)

Nowy, moderni vkus?

V parizské Bibliotheque Nationale jsou dochoviny

v pozustalosti francouzského krilovského architekta
Roberta de Cotte tii vykresy tykajici se projektu
zdmku v moravskych Zidlochovicich. Jeho vlastnik,
hrabé Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf, nejvy$si
dvorsky kanclét habsburské monarchie, si zde stavél po
roce 1722 posledni z velkych rezidenci na Moravé.
Hrabé byl nékolikrit diplomatem habsburského cisate
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pii dulezitych mirovych jednénich s francouzskym
krélem v letech 1705 a 1713. Roku 1705 podporo-
val Josefa I. v jeho reformé videfiské umélecké aka-
demie a stal se generdlnim superintendantem aka-
demie. Byl pfivrzencem ,francouzského vkusu®

a médy, nékolikrit jej portrétoval malit Hyacinth
Rigaud.

Proména stfedoevropského vkusu je ostatné po
roce 1722 stile zfejméjsi. Syn slavného architekea
Fischera z Erlachu, Josef Emanuel, se toho roku
vratil z francouzské studijni cesty a zjevné potom
nové sméroval zaméfeni ¢innosti dvorského sta-
vebniho tfadu ve Vidni. K podobnému, francouz-
sky inspirovanému intermezzu dochdzi o milo let
pozdéji pfi proméné rezidenéniho projektu rodu
Kounicti ve Slavkové u Brna. POvodni ,,vicekanc-
1étsky“ projekt byl po smrti Dominika Ondfeje
Kounice opustén nejen z finanénich divodd, ale
téz z divodu spolecenské konvence. Novy majitel
nemél ono vyznamné postaveni jako jeho otec.
Hrab¢ Maxmilidn Oldfich ov§em pfesto stdl ve
spolecenské hierarchii pomérné vysoko: byl zem-
skym hejtmanem na Moravé. Tomuto postaveni by
méla zjevné odpovidat i novostavba jeho zdmku.
Hrab¢ dal pfepracovat puvodni reziden¢ni projekt
do uméfenéjsi, ale soucasné téz médnéjsi ,fran-
couzské” podoby na plidorysu tvaru U s hlavnim
silem v corps de logis a dvéma pavilony na konci
boénich kfidel.

Padorysnd dispozice Slavkova spolu se soucasné
budovanym zimkem v Zidlochovicich je na
Moravé skutecné dal§im prikladem ,francouz-
ského“ otevieného zimeckého pudorysu s Cestnym
dvorem. Za touto stavbou miZeme pfirozené vidét
opét konkrétni objednavatelsky zdjem. Hrabé
Maxmilidn Oldfich Kounic byl totiz rovnéz jednim
z frankofild“ v okruhu habsburské aristokracie.
Mél zijem predevsim o francouzskou klasickou
kulturu 17. stoleti: vlastnil ve své knihovné kom-
pletni vydani dramat Racinovych a Corneillovych.
Moravsky zemsky hejtman byl velmi moderné
smyslejicim politikem a jemu jsou na Moravé

v prvni poloviné 18. stoleti pfizndviny reformy jiz
skutecné rané osvicenského razeni. (Nebylo asi
divu, Ze k témuz frankofilstvi inklinoval téZ jeho
slavny syn, stdtni kancléf knize Viclav Antonin
Kaunitz-Rietberg). Do déjin uméni na Moravé se
v8ak hrabé Kounic zapsal i dal$im svym mecends-
skym ¢inem. Ze své pozice zemského hejtmana na-
vrhl roku 1732 vyzdobit snémovni sil moravskych
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stavi v budové, kterou kritce predtim dostavél brnén
sky zednicky mistr Mofic Grimm (1669?-1757). Na
vyzdobu byla vypsina soutéz, které se zucastnili dva
freskafi z Brna FrantiSek Rehof Ignic Eckstein a Jan
1 ' ar Bartolomeo

Jifi Etgens a spolu s nimi vidensky treskar

Altomonte (1693-1783) s kvadraturistou C
Fantim. Zemsky hejt zadal téma , L
la Provinzia della Moravia® a prosazoval predevsim
videnské malire. Nebyl viak spokojen s Altomontem
a nakonec prizval k prici videnského malife Daniela
Grana (1694-1757), ktery vymalbu spolu s Fantim

v letech 1734-1735 skuteéné provedl. Nevime sice
presné, zda Kounic pomyslel na uréité stylové zame-
feni, kdyz se s Altomontem rozesel, ale v kazdém pii
p,u{(‘ zvolil vice akademickou, klasicizujici pulnhu
treskové barokni malby. Navic se v Granové pristupu

k zakizce mohl spolehnout na jeho vzdélani a zkuse

- - 1
nost concetnisty, 1o e \(]!N}‘{‘IU'\? samostatne vvnalezat
aiimave aleeorické a ikonoloegické yra Kouni
ZAJNIMave AUCZONCAC a4 IKONOOZICKL }Wn;,-..;rn\ - Ounic

bvl ve svém vyvbéru aspésny. Daniel Gran totiz pro

vedl v Brné vy ici umélecké dilo, v némz dokonale
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\._\'\'.i?i! své inspiracni zdroie: iak Le Brunovu fran-
couzskou klasiku, tak Solimentv uslechtily akade-
mismus.

Zijem o francouzské uméni lze v této dobé sledo-=
vat ve zvvsené mire také ve slechtickvch sbirkich
obrazu a zejména v nové sbiranvch a objednava-
nych reprezentativnich portrétech, nejvyraznéji se
viak proména vkusu odehrivala v zijmu o franco=s
uzskou architektonickou produkci a teorii pro-
jekta venkovskych staveb maisons de plaisance

a maisons de campagne. Syn brnénského zednic-
kého mistra Mofice, FrantiSek Antonin Grimm
(1712-1784), poté, co absolvoval uméleckou a vo-
jenskou akademii ve Vidni, se vydal na studijni
cestu. V letech 1735-1740 pobyval v Rimé, kde

se v ateliéru Nicola Salviho podilel na vzniku pro=
\'iulu.‘ Fontany di Trevi; pl‘/d\:"[i t‘LiiL'l til' Parize.
Zde se seznamil s de Cottovou architektmurou

a snad ;n-lw\ val u stavitele zamku a [‘.1].1(“ Jacquese
Gabriela (V.). V Parizi asi vytvoril projekt zamku,
ktery si po svém navratu domu popsal témito slovys
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»...projekt, ktery jsem zhotovil v Payizi, podle pariz-
ského vkusu, ale v mnohém podle Yimského zpisobu

a méfitka; vytvotil jsem ho podobny parizskym stav-
bdm se zahradou, abych ukdzal, Ze se [ze v Rimé nau-
dit vsemu a vyskolit se podle zpisobu kraje..., proto
jsem Vdm takovy projekt zhotovil.

Tato slova byla zjevné adresovana nékterému z budou-
cich Grimmovych v§znamnych mecendsa. Crou se
jako uréita obrana nékoho, kdo studoval v Itdlii a je po
ném vyZadovano, aby vyprojektoval stavbu ,podle
francouzského vkusu®.

Cas zdant, extatickych vizi a svétla
(1740-1790)

Disegno a Colorito:

umélec mezi akademii a dvorem

Na okraji malého méstecka Stiilky, v podhtifi myty
optedenych Chiibd, je dnes poloZen asi jeden z nejpo-
zoruhodnéjsich memorialnich soubord moravského
baroku: hibitov s kapli a s hrobkou rodu svobodnych
pant Petivaldskych z Petfvaldu. InZenyrsky pozoru-
hodnou stavbu zde tvofi terasa ohrazend dekorativni
balustridou s kapli v ose. Terasa méla byt ptivodné vy-
zdobena velkymi sochami smute¢nich andéla a sva-
tych patront aristokratické rodiny, sochafskymi va-
zami s reliéfy a drobnymi alegorickymi sousosimi na
ohradni zidce. Autorem modelt k sochatské vyzdobé¢
byl Gottfried Fritsch (1706?-1750). Prisel na Moravu
pred rokem 1740 a zprvu se snad chtél usadit v Brné.
Pozdéji ovsem il v Tovalové jako dvorni umélec svo-
bodnych pant Petivaldskych z Petfvaldu, tehdy tre-
tiho nejbohatsiho rodu v zemi. Fritsch byl jednim

z nejlepdich 7akd videniského sochate Georga
Raphaela Donnera (1693-1741). Pod vedenim svého
uditele se stal sochafem uslechtilého barokniho klasi-
cismu a rozvinul ,Donnertv styl“ na Moravé do do-
konalé podoby. Sv&d&i o tom také jeho dalsi smutecni
realizace, kterou provedl v memorialni kapli hrabat
Rottali v HoleSové. Zemfiel sice pomérné mlady, ale
jeho barokni klasicismus podnitil také jiné sochafe,
aby se na Moravé vyrovndvali s timto novym, umé-
lecky lakavym stylovym proudem.

V tomto okamZiku si vSak pfedevs§im miizeme po-
viimnout spolecenského postaveni akademického
umélce na Moravé, Gottfried Fritsch se jiz za svého
pobytu ve Vidni stfetl s taméjsim sochafskym cechem
a to byl i jeden z diivodd, pro¢ odtud odesel. To, Ze
se stal ,, dvorskym umélcem, mu paradoxné nabidlo
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svobodu tvorby. Nebyl ostatné sim. Mikulovsky
sochaf Ignic Lengelacher (1698-1780) pracoval
fadu let téméf denné pro kniZata z Dietrichsteina.
Teprve na pocatku &ryficitych let 18. stoleti ziskal
titul ,dvorského® umélce a rozsifil své aktivity po
celé jizni Moravé. Bydlel v domé, ktery mél vzhled
slechtického paldce: byl zde salon, sala terrena,
uméleckd galerie a pouze kilna na sochatsky
kdmen u domovniho nidvoii by mohla prozradit,
7e jsme v domé& umélce. Také dalsi vzdélani umélci
se stivaji dvorskymi architekty, malifi apod. Mladsi
bratr mikulovského kniZete, hrabé Leopold

7 Dietrichsteina ziskal ,dvorského architekta®
Frantiska Antonina Grimma i ,dvorského malife“
Josefa Sterna (1716-1755). Prosluly portrétista
FrantiSek Antonin Palko (1717-1767) Zil za svého
pobytu v Brné v aristokratickém paldci, ktery mél
pronajaty jeho mecends, olomoucky biskup a kar-
dinél Ferdinand Troyer, atd.

Zda se tedy, Ze v sociologickém ohledu skutecné
dochdzi od &tyticatych let 18. stoleti ke zjevné pro-
méné statutu umélch. Byt dvorskym umélcem ne-
znamend totiZ nyni tak jako dfive byt pfipoutin
zakdzkami a poddanstvim k rezidenci, ale predsta-
vuje to zjevnou svobodu proti omezenim cechov-
niho zplsobu vykondvani femesla. Dvorsky umé-
lec je vétsinou akademicky vzdélany, md uhlazené
chovéni a pod protektorstvim mecenise se stava
uznavanou osobnosti, na niz se obraceji dal$i ob-
jednavatelé z celé zemé. Neni divu, Ze pravé z této
doby mime zachovano nejvice portréti uméleg,
ktefi jsou znizorfiovani nikoli jako Femeslnici, ale
spise jako personifikace svého uméni a védéni. Na
takovych portrétech jsou umélci pfedstavovani
jako nositelé akademickych ctnosti, pfedevsim
honestas a aemulatio, méstanské cti a umélecké
soutézivosti.

Novy zijem o uméleckou zdatnost, akademickou
vzdélanost a o nové uméni neni pfitom zileZitosti
pouze jednotlivych umélct, ale téZ jejich objedna-
vatelti. Pocit modernosti je prosté na pocatku pa-
noviani cisafovny Marie Terezie takika veobecny.
Jak vak mtZeme uméleckohistoricky uchopit ta-
kovou nédpadnou spolupréci a konkurenci rozmani-
tych stylovych zaméfeni? Nekdy byva riiznorodost
pozdniho baroku kriticky sniZovina pro své propo-
jovani zna&né rozdilnych a ¢asto i protichidnych
styld. Jistym kli¢em k porozuméni této situaci viak
mohou byt pozdéjsi Schweiglova slova vénovand
této dobé. Vzpomernime si na vétu o tom, ze umélci
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Ignac Josef Cyrani z Bolleshausu,
Gottfried Fritsch,
Strilky, hibitov rodu Petfvaldskych
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»spolecné pracuji na zdokonaleni uméleckého vkusu,
spolupracuji na zakazkdch, jezdi do zahranici, kupuji
reprodukcni grafiku... <. Pokusme se tedy jeho nizor
verifikovat na typickych pfikladech umélecké tvorby
na Moravé v druhé poloviné 18. stoleti.

Akademické aemulatio ve smyslu uméleckého soutézeni
prispivalo jednak ke skute¢nému zdokonalovini prace,
jednak k vytvifeni spolupracujicich skupin umélcu,
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ktefi spolené kresli, vzdélavaji se a vytvireji umélec
kou skolu. Brnénsky sochaf Josef Winterhalder starst
vzpominal, jak za svého pobytu ve Vidni éasto po =
vecerech kreslil a soutézil v kresbé s malitem

Paulem Trogerem. V grafické sbirce Moravské ga-
lerie je dodnes uchovavina sochafova poztstalost,

v niZ jsou rovnéz kresby Trogerovy. Kresby obou
jsou velmi ¢asto skuteéné takika zaménitelné.



Josef Winterhalder st.,
Su. rodina na sitéku do Egypta,
Moravska galerie v Brné

Josef Winterhalder st.,

Paul Troger,

Su, Antonin Pado vansky

4 sv. Antonin Evemita adoruji
Jeziska, Moravskd galerie

v Brné
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Winterhalder oviem nekreslil kopie ,,podle“ svého pfi-
tele, ale mnohem spise ,jeho metodou®. Privé po-
dobnd soutéziva spoluprice (nikoli zavistivé soupe-
feni) byla jednim z idedlu akademického prostiedi.
Umélci rizného stylového zaméfeni pracovali spo-
lecné na objedndvkich. Od pocatku vytvireli spolu-
pracujici, jiz nikoli dilnu, ale skupinu, kterd byla va-
zana smlouvami i pfitelskymi kontakty. Byl to snad
jeden z divodd, proé byly nyni stavby zamku

a chramu jakoby jednotné a rychleji dokonéovany, nez
tomu bylo dfive? Predeviim architekti si v této dobé
osvojili novy zpusob tviréi prace, kterou pfinaseli pa-
vodné umélci vzdélani na fimské Accademii di San
Litca. Predklidaji totiz objednavateli do detaila vypra-
cované projekty (s variantnim feSenim) a podle schva-
leného projektu je poté realizuji zedniéti mistéi. Era
mnohovrstevnatého plinovani skonéila, nyni dochazi
spise k ,mnohovrstevnatému® koncipovini umélec-
kého dila, kdyz o jeho podobé rozhoduje architeke
spolu s malifi a sochafi, ktefi teprve pavodni projekt do-
tvoii. DileZité je, Ze pfi vytvireni jednotnych umélec-
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kych dél se umélci nesnazi o néjaky apriorné jedno-
y styl, ale naopak pfichizeji se svym individual-
nim stylem, kterym by se jejich vykony navzijem
mohly dopliiovat.

Nevime dosud presné, jak byli umélci vybirani

k vyzdobé jednotlivych staveb. Je viak nipadné, ze
pii ruznych objednavkach pracuji ¢asto stejné sku-
piny spolupracujicich umélca. Pritom jejich spolu-
price neni zaloZena na néjakém shodném stylu, ale
tyto spolupracujici skupiny kombinuji sva stylova
zaméfeni védomé a snad i na zakladé umélecky

a kriticky vedené diskuse. Kolem poloviny 18. sto-
leti jsou na Moravé vytvoreny dva zikladni modely
spojeni architektury a ostatnich uméni, kreré vy-
chazeji z dosavadni mistni tradice. Prvni z nich
zjevné navazuje na ideu ,barevného prostoru®

a dle ji rozviji. Typickym prikladem je vystavba

a vyzdoba piaristického chrimu v Kroméfizi. Zde
v letech 1737-1768 pod dohledem architekta Ignice
Cyraniho z Bolleshausu (1700?-1758) dokonéil
nejprve puvodni Etgensovu fresku v interiéru
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Kroméfiz, interiér kostela
sv. Jana Krtitele

Fulnek, interiér kostela
Nejsvétéjsi Trojice
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brnénsky malif Josef Stern. Poté dodal na hlavni

a boéni oltife obrazy rektor videnské akademie
Michelangelo Unterberger (1695-1758) (o hlavnim
oltdri napise Schweigl, Ze je to nejkrasnéjsi malba na
Moravé), dalsi obrazy pridali Josef Stern a Felix Ivo
Leicher (1727-1812), sochatskou vyzdobu oltiru zho-
tovil Wolfgang Trager (17142-1763). Ptes stylistickou
rozmanitost jednotlivych umélet vsak dekorativné
vybaveny celek kostela puisobi velmi jednotné.
Podobnou uméleckou spoluprici nalezneme také

v augustinianském chrimu ve Fulneku: zde v letech
1748-1753 pracovali kolem mistniho stavitele Mikulase
Thalherra (1708-1769) a olomouckého malite Josefa
Sadlera (1725-1767) Felix Ivo Leicher a Ignic Raab
(1711-1787). Podobné soubory nalezneme i na jinych
mistech. Vznikaji zde barvou a svétlem prozifena slav-
nostni divadla, naplnéna kvalitnimi uméleckymi dily.
Také druhy model navazuje na uréitou starsi tradici,
tentokrit interiéri Domenica Martinelliho, viden-
ského protoklasicisty Donata d’Allia, pfipadné
Antona Ospela a Jana Santiniho. I kdyz realizace to-
hoto modelu byly znaéné uslechtilé, nebyl na Moravé
tolik rozsiten. Vyuziva predevsim kontrastu bilé, ¢i
sedé a bilé barvy v interiéru s barevnosti oltifnich pla-
ten v sochaiskych pozlacenych oltifnich retiblech.
Hlavnim tviircem takovych nesporné piisobivych,
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barokné klasicistnich dél s prosvétlenymi a racio-
nilné koncipovanymi interiéry byl brnénsky archi-
tekt FrantiSek Antonin Grimm. PFi stavbé farniho
kostela v Drnholci (po 1749), pripadné v Hranicich
(1751) vzdy spolupracoval s malifem Josefem
Sternem, ktery svétlym interiérim dodaval svymi
oltarnimi obrazy vyrazné barevné a expresivni
akcenty.

Pokud se podivime na tyto modely detailnéji, zjis-
time, Ze jejich tvirci byli predevsim vzdélani archi-
tekti-inzenyfi. FrantiSek Antonin Grimm byl
zfejmé nejvyznamnéjsim predstavitelem rokoko-
vého klasicismu pri projektovani zamku a , maisons
de plaisance® (Vizovice, Napajedla, Bystfice pod
Hostynem), v nichZ podle svého vyroku slu¢oval
Jfrancouzsky“ pidorys s ,italskym“ lenénim fa-
sidy pomoci kamenicky opracovanych okennich
osténi. Naopak dilo Ignice Cyraniho z Bolleshausu
vyrustalo spiSe z tradic podunajské, dekorativné
malebné architektury inspirované asi zejména
dilem videnského architekta Johanna Lucase

von Hildebrandta (Dub, Kromériz, Veseli, Strilky).
Nevime viak presné, zda méli vzdélani umélci na
Moravé, nebo alespon ti, ktefi byli v této chvili
zjevnymi ,reziséry“ vnéjsi i vnitini vyzdoby, vétsi
povédomi o italsko-francouzské akademické
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diskusi 17. stoleti na téma disegna jako podstaty
umélecké tvorby. Ondfej Schweigl se oviem pfece jen
zmifoval o cestich umélct do zahranid&i, z nichZ né&k-
tefi ptindseli domd teoretické spisy a vzorniky ke stu-
diu. Lze tedy predpoklddat, Ze snad uréité ziklady te-
oretickych znalosti mohli — pfedeviim akademicky
vzdélani umélci — mit. Ostatné vyuka na akademiich se
od vyuky femeslného zékladu odlisovala zejména
strankou teoretického vzdéldvani se. Architekt
FrantiSek Antonin Grimm rozlisoval terminy ,fimsky,
italsky a patizsky zpasob“ a vedle toho ,stary, mo-
derni a nejnovéjsi vkus®, sochat Ondfej Schweigl po-
zd&ji rovnéz hovofil o uméleckych ,zpasobech®, ale
pouzival &asto i stylovd oznaleni v terminech kresby

a barvy. Pozoruhodné je, Ze pii svych popisech umé-
leckych dél na Moravé rozliSoval ,$tétec suchy“

a ,$tétec Stavnaty, tuiny“ zcela podle terminologie do-
bové akademické teorie a kritiky. V téchto slovech
totiz nalezneme pojmy zcela urcité &sti klasické ba-
rokni italské teorie 17. stoleti, v nichZ je ztotoZfovan
stétec se stylem v femeslném provedeni. Zdtraznéni
femeslné strinky umélecké zdatnosti (pratica) bylo
tedy zfejmé i pro stfedoevropského umélce nejvice
ptijatelné. V tomto ramci byl v akademické teorii roz-
liSovan styl statuino, 4j. styl suchy, styl jasné linie a hlad-
kého sochaiského povrchu, a pittoresco, 4. styl skicovity,
styl fragmentarni formy a temnosvitnych efekta.
Stylova rozmanitost mezi podobnymi teoretickymi p6ly
je velmi dobfe patrnd zejména v malifské produkci na
Moravé. Vyrazny podil na atraktivité malby mezi objed-
navateli na Moravé v druhé poloviné 18. stoleti mélo pfi-
tom nesporné nové kritické a smyslové ,,posuzovini“
malitskych dél jako uméleckych vykont. V této dobé se
vyrazné rozviji umélecké sbératelstvi. S velkymi sbir-
kami se nesetkdvdme pouze u §lechtict a v kldsternich
knihovnach, ale téZ u umélci. Jisté i v této souvislosti se
setkdvime na Moravé s fadou praci drobnéjsich formarg,
skic, kreseb, grafickych listi v pozoruhodné stylové riz-
norodosti. Dilo nejvyznamnéjsich malift na Moravé je
tak zachovano nejen kone¢nymi realizacemi ve velkém
formdtu, ale pfedev$im skicami nejriznéjsich druha
(modello, ricordo, pseudoskica). Prévé tyto malby drob-
ného formirtu zcela jisté tvofi nejpoutavéjsi slozku mo-
ravského uméni této doby.

MnozZstvi vytvarné velmi pozoruhodnych skic zndme
v dile Josefa Sterna, jenZ se stal po poloviné 18. stoleti
na Moravé znaéné vyhleddvanym malifem. Vedle jeho
bendtsky a expresivné zaméfeného dila na Moravé pfed-
stavovala dalsi, radikdlné barokni aZ manyristicky expre-
sivni stylovou polohu tvorba Josefa Ignice Havelky
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(1716-1788) v Brn¢ a Franze Antona Sebesty-
Sebastiniho (1724-1789) v Prostéjové. Naopak
spise raciondlné a stylisticky konformné zaméte-
nou povahu mély malifské price Judy Tadedse
Suppera (1712-1772) v Moravské Trebové, Josefa
Tadedse Rottera v Brné a olomouckého Josefa Pilze
(1711-1797). Nékde mezi témito styly bychom po-
sléze nalezli senzudlni, rokokové klasicistni polohu
krdsnych portrétd a emotivnich obrazt Frantiska
Antonina Palka a jeho ndsledovnikt Frantiska
Vavfince Korompaye (1723-1779) a Antona
Gluncka (1728-1799). OvSem umélecky nejosobi-
t&j$im domacim malifem na Moravé byl asi pfede-
v§im olomoucky Josef Igndc Sadler (1725-1767).
Ten strdvil nékolik let podobné jako architekt
Franti§ek Antonin Grimm v Rimé& a spolupracoval
tam snad s neapolskym malifem Corradem
Giaquintem. Po svém ndvratu na Moravu si udrZo-
val rokokové odstinény styl svého ucitele a stal se
ptes svou pfedfasnou smrt asi jedinym neapolsky
orientovanym, rokokové-klasicistnim umélcem po-
zdniho baroku na Moravé.

PfestoZe nejvyznamnéj$im teoreticky vzdélanym
umeélcem na Moravé byl v 18. stoleti sochaf Ondfej
Schweigl, je asi pfirozené, Ze nejmensi vliv akade-
mickych teorii 1ze sledovat pravé v sochafskych
dilndch, které zustdvaly pevné svizany s dilenskou
a femeslnou praci. Umélecky a stfedoevropsky dii-
lezity vyznam méla predeviim moravskd Cinnost
akademickych sochatt ,Donnerova stylu®. Vedle
tohoto stylového zaméfeni vSak na Moravé puso-
bily stale velmi kvalitni domaci sochatské dilny.
Jistou novinkou v jejich prici bylo, Ze kolem nej-
vyhranénéjsich osobnosti sochatli (¢asto téz akade-
micky vzdélanych) vznikaji v této dobé jakési so-
chafské skoly, které spolupracovaly s mistnimi
malifi a kreslifi. Nejzajimavéjsi byla asi $kola
Josefa Winterhaldera starsiho, kterého pozdéji ob-
divoval mladsi Schweigl jako ,,vzorovou® postavu
vzdélaného, akademického umeélce a osobnostné
uslechtilého ¢lovéka. Winterhalderovo umélecké
nadani je patrné z mnozstvi dochovanych kreseb

v Trogerové stylu, mezi nimiz je i fada ricord star-
Sich uméleckych dél, které jej zaujaly na raznych
mistech na Moravé. Na riiznych mistech na Moravé
také zanechal mnozstvi sochatskych praci: v Brné
spolupracoval mezi jinymi s Jakubem Scherzem,

v Olomouci s Janem Antoninem Richterem
(1712-1762). Mladého sochate Ondfeje Schweigla

v Predkldsteti u TiSnova sezndmil s videniskym
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malifem Franzem Antonem Maulbertschem a pfedal
mu zde v jistém slova smyslu ndstupnictvi své vy-
znamné pozice v moravském uméni. Schweigl sdm
byl oviem snad vice vyskolen domici rodinnou dil-
nou a brnénskym ateliérem Jana Adama Nesmanna
(1710-1773), sochate pivodem z Mohuce, ktery

v Brné pracoval v barokné dekorativnim stylu pfed-
choziho obdobi. V Mikulov¢ tvofil své price rovnéz
v obdobném ,rezidenénim® baroknim stylu nadéle
Ignic Lengelacher spolu se svymi ndsledovniky na
dietrichsteinskych panstvich (Joachimem Giintherem
a Janem Sternem). Nejvyznamnéjsim olomouckym
ateliérem byla zato opravdovd sochafskd méstskd
akademie Ondfeje Zahnera, kolem niZ se shromaz-
dili nadani olomoudti sochafi (Jan Kammereit, Jan
Michael Scherhauf, Wolfgang Triger). Konecné pozo-
ruhodnym dokladem toho, Ze ani v pozdnim baroku
nezanikla starobyle tradi¢ni femeslnd sochafskd praxe
a Ze navic neztratila ani kvalitu svého provedeni, byla
individuélni a origindlni tvorba Jiftho Antonina
Heinze {1698-1759). Tento roddk ze Svitav se fe-
meslu vyuéil v okruhu Braunovych Zika na cesko-
moravském pomezi a pozdéji putoval po moravskych
méstech, kde si vZdy na &as otevtel dilnu, aby uspo-
kojil velkou fadu objednavatelt z cirkevnich i mést-
skych kruht. Tak prosel postupné Unicovem,
Olomouci a Fulnekem a svou bohatou, ale vyluéné
ojedinélou prici ukonéil v jthomoravském Znojmeé.
Jaky byl vlastné styl téchto umélca? Vedle sebe nalez-
neme pozdné barokni, rokokové, neoklasicistické

a neomanfyristické stylové projevy ve znacné rozmani-
tosti. Také tuto skutefnost ovSem Ondfej Schweigl do-
kaze vysvétlit, kdyZ hovofi o tom, jak umélci sbiraji

a kupuji listy reprodukéni grafiky a pfinaseji ji domi
k uzitku svému i ostatnich. Takto, z riznorodych mo-
tivl tvofi umélci sva dila; nikoli ndhodou se objevila

v souvislosti se stfedoevropskym pozdnim barokem

v odborné literatute ivaha o ,mozaice® vlivi a forem.
Pokud jsou viak v jednotlivych pracich odhaloviny
pouze rozli¢né ,vlivy“, zapomina se na néco velmi
podstatného. Ona mozaika totiZ neni znakem pozd-
ntho stylu, ale spie zpiisob tvirdi price. Z riznych
motivil totiz vyristaji autorsky stylovd umélecka dila,
ktera byla v dobové kritice ocefiovdna a poméfovana
terminy jako: vynalézavost a uspotddéni (Erfindung,
Anordnung), barevnost a pfiméfeny vyraz, lehkost
provedeni. Tyto terminy vytvofily ve stfedoevrop-
ském prostiedi umélecky model femeslné zvlidnuté
price, jenz mél jistou paralelu v italském teoretickém
terminu pratica.
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Navrat velkého stylu

Po poloviné 18. stoleti dochizi k uméleckému vy-
vrcholeni barokni kultury na Moravé ve dvou tra-
di¢né vyznamnych rezidencnich mistech: v pre-
monstritském kld§teru v Louce u Znojma

a v biskupské rezidenci v Kroméfizi. V Louce roky
1745 nastoupil do ¢ela konventu opat Hermengild
Meyer a zahdjil pfipravu novostavby kldStera.
Nové zvoleny projektant Franz Anton Pilgram
(1699-1761) vypracoval roku 1748 generilni pro-
jekt na vrcholné barokni umélecké téma: projekro-
val kl43ter jako ,chrdm Salamounéiv® (vzorem byl
stari Hildebrandtem a jim postaveny benediktin-
sky klaster v Gottweigu) a vybudoval podle tohoto
projektu nejprve budovu konventu. Po jeho smrti
prevzal stavenisté dvorni architekt cisafovny Franz
de Paula Anton Hillebrandt (1719-1797) a pracoval
na daldim, knihovnim ktidle, jeZ bylo pouze zé&isti
dokongeno a poté do roku 1778 vyzdobeno. Na
v¥zdobé konventu se podilel zprvu akademicky
malif Josef Ignac Mildorfer (1724-1796) (vymalo-
val fronton kldSterniho praceli a hlavni schodiste).
Nejvyznamnéjs$im silem konventu se viak stal dnes
nezachovany letni refektdf s malifskou vyzdobou
Franze Antona Maulbertsche a jeho pomocnikd
(Josef Winterhalder ml., Vincenz Fischer jako
kvadraturista) a se sochafskou vyzdobou sochafe
Josefa Winterhaldera st. Tématem malifské vy-
zdoby pfitom bylo invenéné nipadité spojeni tii
nastropnich obrazi oslavujicich premonstritsky
fad v podobé alegorie, mordlniho exempla a histo-
rického ptibéhu (fatto).

Roku 1752 zaséhl rezidenci olomouckého biskupa
v Kromé&#izi poZdr, jenz z vétsi &ésti znicil jeji rané
barokni vyzdobu. Zimek byl brzy opraven a bis-
kup Leopold Bedtich, hrabé Egkh-Hungerspach
objednal slavnostni vyzdobu nové prestavénych
sila. Zatimco rezidenéni biskupovu kapli a kniho-
vnu freskou vyzdobil brnénsky malit Josef Stern
(a podal zde jeden ze svych nejlepsich vykont),
hlavni svétsky prostor v rezidenci, tzv. Lenn sdl,
maloval Franz Anton Maulbertsch. Ten zde roku
1759 vytvotil patrné své nejlepsi dilo (fresco-secco)
s nastropni malbou alegoricky oslavujici reformy
pravniho systému v intencich terezidnské vlady.
Jednd se o expresivné nipadnou, barevnou a svétel-
nou féerii jako v malokterém dile oné doby.
Vyznamu obou mist, jak kldsterni, tak i biskupské
rezidence, odpovidal v téchto pripadech také vy-
soky umélecky vyznam, nebot Maulbertschovy
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Franz Anton Maulbertsch,
Lenni (mansky) sil, Kroméfiz,

zamek

a Sternovy prace predstavuji skuteény vrchol pozdné
barokniho malifstvi na Moravé. Soucasné vsak v nich
muzeme hledat jisty navrat k ,velkému stylu® vrchol-
né¢ho baroku.

Vize a extdze: mezi zdanim a osvicenstvim

Kolem roku 1765 ukonéil svou prici u dvora knizat
Dietrichsteint nejvyznamnéjsi architekt pozdniho ba-
roku na Moravé FrantiSek Antonin Grimm. Na kniZe-
cim dvore byl vystfidan inZenyrem a geometrem
Janem Karlem Hromadko. S podobnym jevem se

v této dobé setkdvame ¢asté&ji. Novd architektura byla
spojovdna s novym zpusobem projektovini a rovnéz

s ur¢itym byrokratickym myslenim: dtlezitéjsi roli
proto hraji irednici-geometrové jako napiiklad

Jan Antonin Krzaupal von Griineberg, Josef Anneis,
Karel Rudezinsky a u videriského dvora Franz de
Paula Anton von Hillebrandt, pfipadné zedniéti mistii
schopni i geometrickych zaméfovdni (Valentin Stiebock,
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Johann Amonn, Pavel Malenowsky). Sty jejich
projektt je obdobné tifednicky. Projektuji vétsinou
stereotomné jednoduché stavby, s fasidou tvore-
nou plochymi Sambranami oken a portili a ¢lené-
nou obéznymi lezénami a lezénovymi rimy. Zda
se, ze jednoduché formy chramu a vrchnostenskych
zamku v druhé poloviné 18. stoleti se mnohdy tak-
rka blizi geometrickému purismu rané baroknich
memorii a zameckych staveb. Napadny rozdil mezi
nimi si vak uvédomime predevsim srovndnim je-
jich vnitini vyzdoby. Dokonalym pfikladem je
chrim na Hradisti sv. Hypolita u Znojma. Na misté
byvalého velkomoravského hradiska zde stoji by-
valé proboststvi prazského kldstera kifZovniki

s cervenou hvézdou. Na pocatku 18. stoleti zdejsi
probosti obdrzeli pravo pontifikilii, stali se gene-
rilnimi vikdfi fidu a posléze jako infulovani prelati
se dostali mezi nejvy$si hierarchii moravské stavov-
ské spolecnosti. Se spoleenskym vzestupem souvisela
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Josef Winterhalder ml,,
Znojmo-Hradisté sv. Hypolita,
pohled do interiéru
probostského kostela

UvoD

i obnova jejich chrimu, k niz doslo v pribéhu roku
1765. Mistni zednicky mistr preménil pudorys kostelni
lodi do podoby ¢tverce a zaklenul ji takika ,rané ba-
rokni“ kupoli na vysokém tamburu.

Navenek se architektonicky jedna o prostou stavbu,
ktera jiz zdali pisobi jako memoridlni ¢i poutni misto.
O to pozoruhodnéjsi a cenngjsi je chrimovy interiér
vymalovany Franzem Antonem Maulbertschem.

S proslulym malifem zde spolupracoval jeho tehdejsi
zik Joset Winterhalder mladsi, jenz se podilel spolu

s Ondrejem Schweiglem na obrazovém a sochaiském
vybaveni interiéru. Vstupem do interiéru vsak nahle
prozivime podivuhodnou proménu. Pomérné maly
prostor se pred navstévnikem nahle zméni v nesmirné
cenny vizudlni klenot ,,uméleckého dila®. To takika
vizionaisky predstavuje propojeni legendy o nalezeni
sv. Kfize s ¢innosti a historicko-poetickou skutecnosti
kiizovnického Fidu. Lze Fici, Ze viechna
Maulbertschova dila v této dobé spojuje takovyto vizi-
ondrsky akcent a umélecka forma ostentativné zamé-
fend na divika. Dfive, na freskich velkého stylu vrchol-
ného baroka, byla nejdulezitéjsi éast fresky uprostied
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a piedstavovala apoteézu rodu a glorii svatych, keerg
diviky odkazovaly neoplaténskym zpisobem

k jinému, nadskute¢nému svétu ideji. Pfes uréitoy
zménu akcentu tomu tak bylo jesté v Louce

av Kroméfizi. Nyni se pro Maulbertsche naproti
istoria nebo poesia, které predstavuji divakovi dra-
matickou vizi a extaticky pusobi na jeho mysl.
Dobové vzdélany kritik (ostatné vyskoleny na
francouzské umélecké kritice) obdivné napsal

v sedmdesatych letech 18. stoleti, Ze Maulbertschovg
rozvrzeni svétla a stinu a jeho kolorit ,, znalce pre-
kvapuje a nevédomé okouzluje*.

Maulbertschovo dilo patii do uméni na Moravé
prirozené jen zcasti. Presto se oviem musime tazat,
jak doslo k prosazeni takového uméni predevsim
ve stredni Evropé (a to pouze v oblasti Dolnich
Rakous, zdpadnich Uher a Moravy). Jeho zdejsi
vyznam neni ovsem dosud socio-kulturné objas-
nén. Na pocdtku padesatych let 18. stoleti na
Moravé vznikly oviem jesté dva zajimavé videnské
soubory rokokové zamérené malby. Stdtni kanclép
z pocatka vlady Marie Terezie, hrabé Korfirz
Ulfeld, objednal pro sviij zimek v Brodku

u Prostéjova cyklus nasténnych krajin od Antona
Schunka (1720-1770), jednoho z prvnich
Trogerovych ziki, vedouciho vyuku na videnské
akademii. V letech 1752 a 1753 vytvofil potom

v poutnim chrdmu ve Sloupu u Brna malii Kaspar
Franz Sambach (1715-1795) jednotné koncipovany
celek z freskové malby a svych zavésnych oltari.
[nteriér poutniho kostela je plny prosvétlené zare,
kvétin a kvétinovych kost, malovanych v pastelo-
vych barvach. Proti kontrastné barevnym prosto-
rum vrcholné baroknich ,,posvatnych divadel® se
viak zde setkdvime naopak s rokokovou hravosti
letohradka a se zatisim s rozkvetlymi kvéty.
Dulezitym prvkem interiérové vyzdoby bylo sou-
Casné zjevné potlaceni architektonické tektoniky

a proména ,,barevného prostoru® do slavnostné ra-
dostné podoby. Dalii Trogerovi Zici se na Moravu
dostavali velmi rychle: Johann Lucas Kracker
(1717-1779) si oteviel sviij ateliér ve Znojmé a vy-
tvofil na Moravé kromé velké fady oltarnich ob-
razu jednotné koncipovany interiér freskové a za-
vésné malby v premonstritském kldsternim kostele
v Nové Risi (opét s charakteristickym poptenim
architektonické tektoniky). Na dalsich mistech
pracovali Josef Ignac Mildorfer (1719-1775)

a Josef Wenzel Bergl (1718-1789).

Novi Rie, interiér premonstratského chrimu sv. Petra
a Pavla s freskovou malbou Johanna Lucase Krackera
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Nejvyznamnéj$im a nejproslulej$im umélcem mezi
Trogerovymi akademickymi zdky byl oviem pravé

o pul generaci mladsi Franz Anton Maulbertsch
(1724-1796). Jeho price na Moravé zahrnuji jak prace
freskatské (pro piaristy v Mikulové, pro olomouckého
biskupa v Krométizi, pro kiizovniky v Hradisti sv.
Hypolita u Znojma, pro kartuzidny v Brné-Krilové Poli
a premonstraty v Dyji) a oltdfni obrazy (Brno, Hridek
u Znojma, Predkl4stefi u Tisnova, Doubravnik), tak

i zavésné obrazy a pseudoskici. Na nékterych mistech
s nim spolupracovali jeho star$i kolegové z Trogerovy
skoly; jinde pracoval se svymi Zaky: v Mikulové
spolu s moravskym roddkem Felixem Ivo Leicherem,
v Hradisti sv. Hypolita a v Louce s Josefem
Winterhalderem mlad$im. V moravském prostfedi se
viak objevuji i price napodobujici jeho styl v bizarné
extatickém stylovém zaméfeni (Frantisck Sebesta-
Sebastini).

P¥esto, ze Maulbertschovi byly vénovény velmi dile-
7ité uméleckohistorické prace, pfece jen nim dosud
chybi duchovné-védné porozuméni jeho dilu.
Brnénsky historik uméni Ivo Krsek upozornioval na
expresionistické a impresionistické prvky jeho stylu
(tytéz prvky ostatné obdivoval i moderni rakousky
malit Oskar Kokoschka). P¥itom Maulbertschovy
préce nejsou stylové zafaditelné: v padesitych a Sede-
satych letech tvofi uréitou svébytnou a individudlni
paralelu rokokové malby, v pozdéjsi dobé jsou ,klasi-
cistni“, aniZ by vSak mohly byt vdzné srovnéviny

s ostatnim evropskym neoklasicismem. Rovnéz také
dalsi umélecké a stylové paralely nejsou zcela dostate¢né
pro vysvétleni jeho dila: jednou se hovofi o ,,pozdné
baroknim manyrismu®, jindy se poukazuje na ,roman-
tizujici barok® v dile stariiho severoitalského malite
Alessandra Magnasca (1667-1749).

Maulbertschiv styl je vSak pozoruhodny nejen svym
romantickym a viziondiskym zaméFenim, ale jeho
prace maji mnohdy pro svoje propojovéni legendy

a historické skutednosti takika hidankovity a nesrozu-
mitelny vyznam. Stézi bychom je asi pochopili, kdyby
u nékolika z nich - zejména z obdobi jeho pozdni
tvorby — neexistoval jejich pisemny vyklad, ktery pre-
vadi vizuélni fantazii do slov pochopitelnych rozu-
mem. MazZeme si tedy jeho dila pfedstavit jako soucdst
metaforickych kdzani & jako vyzvu k emotivnimu,
dialogickému vciténi se do bohatosti vizudlni formy.
Neni asi ndhodou, Ze fresky, plné extatického vzruseni
a magického pusobeni, maloval Maulbertsch na Moravé
pro i4d kiizovnikd, kartuziind ¢i premonstrata. Takové
malby nevznikaji pro morélni a raciondlni pouceni ¢i
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z davodi dvorské reprezentace, ale pro vyvolani
vize a intuice. Nejsou uréené ke kolektivnimu proy;-
véni, ale k individudlnimu prociténi. Nejsou jiz nosi-
telem barokniho zazraku, ale vizudlniho okouzleni,
Podobni touha po ,vizudlni zajimavosti“ ptivedls
zjevné knéznu Marii Kristynu z Dietrichsteina

k myslence uvést roku 1769 znovu do chodu zds-
dénou manufakturu na fajinsové vyrobky ve slez-
ském Proskové. V obdobi dietrichsteinské spravy
(1769-1782) tato manufaktura vyrabéla previzng
figurdlni a dekorativni keramiku a jeji vyrobky
patfi dodnes mezi vyhleddvané exponity uzitého
uméni v muzejnich sbirkdch. Nad vyrobky této
manufaktury bdél vyznamny narodohospodar
FrantiSek Karel Sonnenfels a ten spolu s daliimi
moravskymi osvicenci jeji produkei brzy rozsifil

v aristokratickém prostiedi stfedni Evropy.

Konec baroku a osvicenstvi (1780-1794)

Emblémy rozumu a citu

Les Emblémes de la raison nazval svou proslulou
sbirku esejli o kultufe konce 18. stoleti Jean
Starobinski. Také na Moravé se v pozdnim 18. sto-
leti setkdvime s uméleckymi dily, jez mGZeme po-
vazovat za urité emblémy, které mohou charakte-
rizovat proménu spolecnosti a kultury na sklonku
ancien régime. Tyto ,emblémy“ viak maji po dlou-
hou dobu podivuhodné stély, barokni charakter.
Roku 1778 vymaloval Franz Anton Maulbertsch
strop kld§terni knihovny v Louce freskou, jejimz
namétem byla alegorie pokroka lidského ducha.
Freska dnes neexistuje: pramenem k jejimu poznani
jsou viak zachované skici a kresby a také jeji do-
bovy vyklad. Alegorie pokroku lidského ducha
byla legendou, pohddkou, v niz dé&jiny filozofie

a teologie jsou soucasné déjinami lidské kultury

a lidského védéni. Jednotlivé epochy byly stile vice
a vice osvétlovany, aZ nejvyssi &asti byly se svétlem
taktka sjednoceny. Ideové téma fresky ptitom kon-
Cilo ve svérizném, osvicensky pojatém panteismu,
kdyz ve vrcholu klenby byla namalovdna témér

v z4fi svétla neviditelnd ,Vééni moudrost®.
Pozoruhodné pfirozené bylo, ze myslenka katolic-
kého osvicenstvi a pokroku lidského ducha ve
formé historické legendy se objevuje v tvorbé
genidlniho pozdné barokniho virtuosa. Ve stfedni
Evropé se vSak pozdni barok stdva soucdsti kultury
doby osvicenstvi stejné dobie jako rokokovy
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Isidore Canevale,
Rijec nad Svitavou, zimek

klasicismus a sentimentalismus konce stoleti. Jinym
velmi podobnym, umélecky zajimavym prikladem je
v této souvislosti skica k nastropni fresce, kterou vy-
tvofil kolem roku 1794 Maulbertschav Zik a také jeho
nisledovnik, Josef Winterhalder mladsi. Freska podle
této skici sice nebyla nikdy provedena, nicméné se zda,
7e byla pivodné uréena pro novy snémovni sil zem-
skych stavil, umistény v Brné do budov byvalého augus-
tinidnského klastera. Také na této malbé, kterd v hlavni
myslence sledovala dfivéjsi podobny Maulbertschiv
ikol, je nipadna symbolika svétla, spojend s alegoric-
kymi personifikacemi.

Ondiej Schweigl se v téze dobé domnival, Ze nej-
vétsiho vrcholu moravskd vytvarna kultura po po-
loviné 18. stoleti jiz dosdhla. Nyni stdli umélci pred
odlisnymi dkoly. Vzdélany sochaf si postézoval, Ze
Morava nemi ku prikladu dost dobrych grafiku.
Rovnéz v kresbé nebyl piilis spokojen se soudobou
uméleckou situaci. Preje si totiz Cistou kresbu s jas-
nymi konturami, harmonii a jasnost podani; neceni
si prilis uméled, ktefi , uzivaji spise smélych ci hra-
natych kontur namisto jasné cisté linie a prehlizeji
pravdivé zdsady kresby. Umélci se pry spokojuji
s primérnosti, pracuji spise pro oko nez pro srdce.

Skenovano pro studijni ucely
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Schweigl se v té dobé jiz pozvolna bliZil k tém teoreti-
ktim, ktefi kritizovali pojmy colorito a pittoresco, aviak
pozdni obrazy Maulbertschovy a Winterhalderovy pro
nj zustavaly stile onémi pracemi, které dokdzaly spojit
vizuélni i emotivni sloZku v uméleckém dile ,,pro srdce”.
Zustal totiz pfesvédéenym osvicencem: chvdli vie nové
amoderni a cely jeho spisek vyznivd jako oslava uméni
doby osvicenstvi na Moravé. Ziejmé — podobné jako

i jini sbératelé a znalci ve Vidni — chdpal Maulbertschovo
pozdni dilo za stejnorodé s myslenkami videriského

a stfedoevropského pozdniho osvicenstvi.

Je asi ptirozené, ze v druhé poloviné 18. stoleti se jesté
jednou a mnohem vyznamnéji ve stfedni Evropé pfi-
hlési ,francouzsky vkus“. Kdyz do terezidnské Vidné
ptijel roddk z Vincennes, architekt Isidore Canevale
(Gannaval, 1730-1786), spolupracoval nejprve na pro-
jektech slavnostnich dekoraci pfi prileZitosti svatby
Josefa I1. Ve Vidni se potom usadil a vytvofil zde jeden
ze svych prvnich projektt pro hrabéci rod Salm-
Reifferscheidti, kdyzZ stavél na Moravé zamek v Réjci
nad Svitavou. Tento zdmek je typologickym maison de
plaisance francouzské teorie, ktery byl viak vyuzZit pro
funkeci stfedoevropského vrchnostenského zamku.
Pozdéji se Canevale ptiklonil jesté vice k puristické

a geometricky jednoduché ,revoluéni architektute®.
Ve stfedoevropském prostiedi se jeho styl stal opét po
¢ase ur¢itym vyluénym stylem malé ¢dsti vysoké aris-
tokracie kolem cisafe Josefa II. Na Moravé podobnym
stylem pracoval pro Liechtensteiny téZ Johann
Henrizzi v Brné a v Moravském Krumlové, oviem ve
zdej$im prostfedi zUstala tato stylovd poloha spise
velmi vyjimecna. Posledni z velkych aristokratickych
sarchitektonickych diletantd®, knize Karel ze Salm-
Reifferscheidtu, svobodny zednéf a rosenkrucidn, si
viak na svém zdmku v Réjci dlouho uchovival emble-
matickou sbirku projektt z okruhu pafiZzskych ,revo-
lu¢nich architekta®.

Vyjimecnou stavbu na Moravé ovsem vybudoval osvi-
censky stitni kancléf Viclav Antonin Kaunitz-
Rietberg ve Slavkové u Brna. Jeho projektant Johann
Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg vytvofil roku
1786 plany pro farni kostel pfed rezidenénim zdmkem
v Cisté kubizujicich formach revoluéni architektury.
Kostel se syym prosvétlenym a vzdusnym prostorem
piilis nepodobal ostatnim chrimovym stavbam. Byl
chdpin jako symbol tolerance, nebot mél byt uzivin
jak katoliky, tak protestanty. V tomto smyslu byl
ovsem spiSe ,,emblémem® kultury josefinského stitu

a mnohem méné byl spojen s domiéci kulturni tradici.
Takové tradici naopak mnohem lépe odpovidala
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vyzdoba hlavniho oltife v pozdné gotickém
chrdmu v Doubravniku u hradu Pernstejna.
Ptvodni hlavni oltdf s rané baroknim obrazem Jana
Kftitele Spiesse byl roku 1784 odstranén, brnénsky
sochat Ondfej Schweigl zhotovil novy, velkoryse
projektovany v pozdné baroknich formach. Do ngj
bylo vsazeno jedno z pozdnich monumentalnich
pliten Franze Antona Maulbertsche s tématem
Nalezeni sv. Kfize. Obraz, umistény v jasném

a prosvétleném prostoru, je nipadné &isty ve svém
temnosvitném, pozdné baroknim klasicismu.
Nemi jiz viibec nic z byvalych poetickych, myto-
logickych ¢i ,zdzranych® piibéht; predstavuje na-
opak redlnou, puristicky jasnou, historickou sku-
tenost.

To jiz byla doba, kdy se za¢ind objevovat zdjem

o malifskd a sochatskd dila také v tom smyslu, Ze
jsou o$etfovéna a spravovana jako umélecks dila.
Mozni, ze za urcity ,emblém® nové epochy m-
zeme povazovat téz tu skutecnost, Ze maliti, tvirci
nového klasicizujictho sméru, maluji a soucasné se
stavaji sprdvci aristokratickych obraziren. Tak por-
trétista Jan Nepomuk Steiner (1725-1793) se staral
o proslulou sbirku stdtniho kanclére Kaunitze,
Vincent Fanti (1719-1796) navrhoval architekto-
nické kresby a soucasné spravoval kniZeci
Liechtensteinskou sbirku. Pozoruhodny malif
Franz Adolph z Freenthalu (1729-1773), jenz po
svém pobytu ve Francii a na anglickém dvofe vy-
maloval nejvétsi, rokokové klasicistni Snémovnd sil
kroméfizského zdmku, pracoval jako feditel die-
trichsteinské sbirky. Ostatné také sochai Ondfej
Schweigl psal na sklonku stoleti dobrozdani a oce-
fovini uméleckych dél pro gubernium na Moravé.
Ovsem i on mél na konci stoleti jiz méné zakdzek
z cirkevniho prostfedi. Navrhoval tedy sochy pro
zahrady a parky.

Novy styl, styl rozumu a citu se v té dobé& neproje-
voval ani tak v architektufe a vytvarnych uménich,
jako spiSe v zahradni architektufe ,sentimentalnich
a pitoresknich zahrad“ a ,,pohddkovych lesu, je-
jichZ vystavba byla na Moravé podporovana a pfi-
nesla zde mnohdy velmi pozoruhodné plody.

V nich viak pozdni barok jiZ definitivné kon¢i.
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V predchozich fadcich jsem se pokusil pribli-
zit k osvétleni charakteru uméni na Moravé
predevsim sledovanim ,umélecké dlohy“

a zkoumanim jejiho zakotveni v mentalitich
a kulture 17. a 18, stoleti. Pojem ,barokni*
neznamend v tomto smyslu néjaky staticky
pojem, ale ma nékolik podob, které se casto
pii vzniku uméleckych dél veelku plynule
setkdvaly: od dekorativni variability exteriéru
v raném baroku, pres spojeni vysoce kvalit-
nich dél, kterd vytvitela ikonologickou, sku-
teéné rezidenéni ,, krdsnon jcchmm “az po
uzitkovou dekoraci Femeslné povahy, s niz
byl vyzdobovin nibytek, dievéné taflovani
nebo malirska vyzdoba svétnic a mistnosti,

S témito jednotné pusobicimi formami souvi-
sela dloha aristokrata-objednavatele ¢i jeho
poradce-ikonologa jako ,reziséri®, ktefi ko-
ordinovali prdci architektq, zednickych
mistrt, Stukatéra, sochara, malifi a zahrad-
nikt. Ti vSichni spoluvytvifeli umélecké dilo.
A teprve diky podobné spoluprici, v ni7 je
mimo jiné v 18. stoleti naposledy vyjidiena
akademicka a teoreticka predstava o propo-
jeni my$lené predstavy a konkrétniho prove-
deni, vznikaly ty soubory, jez muZeme nazvat
baroknimi a jez jsou dodnes vyznamnou sou-
¢asti kulturniho dédictvi na Moravé.

Doubravnik, kostel Nalezeni sv. Kfize, hlavni oltdr
(Ondiej Schweigl, Franz Anton Maulbertsch)
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Daniel Gran,

Apotesza vlddy spravedinosti
(detail), Moravska galerie v Brné

Josef Leonard Weber,
Markrabé Jan Jindfich, portdl
byvalé prelatury klastera
augustinidnd v Brné (dnesni
Moravské galerie)

Emblémy
barokni Moravy
Josef Vilka

Baroko jako umélecky a Zivotni styl, jako forma reli-
giozity a jako kultura se na Moravé prosazovalo
béhem tficetileté vilky. Armddy tehdy tdhly morav-
skymi trodnymi rovinami ,,jako po néjakém mosté®
a zanechdvaly po sobé spoust. Rekonstrukce zemé
byla spojena s radikdlni proménou jejiho politického
systému a nabozenské situace. Vélka zastavila nadéjné
progresivni tendence 16. stoleti, kdy byly ¢eské zemé
prirovndviny k Nizozemi. Platilo to ovSem spiSe pro
politické a ndbozenské poméry nez pro samotnou spo-
le¢nost. Nic ve sttedni Evropé se nedalo pfirovnat
moci, bohatstvi a kultufe nizozemskych mést. Aviak
od doby husitstvi trvala na Moravé ndbozenska koexi-
stence a svoboda a lidé jinde prondsledovini pro viru
zde nalézali dtodisté. Tato nabozenskd svoboda byla
zarulena zemskym pravem a panovnici ji museli pri
nastupu vlidy potvrzovat. Pordzka evangelickych
Cechti a Moravant na Bilé hote roku 1621, potvrzena
vestfalskym mirem roku 1648, zménila radikédlné poli-
tickou a cirkevni situaci. Nova dstava zemé, tzv.
Obnovené ziizeni zemské z roku 1628 uzikonilo vi-
tézstvi katolického konfesijniho absolutismu. Baroko
je na Moravé katolické a imperidlni a prosazuje se tak,
jak postupuje budoviani sité katolickych farnosti, ob-
novovani kldSterd a vlida aristokracie, oddané dvoru
a cirkvi. V 17. stoleti je to baroko bojovné, hrdinské

a polemické, zdmérnd antiteze kacifského a stavov-
ského obdobi. V prvni poloviné 18. stoleti, kdy kato-
lickd cirkev ovladla duse obyvatelstva, je baroko vi-
tézné a také v zemi zdomdcnélé.
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Proména nibozenského a politického prostoru,
jeho ,barokizace” se uskutectiovala v rimeci tradié-
nich zemskych a cirkevnich instituci, v ptivodnich
hranicich zemé, jak je zobrazuje Komenského
mapa Markrabstvi moravského. Cisaf Svaté fise
fimské, éesky krdl a moravsky markrabé vystupo-
vali v zemi v jedné osobé, nadile zasedaly pravi-
delné zemské snémy, zemsky soud, a také
Kralovsky tribundl sidlil v zemi a jeho dfednici byli
Moravané. Umisténi Tribundlu v Brné rozhodlo
spor o hlavni mésto zemé alesponi v administrativ-
nim smyslu. Nadile byla zemé symbolizovina
svym zemskym znakem, tj. cisafskou orlici v Cerve-
nobile Sachovaném poli a zemské politické stavy,
$lechta, duchovenstvo a svobodné méstanstvo si

po prudkém ndstupu ,cizinci“ v prvni poloviné
17. stoleti uchovévaly nejen své zemské obcanstvi,
nybrz i zemsky ,,my-pocit“. Baroko posililo tra-
diéni zemskou hierarchii, rodové sebevédomi
slechty, sebevédomi klastert a kapitul a obecnou
Uctu ke starobylosti a tradici. Sebevédomi zemé,
postaveni cirkve, aristokracie, mést a poutnich
mist, jejich historie jsou mytologizovany a stavaji
se predmétem kultu. Baroko je posledni epochou,
kdy mytus splyvd s historii, kdy kazdd instituce

a osobnost kolem sebe vytvaii kultovni prostredi

a nechdvi se oslavovat lidem, basniky a umélci.
Cirkev se legitimizuje a prosazuje zdzracnou moci
svych svétcd a posvatnych mist a velkolepym diva-
dlem slavnosti. Nikdy v déjindch Moravy nebyla
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zemé tak mytizovana a zaplnéna kultovnimi posvat-
nymi misty a symboly jako v dob¢ baroka.

Vytvarnd mytologizace téZi z témat svétské i cirkevni
historie a svétskd mytologie je Zivend humanistickym
vzdélanim a odiva se do hdvu antickych vzora a sym-
bolizaci ctnosti, spravedlnosti, sily, state¢nosti, vzdéla-
nosti, moudrosti, rozvahy a ldsky k vlasti. Této antické
linii mytologizace vySel vstfic humanisticky a barokni
mytus ztotoznéni Moravant s Markomany na zdkladé
podobnosti jejich jmen. Do historicky pfesvédcivé po-
doby propracovali tento mytus puvodu barokni histo-
rikové a genealogové. Nejvyznamnéjsi moravsky zem-
sky historiograf Tom4$ Pesina z Cechorodu (1629-1680)
dal mytu pivodu Moravani nadlouho definitivni a re-
spektovanou podobu. Prvnim markomansk¥m — mo-
ravsk¥m kralem byl Marobud, svadéjici vitézné boje

s fimskymi legiemi. Pfedznamenal tak vojenské ctnosti
Moravant, jez se pak projevovaly po cely sttedovék,
béhem t¥icetileté vilky a vilek tureckych. Proto nazval
Pesina d&jiny Moravy Mars Moravicus. Na baroknich
malifskych a grafickych alegoriich jsou zobrazovini
Mars a Bellona jako doméci bohové a Marobud je jed-
nim z domdcich herod.

Pesintv soucasnik a ,,zakladatel moravské barokni
malby“ Martin Antonin Lublinsky (1636-1690) je au-
torem jedné z nejzdatilej$ich mytologickych alegorii
po&atkd a prabéhu moravskych déjin. Herkules-
Marobud provazi Moravany ¢asem historie, kterou se-
pisuje Clio, a Fama ji zlatym pozounem hldsd do ¢asu
svéta méfeného Chronem. Barokni Morava obnovila
svymi §lechtickymi erby a rodovymi sigami spojeni

s bdjnou dobou svého plivodu a pocitkl. Koncem

17. a podatkem 18. stoleti, v dobé& vrcholného baroka,
se koneéné mohl hrdinsky duch zemé projevit ve vi-
téznych bojich proti Turkim pod velenim novych
heroti, Karla Lotrinského (1643-1690) a EvZena
Savojského (1663-1736). Morava, jako niraznikovd
zemé, prispivala po staleti k obrané kfestanstva proti
turecké hrozbé svymi danémi, krvi svych vojiku, ale
také va3nivymi protitureckymi pamflety, jako byl
Pesintiv Ucalegon. Vitézstvi cisatskych vojsk byla na
Moravé oslavovina jako vlastni vitézstvi a turecké mo-
tivy se objevuji ve freskové vizdobé moravskych
zamkd a postupné, tak jak se turecké vilky stavaji re-
miniscenci, se turecké motivy objevuji v moravském
folkloru.

Také obé moravskd hlavni mésta spojuji svij puvod

s Fimskou dobou, jejimi hrdiny a udilostmi. Brno,
které se stalo sidlem zemské vlady, strazcem zemskych
desek, jevistém Slechty a matkou duchovenstva, bylo
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podle povésti zalozeno Arminiem L., krilem
Moravana za vlddy cisafe Augusta (27 pt. Kr-14),
Toto mésto si ziskalo nehynouci sldvu svou hrdin-
nou obranou béhem nékolikamési¢niho oblegen;
$védskou armddou roku 1645, jiZ ziejmé zachrinilg
Viden pred okupaci. Md svého moderniho heroa ve
vojenském veliteli obrany, Raduitovi de Souches
(11682), ptivodné kalvinistovi, ktery pak ziskal na
Moravé velké statky a obCanstvi a jemu? byla od-
lita na vécnou pamét socha. Nic nemohlo byt 6&in-
n&jsi hrdinskou symbolizaci mésta jako epopej jeho
obrany proti kacifum. Po celou dobu baroka byla
tato epopej piipomindna komemorativnimi slav-
nostmi.

Také poéatky druhého hlavniho mésta Moravy,
Olomouce, jsou v povéstech spojeny s antikou.
Jeho jméno se spojuje s Fimskou dobou analogii
jména Olomouc - Juliomons a zaloZeni je pficitino
samotnému Juliu Cesarovi (100-44 pt. Kr.), jehoz
jezdeckd socha zdobi kagnu na jednom z ndmésti,
nebo Juliu Maximianovi, fimskému vojevidci

v dob& markomanskych vilek za cisafe Alexandra
Severa (222-235). Olomouc si narokovala prvenstvi
mezi moravskymi mésty proto, ze byla sidlem bis-
kupstvi, biskupské kapituly, mnoha kldstert a uni-
verzity. Martin Antonin Lublinsky zakomponoval
do svého obrazu Olomouce Minervu, ale také hold
patronce mésta sv. Pavling, jejiZ ostatky vénoval
olomouckym jezuitam roku 1623 pape# Rehot XV.
V sedmdesatych letech 17. stoleti vznikla — zfejmé
podle programii Lublinského — jedine¢nd malitskd
vyzdoba nové zalozenych knih zemskych desek

a erbovnich knih panského a rytitského stavu. Je zde
v alegoriich vyjadfena ideologie barokniho absolu-
tismu a nového vztahu zemé a stavii k panovnické
moci. Ustiedni postavou alegorii a symbolem moci
je panovnik, v této dobé Leopold 1. (1658-1705).
Zemé a jeji stavové mu vzdavaji hold a kladou

k jeho nohim veduty mést, erby a zdobi jeho por-
tréty pred tureckymi stany symboly jeho vlddy:
moudrosti, spravedlnosti, rozviZnosti a vojenské
state¢nosti. Liska k panovnikovi prekryva nékdejsi
lisku k vlasti, moravskd zemska orlice a zemské
stavy se sklanéji pfed neomezenou moci cisafského
majestatu.

V soutézi na vizdobu Zemského domu, pfestavo-
vaného na pocitku vlddy Karla VI. (1711-1740),
zvitézili nad domécimi umélci vidensti mistfi

a malit Daniel Gran (1694-1757) vytvofil hlavni
symbolickou a alegorickou kompozici pro strop
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snémovniho silu. Jsou zde ztvarnény viechny ctnosti
zemgé, které baroko vyznavalo: na nebeském Olympu
se vznaseji bohové Mars, Bellona, Merkur, Minerva

a symboly Potestas, Victoria a Abundantia, barokni
putti kladou vénce k obelisku s moravskou orlici.
Cestné misto na Pantheonu zaujim4 Religio s knihami
Starého a Nového zdkona.

Hlavni ctnosti Moravant je nyni nové katolicka zboz-
nost, jejiz strdzkyni je cirkev. Katolickd Morava se v ba-
roku ztotoZiiuje se svou mytologizovanou a historizova-
nou kiestanskou tradici, se sou¢asnou obecnou cirkvi,

s novymi formami zboZnosti, které jsou antitezi refor-
mace. Pfedevsim s kultem svétcd, jejich ostatkt a zdzrac-
nych obrazt. Obrazy a sochy svéted zapliiuji vnitini
prostory barokizovanych chramd, ale i jejich priceli, na-
mésti i vesnické ndvsi, mosty pres feky a potoky a roz-
cesti v polich; v grafickém provedeni a knihtiskem jako
»svaté obrizky“. Nabidka svétct a ostatkd je obrovska,
protoze kromé svétct celé cirkve, zemskych patrond

a lokdlnich patron, pfinaseji na Moravu své svétce kl4s-
tery a aristokraté z celé Evropy. Do moravskych kosteli
jsou dovézeny ostatky prvnich k¥estanti z fimskych ka-
takomb a ukldddny do oltdfl1 i na oltafe. Nejvétsi dcté se
161 zdzracné obrazy a sosky Panny Marie v chramech
poutnich mist, které maji zdzra¢nou moc. Maridnsky
kult spojuje Moravu spise s Polskem a Rakouskem nez

s Cechami. Kolem poutnich kostelt se rozviji velkolepé
divadlo slavnosti jako hold svétciim, zejména Panné
Marii, jejichZ obrazy jsou na hlavnich olta¥ich zasazo-
vany do zlatych nebo stifbrnych rdmd.

Na Moravu se vritil pozapomenuty kult svatych
Cyrila a Metodéje, slovanskych vérozvésti a zaklada-
teld moravské cirkve. V jejich misi ma moravska cirkey
svilij pocitek a od ni trvd nepfetrZitd kontinuita pravé
viry, nikdy nepferusend kacifstvim. Nicméné barokni
Morava, stejné jako barokni Cechy, se pokusila dosah-
nout svatofeceni moderntho zemského svétce a pa-
trona, symbolizujiciho barokni ctnosti. Mél se jim stit
knéz Jan Sarkander (1576-1620), uvéznény a muceny
pro vlastizradu v dobé vlddy kacifského krile
Fridricha Falckého roku 1620. Jeho ticta se spontinné
sitila mezi lidem a byla podporovina zemskou cirkvi,
vladou i cisafskym dvorem. Aviak papezskd kurie sva-
tofeceni odklddala a Zddostem moravskych a polskych
ctiteldl vyhovél teprve Jan Pavel II. Na Moravé byl
ovsem ctén Cesky barokni svétec Jan Nepomucky, ka-
nonizovany v Praze roku 1729.

Posléze se moravska cirkev a zemska reprezentace roz-
hodly zasvétit zemi Panné Marii a symbolicky ji koru-
novat za kralovnu. Roku 1732 na Svatém Kopecku
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u Olomouce, roku 1734 ve Znojmé a roku 1736

v Brn¢ byly uspofddany celozemské korunovaéni
slavnosti zdzraénych maridnskych obrazti. Obraz
Cerné Madony, darovany kld3teru sv. Toma4se

v Brné cisafem Karlem IV. (1346-1378), byl ptipi-
sovan samotnému evangelistovi sv. Lukdsi, patronu
umélel. V rezii cirkve se na téchto slavnostech po-
dilela celd zemé; o dekor, hudbu a ohriostroje se
postarali nejvyznamnéj$i moravsti umélci a ohfiost-
rajci, z kazatelen kizali ve tfech jazycich, latinsky,
némecky a Cesky nejslavnéjsi kazatelé. Tyto slav-
nosti byly také oslavou vitézné cirkve, jez se jiz

v zemi plné domestifikovala, stejné jako barokni
architektura a uméni, jez dodnes dodavaji na
mnoha mistech zemi urbanistickou, architektonic-
kou a uméleckou tvéinost.

i ugely
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i Martin Antonin Lublinsky
1636 Lesnice (Slezsko) — 1690 Olomouc

Starobyld povést zemé Moravy

(ilustrace v Knize rytirského stavu)

1673

Kresba $tétcem, kvas, pergamen, vazdno v rukopise,
365 x 285 mm; znadeno na kamenném kvédru pod
nohou Famy: P. Antonin Lublinsky fecit 1673

Brno, Moravsky zemsky archiv, A 3, inv. ¢. 46
(ziskano 1931)

Provenience: Brno, zemsky tribunal 1673-1783; Brno, moravsko-
slezské pravo 1783-1850; Brno, okresni soud I1. sekce 1850-1855;
Brno, zemsky soud 1855-1931.

Literatura: Krsek 1989a, s. 360; Kroupa 1995, s. 67, 71;
Kopfivova-Maregkova 1991, s. 4849, 101; Vilka 1995, s. 224-225
(jako Znak Moravy s krdlem Marobudem, Chronem a Klio); Josef
Vilka in: Krsek-Kudélka-Stehlik-Vilka 1996, s. 40 (jako Alegorie
historie a moci Moravy).

Jedna z celostrankovych ilustraci Knihy stavu rytiv-
ského Desek zemskych zaloZené roku 1671 seskupuje
v malebném prostiedi antickych ruin porostlych divo-
kou vegetaci tfi alegorické figury, které vytvireji obsa-
hovy i formalni rimec pro obraz moravského znaku
namalovaného na zdi v pozadi.'

Vousaty statec s k¥idly a kosou, korunovany pfesypa-
cimi hodinami, je Cas, ztotozhiovany se Saturnem &
Chronem. Kosa, nékdy také srp nebo niz na protfeza-
vani, znadi, ze Cas odstrafiuje vée, co si odslouZilo své
trvani na zemi.’ U nohou Casu je usazena Fama. Na
klin si polozila velkou knihu, do které ptekresluje zla-
tym perem moravskou orlici, zobrazenou v pozadi.
Cini tak na doporuceni Casu, ktery ukazuje na znak
Moravy, nahliZeje Famé ptes rameno. Fama ma u sebe
sviij atribut, zlaty pozoun, aby mohla hldsat slivu
Moravy do svéta. Je zobrazena s kfidly pokrytymi
pefim a posetymi mnozZstvim o, kreré umoziiuji své
nositelce vidét vie, co se na zemi déje.’ Ve spojeni

s Casem se stava Fama také zosobnénim Historie, za-
znamendvajici na pokyn Casu véhlas moravské zemé.
Naproti dvojici Casu a Famy sedi v zamy3leni
Herkules. Kyj, o ktery se opir, a kiiZze nemejského
Iva, do které je zahalen, symbolizuji Virtus heroica.
Hlavice korintského sloupu pod jeho pravici znaci
silu, torzo sloupu za postavou Herkula je starym sym-
bolem pevnosti a stalosti v presvédceni.*

Na zadni strané kresby je uveden vysvétlujici text:

L Kdokoli bledds na svété udatné brdiny a tonzis poznat
na zemi slavné muze, zde cti: spoznds brdiny, jez zrodil
kmen Markomanii, kmen bohaty na nejslavnéjsi muze.
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V'roce, v némz v tomto seznamu Morava slechticks
rody z hrdinského kmene prostiednictvim insignis -
erbii obnovila.* Herkules jako alegorie sily fyzicks
i sily ducha a odvahy nabyvé v souvislosti s timte
textem je$té dalitho vyznamu — pfedstavuje
Marobuda, krile Markomant, jehoZ kmen byl spo-

jovan na zékladé podobnosti jmen Markomant
a Moravy s historii moravské zemé. M. L.

2 Jan Krtitel Spiess
? Scherzingen (Tyrolsko) — 1688 Brno

—_——

Cisar Leopold 1.

(ilustrace v Knize panského stavu)

1671

Kresba stétcem, kvas, pergamen, vizino v ruko-
pise, 415 x 285 mm; znaceno v levém dolnim rohu:
Go. «* Batt.* Spiesr Fa 1671

Brno, Moravsky zemsky archiv, A 3, inv. . 45
(ziskdno 1931)

Provenience: Brno, zemsky tribundl 1671-1783; Brno, morav-
skoslezské pravo 1783-1850; Brno, okresni soud IL sekce
1850-1855; Brno, zemsky soud 1855-1931.

Literatura: Kopfivova-Mareckova 1991, s. 55-56, 101; Krsek
19892, s. 363; Vilka 1995, obr. & 14; Ivo Krsek in: Krsek—
Kudélka-Stehlik-Valka 1996, s. 22, 119.

Kniha stavu panskébo byla pii ufadu Moravskyjch
zemskych desek zalozena roku 1670 a jeji ilumi-
nace jsou prevazné dilem Jana Kititele Spiesse.

Z jeho ruky pochézi i titulni iluminace tohoto ru-
kopisu, kresba cisare Leopolda I.

Cisat je odén do zlatého brnéni a do zlaté vysiva-
ného plasté, na krku md fdd zlatého rouna, u pasu
me¢. Je vyobrazen se vSemi odznaky své moci, ci-
safskou korunou, Zezlem a f{§skym jablkem. Za
nim stoji pod baldachynem bohaté zdobeny cisat-
sky triin se znakem fi§ského orla. Nad hlavou ci-
sate se vznasi velky znak lemovany vaviinovym
véncem, ktery pridrzuji dva putti. Znak tvori dvou-
hlavy ¥i$sky orel s cisafskou korunou nad hlavami
amedem a Zezlem v patitech, ktery nese na hrudi
erb Leopolda L. ovénéeny ¥adem zlatého rouna.
Portrét cisafe v majestitu doprovazi jeho deviza
,Consilio et industria (S rozvahou a pili), krerou
piedstavuji dvé alegorické figury na krychlovych
podstavcich po stranich. Stafec vlevo zosobiiuje
Consilium — Radu & Rozvahu.® Je stary, protoze

1 Martin Antonin Lublinsky,

Ch e Inid 2 mmms Xt o s AL e qerrmr
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jen clovek zralého véku se zkuSenostmi je schopen
dobte poradit. Jeho dlouhy purpurovy plast upomind
na senitorskou tégu, srdce na krku je egyptskym sym-
bolem rady, nebot rada vychazi ze srdce. Kniha a na ni
sedici sova symbolizuji scudium a noéni pfemitdni,
pramen dobré rady. Tt spojené hlavy psa, Iva a vlka
znadi obezfetnost, kterd je pti udileni rad nezbytna.
Stafec $lape po hlavé medvéda, ztélesnéni hnévu a zu-
fivosti, a po delfinovi, symbolu spéchu a rychlosti, jez
jsou nepfitelem rozvahy.

Zena naproti je personifikaci Industrie — Pile.” Zezlo,
které drzi, znadi velikost ducha a pfipravenost. Ruka
na jeho konci znamend pili a dovednost, oteviené oko
na jeji dlani obezfetnost, diky které pile dojde aspé-
chu. K¥{dla pfipojena k ruce predstavuji rychlost, kterd
zvétsuje zdsluhy pile.

Historici se shoduji, Ze Leopoldovo heslo vystihovalo
také jeho povahové rysy.* Zd4 se, Ze cisaf Leopold
(1657-1705) byl velmi nerozhodny a vihavy, jak
ostatné sim ptiznaval,’ a projevoval nékdy az piilisnou
zévislost na raddch a ndzorech druhych. Pfi rozhodo-
véani si po¢inal velmi opatrné a vZdy vyslechl ndzory
svého okoli. Soucasné byl velmi pracovity a pilny,”*
procital mnoZstvi spist, psal k nim poznamky, pfipra-
voval si podklady pro riiznd verejnd jedndni a vedl
rozsihlou korespondenci. M. L.
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3 Antonin Freindt
1664 Olomouc (?) — 1727 Olomouc

T

Alegorie prosperity Moravy pod dobrou vlidoy
Leopolda I.

Doktorskid teze Karla Josefa Rodena

1704

Mezzotinta, papir, 1075 x 690 mm (soutisk dvou
desek s dotiskem textové ¢asti, otisk desky

1020 x 672 mm); znaceno vpravo dole:
Antonius Freindt sculp: Olomu:

Opava, Zemsky archiv, pobocka Olomouc,
fond Univerzita Olomouc, inv. & 2129/217

Provenience: sbirka univerzitnich tezi olomoucké univerzity.
Literatura: Vilka 1995, s. 179; Josef Vilka in: Krsek-Kud&lka—
Stehlik—Vilka 1996, s. 18.

Barokni alegorie zemé Moravy je nimétem jedné
z univerzitnich tezi, jimiz byla olomoucka univer-
zitav 17. a 18. stoletd prosluld. Kompoziénim cent-
rem je na grafickém listu mapa Moravy, zakreslens
ponékud neobvykle do podoby kruhu nebo spiie
do formy zemékoule, oviem zemékoule zobrazu-
jici pouze Moravu — tedy moravsky svét. Mapa
Moravy je obklopena nebeskymi mocnostmi, z4-
stupci stavu (duchovenstvo, §lechta, mésta) a ale-
gorickymi figurami. Vlevo poklekajici Zena se zr-
cadlem je nepochybné personifikaci Prudentie
(obezfetnosti — pedvidavosti) a gesto jeji levé
ruky spocivajici na kormidle pevné spojeném

s Moravou — moravskym svétem je dostateéné vy-
mluvné. Fortitudo (stateCnost — pevnost) reprezen-
tuje Zenskd figura s masivnim sloupem a hérak-
leovskou Ivi kiizi na hlavé spolu s opét Zenskou
postavou personifikujici Moderatio (umirnénost —
sebeovldddni) s pfesypacimi hodinami.
Symbolicky pozdvizend ruka s vihami patii
Justitii (spravedlnosti). Diistojnou postavu muZe
s parukou, opirajiciho se jednou rukou o fasces —
liktorsky svazek a druhou o sochu Pallas Athény,
muzZeme interpretovat jako alegorii Bonum consi-
linm - dobré rady a zaroven vzdélanosti. Podobné
jako v ptipadé nebeskych mocnosti zajistuji pred-
stavitelé stavii spolu s personifikacemi statné poli-
tickych ctnosti rozkvét zemé, nepochybné pod
vlddou cisate Leopolda I. (1657-1705), jehoz mo-
nogram , L I* tvofi nejen opticky, ale zfejmé také
ideovy stfed celého listu. Vysledky dobré vlady
naznaduji rohy hojnosti s plody zemé, ale i s atri-
buty vzdélanosti nebo kameny s astrologickymi

2 Jan Kfttitel Spiess,
Cisar Leopold 1.
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symboly planet, kterym odpovidaji kovy zajistujici

bohatstvi zemé — stiibro a zelezo.

Zatimco u prevazné vétSiny univerzitnich tezi se setka-
vame témér vyluéné s nabozenskou tematikou, v dok-
torské tezi Karla Josefa Rodena akcentovini spise
statni a politické emblematiky dovoluje cely vyjev na-
zvat Alegorii prosperity Moravy za dobré vlady
Leopolda I. Nebeské mocnosti oviem ani zde nechybéji

Skenovano pro studijni ucely

arozsahly kompars zemskych patront a svéteq

v horni ¢isti kompozice dobrou vlidu nejen pod-
poruje, ale primo pudmit’mic. Ostatné v centru
kompozice je na kfidlech fisského orla nesen obrag
zazracné brnénské Panny Marie Svatotomské,

v uvazované dobé jedné z hlavnich ,,thaumaturgie-
kych® zastit Moravy.

Upfesnéni funkce nebeské sféry, kde se objevuji
symboly planet nesené andély, je vysvétleno textem
na ndpisové pasce: , BoZskd moc vidi nebeské
svéty“." Neobvyklou formu znizornéni Moravy ve
formé zemékoule objasiuje potom druha éist sen-
tence objevujici se jako mluviei paska na rozmezi
nebeské a pozemské sféry: ,a cisar otcovskon
moci—péci moravsky svét“.”

Graficky list je signovin pouze provadéjicim grafi-
kem, olomouckym médirytcem Antoninem
Freindtem (1664-1727), autor kresebné predlohy
neni znam. Mnohofiguralni kompozice listu je fe-
sena prehledné, v jednotlivych figurich i celku s ne-
spornou vytvarnou kulturou a poukazuje na navrh
invencné a vytvarné zkuseného malire. S ideou v za-
sadé velmi piibuznou, véetné kompozice, se setka-
vime v rozmérném obraze M. A. Lublinského
Alegorie spravedlnosti, krery vznikl v roce 1682 na
objednivku zemského hejtmana Frantiska Karla
Liebsteinského z Kolowrat (1667-1700) pro vy-
zdobu prucelni stény zasedaci mistnosti Tribunalu
v Brné jako nového spravniho centra zemé." I kdyz
jde o odlisné téma, byt podobné osové resené, re-
pertodr ctnosti je shodny s univerzitni tezi a v ty-
pologii jednotlivych figur nachdzime Fadu styénych
pl’\'lm, které dovoluji uvazovat © mozném autorstvi
Martina Antonina Lublinského. V dobé vzniku
teze byl ovsem Lublinsky jiz vice nez deset let
mrtev. Spise hypoteticky muzeme proto predpo-
kladat vznik teze podle puvodniho kresebného na-
vrhu Martina Antonina Lublinského, ktery byl
ovsem vyuzit jako graficka predloha pro teze o de-
setileti pozdéji." M. T.
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Daniel Gran
1694 Viden — 1757 St. Polten

Bobhatstvi a slava Moravy

pred 1734

Olej, platno, 146,5 x 97,5 cm

Brno, Moravska galerie, inv. &. A 64 b (ziskdno 1865)
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Provenience: ?Brno, sbirka Archinger.

Literatura: Heinrich 1853, s, 63; Trapp 1882, & kat. 61; Trapp
1890, & kat. 149; Privodee 1899, & kat. 150; Schram 1901,

s. 168=169: Thieme-Becker X1V, 1921, 5. 499: Pruvodce 1924,
¢, kat, 163; Drobna 1935b, s. 66; Kat. Brno 1946, ¢ kat. 103;
Diimal 1947, 5. 116; Toman 1947, 5. 267; Kratinova 1968, s. 18
Kratinova 1972, s. 12; Knab 1977, s. 83, 176; Baum 1980, s. 202;
Kratinova 1986, s. 12, ¢. kat. 3; BenSova 1987, s. 66; Kratinova
1988, 5. 24, €. kat. 8; Krsek 1989b, s, 617; Kratinova 1992, s. 52,
¢ kat. 325 Ivo Krsek in: Krsek-Kudélka-Stehlik-Vilka 1996,
s. 473, &, kar. 202,

V souvislosti s pfestavbou a rozsifenim Zemského
domu v Brné zamysleli moravsu stavové pou.llwm
tricdtych let 18. stoleti prikrocit k malifské vy-
zdobé snémovniho a soudniho silu. Jednani zprvu
probihalo s brnénskymi malifi Frantiskem
Rehotem Igndcem Ecksteinem a Janem Jifim
Etgensem, ponékud pozdéji s videnskymi mistry,
nejprve s Bartolomeem Altomontem (1694-1783),
poté s Danielem Granem a bolonskym malifem ilu-
zivnich architektur Gaetanem Fantim (1687-1759).
Koneénou volbou umélet k uskuteénéni ziméru
byl povéien zemsky hejtman Maxmilian Oldrich
hrabé Kounic (1720-1746). Ten se pfiklonil k po-
slednim dvéma malifim. Gran se mél stat autorem
figuralni malby na stropé salu, zatimeo Fantimu
jako kvadraturistovi byla zaddna price na iluzivni
architektufe. 15. dubna 1734 oba vidensti mistfi
uzavieli smlouvu a na jate nasledujiciho roku vy-
zdobu silu ukonéili.”

Brnénska Granova a Fantiho dila zdobi strop byva-
Ié¢ho hlavniho snémovniho salu dvéma freskovymi
malbami, jez predstavuji alegorii ctnosti, bohatstvi
a moci, které ¢ini tastnou zemi Moravu a apothe-
osu dobré a spravedlivé vlidy. Ustredni vyjev byl
namalovin nad lavicemi snémovny v sale, apotedza
jako alegorie ,dobré vlady* byla umisténa nad tru-
nem zemského hejtmana Maxmilidna Old¥icha hra-
béte Kounice.” K prvému vyjevu se zachovaly
kromé tfi pfipravnych kreseb (dvé z nich jsou ve
sbirkach Albertiny ve Vidni, jedna v Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku) dva olejové na-
vrhy, ulozZené dnes v galerii videnské Akademie der
bildenden Kiinste a v Osterreichische Galerie. Dile
se zachovala zrcadlové obricend dilenska podoba
Granovy malby ve sbirkich Moravské galerie.

Na vsech téchto spise nihodné uchovanych pii-
pravnych pracich lze sledovat cely Grantv tvuréi
postup vztahujici se k brnénské objednavce. Primo
pensiero, prvni n;ip.'ld. jak nastropni malbu koncipo-
vat, suverénné nakresleny, se zabyva figuralnim

4 Daniel Gran,
Bohatstvi a slava Moravy
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uspof:ifiénim horni &sti kompozice. Realizace na-
stropni malby smétovala ptes dil&i kresby nékterych
Postav zamySleného dila k nivrhu provedenému ole-
jem. Nepochybné po z4véru prace pro Zemsky dim
vzmk} vystaveny, zrcadlové obréceny obraz, jen? patfi
do sbirek Morayské galerie. Byl v této podobé prove-
den v GFanové dilné pravdépodobné jako predloha
pro gl”,afI/Ck}" list, ktery mél podle ného vzniknout.”
Flgurvalm motiv malby rozvrhl Gran kompozi¢né ve
forvme esovky rozvedené do obrazové hloubky. Pod
zver ri U’hem, naznacujicim u horniho okraje ¢as véc-
nost, l/eu Fama s pozounem, hldsajici sldvu Moravy.
Vlastni kompozici zavriuje symbol zemé, obelisk se
znjlkem .Moravy, $achovanou orlici. K obelisku pfilé-
Laji putt s vaviinovym véncem a korunou. Z levé
strany ?belisku nasla misto Zensk4 postava s palmovou
ratolest}, vladaisks ctnost, korunovand pravé geniem.
Zvdrt’lhe. strany sedi Potestas, personifikace moci, které
?,reda\iall putti jeji insignie ve formé polnich znakd
rlmskych legii. Vedle vladatské ctnosti je patrnd
Vzctorziz S vaviinovym véncem kolem hlavy a soskou
bohyné Niké v ruce. Pod nf seskupil Gran tfi postavy:
Merl/iura,vboha obchodu, Minervu, bohyni moudrosti,
kterd I’l'all.lCila cloveka uméni a femesliim, a Cognitio,
personifikaci Poznani a védomosti. Protéjek téchto
POSTav na pravé strang skladby tvo¥i Religio doprova-
zené Starjm a Novym zikonem. Tuto skupinu sleduji
POhle(%eH,l bohyné lovu Diana a Fortuna s kolem.
Centrilni motiv celého obrazu tvoii Abundantia
sv-rc/)herr.l hojnosti a svym doprovodem. NejniZze ve slo-
Zitém figurilnim etz celé malby umistil Daniel
vGran, vodni bozstvo, dle Herkula, nejvétsiho hrdinu
Feckych bdji spolu s Marsem, bohem vilky a Bellonou,
jeho sestrou, ke které se vize alegorie v&né slivy
2 putto se zbranémi. Podno této skupiny tvofi alego-
r1vcka zenské postava s helmou a palmovou ratolesti,
pr edSt.aVUJin patrné silu a zdatnost. Cely tento svét
glegor ICk}fCh postav a antickych boht a bohyn, po
1konogf8af1cké strdnce jiz v literatufe ob3irné interpre-
tovany, “je usazen na oblacich; postavy jsou podiny
v Zivych pohybech 4 vzdjemné komunikaci. V. K.
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5 Jan Blazej Santini-Aichl
(1677 Praha — 1723 Praha)
FrantiSek Benedikt Klicnik
(1677 Ivanovice na Hané? — 1755 Brno)

Kitiny, kostel Jména Panny Marie s rezidenci
premonstrdtského vadu

Dfevo, papir, 20x 100 x 80 cm

Zdar nad Sézavou, Méstsky tGfad

Provenience: Novodoby model (1977), vytvoteny akad. socha-
fem Frantiskem Lahodou podle nivrhu ing. arch. PhDr. Viktora
Kotrby pro expozici dila Jana Santiniho ve Zd4ru nad Sazavou.
Literatura: Kotrba—-Sedlik 1977, &. kat. 3-14-00; Kroupa 1987,
s. 157-172; Zdengk Kudélka in: Krsek-Kudélka-Stehlik—Vilka
1996, s. 257-261; Horyna 1998, s. 331-337.

Proslulé mariinské poutni misto ve K¥tinich

u Brna je poprvé zmifiovano roku 1237. Ovsem jiz
jeho jméno (ddoli k¥tu) v sobé zahrnuje mnohem
star$i legendarn{ tradici, kterd se navenek na
Moravé projevovala ve znaéné populdrnosti tohoto
poutnfho mista. Areal patiil kldSteru premonstrati
v Brné-Zabrdovicich. Na jeho nejstarsich znimych
vedutich z let 1668 a 1707 byly vZdy zobrazoviny
dva kostely, vystavéné blizko sebe. V men3im, star-
3im kostele, nazyvaném téZ ,kostel Zazracného ob-
razu“, byla uchovivina milostnd socha Panny
Marie z prvni poloviny 14. stoleti.

Vyznam poutntho mista ve K¥tindch vzrostl ze-
jména béhem tricetileté vilky, kdy se stal cilem
dvou velkych dékovnych pout.

Nejprve sem pfisel roku 1621, na pocatku vilky -
po bitvé na Bilé hote a po potlageni eského po-
vstani, kardinal a vlidce Moravy Frantisek

z Dietrichsteina (1570-1636). Naopak na sklonku
oné kruté valky se sem dostavil jeden z hlavnich
obrinct mésta Brna, jezuita Martin Stieda, aby
po nedspéchu §védského obléhdni mésta vzdal
roku 1645 dik Panné Marii jako ochrdnkyni Brna
a Gtodisti souzené Moravy. Po skonceni vilky
opat zabrdovického kléstera Godefried Olenius
nechal oba kostely nové upravit a v letech
1660-1661 byla v jejich sousedstvi vybudovana
také budova klasterni rezidence pro samostatné
ptisobici feholni komunitu zibrdovickych pre-
monstratti. Pobliz posvitné ohrazeného kostela
se zdzralnou sochou byla posléze postavena nova
kaple sv. Anny.

Novou etapu stavebni ¢innosti ve Kitindch zahdjil
opat Hugo Bartlicius (1712-1738), ktery nejprve

Skenovano pro studijni ucely
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stavél novou budovu rezidence v letech 1712-1718
ziejmé podle projektu brnénského zednického mistra
Frantiska Benedikta Klicnika. Tésné pfed rokem 1718
zasihl do projektu poutniho mista prosluly prazsky
architekt Jan Blazej Santini-Aichl, jenz v téze dobé
pracoval na Moravé také pro dalsi vyznamné klastery
(pro cistercidky ve Zddru a pro benediktiny v Rajhradé).
Roku 1718 tedy opét Frantisek Benedikt Kliénik podle
Santiniho projektu prestavél starsi kapli sv. Anny a pi-
pojil ji ambitem ke ,kostelu Zazracného obrazu®.

V interiéru byla tato kaple vyzdobena freskou znojem-
ského malife Michaela Jana Fissé (1686-1732) a roku
1733 byla do ni prenesena zazracna socha Panny
Marie. To byla oviem jiz doba, kdy na misté pvod-
niho starobylého kostela vyristala novostavba monu-
mentdlni barokni centraly.

Skenovano pro studijni ucely

Zakladni kimen k novému poutnimu kostelu
Jména Panny Marie byl poloZen roku 1728, tedy a7
po smrti Santiniho. Zatimco viak pidorysnd, hmo-
tovd a prostorovd dispozice byla praci tohoto vyni-
kajiciho stfedoevropského architekta, projekt chri-
movych fasid a zejména novou véz v priéeli
kostela vytvoril brnénsky zednicky mistr Kli¢nik

i jiz samostatné. Vystavba vSak pfilis nepokroéila.
Teprve po del3i stavebni prestavee novy opat
Krystof Jifi Matuska (1738-1777), jenz byva pova-
zovin za druhého zakladatele kitinského poutniho
mista, roku 1738 znovu zahdjil vystavbu. Dokonéil
ji v rychlejsim tempu roku 1744 novy zednicky
mistr Frantick Josef Ritz z Brna (byvaly Kli¢nikiv
polir v prvni fazi stavby). Interiéry chraimu byly
o rok pozdéji pokryty freskou Jana Jiftho Etgense
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na téma apokryfni oslavy Panny Marie v textu Knihy
Sirachovy a 1. kvétna 1750 byla do chrdmu slavnostné
pFenesena na hlavni oltdf socha Panny Marie.
Komplex poutniho areilu zdstal oproti plinovanému
vzhledu, zachovanému na dobovych vyobrazenich,
stavebné nedokoncen. Nebyla totiZ uskuteénéna vy-
stavba druhého ambitu s kapli a navic po zruseni pre-
monstratského klastera roku 1784 byla budova kftin-
ské rezidence sekularizovdna a preménéna ve
vrchnostenské sidlo. V prabéhu 19. a 20. stoleti vSak
duchovni zivot ve Kftinich stdle pokracoval s nezmen-
Senou intenzitou a Kftiny dodnes patfi k nejvyznam-
néj$im a nejnavitévovangj$im poutnim mistim na
Moravé vabec.

Model poutniho aredlu, ktery byl vytvofen na pod-
kladé studie prazského historika uméni a znalce
Santiniho tvorby Viktora Kotrby pro architektovu
muzejni expozici, pfedstavuje idealni podobu mista po
jeho piipadném dokonceni. Na rozdil od situace pred-
stavené na modelu vSak Jan Santini-Aichl pavodné ne-
projektoval v&z v priceli kostela a ustfedni kostel mél
mit mnohem vyraznéj3i a zfetelnéjsi symbolickou po-
dobu maridnské hvézdy, dopliujici ne piilis obvyklé
chrdimové zasvéceni jménu Panny Marie. J. K.

& Jan Krystof Laidig
_?=1717Bmo
Panna Marie Kitinskd — iitocisté souzené Moravy
kolem 1717

Meédiryt, papir, 671 x 473 mm; znaceno na podstavci
pod sochou Panny Marie v oblouku na levé strané
kartuse Delin:P.Wenceslaus May; Mon:Zabr:Can:Reg:,
na pravé strané kartuse: Joan:Christoph:Laidig sculpsit
Brinae; v kartusi nad vyklenkem se sochou Panny
Marie ndpis: Tota pulchra es/o Marial/et macula non
est in té/Cant.4. vers.7.; v levém dolnim rohu Cesky
text, v pravém dolnim rohu némecky text”

Brno, Moravska galerie, inv. & C 20714 (ziskdno 1970)

Provenience: Vvikov, soukrom¥ majetek pred 1970.
Nepublikovéno.

Panna Marie Kttinskd, gotickd kamennd socha
Madony, jejiZ vznik se dnes klade do doby kolem roku
1340,” byla podle legendy nalezena za boute v kiovi
nedaleko vsi Bukovinky a poté umisténa v tamnim
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kostele. Odrud pry byla roku 121C na popud Lva

z Klobouk, zakladatele zdbrdovického klistera
premonstratd, ktefi poutni misto ve Kftindch spra-
vovali, pfenesena do Kftin. Ve Kftinich se péce

o zdzratnou sochu ujal klster premonstrétek, jeho
existenci se viak zatim nepodafilo prokazat.” Tolik
se o historii sochy Panny Marie Kftinské dovidime
z textu, ktery je soulasti Laidigova grafického
listu.™

Laidigova médirytina reprodukuje sochu Panny
Marie Kftinské velmi vérné véetné detailti odévu,
od reality se odchyluje pouze v pfipadé obou an-
déla nesoucich Mariin pldst.” Na grafickém listu je
socha zpodobena na podstavci, na némz je ve vinété
predstavena plinovand podoba poutniho areilu ve
Kftinich z doby jeho pfestavby v druhém desetileti
18. stoleti. Kartu§ nad obloukem niky, ve které je
socha umisténa, nese ver$ z Pisné pisni: , Celd jsi
krasnd, 6 Marie, a poskvrny na tobé neni“ (Pis 4,7).
Po obou strandch niky jsou zavéSeny berle, okovy
a mece téch, kterym Panna Marie Kftinskd pomo-
hla, a obrazy &isti lidského téla, které byly na jeji
piimluvu uzdraveny. Zizraénd maridnskd socha
pomahala, jak ¢teme v doprovodném textu, zvlasté
slepym, neplodnym a téhotnym Zendm a malym
nemocnym détem, proto jsou mezi uzdravenymi
Castmi téla vidér odi, hlavicky s obvdzanyma ocima
a hlavi¢ky malych déti.

Pozoruhodnd je vypovéd druhého z ndpist na
podstavei naproti Laidigové signatufe. Z jeho textu
se doviddme, Ze autorem predlohy pro graficky list
byl P. Wenceslaus May, feholni kanovnik zdbrdo-
vického kld3tera. Jak vypovidaji kldsterni andly,
May zemiel 30. ledna roku 1704. Podle tohoto
tidaje bychom museli Laidigovu rytinu datovat nej-
pozdéji rokem 1704, tomu viak odporuje podoba
kitinského aredlu zachycend v ovélné kartusi na
podstavei. Budouci vzhled poutniho chrimu s am-
bity a kaplemi po obou stranich mohl byt znim
nejdfive roku 1712, kdy nastoupil do tfadu opat
Hugo Bartlicius (1712-1738), ktery jako prvni roz-
hodl o nové vistavbé poutniho mista ve Kitindch,
anebo spise az v dobé kolem roku 1717, kdy opat
pro svij zamér také ziskal vynikajiciho architekta
Jana BlaZeje Santini-Aichla (1677-1723).” Zdd se
tedy, Ze Jan Kry3tof Laidig uzil Mayovy starsi
kresby a k ni pfipojil podle zam¥3leného Santiniho
projektu chrimovou vedutu. Na zdkladé uvede-
nych dat je mozno rytinu asové zafadit do doby
tésné pied rokem 1717, resp. do roku 1717, nebot
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Panna Marie Kitinskd -
Hociste souzené Moravy
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grafik zem¥el v Brné v prosinci roku 1717. Kitiny
se v této dobé tésily velké oblibé poutnikt nejen
z Moravy, ale i z okolnich zemi, ktefi navstévovali
Pannu Marii Kftinskou v nebyvalém poctu dosa-
hujicim na pocatku 18. stoleti 20-25 tisic za rok.
M. L.

7 Jan /Daniel/ de Herdt
(Giovanni de Hertz)
(¢inny v letech 1646-1684)

Adorace obrazu Panny Marie Znojemské

1678

Olej, plitno, 241 x 167 ¢m; znaceno vlevo dole:
J. Herdt 1678

Znojmo, Jihomoravské muzeum, inv. & O-336

Provenience: Znojmo, klister dominikinu s kostelem (kaple
sv. Barbory?); Znojmo, hradni kaple, od poéitku. 20, stoleti,
Literatura: Richter-Samek-Stehlik 1966, s. 67; Ciprian-Sture
1996, 5. 12, €. 15,

Pomérné rozmérny obraz predstavuje ikonogra-
ficky velmi zajimavy a v lidovém prostiedi obli-
beny typ barokniho ,obrazu v obraze®. Smyslem
podobné zaméfenych maleb bylo vizudlné ozvlast-
nit, pfipadné nové inscenovat znimy, ve vefejnosti
jiz uctivany, zazracny obraz. Némecky historik
uméni Hans Belting v souvislosti s Givahou nad
funkei takového typu obrazu upozornil na skutec-
nost, ze inscenovani kultovnich obraza s pomoci
novovékého ,,uméni® §lo ¢asto ruku v ruce se zvy-
Senou propagaéni funkef vytvarnych dél v dobé
protireformace. Zazracéné obrazy, které se svou ma-
litskou formou odlisovaly od tehdejsiho ,moder-
niho uméni®, byly na oltifich ukazoviny divikovi
podobné jako relikvie a jako takové mély byt rov-
néz uctivany. Sou¢asné byl ,obraz v obraze® pouzi-
van casto predevsim protireformaénimi a misijnimi
rady k vyraznéjsimu zpfitomnéni ,,zdzracného* ob-
razu mezi méstskou a lidovou vefejnosti.”

Obraz, jenz je na nasem obraze adorovin andély, je
malifskou reprodukei ,milostného® obrazu Panny
Marie Znojemské, vzniklého ve tficitych letech

17. stoleti. Vlastnili jej znojemsti dominikani a pu-
vodné se snad nachazel v jedné z kapli pri klisternim
kostele. Ta byla v pozdnim 19. stoleti zbofena a obraz
byl poté pienesen do kaple na znojemském hradu.
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Klédster dominikana, ktery byl ve Znojmé zaloZen jiz
kolem poloviny 13. stoleti, byl béhem tficetileté vilky
znaéné poskozen a teprve po nékolika desetiletich po
skonceni vilky doslo k jeho dikladnéjsi obnové.
Impulsem k novym tpravim byla pfedevsim &innost
kldsterniho pfevora, mimofddné vzdélaného Antonia
Missensia, ktery po roce 1653 stavebni a duchovni ob-
novu kldstera podnitil. Roku 1677 byl konsekrovin
nov¢ prestavény kldsterni kostel olomouckym svéticim
biskupem Johannem hrabétem von Breunerem. Tehdy
byl na hlavni oltdf dodan obraz Nalezeni sv. K¥ize od
nizozemského malife, pusobiciho pfedtim v italské
Brescii, Jana Daniela (de) Herdta. TentyZ malif pro
kldster namaloval o rok pozdé&ji rovnéz nové platno

s adoraci obrazu Panny Marie Znojemské.

Vznik tohoto obrazu upozortiuje na nesporné klicovy
moment v d&jindch uctivini znojemského zazraéného
obrazu, nebot soucasti nové vzestupujiciho vyznamu
znojemskych dominikdnt v $ir§im prostiedi jizni
Moravy se stal privé pfevorem Missensiem ddrazné
podporovany kult Panny Marie Znojemské. Z jeho
doby ostatné pochdzeji také prvni zpravy o maridn-
ském bratrstvu sv. Rizence, ptisobictho v dalii kapli
pii klasternim chrdmu. V $ir$im méstském prostiedi se
stal ,zdzraény“, milostny obraz zna¢né oblibenym

a uctivanym, aCkoli jeho uctivani schvalil (23. listo-
padu 1722) olomoucky biskup kardinil Wolfgang
Schrattenbach teprve dodate¢né. Roku 1734 byl ,zdz-
ra¢ny obraz* slavnostné korunovin a vystaven na
nové sochatsky vybaveny oltat v kldsternim chramu.
Herdttv obraz byl zjevné spojen s vizudlni propagaci
milostného obrazu. Jeho tématem je totiZ zdzraéné
premisténi obrazu, ktery byl podle béZné se opakujici
legendy na své nové misto pfinesen andély. Ti obraz
obklopuji v irredlném ovzdusi. Pod nim je namalovana
pre-romantickd, podmradend, pustd krajina s hradem
na pobfezi. Tisnivé potemnéld krajina ma nepochybné
alegoricky vyznam, pfi¢emz nasviceny, adorovany
obraz pfedstavuje polohu vysii skutednosti nez je
béZny pozemsky svét. Malif se pfi namalovani milost-
ného obrazu ovem nespokojil pouze s jeho kopirovi-
nim, ale pouzil pfi jeho reprodukci zjevné odlidny sty-
lovy modus, ktery v kresbé a malbé nadsazuje urcité
prvky staroddvnosti a rustikalizace. Takovouto zdanli-
vou ,neuméleckosti provedeni zdliraznil odli§nost
zdzracného obrazu od bézné produkee, odlisnost

z hlediska ¢asu i dobového uméleckého vkusu.
Naproti tomu postavy andé¢li i krajina jsou malovany
v Herdtovych typickych teplych &ervenohnédych bar-
vach, které prozrazuji jeho ptivodné flimské gkolent.
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Ostatné na Herdtv zptisob malby upozorfioval
brnénsky sochaf Ondfej Schweigl (1735-1812),
kdyZ na konci 18. stoleti napsal, Ze Herdt dodrso-
val zdsady spravné kresby a na jeho obrazech , in-
karnat je teply a krevnaty, kolorit je prirozeny, ale
vzduch je Spinavé zakouveny, mdlo opticky“” Tato
charakteristika ostatné dobfe odpovida i na¥

malbé. J. K.

8 Ignac Lengelacher
1698 Unter Peissenberg — 1780 Badensko

Sv. Jan Nepomucky, patron Moravy
kolem 1740

Dtevo, polychromie, v. 97 cm

Brno, Moravskd galerie, inv. & E 602
(ziskano 1974)

Provenience: Brno, soukromy majetek do 1974.
Literatura: Kratinov4 1992, s. 16, ¢&. kat. 10; Milo$ Stehlik in:
Krsek-Kudélka-Stehlik—Valka 1996, s. 99, 408, ¢. kat. 154.

Jednim z nejvyznamnéjsich patronti barokni
Moravy se na prelomu 17. a 18. stoleti stal Cesky
svétec Jan Nepomucky. Ucta k nému zde byla roz-
Sifena jiZ pfed jeho kanonizaci v Rimé roku 1729.
Dodnes se proto setkdvime s poutnimi misty, ob-
razy a sochami stavénymi na jeho podest na mnoha
mistech Moravy.

Dietrichsteinsky sochaf Igndc Lengelacher se
béhem celé své tvorby na Moravé vénoval svatojan-
ské tematice velmi Casto, podinaje svétcovou figu-
rou na sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Mikulové
(1723-1734) a sochou svétce v jihomoravskych
Pouzdfanech konée (1751). Po skladebné strince ma
tento ndmét v Lengelacheroveé tvorbé ¥adu variant,
které svédéi o jeho bohaté ptedstavivosti a vynalé-
zavosti v opakovaném poddni téze svétecké po-
stavy. Lengelacher nékdy dopliioval stojici sochy
sv. Jana v kompoziéni a obsahovy celek andiléimi
postavami pfidrzujicimi atributy, jindy zpodobil
samotnou postavu svétce bud stojici nebo klecici.
Na vystavené svatojanské fezbé se Lengelacher
oprostil od zavislosti a vazby na dal3i komponenty
a sousttedil se pfedeviim na interpretaci dusevniho
stavu svétce adorujictho k¥iz, ktery, jak poloha
rukou nasvédcuje, pivodné drzel v tichém, do sebe

7 Jan /Daniel/ de Herdt,
Adorace obrazu P. Marie Znojemské
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Ignic Lengelacher,
Sv. Jan Nepomucky
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koncentrovaném meditativnim rozpoloZeni. Obsaho-
vou viznost podtrhuje pfisnd duraznost jednoduché té-
lesné skladby sochy. Rukopis fezby je jemny, mékky,
Usporny a pfitom plny tvarovych nuanci.

Oblaéna podstava vyuviri figuie kompozicni zakladnu
a zdroven naznacuje spojeni s transcendentnem, nebot
jde 0 apote6zu mucednika. Sv. Jan Nepomucky, gene-
rlni vikar prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna,
zemfiel nasilnou smrti roku 1393. Roku 1729 doslo pfi
otevreni jeho hrobu k nilezu organické hmoty, kterd
byla povaZovina za zazraéné zachovaly svétcav jazyk.
Jan Nepomucky byl uctivin pedevsim
jako muéednik pro zpovédni tajem-
stvi a jeho kult se rozsifil nejen

v Ceskych zemich, ale po celé kato-
lické Evropé a pronikl az do za-
mori.” V. K.
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9 Frantisek Vavrinec Korompay
1723 Rohatec (u Striznice) — 1779 Brno

a. Sv. Cyril

b. Sv. Metodéj kvti knizete Svatopluka
1760-1765

Olej, plitno, 53 x 36,5 cm, 53 x 36 cm

Brno, Moravska galerie, inv. ¢. A 535, A 536
(ziskdno 1929)

Provenience: Mnichov, soukromy majetek pred 1929.
Literatura: Kat. Brno 1946, ¢. kat. 108, 110; Hilovi-Jahodovi
1947, 5. 226, 253 (uveden pouze Sv. Metodéj); Toman 1947,

s. 528; Venera 1949, s, 56-57, 5. 95-97; Kratinova 1968, s. 22,

& kat. 15,5, 23, & kar. 16; Krsek 1969D, s. 89 (pouze Sv. Metodéj);
Kratinova 1972, s. 16 (pouze Sv. Metodéj); Krsek 1981a, s. 22;
Skranc 1981, s. 61-63, s. 103, &. kat. 22, 24; Krsek 1989, s. 802,
804; Kat. Bratislava 1993, s. 98, &. kat. D4, s. 100, &. kat. D5;
Slavicek 1994, s. 63 (pouze Sv. Metodéj); Ivo Krsek in: Krsek—
Kudélka-Stehlik-Vilka 1996, s. 539, 543, ¢. kat. 253, 254.

Korompayovy obrazy, chipané jako obsahové pro-
téj$ky, zobrazuji slovanské vérozvésty, hlavni du-
chovni ochrince Moravy, v rouchu latinskych bis-
kupt. Oba svétci jsou odéni do splyvavych
pluviila a vybaveni odznaky své cirkevni hodnosti,
berlou a mitrou na hlavé. Reprezentuji jeden z cha-
rakteristickych fyziognomickych typu pouziva-
nych malifem, typ muzské svétecké tvire s hlu-
boko zasazenyma o¢ima a vyraznym nosem,
zjemnéné bohatym hebkym vousem.

Sv. Metodéj, jehoz odév zifi ve zlatavych ténech
umocnénych bilou a Sedomodrou, lije z nidobky
ve tvaru musle vodu na hlavu kiténého knizete.
KniZe se sepjatyma rukama, zahalen do jasné cer-
veného plasté, sklini hlavu nad kftitelnici. Na
zdobeném tmavozeleném polstifi v levém dolnim
rohu lezi jeho panovnicka insignie, kralovska ko-
runa. Sv. Metodéji asistuje ministrant, tifimajici v pra-
vici zapalenou svici, jejiz svétlo ozaruje maly kfiz na
vrcholku Metodéjovy mitry. Motiv kiiZe se opakuje
ve formé privésku, ktery ma biskup zavéSen na krku,
a zduraznuje tak smysl celé scény. Doprovod knizete
tvori Cernousek s exotickou ¢elenkou a nausnici

v uchu a s ¢ervenym sluneénikem v ruce.

Leva polovina obrazu s prevazujicimi ¢ervenymi

a hnédymi odstiny je celd ponofena do stinu. Zde
jsou vyobrazeni pohané, kniZe, na kterého jiz zane-
dlouho dopadne svétlo viry, a jeho cerné paze.
Naopak sv. Metodéje a jeho pomocnika zobrazil
malif v proudu svétla, jehoZ zdroj tusime vlevo na-
hote a které prichazi z nebes, svétlo kiestanské viry:"




Frantisek Vavrinec

Korompay,
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Wetodéf kiti knizete

EMBLEMY BAROKNI MORAVY

Podle atributu knizete, kralovské koruny umisténé

v pnpi‘cdi. muzeme upresnit dosud puni‘kud sporny
ikonograficky nimét obrazu, v literatufe oznacovany
jako krest knizete Boftivoje, prvniho ¢eského histo-
IIL}\\ dulunmhn ]\m/dL ktLI’\ ptﬂll UL‘l \ltll'llk]t
kfest na popud kniZete Svatopluka (883).” Koruna je
viak korunou krilovskou, nikoliy km/u] jsme tu
tedy zfejmé svédky kitu kniZete Svatopluka (871-894),
m]muumnhu velkomoravského vlidce, ktery byl tra-
diéné nazyvin kralem.'

Postava sv. Cyrila, podana v jemnych ténech bledé-
modré, rizové a svétle hnédé se zlatozlutymi odlesky,
vystupuje z monochromné malovaného pozadi, oza-
fena nebeskym svétlem. V jeho zlatavém proudu v po-
zadi spatiujeme Ecclesii s tidrou na hlavé a v bohaté

ztaseném rouchu. V pravé ruce drzi kalich s hostii
a klice, v levici kiiz. Sv. Cyril pridrzuje znak
Moravy se stiibrno-¢ervené sachovanou orlici

ad L{Ult/”i\.‘\l /[]JL\U Vv U}“d/‘. /L]L][.l/.]lLl]C _‘_'\L stém
Pr.‘l\'L' '|'ll|'\_\. (_‘I‘.‘“L']'\.': .".[‘\_‘h'l'[t','\'.L:.'\]. A ;\l'/.l\'i:' vV duchu

7e se jedna

barokniho historismu na

o vyjev z historie.

Ul\r az sv. Cyrila rozvadi a soucasné temat icky
zavriuje nimét obrazu sv. Metodéje. Svatopluk,
»kral moravsky*, vstupuje prijetim kitu nejen do
obce véFicich, ale také timto aktem privadi ke kres
tanstvi zemi, které vladne, Velkou Moray

A\lum\xk'\" znak v rukou sv. Cvrila

symbolizuje
\"StUp zeme Lil\ '\I‘l'i.L.L.-i..E‘!"...- 1 CITKVE, ZO5( ybnéné posta

vou Ecclesie. Slava velkomoravské cirkve zalozena
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ob&ma svétci a pfenesend na markrabstvi moravské

v Cele s olomouckym biskupstvim pfetrvivd az do

18. stoleti, kdy je pfipomindna a obnovovina také pro-
strednictvim uméleckych dél, jak to doklid4 i dvojice
Korompayovych pldten, kterd se fadi k pomérné po-
Cetné skupiné obrazi a fresek s cyrilometodéjskou te-
matikou na Moravé.” M. L.

¢ Jan Krtitel Spiess
? Scherzingen (Tyrolsko) — 1688 Brno

Brno — pobled na mésto od vychodu

1675

Olej, pldtno, 99 x 157 cm

Brno, Muzeum mésta Brna, inv. & 2282 (ziskdno 1904)

Provenience: Brno, majetek mésta (1838); Brno, Frantitkovo
museum 1872-1904.

Literatura: Briinner Wochenblatt 1825, s. 85; Hawlik 1838, s. 25;
d’Elvert 1868, s. 216; Trapp 1882, 5. 34, . kat. 12; Bretholz 1898,
s. 16-17; Pritvodce 1899, 5. 10, &. kat. 29; Thieme-Becker XXXI,
1937, s. 376; Sujan 1928, s. 34; Halovd-Jahodové 1947, 5. 204, 213;
Kart. Brno 1949, nestr.; Kalivoda 1959, s. 40; Krsek 1969a, s. 174;
Samek 1969, &. kat. 17; Krsek 1981b, s. 12; Krsek 1989a, s. 363;
Ivo Krsek in: Krsek—Kudélka-Stehlik—Vilka 1996, s. 119.

Spiessiiv obraz zachycuje mésto Brno uZ s novym
opevnénim, které se zalalo budovat po skoncent tfice-
tileté vilky a dokonceno bylo v roce 1702. Véenym
kresebnym stylem ukazuje malif divikovi véechny
hlavni dominanty mésta, které jednotlivé liéi velmi
presné, zato v celku je mnohdy posunuje oproti realité
tak, aby byly na obraze co nejlépe vidét.

Vlevo se na vrchu Petrové vypina nejvétsi chram ve
mésté, chrdm sv. Petra a Pavla, dosud pouze s hranolo-
vou vézi, pod nimz jsou vidét arkddy Biskupského
dvora. Vysokd $tthld véZ napravo patii k budové Staré
radnice, pod kterou je namalovana Méninskd brina, je-
dind z méstskych bran, kterd se dochovala do soucas-
nosti. Nalevo od ni spatfujeme tehdy jesté gotické
kng&zisté kldSterniho kostela minoritd. Dalsi vyraznou
dominantu na obraze tvori dvouvézové pruceli teprve
neddvno vybudovaného barokniho chrimu swv.
Michala, nileZejiciho k dominikdnskému klasteru.
Chrém s vé7i a gotickym chérem dile napravo je farni
kostel sv. Jakuba, nad kterym se na kopci rozkldda
hrad gpilberk. Mezi obéma chramy, kostelem

sv. Jakuba a sv. Michala, rozezndme vlevo Zemsky
diim a dnes jiz neexistujici kostel sv. Mikuld3e, napravo

98

Skenovano pro studijni ucely

rozlehlou budovu jezuitskych koleji. Zcela Vpravo
stoji augustinidnsky kldster s kostelem sv. Tomgse,
V poptedi za méstskymi hradbami rozmistil maliz
shluky domki a rozmanitou figuralni staf43.

Nad méstem se vzndSeji Ctyfi putti nesouci Stity se
znaky - uprostied je to fiisky orel doprovizeny
Ceskym Ivem, vlevo moravskd orlice, vpravo novy
znak Brna. Tento znak ziskalo mésto polepsenim
starého znaku roku 1646 na zdklad€ privilegia -
safe Ferdinanda II1., udéleného méstu za stated-
nost, se kterou se roku 1645 ubranilo témér Cryt-
mési¢nimu oblezeni $védské armady.” Znak Brna
doprovézi napis ,, Salutem ex inimicis nostris“
(Spésu z naich nepratel).

Slivu a sebevédomi mésta doklida také k obrazu
ptipojeny latinsky napis: ,, Brno, kdysi Arsuna,
predni mésto Moravanu, vérné, vitézné, zaloZené
Arminiem Pronim, krdlem Markomani, pod vli-
dou cisare Augusta, staré sidlo krdli a markrabaz,
nyni domov krdlovské vlady, strdzce desek zem-
skych, jevisté slechty a matka duchovenstva.

V textu ndpisu je Brno ztotoznéno s germinskou
Arsunou, kterd odpovidd ndzvu Arsonion, osady
vyznalené na Ptolemaiové mapé Velké Germdnie,*
&imz je doloZena v duchu barokniho historismu
mytickd starobylost mésta.

Obraz mésta Brna byl podle nejstarsi zpravy

z roku 1825 povésen v kanceldfi brnénského ma-
gistratu a mésto Brno si jeho autora vaZilo nato-
lik, Ze malifi byl pti udéleni méstského préva roku
1676 odpustén spravni poplatek.” M. L.
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BRV NA oLim ARSYNA Vires MorayORVMPRA C1pvAFIDELISVIC TORIOSA, ABARMINIO PRIMO IMARCOMANNORVAM.
svi IMPERIOAVGVSTI CONDITA AN TIOVA REGVM ET MARCHIONYM SEDES NVNCREGL REGIMINIS DOMICILIVMIASTORVM
Provincia cvsTOS, THEATRVM NOBILIVM ET MATER RELIGIOSORVM s,

12 Jan Krtitel Spiess,
Brio - pohled na mésto
d vyichodu

11 Martin Antonin Lublinsky
1636 Lesnice (Slezsko) — 1690 Olomouc

Olomonc - ;‘Jr;f]f('cr" na mésto od ;‘ifmx:r'p,uh:
1674

Olej, platno, 96 x 230 cm; znaceno vlevo dole
na kameni: FAL 1674
Olomouc, Vlastivédné muzeum, inv. &. O 481

Provenience: Olomouce, méstskd radnice (1956).
Literatura: Otdhal 1956, s. 22-23; Burian 1959, 5. 374, . kat. 14;
Hlobil-Michna-Togner 1984, s. 113,

Olomouc jako druhé hlavni mésto Moravy je téma-

tem rozmérného platna, které bylo puvodné -
podobné jako v predchozim brnénském pripadé -
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VM,

pravdépodobné uréeno k vyzdobé nékteré z mést-
skych reprezentacnich prostor. Jeho autorem je
Martin Antonin Lublinsky, dnes pravem povazo-
vany za zakladatele moravské barokni malby.
Od roku 1671 dékan augustinidnské kanonie
u Vsech svatych v Olomouci byl respektovan
nejen jako suhupn\ malif, ale plu.h\ §im jako
malif-erudita, tviirce naroénych ikonografickych
a emblematickych programt. Nezbytné dicun-
rické figury, osv ctluilu Hhistorii®, d()pll‘ll.l]l proto
i tak ryze topografické dilo, jakym je veduta
Olomouce z roku 1674.
Vznasejici se Zenska postava v hermelinovém plasti
a s knizeci capkou doprovizend dvojici putti zde
personifikuje Markrabstvi moravské — jeden z putti
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I Martin Antonin Lublinsky, nese znak olomouckého biskupstvi, druhy zfejmé devastaci za tFicetileté vilky. V obnovenych hrad-
Olomouc — pohled na mésto v medailonu sachovanou orlici, znak Moravy.” bach se objevuji viechny vyrazné dominanty mésta— )
od jihozdpadu Personifikace zemé-Moravy preddvi vénec kvéti premonstratsky kldster Hradisko, farni kostel :

sv. Pavling, patronce Olomouce, odéné v bilé fize sv. Morice, radnice, nékdejsi minoritsky kostel,
s kvétinovym véncem na hlavé — symbolem panenské nové vybudovany jezuitsky konvikt, kostel sv.
muéednice a hlavnim atributem, leplckou z fimskych Michala klstera dominikana, kostel Lapuunu
katakomb v ruce.” Antickou lampu spolu s ostatky a kostel sv. Kateriny, to vie véetné dnes jiz neexis-
sv. Pavliny daroval v roce 1623 olomouckym jezuitim tujicich hlavnich méstskych bran.
papez Rehot XV. na podporu rozvijejiciho se kultu regi- Viditelny daraz na zachyceni nové budovaného
ondlni svétice a protimorové patronky (srov. ¢. kat. 97). komplexu jezuitskych staveb spolu s alegorickou
Treti hlavni figurou je Minerva (Pallas Athéna) s tra- skupinou akcentujici novou patronku mésta,
di¢nim Stitem a kopim jako ochrinkyné pfed nic¢ivou sv. Pavlinu a Minervu personifikujici vzdélanost,
vilkou a ochrinkyné Vzdélanosti. MiZeme ji povaZo- dovoluje predpokladat, Ze objednateli obrazu
vat za pripominku univerzity jako sidla vzdélanosti mohli byt olomoucti jezuité jako hlavni propaga-
a zfejmé personifikaci civilni sprivy mésta, Cela sku- tofi nového kultu a rozhodujici podilnici na ob-
pina je doplnéna sedicim Fi¢nim muzem — Moravusem, nové mésta. Jinou vedutu mésta, tentokrit jako
personifikujicim feku Moravu. ryze popisny topograficky nimét, vytvoril
Figurilni stafaz alegorickych postav vytvifi repusod- Lublinsky jesté o nékolik let pozdéji i pro médiry-
rovou skupinu v prvnim plinu, vyvolavajici iluzi pro- tinu, plmcduum augsburskym rytcem Mathausem
hloubeného prostoru s vlastni vedutou mésta, které je Kiiselem (1629-1681)." M. T

zde zachyceno v jiz konsolidovaném stavu po znaéné
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Pozndmky
T

11.
. Et Caesar Moravum Patris Virtutibus ovbem ™.
. Olej, pldtno, 233 x 196,5 cm; znageno vpravo dole: Anton
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—
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17.
18.

- Hystorya. Obraz kteryZ widiss, a pobozné ctiss, wrancny

K Zemskym deskdm srov. FrantiSek Hruby, Moravské zemské
desky. Brno 1931; [kat] Pravni klenoty Moravy a Slezska,
Brno 1991

Edward A. Maser (ed.), Cesare Ripa — Baroque and Rococo
Pictorial Imagery. The 1758-1760 Hertel Edition of

Ripa’s Tconologia with 200 Engraved Illustrations. New York
1971, ¢. 24.

Benjamin Hederich, Griindliches Lexicon Mythologicum.
Leipzig 1741, s1. 897.

Cesare Ripa (cit. v pozn. 2), &. 167 (Sila), &. 139 (Stalost).
”Qm’qm's Magnanimos in terris quaeris heroes, fﬂmososque
cupis cernere in orbe viros, hic lege: perspicies heroes quos
Marcomannum gens genuit, summis gens opulenta viris. Anno
quo in albo isto Moravia generosas de gente heroica pro sapias
per nsignia renovabat;“ viz Kroupa 1995, 5. 71.

Cesare Ripa, [conologia. Venetia 1645, s. 106-110 (Consiglio).
Cesare Ripa (cit. v pozn. 6), s. 278-279 (Industria).

K Leopoldové osobnosti viz John Philip Spielman, Leopold I.
Zur Macht nicht geboren. Graz—Wien-K&ln 1981 (anglicky
1967). Dal3{ literatura viz Brigitte Hamannova, Habsburkové.
Zivotopisnd encyklopedie. Praha 1996, s. 244.

Srov. Jiti Mikulec, Leopold 1. Zivot a vlida barokniho
Habsburka. Praha-Litomy3l 1997, 5. 172.

. Ivana Cornejova-Jifi Rak—Vit Vlnas, Ve stinn toyich

ktidel... Habsburkové v Ceskych déjindch. Praha 1995, 5. 116.
JNumen agit superos mediis virtutibus orbes*.

Lublinsky / Can: Reg. Later. / fecit 1682. Na rubové strané
plétna ndpis Stétcem: Exellentissimus Dominus Capitaneus
Comes a Kolowrat, Dono Dedit Reg in Tribunali, M: DCL-
XXX. Brno, Opatstvi fidu sv. Augustina a sv. Tomase, Staré
Brno; Kroupa 1995, s. 66; Ivo Krsek in: Krsek-Kudélka—
Stehlik—Valka 1996, s. 114.

- Vyuzivini starSich pfedloh provddé&jicimi grafiky nebylo pti

realizacich univerzitnich tezi nic neobvyklého a privé

v Lublinského piipadé se setkime s podobnym vyuZitim
zhruba ve stejné dobé u bakalifské teze se sv. Janem
Nepomuckym z roku 1703 podle predlohy z roku 1687.
Srov. Togner 19964, s. 38, ¢. kat. 5.

. Difmal 1947, 5. 114, 168, pozn. 115.
- Moravsky zemsky hejtman Maxmilidan Oldfich Kounic patiil

k nejvyznamnéjsim osobnostem Moravy doby barokni. Na
Moravé se isp&né pokousel o reformy ve smyslu hospodai-
ského merkantilismu, mél zdjem o uméni a literaturu fran-
couzské klasiky; srov. Jif{ Kroupa, kat. &, 28 (Slavkov),

kar. & 138.

Knab 1977, 5. 83.

Baum 1980, 5. 201-202.

apobozny Milowniku Maticky Bozi, jest z celistwého ka-
mene. Pied casy bez Paméti, w kostelickn Malé Bukowinky,
pil Mile od Ktin, postawen jest byl. Kdy# pak Lew Hrabé;

EMBLEMY BAROKNI MORAVY
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Klobank wystawél predné klasster Zabrdowsky Léta Piné
1200. uwedanc do ného Bratry kanonické Rzeboly
Praemonstrginssy zase klasster s dwauma kostely w Audoli
Kttinském wyzdwibl, a Pannim nasseho Ridu Léta Piné
1210. odwedl, predpowédény kamenny Obraz B.R.B.Panny
Marye, odtud do Kitin prenesl, kteryzto od prunibo swého
Prenessent, mezy mnobymi nesstiastnymi Prihodami, a Beby
Wojenskymi, az do Casu pritomnébo, cely a neporusseny zi-
stawd. Welikym a castym Pobozného Lidu, nejen z Morawsy,
ale y z okolnich kralowstwi a zemi tam putujicyho
Nawsstiwenim pobozné se cti. Nejhlawnéjssy Paut pFicasn
Nedéli pres 20000. se pocita po Bozim Wstaupeni se kond, pii
kteréz, Communicantivw. Welikymi a Castymi Zazraky se
sthwi, obzwldsstné pak slepym, neplodnym a téhotnym
Zendm, jako y malym nemocnym a nedizitym Ditham po-
mdhd tak ze porésseni Zarmancenych, Autocissté Sauzensjch
wssech Slowem Matkau Milosrdenstwi w Prawdé a w skutku
se nkazuje.

History. Die Bildnuf§ zu Kyritain der glorwiirdigsten Gottes
Gebibrerin, so dem giinstigen Leser allbier vorgestellet wird,
ist aufs einem Stein, und 7,Schub hoch. Ware vor undenclli-
chen Zeiten her, in einem Kirchlein zu Klein-Buckowin, ein
bhalbe meil von Kyritain aussgesetzt, und von. denen allda
sich auffhaltenden Einsidlern verebret: Nachdem aber Leo
Graffvon Clobuck das Kloster Obrowitz im Jahr Christi
1200. gestifftet, und die Geistlichen def§ Canonischen
Primonstratenser Ordens allda eingesetz, hat er nachgehends
das andere Kloster in dem Thal Kyritain mit 2.Kirchen er-
banet, und die hochgedachte Bildnuf der gebenedeyten
Mutter Gottes von Buckowin nacher Kyritain iibersetzet;
allwo es von selbiger Zeit in unterschiednen ungliicklichen
Zufillen und Kriegs-Empérungen biff zu gegenwirtiger Zeir
unversehrt bebarret, und von dem andichtigen Volck, so
nicht allein aufl Méibren, sondern auch benachbarten
Léandern und Konigreichen ankomm. et, also eyffrig und
hanffig verebret wird, daff an gewohnlicher Kirchfabrt
Exandi mebrdann. 20000. Seelen, so daff Hochwiirdige geni-
essen, gezeehlet worden. Es leuchtet mit vielen Wunder
Gnaden, insonderbeit ist es denen Blinden, den unfruchtba-
ren und auch schwangern Franen, wie dann denen krancken
Kindern ein sondere Hiilff. Thut also Maria in diesem
Gradenbild sich als eine Mutter der Barmberzigkeit erzeigen.
Horyna—-Royt-Hyhlik 1994, s. 5.

Ibidem.

Vice k Panné Marii K¥tinské viz Rovt 1999, s. 30, 32, 38, 44,
195, 226, 229, 197, obr. 40.

. K so3e jsou dnes pfipojeny dvé figury and&ld, které vytvoril

Antonin Schweigl pfed r. 1750.
Brno, Moravsky zemsky archiv, G 10, ¢. 296, fol. 215v,
Annales Monasterii Zabrdovicensis 11, 1674-1711.

. Horyna 1998, 5. 331-337.
26.

Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor
dem Zeitalter der Kunst. Miinchen 1991, s. 538-539.

O Herdtovi a jeho pracich na Moravé srov. Olga Kasajovd,
Jan de Herdt. Jeho dielo na Morave v 2. polovici 17. storodia.
Nepublikovand diplomovd prace. Brno 1981. Znojemsky
obraz v§ak zde mezi de Herdtovymi dily nenf uvddén.

Skenovano pro studijni ucely

2

oo

30.

3

sy

32,

3

fus}

34.

37.

3

)

39.

O malifi srov. rovnéZ slovnikové heslo Lubomira Slavitka in:
Horova 1995, 5. 256; Anna Kozak, Jan de Herdt a forgotten
17th century painter. Bulletin du Musée National de Varsovie
XXVII, 1986, 24, s. 50-89.

. Srov. Kat. Miinchen 1993.
29.

V Nirodni galerii v Praze je uloZena Korompayova dalsi
varianta tohoto ndmétu; viz Slavidek 1994, s. 63.

Srov. Dusan Trestik, Pocdtky Premyslovci. Vstup Cechii do
déjin (530-935). Praha 1997, s. 181-188, 312-347.

. K ikonografii Bofivojova/Svatoplukova kitu viz Dugan

Rezanina, Kiest knizete Bofivoje ¢i krale Svatopluka? (1-3).
Duchovni pasty# 1-111, 1986, s. 7-10, 31-34, 45-48; Dugan
Rezanina, Jest€ k tzv. velehradské kiestni scéné. Duchovni
pastyi 111, 1987, s. 30-31; Miloslav Pojsl, K ikonografii
Bofivojova kitu v baroknim obdobi. Historickd Olomouc’X,
1995, s. 119-126.

Naptiklad cyklus fresek (Jan Jifi Etgens) a oltafnich obrazt
(Igndc Raab) v cistercidickém chrimu Nanebevzeti P Marie na
Velehradg (1719-1735), freska na klenb& zémecké kaple

. Jaroslay D¥tmal, Mésto Brno. In: Znaky a peceti jibomorav-

skych mést a méstecek. Brno 1979, s. 29-31.

Emanuel Simek, Velks Germanie Klandia Prolemaia 1-IV.
Praha 1930, 1935, 1949, 1953, viz IV, 5. 691. — Nazev Arsuna
s¢ objevuje také u B. Bretholze; srov. Berthold Bretholz,
Briinn, Geschichte und Kultur. Briinn 1938, s. 13.

. Briinner Wochenblatt 1825, s. 85.
36.

Mozno &ist i ,,PAL“~ v prvnim p¥ipadé ,fecit/ faciebat
Antonius Lublinsky®, ve druhém ,Pater A. L.¢

Vyklad postavy neni zcela jednoznadny. MiiZe byt totiz téz
symbolem olomouckého kniZectvi v ramci diecéze.
Olomoucky biskup zvolenim ziskaval i titul kniZete.

. Sv. Pavlina je v uvaZované dobé zcela novou svétici, ktera se

stala patronkou mésta Olomouce a protimorovou ochrinkyni.
Jeji ikonografie dosud nebyla jednoznaéné kodifikovina

a Lublinsky je prvni, kdo ji vytvafi. V ndsledujicich letech se
antickd lampa vytratila a hlavnim atributem se stdvd kameni,
kterym byla idajné ukamenovana.

Srov. Schram 1894, s. 19. Olomouc, Méstsky archiv.



Buchlovice, nddvofi letohradku

Architektonické modello

a kresba
Jiri Kroupa

Architektonickd tvorba se na Moravé v 17. a 18. stoleti
vyzna¢ovala znaénou rozmanitosti a zajimavosti.
Setkivame se v ni takika se v§emi hlavnimi tendencemi
a architektonickymi styly doby barokni ve stfedni
Evropé. To se tykd i zpisobu a charakteru projektovini
vyznamnych staveb. Architektonické kresby a modella
uZivaji riznorodych forem prezentace, pficemz mnoz-
stvi vizudlné nejvice pozoruhodnych projekta vznikalo
v zajimavém napéti mezi ,bytim® a ,,zddnim*.
Podobné jako jinde v Podunaji pfina3eli prvni barokni
architektonické projekty na Moravu stavitelé ze severni
a stfedni Itdlie. Jednim z nich byl Giovanni Battista
Pieroni da Gaglioni (1586-1654), u¢eny umélec, v do-
bovych pramenech oznacovany s obdivem jako ,filo-
zoficky architek, astronom, astrolog a inZenyr®.
Pieroni navrhoval horoskopy, ikonografické pro-
gramy, §tukové vyzdoby a jeho prameny doloZené dilo
vyvolavd dodnes ddiv. Svymi navrhy vytvirel dokonce
jakousi architektonickou, duchovni akademii a archi-
tektonickou convenance ve stfedni Evropé. MnoZstvi
jeho vykresi, které jsou dnes uchoviny ve florent-
skych Ufizziich, ukazuje nejriznéjsi modelovd feSeni
pro rozmanité architektonické dlohy, jako napfiklad
palazzo in fortezza, chrim podélny nebo centrilni,
hrobka, zahradni loggie ¢ obydli a manufaktury mo-
ravskych tkalet.!

Pieroniho velmi ¢asto neuskutecnéné projekty ovsem
ukazuji pfiznaéné dvé strinky pocinajictho baroku ve
stiedni Evropé. Piedev§im vétSina z nich byla nejspise
kreslenou pfedstavou, kterd posléze nebyla ani uskutec-
néna: ukazuje mnohem spise modelové feseni. To, co ve
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svych projektech Pieroni pfedklddal, byla pritom
koncepéné nova definice umélecké dlohy. Nebyl to
L,prvni projekt®, ten by totiz mél byt dale konkreti-
zovan, byl to svym zpisobem ,korespondencni®
projekt, ktery ukazoval objednavateli spravné feSent
architektonické tlohy z hlediska sou¢asné architek-
tonické teorie a vzorového fesen.

Kromé toho tyto Pieroniho projekty soucasné uka-
zuji, jak se stale vice nedilnou souéésti architekto-
nické préce stavala geometrie, zejména ty jeji Casti,
které pojedndvaly o nizorném pfedvedeni projektu.
Jesté v 16. stoleti, ale téZ astéji i v 17. stoleti se ob-
jednavatel spokojil s nalrtnutym feSenim (ichno-
graphif) a s ndzornym modelem, podle n¢hoz se
mélo stavét. Nyni se na ,kavalirskych cestach®

v 17. stoleti mladi aristokraté sami udili vice rysovat
avykresy &st. Proto pfi prohlidce studijnich spist
mladych aristokrati neziidka zjistujeme, Ze ndpadné
dulezitou &sti jejich viuky se stivd pfedevsim
doctrina spherica (nauka o kruzich, ovilech a elip-
sach). V téro oblasti byly pojmy jako sphera recta

a sphera parallela stilou souédsti planimetrické sou-
stavy v béZné architektonické praxi a byly i naddle
spojovany s tektonickym principem v architekture.
Podstatné misto vedle nich si soudasné ziskdvala
sphera obligua jako soudast nauky o kuzeloseckich
a fezech stereometrickych téles a modelt.

ODbé tyto oblasti architektonické tvorby se v ba-
rokni stfedoevropské architektufe staly vyznam-
nou soulasti navrhovani architektury a riznoro-
dého ,projekéniho mysleni“. Pti pohledu na pliny
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pro mimofidné pusobivy poutni chrdm sv. Jana
Nepomuckého s ambity na Zelené Hote u Zdru nad
Sizavou od Jana BlaZeje Santini-Aichla (1677-1723) si
bezdééné vzpomeneme na slova brnénského historika
uméni Viclava Richtera, ktery svou analyzu této doko-
nale magicky ptsobivé, symbolické architektury zacinal
slovy: ,projekt narysu nad pridorysem je tak neurcity, Ze
jeho rozdilnost od soucasnych stavebnich zvyklosti se zdd
byt takika fantastickd... Architektonicky detail vnitiku
je gotizujici, zvenku vsak prevazuje princip stereotom-
niho clenéni™ * Santiniho projekt byl totiz ptvodné
ziejmé vytvofen pomoci architektonického modelu
ajeho podoba byla konkretizovana pfimo na stavbé.
Vad takovému, spise tradicionalistickému zptsobu pro-
jektovani si udrZovala jistou zdrzenlivost pfedevsim
#imska akademickd (cortonovsko-berniniovska) tradice.
S jejim pronikanim do stfedni Evropy kolem roku 1700
viak zjevné souvisel také novy mistni piistup k architek-
tonickému projektovini. Zékladni principy nového
mysleni popsal Filippo Baldinucci (1624-1696) pro by-
valou $védskou kralovnu Kristynu: hovofil totiZ o obec-
ném konceptu (molto universale), v némz je architektura
s ostatnimi uménimi spojovéna takovym zpusobem, az
vznikd zdzralny, krdsny celek (bel composto). Pravé
kolem tohoto posledniho terminu se pomérné neddvno
rozvifila diskuse, v niZ bylo naznaceno, Ze za timto slov-
nim spojenim je s nejvétsi pravdépodobnosti skryt aris-
totelsky koncept spojeni formy a hmoty.” V tomto
smyslu je architektura bliZe duchovnimu, idedlnimu
pojmu disegno (ve smyslu aristotelské formy), zatimco
ostatni uméni by patfila k pfirozenému svétu matérie.
Bel composto by potom znamenalo, Ze my3lend architek-
tonickd idea je spojena s dokonalym uméleckym prove-
denim (kresebné podlozenym).

Vztah mezi architektonickou ideou a provedenim, mezi
funkénim vyznamem a konkrétnim symbolem, mezi sta-
vebni teorii a praxi byl v barokni architektonické kresbé
stile promyslen a na pocatku 18. stoleti se rovnéz proje-
voval v konkrétnich vysledcich architektonické projekéni
tvorby jako architektonické modello. To nyni znamenalo
dokonalou, vzorovou kresbu architektonickych detaili.
Ve sttedoevropském prostiedi takovou kreslifsky doko-
nalou techniku promy3leni projekt( a riznych variant
feseni prinisel austro-italsky architekt a divadelni inze-
nyr Antonio Maria Nicolao Beduzzi (1675-1735). Na
Moravé pracoval predeviim pro kniZeci rod
Liechtensteinti a pro nékteré viznamné kldstery. Své
kresby pfitom oznacoval piiznacné jako modello di
disegno a v jeho architektonické pozistalosti nachdzime
&asto sumu detailél, portdl(i, okennich Sambrén apod., jez
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je mozné posléze invenéné pouzit jako doplnéni do
zékladniho teoretického schématu.

Jaké viak bylo ono teoretické (duchovni, idedlni)
schéma? Bézn¢é se hovofi o tom, Ze neexistuje ,,ba-
rokni® teorie v architektufe. Tato skutecnost viak
byla zptisobena mimo jiné novym zptisobem medi-
tace a pfemysleni o architektufe. Namisto ptivod-
nich teoretickych traktitii nastupuje v pribéhu

17. a 18. stoleti nékolik novych forem teoretické

a praktické architektovy aktiviry:

- ,korespondenéni architektura®, kterd pfedstavuje
jednak vzorovy charakter projektu, jednak je sku-
te¢nou explikaci (doplnéna o poznimky, detaily
apod.) dané objednavky;

— &innost filozofujicich® architektd a pozdéji aka-
demické Concorsi Clementini v Rimé utvéteji ,de-
corum®, ,convenance“ v architektufe, nebot pfi
nich neni pouze projektovino, ale i teoreticky roz-
vazovano nad konkrétni architektonickou tlohouy;
— intervence ,vzneSenych objednavatelt®, keefi si
nechévaji nakreslit idedlni prospekty (prospect gene-
rale) svych sidel, svych rezidenci i mést, i kdyz tato
myslend modella nejsou nezbytné a presné realizo-
vina do skuteénosti.

Zejména posledné zminéné prospekty jsou dokona-
lym projevem souvislosti barokniho ,,byti

a ,,zdéni“. Hrabé Maximilian Oldfich Kounic
(1679-1746) nechal vystudovat syna svych podda-
nych Vaclava Petruzziho (1700-1752) v architektufe:
poslal jej na studijni cesty do zahraniéi a on se vritil
jako Gspésny kreslit a Feditel hrabécich stavebnich
podnikii. V 18. stoleti byl obdivovin za velké ob-
razy a kresby francouzskych zdmkd, predeviim kri-
lovské rezidence ve Versailles. Doma zhotovil mimo
jiné dvé kresby: prospect generale na nové stavény
zamek a mésto Slavkov u Brna a projekty na dpravu
fasad zémku v Bzenci. Ve svych kresbach predvadél
nové rozestavéné architektury skuteéné jako idedlni
modely a exempla nové stavebni kultury.

Totéz udinil v téZe dobé Nicolaus Millich (¢inny

v druhém &evreleti 18. stoleti), kdyZ vypracoval
kresbu dosud stéle rozestavéného zdmku

v Jaroméficich nad Rokytnou. Jeho majitel, hrabé
Jan Adam z Questenbergu (1678-1752), chtél mit
postavenu ,,knizec rezidenci®, oviem tu mu stavéli
mistni a venkoviti zedniéti mistfi. Jeho kreslif mu
tedy nakreslil monumentdlni prospekt - projekt
zamku, jak by mél vypadat (avak jak v té dobé po
riznych adaptacich nevypadal, ani na dané parcele
vypadat nemohl).



25 Giovanni Pieroni da Gaglioni,
Brinice, kaple s hrobkon
Collaltit — model

ARCHITEKTONICKE MODELLO A KRESBA

Velka témata barokni ,teoretické” architektury jsou tak

na Moravé ve dvacatych a tficatych letech 18. stoleti
zpracovana do podoby myslené ideje, ,,zddni“: mistni
stavitelé pracuji v intencich kniZecich objednavatelq,
ktefi se snazi uskuteénit své sny a touhy po skvélé

a reprezentativni architekture. Oviem prave v téze

dobé zacala na Moravé pusobit nova vrstva vzdélanych

stavitel, ktefi se uéili projektovat raciondlné a zre-
telné ,podle francouzského vkusu®. Jejich stdle aktiv-
néjsi éinnosti konéi na prelomu dvacatych a tricatych
let barokni meditace o modellu a kresbé, o ,byti

a zddni*, o teorii a praxi projektovini ve stredoevrop-
ském prostiedi.'

25 Giovanni Pieroni
da Gaglioni
1586 Florencie —
1654 Viden

Brtnice, kaple s hrobkon
Collalti — model

(1629)

Dfevo, 83 x70x 70 cm
Praha, Sprava Prazského
hradu

Provenience: Novodoby model
(2000) podle nivrhu prof. Petra
Fidlera (Universitit Innsbruck) na
zikladé Pieroniho origindlni kresby
(Florencie, Uffizi, Gabinetto di di-
segni ¢ stampe, inv. &, 4469A).
Nepublikovino.

Giovanni Battista Pieroni,
syn medicejského architekta
Alessandra a ik architekta
Bernarda Buontalentiho pri-
$el do Vidné s rodinou a po-
mocniky v roce 1622, aby
vstoupil do sluzeb
Ferdinanda I1." Zpoéatku se
vénoval pevnostnimu stavi-
telstvi, pozdéji architektufe
a vedle toho i védecké ¢in-
nosti. Jeho astronomicka
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pozorovani nalezla uznini i u Galilea Galilei.
Pieroni provadél 1éz védecké pokusy a ve Vidni za-
lozil prvni védeckou akademii ve stredni Evropé;
vedle toho ovsem sestavoval i horoskopy.

Od roku 1622 ptisobil v Praze a zihy zacal v Cechdch
pracovat pro vévodu Albrechta z Valdstejna, kte-
rému vyprojektoval paldc v Praze, jakoZ i prestavbu
zamka v Jicing, ve Wismaru a Glistrové a mnohé
dalsi stavby v Praze a v severoceském Jiciné.

Na Moravé je Pieroniho &innost doloZena v collal-
tovské Brtnici u Jihlavy. Pieroni projektoval pro hra-
béte Collaltu rodinnou hrobku, paulinsky kostel

sv. Matouse a ubikace pro tkalce taméjsi manufak-
tury. Ve Vidni vyprojektoval Pieroni prestavbu
collaltovského palice Am Hof."

Zipadomoravské panstvi Brnice ziskal generdl
cisafskych vojsk a prosluly ,dobyvatel Mantovy“
hrabé Rombald XIII. z Collalta et San Salvatore
(1579-1630) jako pobélohorsky konfiskat. Vizin
povinnostmi u dvora anebo povéfen fizenim vojen-
skych operaci nevénoval sprivé svého moravského
panstvi a s ni spojené stavebni ¢innosti zpocatku
vétsi pozornost. Nejpozdéji od roku 1628 se vsak
inspiroval hospoddfskou aktivitou svého nadfize-
ného a ,rivala® Albrechta z Valdstejna v severnich
Cechich.” Collalto dal postavit v Brtnici soukenic-
kou manufakturu véetné obydli pro rodiny souke-
nikl - zjevné pro potfeby cisafské armady. Do
Brtnice povolal feholniky paulinského fadu

sv. Frantiska a zahdjil pro né stavbu kldsternich
budov. Pieroniho pliny realizoval v Brtnici ze-
dnicky mistr Giovanni Petrucci. Brnénsky historik
uméni Vaclav Richter florentskému architektovi
navic pripsal jesté dal3f projekty, véetné ideového
modella pro piestavbu brtnického zamku v rezi-
denéni soustavu typu palazzo in fortezza.'

Picroni uvedl do Prahy a do Cech celou fadu origi-
nalnich feeni i ,modernich® typologickych motivu,
které se v budoucnu staly souasti ¢eské barokni ar-
chitektury. Do stiedoevropské architektury prindsel
nové naméty nejen florentského, ale i fimského pro-
tobaroka. Jednim z uméleckohistoricky nejzajima-
véjsich projekti byl Collaltav zamér vybudovat pro
sebe a sviij rod hrobku v blizkosti zamku v Brtnici.
Projekt kaple, dolozeny Pieroniho vlastnoru¢nimi
kresbami ve sbirce florentskych Uffizii, predstavuje
pro florentskou stavebni tradici typickou centrilu
sklenutou kopuli, kterd svou formou navazuje
predevsim na manyristické stavby memoridlnich

a pohfebnich kapli florentského quatrocenta
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26 Jan BlaZej Santini-Aichl,
Zelend Hora u Zd'iru nad Sazavou, poutni

knxu:l SV. _].I.I'I.l Nt‘pumuck(‘hu
a. narys prucels
b. pudorys

P

//.’f
e
o b
" : 4
i
pé
.-,I
- ¥
g A
‘ P =1 -

Skenovano pro studijni ucely




ARCHITEKTONICKE MODELLO A KRESBA

a cinquecenta. Vrstveni stény rezonuje s fedenim
Giovanna Antonia Dossiho ve florentské kapli
Niccolini a forma kazety v kupoli kaple byla pouzita
predtim jiz na {lorentské Capella dei Principi
Pieroniho uéitelem Bernardem Buontalentim.

Projekt kaple viak zustal pouze na papire. Hrabé
Rombaldo Collalto zemfel ve vycarském Churu jiz

v roce 1630 a jeho vdova stavbu nerealizovala. Smrti
hrabéte skontila také éra velkorysych plinti na pozved-
nuti Brtnice na vyznamné politické a hospodaiské cent-
rum ve sttedni Evropé. P E

26 Jan Blazej Santini-Aichl
1677 Praha — 1723 Praha

Zelend Hora u Zddru nad Sdzavon — poutni kostel
sv. Jana Nepomuckébo
1719-1722

a. Narys priceli

Kresba perem tudi, lavirovino Sedé, papir,

701 x 429 mmy; &islovino (pozdéjst rukou) perem

No. 66, tuzkou No. 63

Méfitko: 0-20 Ellen

Brno, Moravskd galerie, inv. & B 14812 (ziskino 1945)

b. Padorys kostela

Kresba perem tusi, lavirovano Sedé, papir, 431 x 335 mm;
&islovano (pozdéjsi rukou) perem No. 67, tuzkou No.
64

Meéftitko: 0-20 Ellen

Brno, Moravskd galerie, inv. & B 14813 (ziskdno 1945}

Provenience: Rdjec nad Svitavou — zdmek, sbirka plina Frantiska
Antonina Grimma pied 1945; Brno, Umélecko-priimyslové museum
1945.

Literatura: Richter 1966, s. 25-37; Neumann 1971, s. 235-256;
Richter-Kudeélka 1972, s. 114; Kotrba 1976, 5. 14-16; Kroupa 1982,
¢ kat. 13.1, 13.2; De Mever 1997, 5. 325-361; Zdenék Kudélka in:
Krsek—Kud@&lka-Stehlik—Vilka 1996, s. 274-281; Horyna 1998,

s. 338-349; Richter 2001, 5. 333-346.

Na prelomu 17. a 18. stoleti se na Moravé velmi rychle
roz$itil kult Jana Nepomuckého jako mucednika zpo-
védniho tajemstvi. V dubnu roku 1719 byl v Praze otev-
fen jeho hrob a v Iebce byla nalezena organickad hmota,
povazovani za muéednikiv jazyk. Tento zdzraény nilez
vyvolal v opatu cistercidckého kldstera ve Zd4ru
Viclavu Vejmluvovi (1670-1738) myslenku vybudovat
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v blizkosti svého klastera centrum kultu a dcty k bu-
doucimu svétci (jesté pred jeho beatifikaci a svatofe-
Cenim).

Viclav Vejmluva, roddk ze Starého Brna a nadieny
milovnik architektury, pfejmenoval vrch nad klaste-
rem na Zelenou Horu podle Zelené Hory

u Nepomuku, odkud pfisli prvni cistercidci do
7diru (a kde pozdgji podle tradice studoval budouci
mudednik). Na ném mél byt nyni postaven poutni
kostel podle navrhu tehdy jiZ proslulého architekta
Jana Santini-Aichla.

Stavebni price na poutnim kostele zadaly takika
okamZité roku 1719. Zprvu je provadél Jan Jakub
Vogler z kutnohorského zednického cechu (v bliz-
kém cistercidckém kldStefe v Sedlci Santini pravé
tehdy projektoval). Jakmile byly dokonéeny za-
kiadni price, probéhlo v roce 1720 polozeni zéklad-
niho kamene. Poté, do roku 1722, stavéli na Zelené
Hofe otec a syn Donato a Donat Theodor
Morazziové z Chrudimi. Roku 1722 byl kostel vy-
svécen a nasledujictho roku pfi ném vzniklo
Bratrstvo kajicnikil Jana Nepomuckého, jehoz ¢le-
nem, jednim z prvnich, se t&sné pied svou smrt stal
i Jan Santini-Aichl.

Ke stavbé jsou dochoviny pozoruhodné vykresy,
které ukazuji zfejmé ivodni stadium celého pro-
jektu. Podle klasterni tradice opat Vejmluva zadal ar-
chitektovi téma stavby na ptdorysu pétidhelniku.
Santini tento geometricky tvar genidlné pretvoril do
slozité symbolické struktury. Brnénsky historik
uméni Véclav Richter ji analyzoval a poukézal pti-
tom na mimotadné precizni a jasné geometrické roz-
vrzeni pudorysu pravé na zdkladé péticipé svatojdn-
ské hvézdy. Nad timto symbolickym geometrickym
obrazem byla vybudovina hmota stavby ve formé
krystalické druzy. Celd stavba i s vnitini vyzdobou

v sobé pfitom obsahuje sloZity symbolicko-teolo-
gicky a itkonograficky smysl. Jak je vSak patrné ze
srovnani soudasného stavu a projekru, v pruobéhu
stavby doslo k proméné plivodniho Santiniho pudo-
rysw: vypusténo bylo dvojité schodiité, které - podle
kresby — mélo stdt pfi vstupnim priceli v ose kostela
a umozhovalo piistup na galerii proti hlavnimu oltafi.
Zikladni rozvrh a objem stavby byly timto krokem
dile geometrizovany do podoby dokonalé centrily
stojici na vrcholu kopee mezi nebem a zemi.

Na kresleném projektu stereotomniho télesa jsou pa-
trné stylové gotizujici prvky, diky nim? se stal kostel
sv. Jana Nepomuckého jednim z nejmagiétéjsich

a nejproslulejsich pfikladt tzv. gotizujictho baroka

Skenovano pro studijni ucely
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27 Antonio Maria Nicolao Beduzzi,
Valtice, liechtensteinsky zamek
a. pruceli

v Cechdch a na Moravé. Poutni kostel dnes obklopuji
ambity na ptdorysu desetithelnika s pétibokymi ka-
plemi. Stavény byly v dal3i stavebni fizi.” Jejich pido-
rysny tvar je zjevné rovnéz dilem Santiniho, jejich stavi-
telem byl v3ak jiz brnénsky zednicky mistr Frantisek
Benedikt Kli¢nik (1677-1755), jenz roku 1725 po
Santinim rovnéz vstoupil do Zd'arského Bratrstva
kajicniku sv. Jana Nepomuckého. J. K.

27 Antonio Maria Nicolao Beduzzi
1675 Bologna - 1735 Viden

Valtice (Feldsberg), liechtensteinsky zamek
1724-1729

a. Pruceli zambku
Kresba perem tusi, lavirovino sedomodrou, papir na

plitné, 997 x 1436 mm; oéislovino (pozdéjsi rukou)
perem a tuzkou No. 1; Méfitko: 0-60 Piedi
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Brno, Moravska galerie, inv. ¢. B 14742
(ziskdno 1945)

b. Altana zambku

Kresba perem tusi, lavirovano sedomodrou, papir

na pldtné, 985 x 680 mm; oéislovino (pozdéjsi
rukou) perem a tuzkou No. 3;

Meéfitko: 0-20 (Piedi di Vienna)

Brno, Moravska galerie, inv. & B 14744 (ziskdno 1945)

Proveniencer Réjec nad Svitavou — zimek, sbirka plini Frantiska
Antonina Grimma pfed 1945; Brno, Umélecko-primyslové mu-
seum 1945,

Literatura: Richter 1963, s. 61, 84-85, pozn. 80 (Domenico
Martinelli); Rizzi 1979, 3645 (Antonio Beduzzi); Kroupa 1982,
¢. kat. 14.1; Rizzi 1985, 5. 211-222; Kroupa 1985, 5. 6,

¢ kat. 3, 4; Kroupa 1990, s. 74-105; Zdenék Kudélka in:
Krsek-Kudélka-Stehlik-Vilka 1996, s. 229-231; Kroupa 1998,

s. 73-89; Kroupa 2000, 5. 37-50; Kroupa 2001, 5. 155-196.

Velmi precizni dekorativni kresby, které ziskal do
své sbirky brnénsky architekt Frantisek Antonin
Grimm (1710-1784) z pozistalosti divadelniho
inzenyra Antonia Beduzziho, souvisi s dileZitou




ARCHITEKTONICKE MODELLO A KRESBA

27 Antonio Maria Nicolao Beduzzi,
Valtice, liechtensteinsky zdamek
b. altana
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etapou ve stavebnich déjinich liechtensteinského
zamku Valtice. Po smrti kniZete Antona Floriana

z Liechtensteina (1656-1721), jenz zahijil prestavbu
a novostavbu své rodové rezidence, nastoupil na
liechtensteinsky tran jeho syn, knize Josef Jan Adam
z Liechtensteina (1690-1732), a s jeho ndstupem se
zménil funkéni a umélecky koncept projektu valtic-
kého zamku.

Reziden¢ni sidlo jednoho z nejvyznamnéjsich kni-
zecich rodi v habsburské podunajské monarchii
bylo stavéno na hranicich Dolnich Rakous

a Moravy po celou prvni polovinu 17. stoleti a jeté
na jeho sklonku bylo znovu upravovino. Na jeho
vzniku se podilela postupné fada vyznamnych stavi-
telt, pracujicich ve Vidni (Giovanni Battista
Carlone, Giovanni Giacomo Tencalla, Giovanni
Tencalla, Giovanni Pietro Tencalla, Domenico
Martinelli, Pietro Giulietti ad.). Teprve v3ak s ndstu-
pem kniZat Antona Floriana a Josefa Jana doslo

k jeho zdvéreéné prestavbé, jejimz vysledkem je
dnesni podoba zimku.

Architektem prvni etapy byl v letech 1713-1722
Anton Josef Ospel (1677-1756). Ten vytvofil roz-
sahly urbanisticky projekt rezidence spojujici nové
upravené star$i &asti s novymi hospodafskymi

a spravnimi trakty. Ve druhé etapé novy kniZe pre-
devsim zastavil dalsi budovani prostorové rozleh-
Iého sidla a soustfedil se na dekorativni vyzdobu in-
teriéri a fasdd ustfedniho panského corps de logis.
Jeho novym architektem se stal cisafsky divadelni
inZenyr a dekoratér Antonio Maria Nicolao
Beduzzi. Ten pro kniZete vytvofil sérii vysoce kva-
litnich kreseb, které slouzily jako ukizkové modello
pro zavérené tpravy.

Navrh na fasidu pfedstavuje vedle sebe pivodni stav
fasady (vpravo) a novou dekoraci podle Beduzziho
ndvrhu. Pro Beduzziho dekoratérské myslent je pfi-
tom charaketeristické, Ze vysel ze stivajiciho stavu

a fasddu doplnil o planimetrické ozdoby na plochu
fasddy kladené postupné ve vrstvich na sebe.
Dilezitou roli pro néj pfitom hrila predeviim so-
chatskd vyzdoba a vojenskd emblematika spojena

s distojnickou kariérou vladnouciho knizete.

V zavéreéné fizi prestavby, roku 1729 vznikl projekt
nového portilu s balkénem v zimeckém nadvofi,

v pramenech nazvany altana. Tento portil vedl do
tretiho nadvoii rezidence, v némz stival pivodni
valticky hrad (za dalSich majitela byl hrad zbofen
anahrazen parkovou dpravou). Soucasné altana
ajeho dekorativné vznesena forma vyznacovaly

Skenovano pro studijni ucely
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Ustfedni ¢4st zdmku, sestdvajici z hlavniho sdlu, kaple

a soukromych kniZecich komnat. Nepochybné z tohoto
dtvodu ndm vyskyt balkonového praceli s vrchnosten-
sko symbolickou dekoraci velmi ndpadné pripomene
podobné téma reprezentativniho balkonu francouzské
dvorské etikety. Odtud totiz udilel knize v rezidenci
pozdrav a olekdval hold Gfednikd, poddanych a slouzi-
cich. Zde se objevoval pod rodovym erbem a impresou,
kterd symbolizovala viznam kniZectho rodu v minu-
losti i souéasnosti. Opacnou strinkou téZe mince potom
pfirozené byla ta skute¢nost, Ze altana jako portdl s bal-
konem byl vchodem do nejstarsiho, jakéhosi magického
jadra zdmecké rodové rezidence, ztélestujici onu podi-
vuhodnou ideu kniZectho ,rodu“ a ,,domu* ztélesné-
nou v barokni rezidenci. J. K.

28 Vaclav Petruzzi
1700 Uhersky Brod — 1752 Slavkov u Brna

Idedlni prospekt mésta Slavkova u Brna

1732

Kresba perem tusi, kolorovdno, papir, 647 x 435 mm;
znaceno dole pod legendou: delineavit W: A: Petruzi,
nad legendou: Prospectus Civitatis Austerlitii versus
ad Occidentem; popsano &isly s legendou:

1 (Ecclesia Parochialis) — 19 (Sinagoga Judeorum,).
Brno, Archiv mésta Brna, fond Hoferiana 42/2

Literatura: Kubdrovd 1956, s. 134 {Petruzzi, kopie Martinelliho
navrhu); Richter 1963, s. 52 (Petruzzi, kopie dle Domenica
Martinelliho); Richter-Kudélka 1972, s. 111; Zdenék Kudélka in:
Krsek-Kudélka-Stehlik-Vilka 1996, s. 226227 (starsi projekt
Domenica Martinelliho?).

Roku 1732 byl Viclav Petruzzi (Petruci), pochdzejici

z polestélé rodiny v Uherském Brodé, jmenovin sta-
vebnim reditelem hrabéte Maxmilidna Oldficha
Kounice (1679-1746) v jeho sidelnim mésté Slavkové.”
Ukolem nového stavebniho feditele zde bylo po delsi
prestivce znovu zahdjit vystavbu zamku, zimeckého
parku a dal3ich vrchnostenskych budov.

Slavkovsky zdmek mél tehdy za sebou obdobi, v némz
se stridaly pldny projektanta prestavujicich ptivodni
goticko-renesanéni sidlo (Enrico Zuccalli, Domenico
Martinelli).” Pavodné byl zimek piestavovin na pre-
lomu 17. a 18. stoleti pro fisského vicekancléfe hrabéte
Dominika Ondfeje Kounice (1654-1705) na pod-
kladé velkolepého projektu Domenica Martinelliho
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(1650-1718), ktery reprezentoval monumentdlni
ideu ,kurfiftské® & ,vicekancléfovy™ rezidence.
Tento projekt viak nebyl po smrti fisského vice-
kancléfe z pochopitelnych divodi proveden.
Novy majitel hrabé Maxmilidn Oldfich Kounic
nemél ono vyznamné postaveni jako jeho otec. Ve
spoledenské hierarchii oviem presto stdl pomérné
vysoko: byl zemskym hejtmanem na Moravé.
Tomuto postaveni méla nepochybné odpovidat

i nova podoba zidmku. Kounic byl pfivrzencem
Jfrancouzského® vkusu, ve své knihovné vlastnil
kompletni dila francouzskych dramatiki a nebylo
tedy divu, Ze nechal prepracovat puvodni zimecky
projekt do uméfengjsi, ale soucasné téZ mddnéjsi
Jfrancouzské“ podoby na pudorysu tvaru pismene
U s hlavnim sdlem a dvéma pavilony s vyhlidkovymi
terasami na konci bo¢nich kiidel.

Jako novy architekt se ve Slavkové objevil po roce
1732 Ignazio Valmaggini (¢inny ve Vidni ve tficd-
tych a étyficdtych letech (8. stoleti), dosud stile
»velkd nezndmd“ rakouského baroku. Zahijil tehdy
stavbu hlavniho silu a severniho kiidla. Valmaggini
byl pozdgji feditelem dvorského stavebniho Gradu
ve Vidni po Josefu Emanuelovi Fischerovi von
Erlach, mlad$im (1693-1742) a pied lotrinskym ar-
chitektem Jean-Nicolas Jadotem de Ville-Issey
(1710-1761). V této souvislosti nepostrdda na zaji-
mavosti to, Ze pravé nédvrat mladsiho Fischera von
Erlach z Francie do sttedni Evropy roku 1722 byvi
vSeobecné povazovdn za dobu promény architekto-
nického vkusu u videnského dvora smérem k fran-
couzskému stavebnimu zpUsobu, ktery s Jadotem
kulminoval.”

Situaci nového zdmku uprostied mezi hospodar-
skym a méstskym ,,pfedzdmcim® ve Slavkové na-
zorné ukazuje idealni prospekt Viclava Petruzziho.
Ten zduraziuje zdmek jako nové urbanistické cent-
rum. Zimecké zdkladni osnové jsou podiizeny
vSechny méstské komunikace i méstanské domy.

V této souvislosti je mozné pfipomenout, Ze otev-
fend piidorysnd dispozice zamku ve Slavkové spolu
se souéasné budovanym zdmkem v Zidlochovicich
jsou na Moravé prakticky prvnimi ptiklady francouz-
ského zdmeckého pldorysu, tj. pidorysu otevieného
ve tvaru pismene U s Cestnym dvorem.” Zatimco

v Zidlochovicich bylo stavéno podle korespondené-
niho projektu patizského krilovského architekta
Roberta de Cotte (1656-1735), u slavkovského
zamku musime hledat naproti tomu uréité ,,domaci®
vysvétleni jeho podoby. Modelem pro Kounice

28 Viclav Petruzzi,
[dedlni prospekt mésta Slavkova u Brna
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ZEME, OBJEDNAVATELE A TEMATA

e Jee

it ¢lenéni fasad podle pavodniho projektu Domenica

Martinelliho, aniz by byl dodrZen jeho monumen-
tilni rezidenéni projekt. J. K.

29 Vaclav Petruzzi
1700 Uhersky Brod - 1752 Slavkov u Brna

Priiceli zamku v Bzenci

1736
Kresba perem tusi, lavirovino, kolorovino, papir,
29 Viclav Petruzzi, z hlediska jeho postaveni jako moravského hejtmana 308 x 910 mm; znaceno (pozdéjsi rukou Frantiska
Priceli zamku v Bzenci bylo totiz architektonické feseni ,rezidence prvniho Antonina Grimma): No. 122; popsano:
ze zabrady ministra“ (zimek Richelieu od Jacquese Lemerciera Geometrischer Auffzug von den Schlos Biisenz, des-
z doby pted polovinou 17. stoleti). Jednalo se viak sen vodere Theil bey der Einfarth gegen der Sonnen
o modelovou situaci, o typ, nikoli o pfimy vzor k napo- Aufgang, zugeberig Ihro Hoch Reichs grafliche
dobeni. Proto Valmaggini i Petruzzi pfijali sice typolo- Excellentz Herrn Herrn Grafen von Prosckau, Pleno
gickou stavebni novinku, ale soucasné ponechali starsi Tittolo. / Anno 1736. Deli: Petruzi
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ARCHITEKTONICKE MODELLO A KRESBA

PEELLETELE

29 Viéclav Petruzzi,

Pricceli zambkn v Bzenci

ze dvora

Métitko: 0-10 Scala von 10 Wienerische Clafter
Brno, Moravska galerie, inv. & B 15037 (ziskdno 1945)

Provenience: Rdjec nad Svitavou - zimek, sbirka plint Frantiska
Antonina Grimma pfed 1945; Brno, Umélecko-prumyslové museum
1945.

Literatura: Richter 1963, s. 69, 87 (Viclav Petruzzi pliny pouze pre-
kreslil); Zdenék Kudélka in: Krsek-Kudélka-Stehlik-Vilka 1996,

s. 241-242 (Domenico Martinelli?, Viclav Petruzzi?).

Umélecky obraz vychodomoravského zimku v Bzenci
v dobé barokni je dodnes obestfen jistou ddvkou umé-
leckohistorického tajemstvi. Dvé Petruzziho kresby
zahradni a vstupni fasidy, které pozdéji ziskal do své
sbirky planu dietrichsteinsky architekt Frantisek
Antonin Grimm (1710-1784), jsou dnes zfejmé jedinym
svédectvim o projektované podobé bzeneckého zimku
v dobé barokni. Zamek totiZ dnes ve svém ptivodnim
vzhledu jiZ neexistuje, protoze byl po roce 1850 radi-
kalné prestavén v historizujicim, neogotickém stylu.
Obé¢ kresby byly puvodné zhotoveny pro hrabéte
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Erdmanna Krystofa Pruskovského z Pruskova
(1675-1753), ktery vlastnil bzenecky majetek od
roku 1701 po celé pilstoleti. Podle mistni tradice
(z€dsti doloZené také v pramenech) hrabé zprvu do-
koncoval v letech 1709-1710 prestavbu starsiho
zamku, kterou zahgjil adajné jiz jeho otec." Pivodni
zdmek-hrad mél podobu hlavni budovy s niroznimi
bastiony, ke které pfiléhala nepravidelné sestavena
hospodaiska kiidla kolem vnitiniho nidvofi.

Zda se vsak, Ze ani stavebni etapa v prvnim deseti-
leti 18. stoleti nevedla k dokonéenf prestavby.
Ztejmé téz proto asi vznikly obé Petruzziho
kresby. Z popisu na kresbé s fasidou do zahrady
(»... jak by mobla byt fasida novou omitkou a ar-
chitektonickymi prostredky okrdslena, ... jak by
mobhlo byt altana pred hlavnim sdlem okrdsleno.*)
vyplyvid, ze Petruzzi navrhoval predeviim architek-
tonickou dekoraci na jinak nestejnomérné rozvr-
zend a utvarend pruceli. Zatimco prvni kresba
zobrazuje zahradni kfidlo s altana uprostied,
druhd, kresebnéji bohatsi, predstavuje vstupni
kfidlo a nidvorni zaimeckou fasidu. V moravském
déjepisu uméni byly obé kresby, poprvé publiko-
vané Viclavem Richterem roku 1963, dlouho pova-
zovany za kopie podle projekti Domenica
Martinelliho (1650-1718).

Kresba priceli bzeneckého zimku, oznadend v ném-
¢iné jako geometrischer Aufzug, viak ukazuje pro-
storové hloubkové pojeti zimku ponékud bizarné
podané geometricky do plochy: Eela k¥idel po stra-
ndch, pavilénovité pfistavby na jejich koncich

i vstupni brinu do dvora se dvéma communes

po stranach. Projekt vykazuje skuteéné nékreré for-
malni prvky blizké stylu Domenica Martinelliho

z doby jeho projekti slavkovského zamku.
Nepochybné proto byl tak dlouho povazovin za
jeho dilo. Oviem moderné oteviend piidorysnd dis-
pozice, véetné vyrazné dekorativniho charakteru
celé fasady, a v neposledni fadé téz téma altana,
modni ve tricatych letech 18. stoleti na Moravé, to
vée odkazuje na to, ze Martinelliho formy byly do
projektu spise dodateéné vloZeny podle slavkovské
predlohy. Petruzziho prospekt mél tedy nejspise ve
formé vzorového modella ukizat mozny zpisob
modernizace zimku.

Prestavba zamku byla opravdu &dsteéné uskutec-
néna: zda se tak stalo i s Petruzziho dekorativnimi
prvky bohuzel dnes jiz nevime.” Souésti dprav
bylo téZ pozoruhodné sochatské vybaveni zahrady,
v niz byla vystavéna pozoruhodni oranzerie se

Skenovano pro studijni ucely
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30 Nicolas Millich (?), v . v A~ N; ‘11;
3% Nicales Millich (5), sochafskou vyzdobou, z niZ se dodnes dochovaly 30 Nicolas Millich (?)

Jaromévice nad Rokytnor -

prospect generale od severs sochy (Apollo a Diana)." J. K. dolozeny v Jaroméficich nad Rokytnou 1727-1736

Jaromérice nad Rokytnou — prospect generale

od severu

1729

Kombinovand technika (kresba perem, éernou kfi-
dou, lavirovino wsi, vysvétlovino

864 x 1155 mm
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ARCHITEKTONICKE MODELLO A KRESBA

Jarométice nad Rokytnou, statni zdmek, inv. &. J 5822
(Statni pamétkovy Gstav Brno, 474/1383)

Literatura: Plichta 1980, s. 152, 158-160 (Hildebrandt); Fidler 1974,
s. 85-86 (tidaje o vedutistovi Millichovi); Fidler 1984, s. 119-139
(Millich); Zdenék Kudélka in: Krsek-Kudé&lka-Stehlik~Vilka 1996,
$. 247-25C (nezndm¥ architeke, 1731).

Kreslif a vedutista Nicolas Millich (Milch) dostal zapla-
ceno podle Gdajli v pramenech z questenberské po-
kladny v letech 1727 a 1729 vzdy za trojici vedut jaro-
métického zamku. Veduty z roku 1727 se pravdé-
podobné staly piedlohou pro zahradni zimecké priceli
zachycené na grafickém listu s portrétem hrabéte (rytci
Joseph a Andreas Schmuzerové). Ziejmé jedind dosud
zachovana kresba na jaroméfickém zdmku nejspise patii
do konvolutu kreseb, zmitiovanych k roku 1729. Tyto
kresby mély zachycovat Jaroméfice ,,pohledy ze viech
svétovych stran”.

Jaroméficky zdmek je zobrazen perspektivné z vysky
od severu a zachycuje kromé hlavniho praceli s koste-
lem zdmeckou zahradu a ¢ast pfedmésti Lhota s koste-
lem a budovami servitského klastera. Pohled byl dlouhd
léta pokladdn za idealni projekt (a pfisuzovan architek-
tovi Johannu Lucasi von Hildebrandt),” pfipadné za
idedlni zobrazeni zamy3lené podoby zdmku (p¥ipisovin
neznamému architektovi na zédkladé projektu Jakoba
Prandtauera).” Funkci kresby vS§ak mnohem preciznéji
uré&il Petr Fidler (1984), kdyz kresbu oznadil za ,,idedlni
prospekt zamku, jako pfedlohu pro dal3i grafické listy
hrabéte Jana Adama Questenberga.

Kreslif pfilis nedbal skute¢nosti: nepravidelny pri-
béh kiidel, zpasobeny pfestavbou stojicich starsich
budov, je totiZ na kresbé zarovnan. Cely areil je
nakreslen pfisné symetricky, takze zamecké ktidlo
vlevo pfesné opakuje ohyb zdmeckého kostela
vpravo. Rovnéz bodni pii¢nd kfidla jsou kreslena

v celé délce, ackoli by na né v redlném prostoru jiz
nezbylo mista. Jednd se tedy nejspise o modellovou
pfedstavu, barokni ,,zddni“, jemuz skuteénost
stavby pfili§ neodpovidala.

Hrabé Jan Adam z Questenberga (1678-1752) usi-
loval od poéitku o to, vybudovat si v Jaroméficich
LkniZeci stavbu®. Budoval ji postupné ve trech sta-
vebnich etapach, pfi nichz pozvolna ménil své mo-
dely. Za autora prvniho je béZné povazovin archi-
tekt Jakob Prandtauer (1660-1726), jenZ pied
rokem 1709 navrhl pfestavbu pruceli zdmku v ber-
niniovsky trojdilném schématu corps de logis

a boéni kiidla. Roku 1711 se hrabé obritil k mode-
lovému vzoru v dile Paula Deckera (Frstlicher
Baumeister) a dokongil stavbu zahradni ¢dsti
zdmku spolu se zahradou a rozestavénym kostelem.
K posledni fzi pozval ,stavitele ze St. Péltenu®,
pravdépodobné Josepha Munggenasta (1680-1741).
Ten t&sné piedtim dokon¢il altana benediktinského
klastera v Melku a byl asi téZ autorem obdobného
altana, které spatfujeme na kresbé jaroméfického
zamku. J. K.

Jarmila Krélovd, Giovanni Pieroni — architekt? Uméni
XXXIV, 1988,5.511-542.

Viclav Richrer, Santinis Pline fiir die Kirche auf der Zelend
Hora bei Saar. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity F 10, 1966, 5. 25-38. K Santinimu a jeho katalogu archi-
tektonick¥ch kreseb srov. rovnéz Horyna 1998.

Srov. napf. Rudolf Preimesberger, Berninis Capella Cornaro.
Zeitschrift fiér Kunstgeschichte, 1986, s. 190-219.

Ji#i Kroupa, , Modello“ und ,gusto® im barocken Mdibren.
Wien, v tisku.

Krédlovd 1988 (cit. v pozn. 1}; Luigi Zanghcri, Giovanni Pieroni
e Baccio del Bianco a Praga e nell'impero. In: Centri e periferie
del barocco. Il barocco romano ¢ PEnropa. Roma 1992,

5. 505-516; Petr Fidler, Kostel sv. Jakuba v Jid¢iné a architekt
Giovanni Bartista Pieroni. Z Ceského Rdje a Podkrkonosi 3,
1997, 5. 31-44.

Brno, Moravsky zemsky archiv, G 169, Rodinng archiv Collalui:
Litterae Architectorum Pievoni et lo. Petrucci ad Comitem
Rombald de Collalto, concernantes Architecturan: Novam
Ecclesiae Pernicensis; ]. O. Elid3.~M. Heroutova-D. Libal, Kidster

Brinice. Stavebné historicky priizkum, S URPMO, 1974; Jaroslav
Petrli, Pfedpoklady pro opravu architekwury G. B. Pieroniho

v Brtnici. Pamdtky a Priroda 8, s. 147; Petr Fidler, Loggia mit
Aussicht — Prolegomena zu einer Architekrurtypologie. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XL, 1987, 5. 83-1C1.

Pavel Balcirek, Brinice ve viru Tricetifeté vilky, s. 133-149;
Vratislav Nejedly, Uméleckohistorické pamitky Brinice,

5. 369--395; In: Jan Jandk (ed.), Déjiny Brtnice a pripojenych
obci. Brno 1988.

8. Viciav Richter, Piispévky k déjindm architekrury 17. stoleti.
Pamitky archeologické XXXIX, 1933, 5. 59-66.

9. Mojmir Horyna poéitd s pavodnim Santiniho navrhem i v pfi-
padé obeliski nad kaplemi ambitd, které jsou doloZeny na po-
zdé&jich kresbach p¥ed polovinou 18. stoleti.

10. Lubomir Peduzzi, Viclav Petruzzi, stavitel Kounica.
Viastivédny véstnik moravsky XLV, 1993, 5. 56-61.

11. Hellmut Lorenz, Domenico Martinellis Projekt fiir Schloss
Austerlicz (Slavkov u Brna) in Mihren. Unéns XXIX, 1981,

s. 250-258.

12. Jit{ Kroupa, Otazky slavkovského zimku: Valmaggini
a Slavkov. Uméni XXVII, 1979, s. 154-158. Ke stavbé zamku
srov. Kubdtovi 1956, s. 133-144.

13. Kromé Petruzziho kresby je tato nové, podle mého minéni

Valmagginiho koncepee zachovina rovnéz na pudorysu

Skenovano pro studijni ucely

15.

17.
18.

slavkovského zdmku pfekresleném architektem Frantiskem
Antoninem Grimmem v jeho planoveé sbirce v Rajei nad
Svitavou. Foto srov. Zdenék Kudélka, Drobnosti k barokni
architelstute Moravy 111 Shornik praci filosofické faknlty br-
nénské university F 25, 1981, s. 68 (Domenico Martinelhi).

. Jiz k roku 1671 je napt. zmifiovina novostavba zameckeé kaple

a v 90. letech 17. stoleti dali{ stavebni upravy.

V této souvislosti je oviem 1éZ nipadné, Ze nevime ani, jak se
oba pliny dostaly do sbirky Frantiska Antonina Grimma.
Pruskovské dédictvi ve druhé poloviné 18. stoleti pfipadlo
knizatam z Dietrichsteina, jejichz architektem brnénsky inZe-
nyr Grimm byl. Mohl snad pokragovat na nékterych adapra¢-
nich pracich na zimku.

. Sochy jsou dnes v parku zamku Buchlovice. Milos Stehlik je

pripisuje sochafi Igndci Lengelacherovi (1698-1780); svym
stylem pFipominaji prace italského virtuosa Lorenza
Mattielliho (1688-1748).

Plichta 1980, s. 151-167.

Zdenék Kudélka in: Krsek—Kudé&ika-Stehlik-Vilka 1996,
5. 247.



predeheri dvoustrana
Franz Anton Maulbertsch,
detail fresky ve Snémovnim

Josef Winterhalder ml,,
Proménéni Krista na hove Tibor,
Rajhrad, freska v presbytafi
kldsterntho kostela

Franz Anton Maulbertsch
a jeho okruh na Moravé

Lubomir Slavicek

Jiz brnénsky sochaf a vzdélany historiograf Ondfe;
Schweigl (1735-1812) na sklonku 18. stoleti oznadil ve
svirch poznimkach o soudobém uméni na Moravé

a jeho nejvyznamngjsich reprezentantech videnského
akademického malife Franze Antona Maulbertsche
(1724-1796), roddka od Bodamského jezera, za prv-
nfho mezi malifi, ktei{ se v této dobé umélecky uplat-
nili na Moravé. A to navzdory skuteénosti, Ze ho nelze
pocitat k moravskym umélctm, pfestoZe pro terito-
rium Moravy vytvofil mnoho dél. Malifav velky obdi-
vovatel a také Casty spolupracovnik Schweigl, stejné
jako dalsi soudobi znalci, Maulbertsche vysoko hod-
notili pro jeho ,talent ducha a pili“ a pfedevsim pro
yoriginalitu jeho dila“, k niZ pfispival pfedeviim mali-
v bohaty, proménlivy kolorit, a také ponékud
»zvlastni nipady“. Pozornost znalcti uméni a vétsiny
tehdejsich zakd, keeti byli ochotni napodobovinim
jeho piikladu obétovat dokonce zéklady prirozené
kresby, pfitahovalo pozornost zejména malifovo neo-
bycejné drizdivé naklidani s barvou a jeho zplisob
prace §tétce.’ Kritické hlasy, zejména z fad stoupenct
klasicismu, pak v souvislosti s uméleckym hodnoce-
nim Franze Antona Maulbertsche, kterého s oblibou
oznadovali za ,origindlniho podivina“ (ein origineller
Sonderling), opakované upozortiuji na nékteré nedo-
statky v kresb&. Maulbertschovi i jeho velkému pfed-
chtdci Paulu Trogerovi (1698-1762), ktery si vyslouzil
epiteton malife ,nebezpenych obrazi“, vy¢itali, Ze
ovlivnili tvorbu mladych umélct z okruhu videnské
akademie, kterd se napt. u Franze Antona Schunka
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(pted 1720-1770) nebo Johanna Ignaze Mildorfera
(1719-1775) zvrhla v ,nevkusnou manyru“.?
Tvorba Paula Trogera a Franze Antona
Maulbertsche, dvou pfednich piedstaviteld malif-
ské akademie ve Vidni, i vét3ina praci jejich Cetnych
zakit a nasledovnikd je vpravdé strhujicim pikla-
dem vyrazového, mnohdy aZ exaltovaného uméni,
zaloZeného pfedeviim na plastické nadsizce a své-
telné umocnéné barvé, tj. vytvarnych prostedcich,
které byly pochopitelné cizi pojeti stoupenct dokt-
riny klasicismu, uplatiiujici se ve stfedni Evropé az
na sklonku 18. stoleti.” Osobity a vytvarné radi-
kélni projev Franze Antona Maulbertsche, ktery
soucasniky podmatioval a strhdval bohatou fantazii
i subjektivné zabarvenou expresivnosti, krystalizo-
val ovem pozvolna. Po vihavych zaddrtcich, kdy
Maulbertsch ponékud zistaval ve stinu nékterych
svych spoluzaki a vrstevaikd, se jeho talent naplno
rozvinul tésné po roce 1750, kdy malif zahdjil str-
mou drihu obdivovaného a hojné zaméstndvaného
malife monumentalnich fresek i autora oltdfnich

a zavésnych obrazi. Radikdlnost malifova projevu,
v némz nakonec doslo k vystupfiovani barevné
exprese, eskalovala v nékolika zakdzkich na konci
padesatych let, mezi nimiz dileZité misto zaujaly
dvé zévaZné realizace vytvofené pro moravské ob-
jednavatele. V letech 1759 az 1760 se svymi pomoc-
niky a spolupracovniky Andreasem Bruggerem
(1737-1812) a Johannem Angstem (1736-1760)
namaloval vytvarné strhujici a ikonograficky



STYLY, MODY, TONINY POZDNIHO BAROKA (1750-1790)

pozoruhodnou fresku na stropé Lenniho sdlu letni re-
dobé pokryl freskovou vyzdobou klenby klasterniho
kostela piaristd v Mikulové. Maulbertschovy monu-
mentalni freskové realizace, zavésné a oltdfni obrazy,
stejné jako piipravné kresby a olejové skici, jimiz si
umélec sva definitivni dila pfipravoval, vzbudila po-
chopitelné nebyvaly zdjem Cetnych milovnikd umeéni
a objednavatelt. Soucasné se stivala vzorem hodnym
nésledovéni pro jeho malitské kolegy, spoluziky z vi-
defiské akademie a spolupracovniky, mj. pro Felixe Ivo
Leichera (1727-1812), Johanna Wenzela Bergla
(1718-1789), Johanna Cimbala (1722-1795), Josefa
Sterna (1716-1775), Johanna Ignaze Mildorfera,
Johanna Lucase Krackera (1719-1779) nebo Franze
Xavera Wagenschona (1726-1790), ktefi na Moravé,
tradiéné se ochotné otevirajici vytvarnym podnétim
prichazejicim z videriského centra, nalezli Siroké umé-
lecké uplatnéni jako freskafi i malifi oltdfnich obrazi.
K rozsifeni Maulbertschova osobitého vytvarného
stylu, ktery znaéné &erpal podnéty z italského (Johann
Liss, Giuseppe Bazzani, Carlo Marratti, Alessandro
Magnasco, Carlo Carlone, Giovanni Battista Piazetta,
Giovanni Battista Pittoni ad.) i nizozemského malif-
stvi (Rembrandt, Peeter Pauwel Rubens) a rovnéz

z tradice severského manyrismu,* vydatné prispéli

i moravsti nebo na Moravé pozdéji ptsobici adepti
malifského uméni Josef Winterhalder ml. (1743-1807),
Franti$ek Antonin Sebesta-Sebastini (1724-1789),
Andreas Brugger, nebo Matthias Bronnenmayer
(1751-1725), kteii prosli skolenim v Maulbertschové
diln& a pozdéji ve své vlastni tvorbé na trovni svych
uméleckych schopnosti vérné propagovali, opakovali,
ale i rozmélovali jeho styl.?

V pribéhu Sedesitych a sedmdesdtych let dochizelo
pod vlivem nastupujiciho klasicismu v Maulbertschové
dile k postupné proméné malifova vytvarného nizoru.
Sviij podil na ni méla i teoretické ¢innost malifova pfi-
tele, viznamného osvicence a stoupence barokniho
klasicismu, Josefa von Sonnenfels (1732-1817), roddka
z Mikulova na jizni Moravé, ktery ve funkei sekretite
videfiské akademie patfil po roce 1770 spolecné s jejim
protektorem, kniZzetem Viclavem Antoninem Kaunitz-
Rietbergerem (1711-1794) a s Josefem svobodnym
panem von Sperges (1725-1791) k vlivnym rozhod¢im
ve vécech vytvarného vkusu.® Maulbertsch na tyto
nové slohové podnéty reagoval ovSem po svém

a 0 jeho tvirdim piistupu mj. vypovidaji fresky vytvo-
fené kolem roku 1765 pro kartuzidny v Brné-Kralové
Poli, kfiZovniky s ervenou hvézdou na Hradisti
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u Znojma (kostel sv. Hypolita) nebo premonstrity
v Louce u Znojma (skici k nedochovanym freskim
letniho refektife), ¢i soubor oltifnich obrazd na-
malovany pro klasterni kostel cisterciacek

v Predklasteii u Tisnova (1766-1767). Pfiklon

k tendencim vytvarného klasicismu, projevujici se
predevsim zpevnénim celkového kompoziéniho
usporadani, utvrzovinim forem, pohasnutim barey
a také snahou po potladeni expresivnich slozek,

se v Maulbertschové dile ve vét$i mife uplatnil az
v pribéhu sedmdesatych a osmdesdtych a na po-
datku devadesdtych let, a to zejména v monumen-
télnich zakizkich v Uhrich a Tyrolech. Na Moravé
se to nejvyraznéji projevilo ve fresce v poutnim
kostele v Dyji u Znojma (1774). Malifovy oltafni
obrazy vytvotené ve stejném obdobi tfeba pro mo-
ravské objednavatele (Vranov u Brna, 1777; Brno-
Zibrdovice, 1782; Doubravnik, 1784) a zejména
Maulbertschovy piipravné olejové skici, v nichZ je
ztejma pfima kontinuita s jeho dily z druhé polo-
viny padesatych a poédtku Sedesitych let, ukazuji
zfejmé limity umélcova nasledovéni klasicismu.
Tuto skutetnost miZeme mj. doloZit na svéZi skice
(dnes v Augsburgu, Stidtische Kunstsammlungen-
Deutsches Barockmuseum) vztahujici se k zaniklé
fresce v knihovnim sile premonstritského kldstera
v Louce u Znojma.’

Sledujeme-li vyrazné stopy, které Maulbertschova
umélecka ¢innost zanechala na Moravé, nesmime
opomenout ani skuteénost, Ze jeho dila byla dobfe
zastoupena v soudobych soukromych sbirkdch, ze-
jména pak v drZeni malifovych zaméstnavatelt

z fad vysokého kléru. Drobné zivésné obrazy,
piip. pfipravné skici, zpracovévajici mytologické

i niboZenské niméty jako Pallas Athéna, Ester,
Abigail, Sv. Jit{ &i Nejsvétéjsi Trojice se nachdzely
v majetku louckého opata Gregora Lambecka
(1712-1781).* Slo nepochybné o dary, jimiz se malif
odvdé&il svému Castému zaméstnavateli. Uceleny
soubor dvanicti olejovych skic Franze Antona
Maulbertsche vlastnil dal§i z vyznamnych zadava-
tel, prior a preldt kartuzidnského kldstera

v Krilové Poli u Brna, Athanasias Gottfried
(1728-1814). Nejspise slo o piipravné price k fres-
kové vizdobé prostor kapitulni siné, sakristie (dnes
kaple Andélt) a kaple P. Marie v klé$ternim kos-
tele.” Gottfried, ktery u svych soucasniki ziskal
povést vzdélaného muZe a vainivého obdivovatele
vytvarného uméni (leidenschaftlicher Verebrer der
bildenden Kiinste), byl stoupencem osvicenskych
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my3lenek a mj. se zicastnil aktivit brnénského komi-
tétu Societé patriotique de Hessen-Homburg. Hrabé
Maximilian Josef Lamberg (1729-1792), jeden z inicia-
tord tohoto komitétu, se ve své knize Memorial d’un
Mondain (1774) zmifuje o rozmluvach, keeré

s Athanasiem Gottfriedem vedl o uméni. Zaznamenava
naptiklad, Ze mu preldt detailné vyloZil ikonografii
nékterych uméleckych dél, které objednal pro svij
klister.”

Finesy Maulbertschova strhujiciho a neobycejné pii-
tazlivého vytvarného projevu dovedli pochopitelné
ocenit i jeho uméledti kolegové, vrstevnici i pfislusnici
nastupujici generace, ktefi se snazili jeho dila, prede-
v$im kresby a grafické listy, olejové skici a drobné ob-
razky ziskat do svého vlastnictvi. Spolu s vlastnimi ko-
piemi a zdznamy, zachycujicimi Maulbertschovy
invence, slouZily jako zdroj vytvarné a ikonografické
inspirace pro jejich pivodni tvorbu. Vime, Ze vétsi
mnozstvi Maulbertschovych kreseb vlastnil predevsim
jeho vyucenec Matthias Bronnenmayer, ktery v Brné
do roku 1825 plisobil jako uditel kresleni.” Pfitomnost
mistrovych skic je doloZena také v dilenské sbirce
vzdélaného brnénského sochate a ¢astého
Maulbertschova spolupracovnika Ondieje Schweigla,
v jehoZ drZeni se pied rokem 1812 nachdzely také
price malifova vérného zka a nisledovnika Josefa
Winterhaldera ml. a dalsich malitd vyslych z okruhu
videnské akademie a pracujicich na Moravé, mj. Josefa
Sterna, Frantiska Antonina Palka (1717-1766) nebo
Johanna Martina Schmidta, zv. Kremser-Schmidt
(1718-1801).” I proto dne$ni zastoupeni praci Franze
Antona Maulbertsche a jeho okruhu v Moravské
galerii a dal3ich vefejnych sbirkdch v geskych zemich
je nejen pocetné, ale pfedeviim mimofddné kvalitni

a vskutku reprezentativni.
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77 Franz Anton Maulbertsch
1724 Langenargen — 1796 Viden

Vitézstvi Minervy nad Zdvisti

kolem 1765

Kresba &ernou a bilou kfidou, Sedé ténovany papir,
283 x 205 mm

Brno, Moravskd galerie, inv. & B 2599

(ziskino 1938)

Provenience: Brno-Retkovice, sbirka Arnold Skutezky

pred 1938.

Literatura: Kat. Praha 1949, s. 10, &. kat. 72; Garas 1960, s. 16,
199, &. kat. 36; Bushart-Sandner 1963, s. 55, & kat. 91; Alice
Strobl in: Kat. Maulbertsch 1974, s. 108, & kat. 113; Garas 1974,
s. 256; Kroupa 1984b, &. kat. 7; Kroupa 1985, s. 12, ¢. kat. 53;
Kratinova 1988, s. 53-54, &. kat. 30; Preiss 1996, s. 90, &. kat. 45.

V mnohotvirném dile Franze Antona
Maulbertsche se zejména v prabéhu padesitych

a $edesitych let opakované vraceji témata, v nichz
je pfipomenuta tradi¢ni dloha Pallas Athény ¢i
Minervy jako patronky a ochrinkyné uméni

a umélct.” Podobnym nimétim byla od renesance
vénovana zvy$end pozornost zejména v prostiedi
uméleckych akademii. Akademické ucilisté ve
Vidni nebylo v tomto sméru vyjimkou a je pfi-
znaéné, Ze jako téma prvniho konkurzu, ktery se
uskuteénil v roce 1750 po étyfletém prerusent
vyuky, vybral rektor akademie, malif Jacob van
Schuppen (1670-1751) alegorickou scénu
Akademie se svymi atributy u nobou Minervy.

V zadéni dkolu se objevuje jednoznaéné ztotoznéni
bohyné moudrosti Minervy s tehdejsi protektor-
kou akademie, cisafovnou Marii Terezii — Allegoria
oder verbliimte Vorstellung der Kayserin unter der
Gestalt der Minerva mit ibren Attributis oder
Eigenschaften sizend. Prvni cenu, zlatou medaili

v této akademické soutéZi v kategorii malby obdr-
el Franz Anton Maulbertsch za obraz, ktery byl
neddvno znovu objeven.” Také dalsi
Maulbertschova dila, v nichz byla zpracovina po-
dobni tematika, vznikla v tésném sepéti s malifo-
vou akademickou kariérou. Ridnym &lenem akade-
mie se Maulbertsch stal v roce 1759 na zdkladé
fresky Alegorie mali¥stvi, socharstvi a architektury,
kterou namaloval v zasedaci mistnosti tehdejsiho
sidla akademie. V roce 1770 predlozil jako pfiji-
maci kus na rytecké akademii Jakoba Schmuzera
grisajovy obraz — pfedlohu pro graficky list — pfed-
stavujici alegorii osudu Uméni.”

Skenovano pro studijni ucely
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STYLY, MODY, TONINY POZDNIHO BAROKA (1750-1790)

Do tohoto tematického okruhu lze zahrnout

i Maulbertschovu bravurni kresbu, kterd i pfes svaj ne-
popiratelny studijni charakter — pfipravna price k zd-
vésnému obrazu? - pusobi dojmem zcela svébytného
vytvarného dila. Jejim nimétem je Pallas Athéna, ktera
svymi zbranémi pfemiha jednoho z hlavnich nepfitel
uméni, Zavist." Zosobnéni Zavisti, kteri leZi porazena
na zemi, pod nohami vitézné bohyné, je ve shodé s tra-
di¢nimi predstavami, kodifikovanymi mj. Tkonologir
Cesare Ripy, znizornéno jako vyhubla, osklivi stari
zena, ktera md misto vlasu hady. Vznik kresby, naért-
nuté rychlymi a zbéznymi tahy cerné kfidy a vysvétlo-
vané dotyky bilé kiidy, byl dosud bezvyhradné kladen
na po&itek padesitych let, podle minéni Bruno
Busharta nejspise do roku 1752. Shodny kreslirsky
duktus, pracujici s energickym $rafovanim, a plné ko-
respondujici s luminismem jeho fresek a olejovych ob-
razl z pocitecniho obdobi malifovy tvorby, nacha-
zime také na vynikajici kresbé s novozikonnim
podobenstvim o milosrdném Samaritinu. Rovnéz
vznik této studie byl pivodné datovin do doby kolem
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roku 1754 a pozdéji Ekkardem Knabem a Alici
Stroblovou presvédgivé posunut do prvni poloviny:
Sedesdtych let.” Stejnou casovou korekei Ize pro-
vést také v pripadé brnénské kresby.
Maulbertsch nebyl pochopitelné jedinym umélcem
z okruhu videnské umélecké akademie, ktery ]
k ikonografii Pallas Athény vitézici nad Zavisti

a Nevédomosti, respektive chrinici predeviim
mladé umélce pred jejich negativnim pusobenim,
opakované vracel. Podobné koncipované alegorie
zname napiiklad ze socharského zpracovini Jacoba
Christopha Schleterera (1757) a Johanna Pergera
(1769)," nebo z kresby Johanna Martina Schmidta,
zv. Kremser-Schmidt (1785)." L. S.

78 Franz Anton Maulbertsch
1724 Langenargen — 1796 Viden

Vysvobozeni panny

kolem 1759

Olej, plitno, 73 x 52,4 cm

Brno, Moravska galerie, inv. ¢. Z 1644
(ziskino 1946)

Provenience: Veverska Bityska, soukromy majetck pred 1946.
Literatura: Kat. Brno 1946, ¢. kar. 123; Hilovi-Jahodovi 1947,
s. 224: Garas 1960, s. 51, s. 207, & kat. 116; Preiss 1962, s. 284;
Krsek 1963, s. 89; Kat. Brno 1967, ¢. kat. 20; Kratinovi 1968,
s. 29, & kat. 35; Kratinova 1972, 5.9, 12; Garas 1974, s. 237; Ivo
Krsek in: Kat. Maulbertsch 1974, s. 91, & kat, 39; Krsek 1974,
obr. 1; Krsek 19751976, s. 138; Cannon-Brookes 1976, s. 26;
Krsek 1979, s. 59-66; Pavel Preiss in: Kat. Tokyo 1980,

&. kat. 27; Kroupa 1984, & kat. 2; Kroupa 1986b, s. 134, 258;
Kratinovi 1988, s. 47, & kat. 24; Kratinovi 1992, &. kat. 38;
Fehr-Lemmens 1994, s. 146-149; Fehr-Lemmens 1996, s. 49, 83;
Luigi Ronzoni in: Lorenz 1999, s. 443444, & kar. 180.

Sméla vytvarna feseni, vyznacujici se odvaznymi
barevnymi a kontrastnimi svételnymi kombina-
cemi, pozoruhodné diferenciovanym malifskym
rukopisem, kombinujicim tenké lazurni nitéry

s pastéznimi nanosy barev, tvarovou nadsizkou,
ktera se nevyhybd ani vyraznému zkresleni a kari-
katurnim rysim v typice postay, se v tvorbé Franze
Antona Maulbertsche v padesitych letech uplatio-
vala nejen v jeho freskich a rozmérnych oltafnich
kompozicich, ale s nebyvalou intenzitou a pusobi-
vosti i v jeho komornich pracich, pfedevsim v pri-
pravnych a autonomnich skicich a v drobnych ka-
binetnich obrazech. Jeden z nejpusobivéjsich
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78 Franz Anton
.\l.‘lii”‘-‘;l | \L']'|,
Vysvobozen: f

Skenovano pro studijni ucely
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Maulbertschovych malifskych vykonu z této doby
predstavuje nevelky obraz ze sbirek Moravské galerie
v Brng, jeho? ndmét se dosud nepodaiilo presvédcive
objasnit. Scéna zobrazuje rytifského jezdce na bilém
h¥ebci, s praporcem opfenym o pravé rameno, ktery

k sobé pozvedd plavovlasou, zpola obnazenou divku
(princeznu?), jiz pravé zachranil pfed smrtelnym ne-
bezpetim. Télo poraZzeného protivnika lezi vlevo pod
kopyty jeho kong, zatimco jeho utatd hlava se nachdzi
na opaéné strané. Po pokusech interpretovat zobrazeny
v¥jev jako Unos Proserpiny nebo jako vyjev z legendy
o uherském patronu, sv. Ladislavovi (Kldra Garas), se
vét§ina autort spokojila pouze s obecnym ikonografic-
kym uréenim typu: Unos, Scéna z legendy nebo
Vysvobozeni panny. P¥itom je nanejvys pravdépo-
dobné, Ze obraz zachycuje zcela konkrétni scénu, kterd
byla inspirovana uritou literdrni pfedlohou, nejspise
pozdné renesanénim nebo baroknim bésnickym hero-
ickym eposem.”

Provedené slohové rozbory obrazu opakované proka-
zaly komplikovanou vytvarnou strukturu tohoto
Maulbertschova dila a sou¢asné upozornily na rozma-
nité zdroje, které ji podminily. Dramaticky vyhroce-
nou scénu malif umistil do tmavého, pouze povsechné
definovaného prostoru, z néhoz je prudkym svétlem
akcentovana postava divky, jejiz fyziognomie vychdzi
z typli pouZivanych malifi bendtského settecenta
(Giovanni Antonio Guardi, Giovanni Battista Pittoni),
uslechtild hlava koné, jeho $ije a hrud. Zaklonénd po-
stava jezdce zahalend v pldsti, stejné jako télo a hlava
poraZeného nepfitele ziistavaji divikovi Csteéné zaha-
leny mékkym Serosvitem. Zpusob svételné rezie nepo-
chybné odkazuje k Rembrandtovi, jehoz dilo
Maulbertsch, stejné jako jeho soucasnici, velmi po-
zorné a intenzivné studoval a jehoZ vytvarné postupy
i jednotlivé motivy ve své tvorbé &asto parafrdzoval”
V osvétlenych partiich obraz upoutdva rafinovanou
barevnosti a malifskym ztvirnénim inkarndtt divéina
obligeje a téla, stejné jako kaze a hifvy bélouse.
Zptsob jejich barevného pojeti a malifského prove-
deni svédé jednak o malifové fascinaci pozdné many-
ristickym malifstvim rudolfinského okruhu, jmenovité
dilem Bartholomea Sprangera, jednak o vydatném pou-
Eeni flimskou malbou 17. stoleti, zejména dily Peetera
Pauwela Rubense a Anthonise van Dyck. ,, Ze zdZitku
Rubense, z jeho uchvdcenosti smyslovymi kvalitami

a kvetouct télesnosti, stejné jako z jeho bytostného sklonu
vytvdret slavnostni vizi svéta jakoby ze vzdcné hmoty,
Ize odvodit nejen divcin inkarndt i s jebo settecenteskni
bendtskou intonaci a manyristickym vyhrocenim, ale
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i malivské pojedndni jejiho roucha, béloskvoucibheo
koné a konec konci i Serosvitu v jeho smysiné vlze
nosti.“* V Rubensové dile ma svtj ptivod i diferen-
ciovany malifsky rukopis, ktery pracuje s tenkymi
lazurnimi ndnosy barvy, plsobivé doplnénymi pas-
téznimi, éméf kaligraticky vedenymi tahy Stétce,
které napftiklad pfispivaji k vyvolani dojmu po-
hybu draperif. Nelze pfehlédnout, Ze rovnéZ vét-
$ina motivli obrazu vychdzi z konkrétnich ruben-
sovskych piedloh, zejména z jeho slavného
medicejského cyklu, ktery v grafickém piepisu byl
pouzivan pfi vyuce na videnské akademii a nadto
se prokazatelné& nachdzel v Maulbertschové ma-
jetku.” Tento hlavni inspira¢ni zdroj byl dile dopl-
nén znalosti Rubensovych obrazt, které malif
mohl studovat v aristokratickych obrazarnich ve
Vidni. Tak typ a pohybovd akce divky mé svij pre-
dobraz nejen v Zenském aktu na alegorickém vy-
jevu Triumf pravdy z Historie Marie Medicejské,
ale rovnéz v postavé Oreithyie na Rubensové
platné Boreds undsi Oreithyii, ktery byl souddsti
véhlasné obrazirny kniZzete Viclava Antonina
Kaunitze-Rietberga (dnes Videni, Gemildegalerie
der Akademie der bildenden Kiinste). Rovnéz typ
bilého ofe je odvozen z predloh Rubensovych
koni, kteti se mj. objevuji ve scéné Cesta krdlovny
Marie Medicejské do Pont-de-Cé, pfipadné na
obraze Pozehndni Deciu Musovi z cyklu Peetera
Pauwela Rubense ze zivota fimského konzula
Decia Musa, ktery se od roku 1693 nachdzel ve
Vidni v proslulé obrazdrn& kniZat z Liechtensteina.
Neékteré motivy patfi k ustdlenému repertoiru
Maulbertschovych praci; napfiklad typ a pohybovi
akce vojaka se objevuje na pozdéjsi skice, zndzor-
fiuji esovité prohnutou postavu sv. Floridna
(kolem 1765).* L. S.

79 Franz Anton Maulbertsch
1724 Langenargen — 1796 Viden

Diana a Kallisto

1760

(a verso): Dvé bobyné (Jitro a Poledne)

Olej, papir, 20,8 x 29,2 cm; znaceno na rubové
strané (dodatedné): Maunlpertsch

Brno, Moravska galerie, inv. & A 498

(ziskdno 1923, dar Marie Kofistkové)
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79 Franz Anton Maulbertsch,
Diana a Kallisto

Provenience: Brno, sbirka Morize Wilhelma Trappa; Brno, sbirka
Emila Koristky pred 1923,

Literatura: Pravodce 1924, ¢, kat, 176; Kat. Brno 1946, ¢, kat. 126;
Garas 1960, s. 50, s. 207, &, kat. 121; Preiss 1962, s. 284;
Bushart=Sandner 1963, s. 55, ¢. kat. 95; Bushart 1964, s. 161;
Kratinovi 1968, s. 29, ¢. kat. 36; Kratinova 1972, s. 12; Krsek 1973,

s. 105; Ivo Krsek in: Maulbertsch 1974, 5. 92, €. kat. 43; Krsek 1974,

obr. 2.1, 2.2; Garas 1974, s. 237; Pigler 11, 1974, 5. 79; Bushart 1975,
s. 46; Haberditzl 1977, s. 217; Cannon-Brookes 1977, s. 26 (I A.
Maulbertsch - kopic); Baum 1980, s. 310; Schelest 1982, s. 323;

Kratinovad 1986, s. 17-18, ¢ kat. 10; Kratinova 1988, s. 48, ¢, kat. 26;

Hosch 1990, s. 178; Schelest 1990, s. 28 (F. A. Maulbertsch);

Kratinova 1992, ¢, kat, 37; Fehr—=Lemmens 1994, s. 154; Preiss 1996,

5. 87, & kat. 52; Fehr=Lemmens 1996, s. 85; Hubert Hosch in:
Hindelang 1996, s. 468—469, & kat. B 28 (Andreas Brugger).

Poté, co Franz Anton Maulbertsch dspésné dokongil
prace na velkolepé fresce v Lennim sile biskupského
zamku v Kromérizi (1759) oslavujici pét vyznamnych
udalosti z déjin olomouckého biskupstvi a konzistore,

uzaviel s nim spokojeny biskup Leopold Bedrich hrabé

Egkh v listopadu 1760 smlouvu na vytvofeni dalsi na-
rotné freskové vyzdoby v zameckych interiérech.”

b
T
L

Malif se zavazal vytvorit v letnich mésicich roku
1761, piipadné 1762, na zikladé pfedlozeného iko-
nografického programu a schvilenych skic, na-
stropni malby ve velké jidelné. Podle biskupova roz-
hodnuti mély byt jejich hlavnim nimétem piijemné
a své7i poetické piibéhy vychizejici z Ovidiovych
Metamorfoz, v nichz se mohla naplno uplatnit mali-
fova fantazie. V souladu s dobovymi teoriemi de-
cora byly nakonec zvoleny scény vztahujici se tema-
ticky k hostindm, k jidlu a piti. Proto jako ¢tvefici
hlavnich vyjevii (Haupt-Poesien) autor definitivni
verze programu malifské vyzdoby, kterou malif
stvrdil svym podpisem, doporucil zndzornéni hos-
tiny u ptileZitosti svatby Pelea a Thetidy, jejimiz
céastniky byli olympsti bohové, dile triumf Bakcha
navracejiciho z Afriky v druziné vinem rozjafenych
Bakchantek, Satyrt a Faunu, boj Kentaurt a Lapitht
na svatbé krile Peirithoa a Hippodameie a konecné
vyjev znazornujici moiského boha Nerea a jeho
deeru Amfitrité v doprovodu Triténti a mofskych
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nymf. Tyto dstiedni scény mély jesté doplnit alegorické

vyjevy dennich dob - rina, poledne, veéera a noci, do
nichz byly integrovany také odkazy na olomoucké bis-
kupy minulosti, pritomnosti i budoucnosti. V pripadé
potieby mél malif ve vedlejsich polich jako -\.u’n -
Poesien znazornit dalsi mytologické pribéhy: Parnas

s muzami, Paridiv soud, Rozsdpani Penthea bakchant-
kami, proménu lodnikt Bakchem v delfiny, které tema-
ticky navazuji na hlavni vyjevy. Navzdory peclivym
pripravam, v jejichz prubéhu malif zfejmé vytvoril
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mnozstvi skic, nebyla zakazka nakonec realizovs dna,
nebot jeji zadavatel, biskup Egkh v prosinci 1760
zemfel. Jeho ndstupce na hl.\kllphlxcn‘l stolci
Maximilian hrabé Hamilton se k pivodnimu za-
méru vratil aZ v roce 1769, kdy vytvorenim maleb,
které byly provedeny v ms]LdL:]luLh trech letech,
pover fil jiz jiného malife, bezv vhradného stoupence
nové klasicistni estetiky, F rantiska Adolpha

z Freenthalu (1721-1773). Pro slohovou zménu je
pfiznaéné, ze puvodné zamyslenou freskovou
malbu nahradily rozmérné nIum; nhl.u\' na platné
(quadri riportati), umisténé na stropé.”

Vétsina pripravnych skic, jimiz se Maulbertsch na
vytvofeni zakazky pripravoval a které prokazatelné
predlozil ke schvileni objednavateli, je dnes ztracena
nebo neuréend. Do vztahu s planovanou vyzdobou
velké jidelny jsou tradi¢né davany predevsim dvé
oboustranné malované skici na papite ve Vidni,
Osterreichische Galerie-Barockmuseum®

a v Moravské galerii v Brné, které zpracovavaji ovi-
diovské naméty. 1 kdyz jde o témata — Diana

a Kallisté na brnénské a Diana v lazni, respektive
Vyichova malého Bakcha na videnské skice listu —
kterd nejsou vyslovné uvedena v definitivnim pro-
gramu vy /dub\ neni nutné pochybovat o |C|IL]‘1
hu/p: ostiednim vztahu k pripravované fresce.” Obé
znamé studie v Brné a ve Vidni, k nimz lze jesté pi-
radit slohové i technicky shodnou skicu ve Lvové,*
kterd se vztahuje nejspise k prvnimu navrhu ikono-
grafického programu vyzdoby,” nesou priznaéné
slohové znaky \Iau]lmua.hm\ tvorby z pocitku Se-
desdtych let. Soucasné spole hlivé uk.vun riznorodé
pmlmt}, z nichz malif v této dobé éerpal. Ponékud
chténé pohyby postav a barevnost inkarndtt svédéi
zietelné o snaze vyrovnat se s tvorbou manyristic-
kych maliFa LlI'II'I\(_I'I na prazském dvore Rudolfa I1.
V mnohych dalsich motivech byly pak rozpozniny
ziejmé ohlasy konkrétnich dél Peetera Pauwela
Rubense, Johanna Lisse, Carla Marrattiho, Carla
Carloneho ¢i Paula Trogera. Navzdory nesporné vy-
tvarné kvalité i brilantnimu barevnému i rukopis-
nému bohatstvi licové i rubové strany brnénské skici
doslo v neddvné dobé k zpochybnéni autorstvi
Franze Antona Maulbertsche, kdyz za jejiho pu-
vodee byl nepresvédéivé oznacen Maulbertschiv
zak Andreas Brugger, ktery se podilel na jeho fres-
kovych realizacich v Kroméfizi a v Mikulové.”" L. S.

8C Felix Ivo Leicher,
Rebeka a Eliezer u studny
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22 Felix Ivo Leicher
1727 Bilovec —~ 1812 Viden

Rebeka a Eliezer u studny

kolem 1754

Olej, platno, 37,5 x 29,2 cm; znaceno na obojku
monogramem: F L.

Brno, Moravska galerie, inv. &. Z 3124 (ziskdno 1958)

Provenience: Lysice — zamek, sbirka hrabat Dubskych pfed 1958.
Literatura: Kat, Brno 1946, ¢. kat. 117 (moravsky malif 2. poloviny
18. stoleti); Garas 1960, s. 31, 5. 201, & kat. 54 (F. A. Maulbertsch);
Preiss 1962, s. 291; Bruno Bushart in: Kat. Maulbertsch 1974, s. 85,
& kat. 16; Garas 1974, s. 29, 237; Pigler I, 1974, 5. 55;
Cannon-Brookes 1976, s. 22 (F. L. Leicher); Slavi¢ek 1982, s. 40;
Kroupa 1984, s. 18, &. kat. 3; Kroupa 1986b, s. 258.

Drobny, barevné i rukopisné zjemnély kabinetni obré-
zek, jehoZ nimétem je scéna setkani Abrahamova slu-
Zebnika Eliezera s Rebekou u studny (Gn 24, 10-27)
ze starozdkonniho piib&hu o Izdkovi, byl dlouho spo-
jovan s tvorbou Franze Antona Maulbertsche.”
Podobné jako v obrazech benatskych malifu 18. stoleti
(srov. napf. rytinu Josepha Wagnera podle obrazu
Jacopa Amignoniho) dilo svym ztvirnénim spise nez
ilustraci starozakonniho vyjevu pfipomind rokokové
ladény, pastordlni v¥jev bez konkrétniho obsahu.
Vytvarny styl a sprdvnd interpretace monogramu F. L.
umisténého na obojku psa dovolila jeho nynéjsi pra-
kazné viazeni do oeuvru Felixe Ivo Leichera. Vedle
Josefa Winterhaldera ml. byvd Leicher vétSinou uvi-
dén jako jeden z nejvérnéjsich nésledovnika a rozsifo-
vateli Maulbertschova osobitého uméni. Podobna
charakteristika tvorby tohoto malite, zduraziujici jen
plsobeni maulbertschovskych vlivi, je velmi zjedno-
dusend. Ve svétle nejnovéjsich poznatki o Leicherové
tvorbé je viak zfejmé, Ze rozhodujici vliv na formo-
vani jeho malifského ndzoru v dobé jeho studia na
akademii ve Vidni v letech 1751 aZ 1754 a tésné po jeho
skonéent, nemé&l ani Paul Troger nebo Franz Anton
Maulbertsch, ale jind z viidéich osobnosti akademie,
profesor malby a jeji rektor Michelangelo Unterberger
(1695-1758). Dilo tohoto malite pfedstavuje umir-
nénéjsi variantu ,jednotného stylu“ videnského aka-
demického ugili3té, kterd svou zdrzenlivosti byla pfi-
tazlivd pro konzervativnéji orientované posluchace

a absolventy akademie. Mnozi z nich se po vzoru svého
uditele vénovali vyhradé malbé oltdfnich a zdvésnych
obraz{i. Tento rozhodny vliv, ktery je dominantni ze-
jména v pocitcich Leicherovy samostatné tvorby, byl
teprve pozdéji dopliiovin o podnéty, které poskytovala

tvorba predstavitelt radikdlngjsiho k¥idla akademic-
kého okruhu, zejména dilo jeho pfitele a spolupra-
covnika Franze Antona Maulbertsche.

Pavabny obraz Rebeka a Eliezer u studny lze pfi-
fadit k dilim, kterd Leicher vytvofil na poditku své
samostatné tvorby a v nichz naplno uplatnil pou-
Ceni, ziskané studiem pod egidou Michelangela
Unterbergera. Jde pfedeviim o jeho oltdfni obrazy
v piaristickych kostelech v Krométizi (Sv. Vendelin
jako pastyr, kolem 1755) a ve Vidni, St. Thekla an
der Wieden (Umuceni sv. Tekly, 1756).” Nejvétsi
paralely v3ak brnénsky obraz poji s kompozici
Samuel pomazdvd Saula na krale, s niz se v roce
1754 zuicastnil kazdorodni soutéze akademie a zis-
kal druhou cenu a stfibrnou medaili. Vysledny
obraz na predepsané starozdkonni téma a jeho
ptipravna skica, dfive rovnéZz povazované za dila
Franze Antona Maulbertsche, se dochovaly

ve sbirkdch Germanisches Nationalmuseum

v Norimberku.” Oba norimberské obrazy s brnén-
skym spojuje shodny kompoziéni rozvrh, piibuzné
malifské provedeni a dokonce i analogické kulisy,

v nichz se oba pfibéhy odehrivaji. L.S.

81 Johann Wenzel Bergl
1718 Dvir Krélové nad Labem — 1789 Viden

Kristus se zjevuje nevéficimu sv. Tomdsovi
1769

Olej, platno, 73 x 37, 5 cm; znaceno na rubové
strané vlevo nahore monogramem: J. B. / 1769
Olomouc, Muzeum uméni, inv. & O 265
(ziskdno 1952)

Literatura: Eduard A. Safatik in: Kat. Olomouc 1967, s. 70-71,

& kat. 17 (F. A. Maulbertsch — napodobitel, moznd J. W. Bergl);
Kratinova 1968, s. 32; Preiss 1969, 5. 99; Garas 1971, s. 25;
Kratinové 1972, s. 12; Vlasta Kratinova in: Kat. Maulbertsch 1974,
s. 181-182; Garas 1974, s. 237; Haberditzl 1977, 5. 553, pozn. 131;
Baum 1980, s. 324; Kratinova 1986, s. 26; Togner 1986, s. 12-13,

& kat. 2; Kratinovd 1988, s. 111; Slavicek 1991, s. 61; Lubomir
Slavidek in: Horova 1995, s. 65; Grossova 1999, s. 25.

Mezi nejzavaznéjsi zakdzky Franze Antona
Maulbertsche, které v prabéhu své ¢innosti pro mo-
ravské objednavatele vytvofil na poli oltdfnich ob-
razl, patii rozmérnd kompozice Kristus se zjevuje
nevéricimu Tomdasi. Obraz, jedna z malifovych
nejlepsich oltéfnich kompozic viibec, zndzornuje

Skenovano pro studijni ucely



Franz Anton Maulbertsch,
Kristus se zjevuje nevéricimn
Tomasovi, Brno, kostel sv. Tomidse,
hlavni oltif

STYLY, MODY, TONINY POZDNIHO BAROKA (1750-1790)

zndmou scénu, v niz apostol Tomds zmrtvychvstalému
Kristu na jeho vyzvu vklida prst do riny na Kristové
boku (Jan 20, 19-29), aby se presvédcil o jeho pFitom-
nosti. Maulbertsch toto dilo namaloval v roce 1764 pro
hlavni oltaf augustinianského kostela sv. Tomase

v Brné, ktery na objednavku tehdejsiho opata klastera
Matthiuse Pertschera a podle navrhu sochaie Josefa
Winterhaldera st. (1702-1769) byl nové zfizen v letech
1762 az 1764.°

Vysledné dilo si Maulbertsch pripravil nejméné dvéma
olejovymi skicami, které se dochovaly ve Vidni,
Osterreichische Galerie-Barockmuseum a v St. Pélten,
Niederosterreichisches Landesmuseum. Prvotni zaz-
nam predstavuje nepochybné videnska skica,” ktera se
zdkladnim kompoziénim feSenim vyrazné odlisuje od
definitivniho obrazu. Soucasné vsak obsahuje motivy
a vytvarné postupy, které predznamenavaji jeho vy-
tvarnou podobu. Jiz na této skice malif vyjev setkani
Krista se sv. Tomd$em, jemuz jsou pfitomni dalsi apos-
tolové, zasadil do prostoru pfipominajiciho goticky
kostel. Tento obrazovy prostor je konstruovin jako
iluzivni prodlouzeni skuteéného gotického chéru kos-
tela sv. Tomase, ktery byl obnoven pfi barokni pie-
stavbé klasterniho chramu, zni¢eného za oblezeni
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mésta Svédy na konci tficetileté vilky. Postava
Krista, s vitéznym praporcem ve vztycené pravici
a dalsi postavy se vynoruji jako barevné ostrivky,
vydélené prudkym svétlem z temnosvitného pro-
storu. Pisobivd svételnd rezie je nepochybné
Maulbertschovou programovou reminiscenci na
Rembrandta a na jeho zpusob price se svétlem

a stinem.

Druha skica, na jejimz zikladé nejspise doslo

k uzavfeni smlouvy s objednavatelem, se svym
uzkym prevyienym formatem, kompoziénim
uspofadanim i vytvarnymi prostredky piiblizuje
vyslednému obrazu.” Vyjev, ktery je odsunut po-
n¢kud do hloubky prostoru, Maulbertsch nyni si-
tuoval na schodisté s pulkruhové zakonéenymi
stupni ve fmm;ﬂnlf‘ zndzornéném interiéru s gotic-
kymi klenbami. Ustfedni postavu Krista s prapo-
rem ve vztycené levé ruce, akcentovanou mohut-
nym proudem prudkého svétla, obklopuiji postavy
apostolt, véetné vlevo klediciho sv. Tomase. Tomu
Kristus pravici vede ruku, kterou nevéfici apostol
s obavami priklada ke Kristové riné na boku. Pfi
pravém okraji stoji postava apostola sv. Matouse

s otevienou knihou (evangeliem) u nohou, kterd
vyhlizi z obrazové plochy. Vyrazné individualizo-
vané rysy této postavy, patrné i na skice a jesté vice
na vlastnim oltdrnim obraze, dokladaji, Ze jde ne-
pochybné o sakrilni identifika¢ni portrét objedna-
vatele, prelita Matthiuse Pertschera.

Vytvarné uéinna kompozice brnénského obrazu,
jehoz dramatiénost zvySuji pouZité vytvarné pro-
stiredky, energicky rukopis a zejména temnosvitné
efekty, se setkala s obdivem nejen u objednavatele,
ale také u Maulbertschovych malifskych kolegt,
zejména u téch, ktefi s malifem udrzovali pratelské
i pracovni styky. Vymluvné svédectvi tohoto zdjmu
pfedstavuji malované zdznamy, které vznikly ze-
jména podle druhé z pfipravnych praci Franze
Antona Maulbertsche. K nejznaméjsim pfikladum
patii jeji kopie, které ve druhé poloviné Sedesatych
let vytvorili Josef Winterhalder ml." a Johann
Wenzel Bergl. Oba umélci patiili také

k Maulbertschovym blizkym spolupracovnikiim

a podileli se na vzniku nékterych jeho zakazek.
Winterhalder v dobé svého uéebniho pobytu

v dilné Franze Antona Maulbertsche v letech 1764
az 1766 a kratce po jeho skonéeni, Johann Wenzel
Bergl napiiklad v roce 1760 pfi realizaci freskové
vyzdoby knihovniho silu v barnabitském klastefe
v dolnorakouském Mistelbachu. L. S.
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§1 Johann Wenzel Bergl,
Kristus se Zjevut
Tomasout

nevericimit
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52 Josef Winterhalder ml.,
Louceni sv. Petra a Pavla
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52 Josef Winterhalder ml.
1743 Véhrenbach - 1807 Znojmo

Louceni sv. Petra a Pavla

po 1767

Kresba perem, lavirovino, okrové ténovany papir
s filigranem, 359 x 238 mm; znaceno vlevo dole:
Jos. Winterhalder; uprosted na hofe autorsky
pripis: 18. in Mitte des Circkls

Brno, Moravski galerie, inv. &. B 55 (ziskdno 1863)

Provenience: 2uméleckd pozustalost Josefa Winterhaldera ml,
pred 1807; ?Brno, shirka Jana Petra Cerroniho pred 1826;
#Brno, sbirka Moritze Wilhelma Trappa pied 1863,

Literatura: Garzarolli-Thurnlackh 1928, 5. 59; Drobna 1946,

s. 112, 114; Hanavska 1952; Garas 1959, 5. 75; Garas 1960, 5. 236;
Kat. Brno 1967, ¢. kat. 86; Malikova 1967, s. 128, obr. 5; Krsek
1970-1971, 5. 292; Pigler 1, 1974, 5. 401; Haberditzl 1977, 5. 412;
Ivo Krsek in: Krsek-Kudélka-Stehlik-Vilka 1996, s. 517,

¢. kat. 236; Grossovi 1999, s. 62.

Dalsi z vyznamnych oltafnich kompozic Franze
Antona Maulbertsche, vyvtvorenych pro Moravu,
kterou Josef Winterhalder ml. v dobé svého puso-
beni v mistrové ateliéru vyuzil jako inspiraci

k vlastni praci, byl signovany obraz Louceni apos-
toli sv. Petra a Pavla. Mimoridné kvalitni dilo na-
maloval Maulbertsch v letech 1766 az 1767 na objed-
navku johanitské komendy v rakouském Mailbergu
pro hlavni oltF farniho kostela v Hridku

u Znojma.” Franz Anton Maulbertsch se pfi ztvir-
néni oblibeného tématu inspiroval starsi ikonografic-
kou tradici, mj. obrazy rakouskych nebo

v Rakousku ¢innych umélct, Johanna Spillenberga

v domu sv. Petra a Pavla v Brné (pred 1679), Paula
Trogera v Gottesdorfu (1741/1742), Johanna Ignaze
Mildorfera v kostele St. Ulrich ve Vidni (kolem
1756), nebo Martina Johanna Schmidta, zv. Kremser-
Schmidt v Haindorfu (1758)."

Winterhalder, ktery v dobé vzniku obrazu pro
Hradek pobyval v Maulbertschové dilné, mél jedi-
necnou prilezitost z bezprostredni blizkosti po-
znat nejen vysledny obraz, ale také pripravné
prace k nému - kresbu a olejovou skicu-modello.*
Na jejich zakladé pak vytvoril svou kresbu, krerd
byla v minulosti povazovina za autenticky vytvor
Franze Antona Maulbertsche a Winterhalderova
signatura pouze za podpis vlastnika. Pozdéji byla
spravné rozpozndna jeji nespornd prislusnost ke
kreslitskému dilu Josefa Winterhaldera ml.

a kresba oznacena za zaznam podle Maulbertsche,

v niz kreslif nékteré motivy predlohy vynechal,




83 Josefl Winterhalder ml.,
Kral David pred archou simluvy
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napfiklad repusodrovou postavu bifice
vlevo v popfedi nebo scénu popravy v po-
zadi, jiné zjednodusil. Mnohem pravdépo-
dobngji jde o piipravnou prici k malifovu
dosud neznimému oltifnimu obrazu, ktery
v poné¢kud zjednodusené podobé parafri-
zuje Maulbertschovu kompozici v Hradku.
Nasvédcovala by tomu i existence kompo-
ziéné téméf identické olejové skici ve sbir-
kach Slovenské ndrodni galerie v Bratislave,
jejiz vznik lze datovat nejspise do sedmde-
satych let.” V soudasné dobé jsou v malif-
ském dile Josefa Winterhaldera ml. zndma
pouze dvé zpracovini toho ikonografic-
kého tématu. Obé rozmérna plitna pochi-
zeji viak az z pozdéjsi fize jeho umélecké
¢innosti — oltarni obrazy ve farnich koste-
lech v Horni Bobrové a v Reznovicich
vznikly v roce 1784, respektive 1790."

1.8

83 Josef Winterhalder ml.

Kral David pred archon imluvy

Kresba perem, lavirovino, papir,

180 x 131 mm; dole autorsky pripis: David
stellet den Prior vor. Die Ruthe u Gebeth,
seine / Gerechtigkeit der geistlichen Zucht
u Regierung, die er mit Freunde / u dem
Beyspiele seinem Volk mitprigt, ds schau-
brod sol den sege / als seine Folge seiner hl:
obsorge zeigen, die Harfe stellet die /
Harmony seiner Bruder vor; vpravo dole
poznamka Jana Petra Cerroniho:
Winterhalder [unior; na rubové strané:
Conceptes (...), ikonografické poznimky
Josefa Winterhaldera ml., obsahujici kon-
cepty, vyklady (interpretaci) obrazovych
namétu ze Starého zakona, antické mytolo-
gie a historie, a z emblematiky.

Brno, Moravska galerie, inv. ¢. B 48
(ziskdano 1863)

Provenience: uméleckd pozustalost Josefa
Winterhaldera ml. pred 1807; ?Brno, sbirka Jana Petra
Cerroniho pied 1826; ?Brno, sbirka Moritze Wilhelma
Trappa pied 1863.
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Literatura: Garzarolli~Thurnlackh 1928, s. 60 (Maulbertsch, po
1777); Drobna 1946, s. 113, 116118 (Winterhalder); Hanavskd 1952;
Garas 1959, 5. 75, s. 87, pozn. 22; Garas 1960, s. 236; Kat. Brno 1967,
& kat. 85; Haberditzl 1977, 5. 309; Kroupa 1984b, s. 14, & kat. 56;
Preiss 1996, s. 94, &. kat. 47; Slavidek 1998, s. 74-75, pozn. 67;
Slavicek 2002, s. 84-89.

Pomérné velké mnozstvi Winterhalderovych kreseb
bylo v minulosti bez vétsich vyhrad povazovino za ne-
sporné prace jeho ucitele a vzoru Franze Antona
Maulbertsche. Bylo tomu tak i skupiny kreseb, kterd se
patrné z pozustalosti Josefa Winterhaldera ml. pfes
sbirky brnénskych sbératelt posléze dostala do gra-
fické sbirky Moravského zemského muzea (dnes

v Moravské galerii).” Winterhalder byl nejen mistro-
vym nejvérnéjsim zikem a nisledovnikem, ale soucasné
i umélcem, ktery dovedl dobfe napodobit vétsinu vnéj-
sich znaku jeho vytvarného projevu, malirského i kres-
litského. Divérnou znalost ziskal nejen v dobé, kdy se
udil v Maulbertschové dilné (1764-1766), ale i pozdéji,
kdy se zejména mezi lety 1772 az 1774 jako blizky spo-
lupracovnik podilel na realizaci fady Maulbertschovych
fresek. Jak bylo rozpozndno, Winterhalder usiloval
»pochopit a osvojit si svételnoun a barevnou stavbu jeho
dél detailni pojednani a zejména typikn“, ale navzdory
tomu , Maulbertschova dramaticnost, bravura rukopisu
a expresivnost mu vsak zistala, pres vypujcky kompo-
zitni a formalni cizi, a predevsim jeho nadani nedo-
stupnd “.* Navzdory tomu velkd podobnost, ze strany
Winterhladera jisté zamérné péstovand, zpusobila, ze
po smrti Franze Antona Maulbertsche to byl pravé on,
kdo byl opakované povéten dokoncenim nékterych
praci svého uditele a velkého vzoru. A pozdéji se tato
podobnost stala pficinou asté zdmény praci obou
umélca.

Brnénska kresba znazornuje starozdkonniho krile
Davida jako krilovského knéze s harfou u nohou, sto-
jictho na stupnich oltdfe s archou dmluvy,” nad kterou
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se vznd$i andél drzici desky desatera a metlu ve
svych rukou. Vyjev je doplnén postavickou andilka,
ktery sedi u bochniki chleba. ProtoZe v soulasné
dobé nezndme zadné definitivni zpracovani v dile
Josefa Winterhaldera ml. ani Franze Antona
Maulbertsche, nelze jednoznacné uréit, zda jde

o Winterhalderovu kreslifskou, bravurné provede-
nou kopii podle Maulbertschovy pfedlohy, nebo

o0 zéznam vlastni invence. Kresba patfi v kontextu
Winterhalderova zndmého kreslitského dila nepo-
chybné k nejbrilantnéj$im vykontum, v némz se
maliti podatilo ptibliZit charakteristickému kreslif.
skému rukopisu Franze Antona Maulbertsche, pro
néjz byly pfizna¢né energické tahy pera i Srafovin;
Obsihly ptipis pod kresbou svéd¢i o tom, Ze
Winterhalder vénoval znaénou pozornost i ikono-
grafické strince dila. Vysvétlujici text zdtrazhuje,
ze starozdkonni kral David — mj. symbol spravedI-
nosti — predstavuje pfevora, nepochybné objedna-
vatele dila. Dile vysvétluje jednotlivé pouZité mo-
tivy a symboly, které se vztahuji k tloze pted-
staveného konventu, jiz pini pfikladné a s radost.
Metla a kamenné desky Zikona v rukou andéla vy
jadiuji spravedlnost jeho vlddy a pééi o duchovni
vychovu, bochniky chleba pak jeho starost

o hmotné zajisténi potieb spolubratii; harfa je pot
zita jako symbol harmonie kldsterni komunity.
Nelze vylouéit, Ze onim objednavatelem mohl by
prelat a predstaveny kartuzidnského klastera

v Kralové Poli u Brna, Athanasias Gottfried, kter
v Sedesatych letech povéfil Maulbertsche malir-
skym dotvotenim interiérli svého konventu a kla3
terniho kostela. V tom pfipadé by Winterhalderor
kresba mohla zachycovat dosud neznimé a dnes
ztracené dilo Franze Antona Maulbertsche, jehoz
ikonografii ur¢il sim vzdélany a uménimilovny

objednavatel. L.S.
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Josef Winterhalder ml.,
interiér zimku v Dukovanech,
1791

Morava
a Francie
Jiri Kroupa

V letech 1739 a 1740 pobyval brnénsky architekt

a inZenyr FrantiSek Antonin Grimm (1710-1784) na
cestich v zdpadni Evropé. Po svém ndvratu vypracoval
ndvrh na letohridek, ktery vlastnoruéné popsal dedi-
kaci svému mecendsi: , Projekt, ktery jsem zhotovil

v PariZi podle parizského vkusu, ale v mnobém podle
Fimského zpisobu a méfitka. Vytvoril jsem jej podobny
pariiskym stavbam se zahradon, abych prokdzal, ze se
lze v Rimé naudit vsemu a vyskolit se potom podle zpii-
sobu kraje. Proto jsem Vdm takovy plan nakreslil...
Tento projekt byl v d¥ivéjsi dobé ptipsin videniskému
architektu Josefu Emanuelovi Fischerovi z Erlachu ml.
(1693-1742) a datovin jiz do roku 1722. Soucasné

v ném byl spatfovan uréity symbolicky vyznam: byl
znamenim pfiklonu podunajské kultury k francouz-
skému architektonickému stylu na videnském dvore.
Dnes viak jiz vime, Ze projekt musime datovat do
pozdéjsi doby a Ze je praci nikoli dvorského viden-
ského, ale naopak lokalniho moravského architekta
ainzenyra. Jeho ,emblematicky” vyznam mu oviem

i dnes stale zstdva: architektute je sice moZné se nau-
&t (jako dive) v Rimé, ale moderni evropsky architek-
tonicky vkus vlddne nyni v Pafizi.

Na Moravu pfichdzela tato novd méda, méda ,pafiz-
ského vkusu® v architektute i v portrétnim malifském
uméni ostatné jiz dfive. Stdvalo se tak v3ak spise jen
zasluhou osobniho vkusu vyznamnych mecend$u
vytvarného uméni. Tato situace se ted po roce 1740
zménila! Potvrzuje to zejména architektonickd tvorba
inZenyra Franti$ka Antonina Grimma. Tento brnénsky
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roddk, syn mistniho prostulého zednického mistra,
se stal dvornim architektem kniZectho rodu
Dietrichsteind a vypracoval pro jeho pfislusniky
mnozstvi projektd zamkua, lecohradkd i kosteld,
postavenych v uméfeném barokné klasizujicim
duchu.” Diky svému vyznamnému spolecenskému
postaveni se oviem dostal i do $irSiho okruhu §lech-
tickych stavebnikd na Moravé. Pro né potom
vyprojektoval a postavil novy typ zémecké rezi-
dence: podle francouzskych typologickych vzora
maison de plaisance budoval vrchnostenska sidla na
trojkfidlém pudorysu s otevienym cour d’honneur
v nadvofi a s vystupujicim hlavnim silem

v zahradni &asti (Vizovice, Bystfice pod Hostynem,
Napajedla). RovnéZ jednotlivé mistnosti v interié-
rech byly oznacoviny a posléze i dekorovidny
podle francouzské médy. FrantiSek Antonin
Grimm se stal témito projekty nejvyznamnéjsim
domécim architektem kolem poloviny 18. stoleti.
Svym dilem posléze ptipravil ovzdusi jak pro zem-
ské geometry, pracujici na Moravé v jednoduchém,
puristicky &istém, pozdné baroknim stylu ve druhé
poloviné 18. stoleti, tak i pro francouzské archi-
tekty, ktefi prinaseli do stfedni Evropy a na
Moravu uréitou variantu pafizské ,revoluéni archi-
tektury® (Isidore Canevale-Gannaval, Charles
Moreau).

Rovnéz v dalsich oblastech vytvarného uméni, pte-
deviim v oblasti portrétni malby, grafického uméni
a kresby, se na Moravé ve druhé ptli 18. stoleti délo
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néco zcela nového. A také zde —jako jiz v pfipadé
architektury — inovace souvisely s osobnostmi velkych
mecend$u a ,muzu vkusu®. Od Sedesdtych let 18. sto-
leti byl v podunajské monarchii zjevné jednim z nej-
dilezitéjsich mecendst umélecké tvorby z moravského
slechtického rodu pochdzejici kniZe, statni kancléf
Viclav Antonin Kaunitz-Rietberg (1711-1794). Ten
ptedevsim podporoval reformu vyuky na videniské
akademii vytvarnych uméni a obzvlsté prosazoval
novy rozmach kresby a grafickych technik. Byl to
pravé on, kdo poslal mladého nadéjného grafika
Jakoba Mathiase Schmuzera (1733-1811) do PafiZe,
aby se zdokonalil v grafické technice v soukromé
pafizské skole Jean-Georgese Willa (1715-1808).
Schmuzer mél v PafiZi Gspéch a na skole dokonce také
udil. Po svém navratu posléze otevtel ve Vidni pod
protektorstvim Kaunitzovym novou ryteckou $kolu
(Kupferstecherakademie), jez se stala velmi brzy
nesmirné populdrni a mohla byt zdrodkem osvicenské
reformy akademického uméleckého skolstvi v podu-
najské habsburské monarchii.*

V nové ,médirytecké skole® uéili umélei podunajsti

i zahrani¢ni ovSem nejen obory kreslitské a grafické,
ale i ty dosud tradi¢né péstované, ovSem v modernim
duchu. Tak zde naptiklad pisobil na jedné strané fres-
kat a malif Franz Anton Maulbertsch (1724-1796) se
svymi pozdné baroknimi niboZenskymi a historic-
kymi kompozicemi, na druhé strané do Vidné pfijel

z PafiZe pfes kurfiftskou Mohu¢ krajind¥ Franz
Edmund Weirotter (1730-1771). Ten se svymi zdky
jezdil pracovat na moravsky venkov a na
Kaunitzovych panstvich vyhledaval sentimentélni

a preromantické motivy, které mu nepochybné pfipo-
minaly jeho ptvodni francouzské krajindfské zacitky.
Sklonek baroku na Moravé je tak jiz jasné ovladin
francouzskou médou a zédjmem o francouzskou civili-
zaci. V pozoruhodnych sbirkich kancléte Viclava
Antonina Kaunitz-Rietberga a ¢lena moravského
gubernia, kniZete Karla ze Salm-Reifferscheidtu nalez-
neme dnes mnozstvi kreseb a grafickych listt fran-
couzského pvodu, které svédéi o zdjmu vysokych
spolecenskych vrstev ve stiedni Evropé o francouz-
skou civilizaci. To se zpoCdtku nezménilo ani po roce
1789. , Vsichni velci pani zde byli v pronich letech pid-
teli revoluce... “, napsala si 0 néco pozdéji anglickd
lady Montagu o atmosféfe videnskych salonii. V té
dobé oviem konéila pozdné barokni kultura a moda;
a {asti spolecnosti bylo pozvolna vystfidéno ,anglo-
ménii“ poéitku nového stoleti.
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143 Frantisek Antonin Grimm
1710 Brno — 1784 BrnL

_

Projekt letohrddku v zahradé —

vez budovon a dvorem

1740-1742

Kresba perem, kolorovano, papir, 380 x 540 mm;
popsino rukou Frantiska Antonina Grimma vleye
nahote: Aufdrag uber die Seiten des H offs sambt
einen Stuck der faciata / wie auch ein Stuck Profil
iiber die wohnung und Stigen a vpravo nahofe:
Elevation des Cotéz de la cour avec le Profil du
Corps de logis / No 110. Profiell und Aufirag des
Hoffs nach Parisser Ard eingetheillet iiber den
vorigen Haubt Plan

Brno, Moravskd galerie, inv. & B 15262 (ziskino 1945)

Provenience: Rdjec nad Svitavou — zdmek, sbirka plant
FrantiSka Antonina Grimma do 1945.
Literatura: Kroupa 1982, & kat. 17.1.

Vykres pfedstavuje fez budovou a dvorem a je dru-
hym pldnem z konvolutu tzv. Rdjeckého plinu
(nazvaného podle mista uloZeni, zimku Rijec nad
Svitavou). Vykres prvniho plinu — ptidorysu zve-
fejnil poprvé August Prokop, ktery jej soudasné
oznadil za dilo nezndmého némeckého architekta

z roku 1740.° Prokopovu reprodukci pouzil o pil
stoleti pozdéji Thomas Zacharias. Ten zafadil
rijecky pidorys tentokrit do okruhu pafizské
architektury Roberta de Cotte a pfisoudil jej Josefu
Emanuelovi Fischerovi von Erlach ml. spolu

s dataci k roku 1722.¢ Teprve nilez originalni pfed-
lohy ve sbirkdch zimku Rdjec viak mohl defini-
tivné potvrdit: (a) autorstvi Frantiska Antonina
Grimma, a (b) souvislost tzv. rijeckého planu s pli-
nem fezu budovy ve sbirkich Moravské galerie

v Brné” Oba pliny se uchovaly jako sougast studij-
nich pomiicek brnénského architckta v dobé jeho
zahranini cesty po jizni a zipadni Evropé.

Teprve poté, kdy oba plany byly nahliZeny sou-
¢asné, mohlo dojit k jejich adekvatnimu hodnoceni.
Vysvétluje se jimi predeviim Grimmova pozndmka
na prvnim pldnu, kterd hovofi o francouzském
vkusu a Fimském zpisobu. Padorys i fez prozrazuji
inspiraci zejména architekturou z okruhu Roberta
de Cotte (1656-1735) a piedevsim Jeana Courtonna
(1671-1739). Tomu odpovidd ,distribution®, uZiti
arkidového nddvo¥ a symetrické rozvr¥eni otvort
a oken. Naproti tomu rozdéleni piizemi a prvniho
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Projekt letohridksn v zabradé -
rez budovon a dvorem
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patra (ve smyslu piana nobile), jako i drobny architek-
tonicky detail oken prvniho patra, to svéd¢i mnohem
vice o prvcich prevzatych z italské architektury.
Frantisek Antonin Grimm tak spojil dvé velké tradice
evropské barokni architektury a pokusil se vytvorit
vlastni typ vrchnostenské budovy. S podobnou verzi
posléze pracoval pfi své samostatné prici na Moravé

v padesitych a Sedesatych letech 18. stoleti.

Frantisek Antonin Grimm se ve svém pfipisu na pudo-
rysu obraci zjevné na mecenase, kterému naznacuje, Ze
»¥ Rimé se lze naucit viemu* a posléze je mozné
vyskolit se ve francouzském, pripadné lokilnim stylo-
vém zpusobu. Takova pasiz zni snad jako obhajoba
architekta, ktery pracoval predevsim v fimském pro-
stredi u Nicolo Salviho (1697-1751). Naopak na néko-
lika jeho (charakteristicky nedokonéenych) vykresech
z Pafize nalezneme jeho vlastnoruéni poznamku, Ze na
jejich definitivni provedeni mu nezbylo pfili§ mnoho
¢asu. Z poznamky na zadni strané mapy Francie
mizeme zjistit, Ze ji Grimm pouzival za své cesty po
jizni a zdapadni Evropé v letech 1739 a 1740, na
obdobné mapé Némecka je poznimka s datem 1741.
Co se tyce celého konvolurtu, zdd se, Ze projekt zimku
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vznikl jako prezentaéni projekt pro hrabéte Jana
Leopolda z Dietrichsteina (1703-1773). Ten zjevné
jiz od svého nistupu v drzeni sekundogeniturnich
dietrichsteinskych statki na konci roku 1738 prefe-
roval ,francouzsky“ styl v architektufe a mlady
architekt mu po svém navratu z cest predlozil
ukazkovy navrh svych uméleckych schopnosti.
Kdy se tak stalo, pfesné nevime. Zrejmé to mohlo
byt v roce 1740 (jak uvadi August Prokop snad na
zakladé nim dosud neznimé indicie), ancbo spise
az roku 1742, Ve sluzbich u Dietrichsteinu se
FrantiSek Antonin Grimm jako dvorni architekt

a geometr objevuje teprve od roku 1743. J. K.
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144 Frantisek Antonin Grimm,
Sokolnice - projekt zamecké
fasddy
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144 Frantisek Antonin Grimm (?)

~ 1710 Brno — 1784 Brno
Sokolnice - projekt zamecké fasady
17382
Kresba perem, kolorovino, papir, 390 x 530 mm;
znaceno vpravo dole: Frantz Anton Grimm fecit.;
popsino: No. 137 - Elevation de la facade de Chateau
de Sokolnitz du Coté du Jardin
Brno, Moravska galerie, inv. ¢. B 15047 (ziskdno 1945)

Provenience: Rijec nad Svitavou — zimek, sbirka plint Frantiska
Antonina Grimma do 1945,
Literatura: Kroupa 1982, & kat. 25.1.

Zamek Sokolnice ziskal dédictvim spolu se sekundo-
geniturnim, hrabécim Dietrichsteinskym palicem

v Brné roku 1738 hrabé Jan Leopold z Dietrichsteina
(1703-1773). Hrabé byl nejvy3§im zemskym sudim na
Moravé a aspiroval zpocitku téZ na misto moravského
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zemského hejtmana. Sviij majetek jesté dile zvésil
tim, Ze prikoupil vyznamné panstvi se zimkem
v Zidlochovicich. Na nové ziskaném majetku zahd-
jil rozsahlejsi stavebni ¢innost, kterd méla nepo-
chybné vést k jeho vyraznéjsi sebeprezentaci

v moravské spolecnosti.

Pfi pipravich na své stavby zfetelné projevoval
svou zilibu ve francouzské architektufe. On sim
navstivil Francii dvakrat (jednou béhem tzv. kava-
lirské cesty, podruhé roku 1725 opét za studijnim
dc¢elem). Doma ve svém brnénském palaci vybudo-
val proslulou obrazarnu a vydrzoval si v ném
nikladny dvir.

Po ziskani Zidlochovic pokraéoval v dostavbé zdej~
stho nedokonéeného zimku podle piivodniho pro-
jektu Roberta de Cotta (1656-1735). Pro sviij brnén-
sky paldc si nechal zhotovit plany od Ludwiga
Sebastiana Kaltnera, ktery pracoval podle de
Cottovych plint pravé v Zidlochovicich. Kaltner

(v pramenech dolozeny na Moravé a ve Vidni
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145 Frantisek Antonin Grimm,
Napajedla — projekt zimecké
fasady

v letech 1722-1741) navrhl pudorys palice a francouz-
sky uméfenou, ,planimetrickou” fasidu v exteriéru. Po
roce 1743 vsak tuto fasidu prepracoval novy dietrich-
steinsky architekt FrantiSek Antonin Grimm. Neni
vylouceno, Ze ke stejnému stridani architekti doslo také
v Sokolnicich, kdyz Kaltner snad navrhl prvni, idedlni
projekt pro novostavbu zimku a Frantisek Antonin
Grimm zde posléze pracoval pred rokem 1750.

V Sokolnicich stivala na misté dne$niho zamku tvrz,
ktera byla v letech 1694-1696 upravena a zmodernizo-
vana do podoby protihlého obdélnika. Tuto stavbu
ziskal do svého drzeni Jan Leopold z Dietrichsteina
arozhodl o jeji prestavbé. Zachovany ndavrh na novou
zameckou fasidu je zjevné idedlnim prospektem,
nebot nerespektuje pfilis velikost pozemku. Nadto je
ponékud milo proporéné rozvrzen. Proti monumen-
talnimu tstfednimu bloku hlavniho silu jsou na
bocich kfidel totiz projektovany jen mensi narozni
véze. Presto viak projekt ve svém planimetrickém ¢le-
néni fasady nezapfe, Ze byl zjevné vytvofen podle
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francouzskych vzornikovych publikaci. Pokud
vznik tohoto projektu navic polozime k roku 1738,
jeho odlisnost od veskeré tehdejsi barokni architek-
tonické produkee na Moravé bude velmi zfetelna.
Projekt zistal v idedlnim prospektu a neproveden.
Pro jeho piihlseni se k francouzskému stylovému
zpusobu by byla jisté znaéné dulezitd jeho datace

a autorstvi.

V pozdéjsi dobé jej oznacil jako vlastni invenci
Frantisek Antonin Grimm slivkem fecit. Jeho vlastni
architektonicky styl i jeho pozdéjsi nové projekty pro
Sokolnice se viak v kresbé i ve stylu zna¢né od tohoto
prvniho prospektu odlisuji. Neni tedy vylouéeno, Ze
médme pred sebou bud’ nejstarsi projekt Kaltneruy,
nebo rané dilo Grimmovo, Kaltnerem znaéné inspi-
rované. Francouzsky popis totiz upomene na
podobné popisky plant zimku v i’if;llochovici(:l-l.S
Kolem roku 1750 Frantisek Antonin Grimm
navrhl dal3i sérii plant pro Sokolnice. Hlavni
zameckou stavbu nechal stat (pouze v ni prestavél
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zdmeckou kapli) a pred budovu projekroval tii nizsi
vstupni kiidla kolem hlavniho dvora. Je pozoruhodné,
e i v tomto vysledném projektu, podle né¢hoz se
zamek zacal skute¢né upravovat, se Grimm poucil na
typologii Etytkiidlého zimku z obdobi francouzské
Klasiky. J. K.

145 Frantisek Antonin Grimm
1710 Brno — 1784 Brno

Napajedla — projekt zamecké fasady

1764

Kresba perem, lavirovano, pozadi kolorovano, papir,
932 x 527 mm,; znaéeno vpravo nahotfe: N°1 / Liber
177 / Frantz Antoni Grimm a popsano: Facciada von
dem Schloss Napagedel

Métitko: Wiener klafter

Brno, Moravsk4 galerie, inv. & B 15282 (ziskdno 1945)

Provenience: Rédjec nad Svitavou — zimek, sbirka plint Frantiska
Antonina Grimma do 1945.

Literatura: Richter 1957-1958, s. 139-140; Kroupa 1982, ¢. kat. 25.1;
Zdenék Kudélka in: Krsek—-Kudélka-Stehlik—Vilka 1996, s. 326-327,
¢ kat. 88.

Projekt zimku Napajedla patii do zralého obdobi
Grimmovy architektonické tvaréi ¢innosti. Architekt

jej projektoval pro hrabénku Marii Amalii rozenou
Rottalovou a jejiho manzela, hrabéte Quidobalda

z Dietrichsteina (1717-1772). Napajedla byla soucisti
rozsihlého majetku rodu hrabat z Rottalu. Po dmrti
jeho posledniho muzského potomka, hrabéte Frantiska
Antonina Rottala, byl rozsdhly majetek roku 1763 roz-
délen mezi jeho tfi deery na i dily, panstvi HoleSov,
Bysttice pod Hostynem a Napajedla. Byvalé hlavni sidlo
panstvi, mésto HoleSov, sviij nové dokonéeny zimek jiz
mélo, pred majiteli sousednich panstvi vyvstala vak nut-
nost vybudovat si nova sidla. Jak v Bystfici pod
Hostynem, tak i v Napajedlech byl projekty povéfen
dietrichsteinsky architekt FrantiSek Antonin Grimm.
Grimm ve svém projektu vy3el ze svych starsich archi-
tektonickych ideji, z prezenta¢niho projektu pro
Dietrichsteiny ze svého raného tvir¢iho obdobi a pre-
devsim z realizované vystavby zémku ve vychodomo-
ravskych Vizovicich. Vytvofil tak typ rezidence, v niz
pozoruhodnym zpiisobem spojil francouzsky maison
de plaisance se stiedoevropskym rezidenénim zimkem.
Monumentélni budova je v Napajedlech vybudovina
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na kopci nad fekou Moravou a svou podobou
ptsobi neobyc¢ejné impozantné. Vystavél ji podle
Grimmovych projektt zednicky mistr Antonin
»Mates“ Slovacek. Z nemnoha archivnich zpriv lze
pfitom usuzovat, ze zimek byl stavén od roku
1764 a roku 1772 byly dokonceny krov a stfecha.’
Zatimco padorysné a typologicky Grimmiv pro-
jekt pro Napajedla v podstaté obménuje zikladni
architektovo schéma, zajimavé pusobi nesmirné
puristicky pojaté fasida, ¢lenénd pouze okennimi
$ambranami z kvalitniho kamene. Stfedni ¢dsti
rizalitu jsou armoviny takika po ,francouzském®
zplsobu. Zdmeckd budova je tak ztélesnénim
domaci, moravské varianty pozvolného pierodu
pozdniho stfedoevropského baroku k neoklasi-
cismu. V této situaci zfejmé neudivi kladné pfijeti,
kterého se dostalo na Moravé soucasné stavénym
importim francouzské ,revolucni architektury“.*
V Grimmové sbirce planti v Moravské galerii

v Brné je uchovin kompletni konvolut autorskych
faksimili pavodnich plant od architekta Frantiska
Antonina Grimma. Peclivé kresba véetné poddni
detailii z tohoto konvolutu vytviii doklad vysoké
architektonické a umélecké kultury, kterd se

v sedmdesatych letech 18. stoleti udrzovala ve
mésté Brné. Stalo se tak jisté i pfi¢inénim brnénské
soukromé skoly Ondfeje Schweigla, kterd zde
pusobila, a s niZ asi Grimm rovnéz spolupracoval.
I.K.

146 Louis-Adam Loriot

vvvvv

Ange-Jacquese Gabriela

Paiiz, priijezd do ulice Rue des Arcs

Kresba perem a tuzkou, lavirovino, papir,

516 x 412 mm; znaceno: Inventeé et dessineé par
Loriot Arch.[itecte] du Roy; popsano dole: Arcade
de la Rué St. André des Arcs

Brno, Moravska galerie, inv. ¢. B 15249

(ziskano 1945)

Provenience: Rijec nad Svitavou — zdmek, sbirka plant
Franti$ka Antonina Grimma do 1945.
Nepublikovino.

Pozoruhodnd dvojice pland s arkidou, projektova-

Vv
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royale (dnesni Place de la Concorde) zajimavym
dokladem zajmu moravské aristokratické vefejnosti
o soudobou francouzskou architektonickou tvorbu.
Pliny ziskal knize Karel Josef ze Salm-Reifferscheidtu
(1750-1838) asi pfimo za svého pobytu v Pafizi.
Knize Karel ze Salm-Reifferscheidtu, svobodny
zedndf a rosikrucian, byl rovnéz diletujicim architek-
tem. Na svém zdamku v Réjci nad Svitavou si vytvoril
sbirku architektonickych modelu, kreseb a grafik

z nejraznéjsich zdroju at jiz pfimou objednavkou,
nebo nikupem. Po smrti brnénského architekta
Frantiska Antonina Grimma ziskal timto zpusobem

=
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napf. celou jeho proslulou sbirku. Plany z raznych
sbirek se pfitom ¢asto v nové vzniklych seskupe-
nich prolinaly. Tak se stalo, Ze Loriotovy pliany
jsou vétsinou v zaimecké sbirce v Rdjci, oviem
nckteré z nich se dodatecné staly soucasti tzv.
Grimmovy sbirky (a¢ do ni puvodné nepatiily).
To je i piipad projektu arkidového prijezdu.
Autor projektt neni prilis znim. Roku 1774 vydal
v Patizi knizné spis Mémoire sur une déconverte
dans lart de batir. Byl v té dobé zjevné spolupra-
covnikem Ange-Jacquese Gabriela (1698-1782)

v Pafizi. Proto jsou dochoviny na rijeckém zimku
predevsim variantni a neprovedené
projekty na nové vzniklé kralovské
namésti v Pafizi.

Loriotovy projekty na fasidu a uza-
vieni pafiZzské ulice arkddovou bra-
nou s témito projekty velmi tzce
souvisi. Predstavuji ve své formé
dokonale zvlidnutou francouzskou,
klasickou tradici. Byly rovnéz velmi
dobre graficky pojednany a z docho-
vanych inventdfi rijeckého zaimku
je patrné, ze byly na prelomu

18. a 19. stoleti zavéSoviny na
sténach salonu a knihovny jako
soudast interiérové vyzdoby."

J.K.

146 Louis-Adam Loriot,
Pariz, prijezd do ulice Rue des Arcs
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147 ]akob Mathias Schmuzer Toison d’Or, Ministre de Conférences et
1733 Viden — 1811 Viden Ambassadeur de 'Empereur et de PImpératrice —
Louis Tocqué Reine de Hongrie et de Boheme aupreés du Roi
1696 Paiiz — 1772 Pafiz Tres-Chrétien en 1752

Praha, Nirodni galerie, inv. & R 90144
Portrét Viclava Antonina Kaunitz-Rietberga

1761-1764 Literatura: Nagler 1835-1852, 5. 370, &. 9;
G = . ——y " Schulze-Altcappenberg 1987.
Médiryt, lept, papir, 660 x 503 mm; znaéeno vlevo N
dole: Peint par Tocqué; vpravo dole: Gravé par
J. Schmuzer a Paris 1764; uprostied dole titul: Wenc. Se Schmuzerem, ktery vystudoval na videfiské aka-
Ant. Comte de Kaunitz-Rietberg Chevalier de la demii zprvu sice architekturu, ale pozdéji se zabyval

prevazné kresbou a grafickou tvorbou, se stitni
kanclér Viclav Antonin Kaunitz-Rietberg
(1711-1794) seznamil kolem roku 1759. Nadany
mu? jej zaujal a statni kanclér poslal jeho grafické
price jako ukiazku do Pafize némeckému umélci
Jeanu Georges Willovi (1715-1808), ktery si zde
otevrel proslulou kreslifskou a ryteckou skolu. Po
nékolika letech pro Schmuzera navic ziskal kanclér
na dvore cisafovny Marie Terezie stipendium ke
studijnimu puh\iu v Parizi. Diky tomuto finan-
Enimu zajisténi Schmuzer odejel do soukromé kres-
litské skoly v Pafizi za Jeanem Georgem Willem.
7da se, 7e jiz tehdy Kaunitz zjevné pomyslel na to,
ze podobni skola by mohla byt oteviena také ve
Vidni.

Jakob Mathias Schmuzer kanclérovu divéru
nezklamal. Do Vidné prichazely od Willa o mladém
umélci velmi dobré zpravy. Wille dokonce
Schmuzerovi predal v letech 1763-1766 vedeni své
krajindfské skoly pro némecké stipendisty v Parizi
(Teutsche Landschaftsschule). Kaunitz poté roku
1766 Schmuzerovi nafidil, aby se vritil do Vidné

a té¢hoz roku zde byla pod jeho patronaci zaloZena
médiryteckd akademie (Kupferstecherakademie).
Jejim feditelem se pravé Jakob Mathias Schmuzer
okamazité stal.

Graficky list zpodobuijici stitniho kancléfe byl jed=
nou z prvnich Schmuzerovych grafickych portrét-
nich praci. Byl vytvofen na zdkladé starsiho por-
trétu, ktery byl zhotoven v Pafizi roku 1752,

v dobé, kdy zde byl budouci stitni kancléF rakous=
kym vy slancem u francouzského krilovského
dvora. Schmuzer zadal na rytiné urené pro std
kanclére pracovat jesté ve Vidni pred svym odjez-

ome: o 2z Conmite o4 A eumito -t R thery dem. Stile jesté rozpracovanou médénou desku si

Rl BN T een I'TH Wiiior oo Laiott o0 vzal s sebou do Pafize a tam ji pod Willovym
St BT Connsr ¥ b £ s SCoth A dohledem dokonéil. Ten ve svych pamt.tu.h pozna-
"f.n.)w T INC OF ~ g Y N i APNIRRE

menava, ze se na vzniku omln.kuho obrazu sku-
teéné podilel.”

147 Jakob Mathias Schmuzer,
Louis Tocqué,
Portrét Viclava Antonina Kaunitz-Rietberga

Skenovano pro studijni ucely
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Z tady rytin, reprodukujicich portréty statniho kanc-
IéFe, patfi tento Schmuzertv graficky list k pomérné
malo znimym a roz§ifenym. Kaunitz je zachycen
»en face, stojici v izkém architektonickém prostoru
vymezeném nabytkem a architekturou se zavésy

v pozadi. V textu popisu je oznacovan jako diplomat
a hrabé, ackoli v dobé dokonéeni grafického listu byl

jiz statnim kancléfem a kniZzetem. Pomérna ridkost
vyskytu tohoto obrazu byla oviem dana rovnéz
Kaunitzovym zpusobem, jakym naklidal se svymi por-
tréty. Casto je vénoval jako osobni darky a odmital je

PFRRINCEPS A KAVNITZ A RITITBERG

i/

319

dat do volného prodeje. Podobny osud postihl

i mnohem pozdéjsi Schmuzerovu rytinu, kruhovy
Kaunitzay portrét podle bronzového reliéfu
Johanna Baptisty Hagenauera (1732-1810)." Tato
velmi kvalitni rytina byla od pocitku neprodejna
a objevovala se na verejnosti velmi zfidka. J. K.

148 Jakob Mathias Schmuzer
1733 Viden - 1811 Viden
Jan Nepomuk Steiner
1725 Jihlava - 1793 Jihlava

Portrét statniho kancléve Vaclava Antonina
Kaunitz-Rietberga

1767

Médiryt, lept, papir, 626 x 462 mm; znaceno:
J. Steiner pinx., . Schmuzer sc. Viennae
Praha, Narodni galerie, inv. &. R 22029
(ziskdno 1949)

Prameny: Viden, Archiv Akademie vytvarnych uméni (Walter
Cerny, Die Mitglieder der Wiener Akademie. Ein geschichtlicher
Abriss auf Grund des Quellenmaterials des Akademiearchivs
von 1751 bis 1870. Wien 1978). Graphische Sammlung
Albertina.

Literatura: Nagler 1835-1852, 5. 367-372; Hilovd-Jahodovd,
1939-1940, 5. 315~ 373. Kat. Melk 1980, s. 392, ¢ kat. 353;
Szabd 1994, s. 200-201. Kroupa 1994, €. kar. I11; Jifi Kroupa in:
Klingenstein-Szabd 1996, s. 371.

Roku 1767 se stal moravsky malif z Jihlavy Jan
Nepomuk Steiner ¢lenem Akademie vytvarnych
uméni ve Vidni. Pri této prileZitosti namaloval por-
trét svého mecenase a soucasné protektora akademie,
stitniho kancléfe kniZete Viclava Antonina Kaunitz-
Rietberga (1711-1794). Téhoz roku (1767) byl rov-
néz Jakob Mathias Schmuzer, feditel Kupferstecher-
akademie, jmenovin dvorskym rytcem a preved]
Steinerovu podobiznu do g ;C,r'linkclm listu.

KniZe ve slavnostnim obleku se svato$tépanskym
fadem stoji pfed zavésem, je obricen bokem

k divikovi a divd se mimo obraz vlevo. Levici ma
pripazenou, pravici se opird o hrbet knihy na
stolku, na némz lezi jesté dalsi listiny. Kniha je
pozoruhodnym ikonografickym dnplnlum, nebot
statni kanclér drzi ve své ruce Montesquietv spis
De Pesprit des lois. Stylizuje se tak nejen do role
vyznamného evropského stitnika, ale predeviim
do role osvicenského radce.

148 Jakob Mathias Schmuzer,
Jan Nepomuk Steiner,
Portrét statniho kancléve Viclava Antonina
Kaunitz-Rietberga

Skenovano pro studijni ucely
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Jak predloha, tak i grafika jsou nesporné vyznamnymi
dily sttedoevropského portrétniho uméni a portrétni
grafiky. Jan Nepomuk Steiner se ve svém originilu usi-
loval ptibliZit dvorskému, oficidlnimu portrétnimu
stylu. Zjevné usiloval o to, stdt se jako portrétista nihra-
dou za ptedcasné zemtelého Frantiska Antonina Palka
(1717-1767). Steinertiv novy podporovatel Kaunitz pro-
sazoval pravé Palka u cisafského dvora. Kanclér viak
nebyl zcela spokojen se Steinerovym, ponékud suse kla-
sizujicim a raciondlnim stylem. Pfes dalsi pozoruhodné
portréty, které Steiner namaloval ve funkci dvorniho
komorniho malife ve Vidni, se ov§em v prostiedi viden-
ské aristokracie mezi tehdej$imi portrétisty pfili§ nepro-
sadil. Stdtni kancléf Kaunitz v ném zjevné vidél spiSe
schopného restauritora obrazil a zaméstndval jej prede-
v§im jako feditele a kustoda své umélecké sbirky.
Grafické pfetlumodeni portrétu je velmi zajimavé

a predstavuje jednu z nejkvalitnéjsich praci vzniklych
ve stfedni Evropé v Sedesatych a sedmdesatych letech
18. stoleti. Schmuzer zjevné hledal nejvystiznéjsi
formu grafického pfepisu. Dodnes je dochovina fada
grafickych variant (dnes v grafické sbirce Albertina),
odlidujicich se stylem i technikou. Tyto pokusy uka-
zuji, s jakou pedlivosti pfistupoval Jakob Mathias
Schmuzer ke svému tkolu a jak experimentoval

s vhodnym stylovym vyrazem ke koneénému grafic-
kému pretlumoceni. Vysledek patii k nejlepsim stfedo-
evropskym pracim, prezentujicim ,,Willovu grafickou
manyru“. Nepochybné také proto je dodnes tento
Kaunitztv graficky portrét jednim z nejzniméjsich
portrétl terezidnské doby, doby osvicenstvi v habs-
burské monarchii. J. K.’

149 Franz Edmund Weirotter
1730 Innsbruck — 1771 Videti

a. Pohled na Vernonnet

1760

Lept, papir 287 x 358 mm; znaceno vlevo dole:
Dessiné et gravé par E E. Weirotter; uprostied dole
titul: Ve de Vernonnet

Brno, Moravskd galerie, inv. & ES 2199

b. Pohled na Vernonnet v Normandii
1760?

Lept, papir 287 x 358 mm; znaceno vlevo dole: Dessiné
et Gravé par E E. Weirotter; uprostied dole titul: Ve
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de Vernonnet en Normandie; dedikace dole: Dedie
a Monsienr Philippe Jacques Louterbourg Peintre
du Roy; vlevo a vpravo dole oznacen vydavatel:

A Paris ches Wille Graveur du Roy, Quay des
Augustin. Par son trées humble serviteur Weirotter
Brno, Moravska galerie, inv. & ES 2200

Provenience: Brno, Sbirka Eduarda Sykory.
Literatura: Nagler 1835-1852, s. 66, €. 27 a 28; Schulze-
Altcappenberg 1987, inw. &. 230, 231.

Oba grafické listy patii do série Sesti grafik, které
zhotovil Franz Edmund Weirotter podle svych
kreseb a podle dvou kreseb od Christiana
Wilhelma Dietricha-Dietricy (1712-1774) a Jeana
Georga Willa (1715-1808) v Pafizi v letech 1760

a 1761. V té dobé Weirotter studoval v Pafizi na
soukromé kreslifské skole u Willa, k némuz byl
pfijat jiz roku 1759. Spolu se svym uéitelem a dal-
§imi spoluziky se tehdy Gcastnil krajinatskych
exkurzi po Francii. Prezentované grafické listy
byly patrné vysledkem jeho prvnich skolskych
praci. Maji podobu peclivé dokonceného umélec-
kého dila, obsahuji signaturu i texty s vénovanim.
Na jednom z listti je napfiklad pfipojeno vénovini
francouzskému krajindfi a spoluzdkovi Philippu
Jakobu Loutherbourgovi ml. (1740-1812).
Moravska galerie v Brné vlastni celou sérii, oviem
nékteré listy byly pozdéji upravené, napf. na prv-
nim pohledu na Vernonnet chybi oznadeni nahore
vlevo: F E. Weirotter fec. 1760, které jiz diive zve-
fejnil Hein-Thomas Schulze-Altcappenberg.
Weirotter studoval u Willa v Pafizi predevsim kra-
jinafstvi a v tomto oboru si ziskal pozoruhodnou
jistotu pfi zobrazovani p¥irodni skutecnosti.
Zatimco jeho rudkové ¢ lavirované kresby ,,v pfi-
rod&“ predstavuji zachyceni redlné, nezkraslené
skute&nosti, pfi zpracovani redlnych krajinafskych
zabérti francouzského pobteZi do grafickych listd
Weirotter oviem vyuZival pitoreskniho, holandizu-
jictho stylu. Tento styl pozméfioval ptivodné
vidéné do podoby sentimentélnich a preromantic-
kych fantazii, zaplnénych postavami rybatd, sed-
lakd & poutnikt a byl blizky stylové poloze teh-
dejsich pfednich francouzskych rokokovych
krajindtt. Schulze-Altcappenberg si v této souvis-
losti poviiml, Ze podobného, od reality se odkliné-
jictho, sentimentdlniho stylu pouZil Weirotter
zejména ve svych ranych grafickych listech, které
za svého skolského pobytu vydaval ve Willové
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paiizském nakladatelstvi. Viechny grafické listy

z konvoluty, z néhoZ pochdzeji i nase grafiky, b\ ly
nesmirné populirni a na pafizském trhu se objevovaly
takika po celou posledni étvrtinu 18. stoleti.

Franz Edmund Weirotter pfijel na Schmuzerovo

a Kaunitzovo pozvini pies Mohu¢ do Vidné a stal se
zde na Médirytecké akademii jednim z prvnich profe-
sorti samostatného oboru krajinomalby na uméleckych
akademiich viibec. Pfesto, Ze pomérné brzy zemftel, do
stredoevropského akademického prostredi prenesl

£y NomMaxme .
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zpusob Willovy vyuky krajinomalby. Podobné j1k0
ieho ucitel i on jezdil se svymi ziky pracovat ,v pfi-
rodé®, ovem nikoli ..podlc prirody“. Mistem jeho
Casty Lh exkurzi se stala Morava, resp. panstvi stat-
niho kancléfe Viclava Antonina Kaunitze-Rietberga
(Slavkov a Uhersky Brod). S jeho doporucenim sem
Weirotter pravidelné do své pied¢asné smrti jezdil
a vyhledaval také zde (podobné jako dive ve
Francii) se svymi Zaky zajimavé krajindfské motivy
pro pitoreskni a preromantické pfepracovini. J. K.

Skenovano pro studijni ucely
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