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3. CONCLUSIONES

A pesar de la escasez de datos que rodea la vida y la obra de Nicolis Vellan
este estudiante del colegio dominico de Santo Tomés de Sevilla nos legd un repertoﬁr'.
l&xieo ordenado temdticaments con interesantes datos linglisticos que, tras su anali.
515, Nos aportan algunos resuliados.

El Prompisario de Nicolas Vellon es una nomenclatura hispanolatina compues-
ta en el siglo XVIIL, pero con idéntica finalidad que las que venian apareciends desde
finales del siglo XV. Los materiales que compendia son muy parecidos, lo que eviden-
cia gque el sistema de acercamiento al léxico lating seguia siendo muy semejante,
hecho que sin duda se debe a la utilidad que tiene este sistema de organizacion del
léxico de una lengua.

Aundue lexicogrificamente el repertorio de Vellan le deba muche a la radicion
anterion, su fecha de composicion ¥ Jas nuevas condiciones v circunstancias sociales,
politicas ¥ econdmicas que vivia nuestro pais favorecen el acercamiento al mundo
estudiantil y docente del siglo XVIIL

Los cambios que impuso la llegada de esta centuria dejan su huella en el reper.
Lericy; asi, el autor incluye epigrafes nuevos, desecha otros, muestra la evolucion de la
lengua clisica, ilustra con su léxico el conocimiento de latin que se tenia en ol siglo
XVIIL admite algunos neclogismos espafioles. ..

Una vez mis, estamos ante un repertorio desconocido para los investigadores,
pero que ha de engrosar necesariamente la lista de nomenclatras hispanolatinas
publicadas en Espafia. De esta manera, no solo contribuye a la elaboracion de este
capitulo de la historia de nuestra lexicografia, sino gque participa en la historia de la
educacidn, o mejor ain, en el recorido histarice por los materiales diddcticos utiliza-
dos en la ensefianza del lating sin clvidar, las aportaciones que puede realizar a la
historia de nuestra lengua.
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POLISEMIA, HOMONIMIA ¥ DICCIONARIOS

Juar Manuer Garcia PLatero
Universidad de Sevilla

1. La POLISEMIA ¥ LA HOMONIMIA DESDE EL CRITERIO DE LA SEMANTICA LEXICA

Dentro de la semdntica léxica se han discutdo de forma reiterada los distintos
mecanismos diferenciadores que separan los fenémenos de la polisemia y de la ho-
monimia. Se ha hablado desde la perspectiva tradicional de las fuentes que propician
su aparicién. De ahi la referencia, en el caso de la polisemia, a la adquisicidn en un
misme vocablo de diversos valores significativos, segiin las variaciones de aplicacion
marcadas por el contexto, Del mismeo modo, se alude a la especializacion de las voces
en las denominadas lenguas funcionales, a la semejanza o contigiiidad de contenidos
o4 la influencia de otros sistemas forineos. En ol caso de la homenimia, se acude a la
idea de que unidades no coincidentes en la expresion pueden llegar a converger
gracias a la evolucion fonica. La posible anfibologia entre vocablos homédfonos se
agrava en las sintopias, en la medida en que los fendmenos fanicos provocan coinci-
dencias que desaparecerian on la escritura. En todo caso, habria que matizar que la
posible identidad expresiva se puede llegar a aminorar por parte del hablante con
determinadas aliernativas léxicas, como puede ser la recurrencia a 0lras vOCES SUpLCes-
tamente sindnimas empleadas para sustituir a uno de los vocablos en conflicts®. A L
convergencia fonica se ha afadido, como fuente homonimica, la divergencia de con-
tenidos provocada por el alejamiento entre los distintos valores significativos de una
misma unidad léxica, por mas que cada vocablo parta de un éfimo comin.

Pese a la enumeracion de las sefaladas fuentes, los criterios diferenciadones
entre polisernia v homonimia no parecen servir a los lingiistas para oponer de una
forma nitida estos dos fenomenos. Incluse hay quien ha hablado de una homonimia
ahsoluta, donde se percibe una equivalencia de tipo gramatical entre las unidades
isofonemdticas, frente a la parcial, en la que dnicamente esti presente la identidad

" Cfr. A& R Ferndnder Gonedles, Homomimia y pallsemin, en A B Pemindes Gonedder, 5. Hervas y W, Bae,
Inerouluceddin a ba semaenica, Madrid, Cloedra, 1984, pigs, 75-B4,
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expresiva’. Desde este punto de vista, la diferenciacin gramatical conllevaria la exis-
tencia de vanas unidades discretas, frente al primer caso de equivalencia no solamen-
te formal, lo que permitiria la indiferenciaciom entre homonimia shsoluta v polisemia.

Ciertamente, la perspectiva etimologica ha servido de criteric delimitador pre-
ferente al establecer la distineion entre una entidad con diferentes valores significati-
vos ¥ viras unidades isofomematicas discretas. El hecho de que dos o mis vocablos
coincidentes desde el punto de vista formal partan de realidades 1&xicas desiguales
parece un motivo suficiente para diferenciar los fendmenos analizados. Esta conside-
racidn € lene muy cn cuenta, como veremos mis adelante, en la elaboracion de
repertonics lexicogrificos, 81, en efecto, en una sincronia dada la equivalencia formal
no est presente en el proceso evelutivo anterior, podriames hablar de homominia.
Sin embargo, alguncs lingiliistas como A, Maminet’ hicieron Rincapié en la insepuridad
con la que nos encontramos en mids de una ocasidn cuando pretendemos indagar el
verdadero origen de un vocablo, Por otra parte, si acudimos a la diferenciacitn entre
Elimo remoto e inmediaro, podemos encontrarmoes con gue varas entidades inicial-
mente discretas, si se entienden come tales las que parten de un origen distinto, se
derivan de una voz comin, tal como recordaba Lyons® . El mismo Martinet® sefalaba
qué la perspectiva diacrénica resulta del todo incompatible con una vision de tipo
funcional.

Al margen del punto de vista diacrénico, se ha acudide con frecuencia al crite-
o basado en la afinidad entre los distintos valores significativos para establecer la
diferenciacion entre estos fendmenos, Asi, se habla de una vision mis impresionista
basada en el sentimiento que posee el hablante de la relacidn de contenide, lo que
conlleva unos planteamientos subjetives alejados de cualguier consideracian clentifi-
ca. La correlacion méis estrictamente lngiiistica viene dada por los andlisis sémicos®,
En efecto, la presencia de al menos un sema comin a varios sememas conllevaria la
polisemia, Por el contrario, la interseccidn cero nos acercaria la homonimia. Algunos
han sefialado”, a este respecto, que s e denominan semas nucleares a los elemenios
significativos que una entidad lexica aporta a wodo dmbito de aplicacion v contexmales
a log que aparecen de manera (nica en un contorno determinado, de entre las posibi-
lidades de un vocablo, en la monosemia Onicamente estan presentes las unidades
sémicas nucleares, mientras que en la homaonimia sélo podria hablarse de contextuales.
Frente a esto, en la polisemia, ademas del contenido sémico comiin, estin presentes
valores que difreren del nuclear, por lo que se situaria, desde ¢l imbito intersignificativa,
entre ¢l fendimenc monosémico v el homonimice. En todo caso, la relacion de conte-
nido comin puede resultar escasamente perceptible, lo oual nos voelve a llevar a la
falta de un necesario criterio de consenso imprescindible desde una perspectiva clen-
tifica del lenguaje. En efecto, aunque el punto de vista de la relacion intersignificativa
conlleva que, al menos, nos siluemos en una necesaria perspectiva de orden sincroni-

Winse | Lyons, Semawdica, Barcedana, Tekde, 1980, pips 491-507.

Homonymes o] polysémes., fo Lrgidsiquee, X-2, 1974, pags 3745,

Op. o, g 492,
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Crr B, Potier, LingRitica modeema y (kg bigyinica, Madnid, Gredos, 1970, pags 131133

Pama estas concepics debe verse el irabajo de |. Plooche Prlcis di becstooonie frenpedse. LStk ot enssignemen de
racavilgicy, Maris, Nathan, 1994
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co, desde las necesidades de la semidntica l&xica los problemas que plantea son evi-
dentes. En este sentido, Lyons® sefala que, al ser gradual la afinidad de significaclo,
JQodavia estd por demostrar, si es que alpuna ver se consigue, que las intuiciones de
los hablantes nativos coinciden hasta el punto de encontrar utilidad en busear alguna
distincién universalmente aplicable v bien nitida entre polisemia ¥ homonimia en el
sisterna de la lengua-. Del mismo modo, junto con el sentimiento del hablante native,
la variante de la perspectiva de la convergencia significativa, basada en la teoria
componencial semidntica, no estd exenta de problemas, ya que -la posibilidad o impo-
sibilidad de descomponer los sentidos de los lexemas en un conjunto (estrocturado o
nod de componentes semdntions carece de imponancia si no se puede especificar
cudntos componentes exactamente o, de oro modo, qué tipo de componentes deben
compartir dos sentidos a fin de complic el criterio de afinidad de significados®, Por
otra parte, Gutiérrez Ordoiez' se retiere al carficter esencialmente relativo del punto
de vista de la interseccion sémica, ya que el grado de generalidad en el que podamos
situarnos al ditucidar los elementos diacriticos de la polisemia v la homonimia nos
llevaria a deslindes distintos, pues en una vision globalizadora siempre se podrian
rastrear valores intersignificativos, por muy diferentes que, en un principio, parecieran
las unidades léxicas desde esta perspectiva de convergencia semantica, si nos sita-
mos en ung concepcitn mencs abstracta: -Siempre existird en los niveles altos de
abstraccitn un rasgo comin a los contenidos asociados a una expresion homeonimica,
(Diremos que heta no es una homenimia, sino una polisemia porgque todos sus conte-
nidos tienen en comin 1os rasgos / - animado + concretod? En modo algunc-.

La semidntica cognitiva valida, en parte, el criterio de la interseccion sémica
considera que una unidad lExica gue posea varios valores significativos con relacin
intrinseca puede considerarse polisémica. La evidencia de que la sefalada unidad
léxica perenezea a una sola categoria con un contenido prototipico, esto es, el ejem-
plar que comparte mids rasgos caracteristicos con los restantes miembros, aungue
guarde relacion, en menor medida, con los de las otras (no olvidemos que los plantea-
micnios cognitivistas se refieren al paso gradual entre categorias), no hace sino corro-
borar la interrelacion de valores de contenido come criterio delimitador. Asi, dos
unidades lscfonemiticas pertenecerin a categorias distintas en la medida en que su
organizacion prototipica sea también desigual, por lo que se hablaria de homonimia,
frente al caso anterion, dende estada presente el sefalado parimetro de intersignificacion,
con los referidos inconvenientes de subjetividad v, por ello, escasa entidad clenifica,
rechazable desde la perspectiva de una semdntica léxica rigurosa. Sin embargo, el
cognitivismo al margen de otras posibles criticas, centradas fundamentalments en la
dificil delimitacién entre los dmbitos significatives v designativos, lo que conlleva
veniajas no necesariamente semdnticas' | aclerta al rechazar el cardcter absoluto de la

| O i, P 401

! Op ., pig 494

' Mernduceatin @ by seemsbrbica fimciomsd, Madrid, Sintesis, 1084, pdg 126

"G M. D, Mufioe MR, <L s visiin mencsdmica & uma visidn polisémica en la seminto de los prontipos.,
Eitrealhos de lingicidice, 10, 1954-1565, pigs. 247-254.

133




S — i ————

Powrsauna, HOMCHNISIA ¥ IHCLCICHARIDS

monosemia, ya que en todo momento se pueden consolidar valores discursivos, ge-
neralmente creados por metaforizacion®?,

Junto con los parimetros etimologico v de afinidad semdntica, se ha recurrido
al modelo derivacional godeliano, segin el cual hablarfamos de unicdades 1&xicas
homonimicas cuando cada una de ellas presenta formas dervadas distintas, Desde
esta perspectiva, los vocablos no pueden contemplarse de forma aislada, sino en
virtud de la familia de signos a la que pertenecen®, aunque, como se ha subrayado
reiteradamente, en la comunicacion rara ver estin presentes la unidad 1éxica v sus
derivados, lo que complica la delimitacion de los fendmenos analizados.

También se ha acudido al criterio del campo léxico para distinguir entre polisemia
¥ homonimia'. Es decir, cuando dos vocablos pertenccen a paradigmas diferentes
aludimos a la homonimia y no a la polisemia. A este respecte, M* A, Pastor Milin" ha
sefialado que tanto en la polisemia como en la homonimia hablamos de pertenencia
a paradigmas léxicos no coincidentes (si no fuera asi se trataria de sincretismo'™ ). El
hecho diferencial consiste Gnicamente en que en el caso de la polisemia hacemos
referencia al estudio delimitativo de unidades de significado isofonemdricas, frente a
la homonimia, gue se centraria en el hecho de que contenidos pertencecientes a
paradigmas léxicos ambién distintos coincidan en la expresion. Es decir, se trata de
una diferenciacion basada en la perspectiva metodolagica que se siga. Segin este
criterio, se presupone gue en la homonimia las entidades posen un valor significativo
totalmente deslindado.

Se ha hablado, finalmente, de la existencia del fendmeno homonimico si tene-
maos en cuenta la perspectiva onomasiologica v del polisémico cuando abordamos el
criterio semasioldgico. El planteamiento, al mangen de su valide lexicogrifica, impo-
sibilita que se establezca una coincidencia de captacion del fendmeno entre los parti-
cipantes de la comunicacion'”,

Hemos comprobado que los conceptos de polisemia v homonimia no estin wan
delimitados, En la perspectiva coseriuana, tanto en uno como en olro fendmenc,
siempre se habla de la existencia de diversas unidades funcionales casualmente
isofonemiticas, Por el contrario, la polivalencia hace mencidn a un Gnico comenido al
que se afiaden varias determinaciones de tipo contextual y designative. Por su pane,
Raman Trujillo™ niega que exista una diferencia evidente. En todo caso, el deslinde

9 Hay guien excluye de la palisemia bos erpleos metalfricos de bs unichces Bxicas. De esta manera, si se aislan
lambién los meos de carberer histGrco-eemolgon, quedarian Gnoamente dentm de este dmbien las varanies de o
semdntion determinaidas por el contexto (véase H. Geckeler, Semudnitica sntnactural ¥ teonla del campo Givico, Madnd,
Gredos, 1976, pdg 1%4), como defendia E Coseriu (Soracqure lexicale o ensexgnement o vocabuliire-, en Actes du
ety coliigue imfermational de inguintique aigdqude, Mancy, 1966, pigs. 175217 En wdo caso, ¢ deslinde entre o
que sigue sendo connotecitn v ke que ha adguirido un esanio de valor sigrificativo es clertamente compleio (ole | L
ot Monosemisme v polisemismo. Algunas ohservaciones sobae el problema de b unsclsd del signos, LEXDS, XIX, 10,
2, 1974, pigs. 253267

* Wéase B Godel, «Homonymie o slenciis, Cabiers Seradinand de Saussmre, 7, 19490, phgs. 5-15

B Cie E Benveniste, Proddéme de lnguistiue genénle, Patis, Gallinwand, 1966, pags. 155507

"E:l.'n enfoque lexemdios de L homonsnia, polisemea v ssnonimise, Recdea Egvaols o Dingiistec, 18, 1999 mgs
27-31

™ Cir 0. Salvedos, dexemrs puente y bedenss sincrélioos, en Sevadnnica v loacologie del eipaiol, Extudic ) foocic
g, Madnel, Paraminfo, 1985, pigs. 6477

T Wease R Wemer, sHomonimia y polisersia on el diceionario-, en G, Haensch, L Wolf, 5. Eminger v B Werner, Lo
texicogefia. D ln ingiieica sdvica o b vicografia prdchicn, Madnd, Gredos, 1982, pigs. 297, 328

® Elesieriog de serdntice Mogiitica, Madrid, Citedra, 1976
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dependeri de la perspectiva adoptada: la sincronica frente a la diacronica. El verdade-
ro problema hay gue situarlo en otmos rminos: cudndo podemos hablar de unidades
de contenido discretas v cudndo solo se hace referencia a meras variantes contextuales,
Desde una dptica estructuralista, el hecho de que a un significame le corres-
ponda mds de un significado crea una situacion anisomarfica incompatible con la
necesania trabazon de las unidades léxicas conformantes del sistema. La propuesta
trapezoidal hegeriana, enmarcada tradicionalmente dentro de la semintica analitica,
intenta solucionar el incumplimiento del llamado principio de consustancialidad cuan-
titativa, que insiste en la correspondencia entre los integrantes del signo' . La repre-
sentacion propuesta por Heger defiende una desmembracion del plano del conteni-
o, en un intento de preservar la autonomia cientifica de las perspectivas semasioldgicas
v onomasiologicas, asi como de explicar la presencia de los fendmenos polisémicos v
homonimicos sin que exista anisomorfismo, por lo que no se pone en entredicho el
principio estructural, de ahi que distinga entre significado (formado por el conjunto
e varantes combinatorias asociadas a un dnice significante), semema {cada una de
las sefaladas variantes combinatorias) v noema {correlato nocional del sememal. Al-
gunos linglistas como Gutifrrez Orddfiez™ han criticado esta teoria al estar ausente
cualquier tipo de criterio de tipo formal que establezea la diferenciacidn entre los
componentes del plano del contenido vy para determinar el nimero variantes
combinatorias que corresponde a un significado. Igualmente, se sefiala que si el
estructuralismo pane esencialmente de la nocidn de valor lingtistico, habria qué pre-
guntarse hasta qué punto tiene sentido en la representacion hegeriana, ya que al
entender que el significado es la unitn de varios sememas dificilmente podremos
hablar de una entidad de caricter opositive, 1o que no ocurre con el semema, aungue
en este caso el problema del anisomorfismo quedaria nuesamente sin resolver. De ahi
que se haya acudido a un planteamiento distinto que no defiende el caricter complejo
del plano significativo sino del significante. De este modo, en el deslinde de unidades
léxicas discretas no hay que panir necesariamente de una identidad sistemdtica entre
significante y expresion® . En efecto, existen factores diversos (aungue puedan, como
veremos, simplificarse), que configuran la naraleza el significante, entendido como
recurso diferenciador de unidades discretas de contenido. En la monosemia la identi-
dad entre expresion v significante estd fuera de dhidas, pero en el caso de las unicdades
isofonemiticas, independientemente de la terminologia empleada para situar ¢l fend-
meno, que, como dijimos, dependerd de manera exclusiva de la perspectiva sincroni-
ca o diacrinica que se aq&g;nc, hay que acudir a otros elementos que distingan de
manera externa las invariantes de significado® . En este sentido, Ramon Trujillo® agru-
O en su dia los procedimientos diferenciadores de invariantes en varios apartados:

" Cle, K Heger, Ticods semdnitica Hacia wra semdmtica modeera, 1 Madnd, Alcali, 1974

= Lingistica y Semdmiica {Aprovimaciine funciomal), Oviedo, Unsversidad de Oviedo, 1981, pags. 156157

' En una lines samilar se siia la propoeesia de A& Lapez Gagia (Parg weag gremdhica Seviear, Macnicd, Ciedsa, 19803,
que diferenca el significame ool ded pascial

# Conviene recondar que, par Trujillo, un rsgoe que poeeda imputzrse al contexto ha de considerarse vanacdn de
una Evarame de contenido, por maes que una invarianie de expresan poeda Racer seferercia 2 mds de una unidad
discrea de significado.

* Epnpiitas a semgiticn imgiisies, of ol pdg 17H
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1. Diferencia de posicidn sintictica dentro de una misma funcién gramatical:
hellisime persona) persona bellisima,

2. Relacion sintagmética con signos diferentes: ser malo [/ estar malo,

3, Alteracion de los factores seménticos en un mismo esquema distribucional.
Por ejemplo, segin la naturaleza del sujeto, el verbo dar representa signos distintos: ef
nifto da lbros' la terra da_frutost

4. Presencia de funciones gramaticales distintas: wa bommbre baje' un bombre
bifior lat came.

Podemes encontrarnos, para Trgjillo, con invanantes que no se caraclericen
por presentar un comportamiento distribucional especifico, Se trata de las libres, fren-
te a las de caricter combinatorio. Fste es el ejemplo dé formas como cabo, con
respecto a la cual no existen procedimientos combinatorios para establecer la distin
cién de una unidad discreta frente a otra, En todo caso, cada uno de estos signos
muestra diferencias que poseen suficiente validez, en la medida en que cada conteni-
do léxico entra en relaciones de cardcter sinonimico con entidades desiguales. En
estas invariantes libres, al mencs tetricamente, las posibilidades anfibolégicas serian
mucho mayores, ¥ digo tedricamente porgue los mecanismos desambiguadores sue-
len funcicnar en el aclo comunicative®.

En una linea similar a la marcada por Trujillo, Gutiérrez Ordéiez™ propuso una
serie de reglas para establecer una distincién entre variante e invariante de significa-
da, entre las que recoge los factores diferenciales sefialados y afiade otros, algunos de
los cuales ya se han propuesto por la semdntica éxica tradicional, como ya vimos,
para establecer el fallido deslinde entre polisemia y homonimia® . Estos factores dis-

# g ock caso, &l mismo Trujillo cambis de opinidn en el efemplo propuesio, ol corsklerar que 1o oS enconirzmos
anle invarknies, ya que los rasgos que presentn son imputabkes al coresso.

= M Potter Mavares (Le paliemia Sbica e epedol, Madnd, Gredoes, 1990 afinmaba, a efie respecio, que, en
peneral, uryenimcisdn no es amblguo, va que emisor lieoe mbeeds e serclao pam ser comprendsdo sipidamente. En oo
casc cabe la ambigiedad foruita < b intencionalicdad manifesta del juego de palabes, Tambico K. Trajille {Semeatos de
semdniicn lingiltica, op. ot} sefald gue, en el dmbiio de Ly polisend, exise siempre un emplec inbenciooal de T
identidad expresiva con el fin e crear s sinacicn anfibolégica, lo oual nooes, en el loncks, s que un o
esdrictarnenii estilisticn. Su fanconamdemn depende, a s juicio, de B innereinnalided de los lablaress. Bl dmbio colocacioral
sugle ser, en clenta medsda, efedive en B desambiguacitn, ya que un elemenio base oo mimesimics seleegiona & wlor
significalive pecesario pars coaparecer con el atro constibuyente £, M, Garcia Flatero, sAspecias semiingoos de las coloca-
cioness, Linguistica Egvafoly Actwal, XXV 2002, (dgs. 23-34). Poc orm pane, 2l mangen de Ly semdnbicn 1Exics, desde el
punin de vista pragméiticn la tecda de la relevanca hace alusicn al paso exisente encre el significado coovencioral ¥ lo
divhiy, donde entrarian las explicaturss, disde @ mosento en que se proosde o desambaguar el amunciids par, oon
posterioridad, legar a e eomuanscado, por ko que babria goe babdar oo s8o de las explicanems, sino ambéeén de las
implicacicnes pragméateas o implicaturas Cefr. T, Speslser § T Wilson, Nefevamcia, Commmicaiin p e cogrisEins,
Magnd, Visor. 1994),

B mmtraducoidn o Ly semdntion fanciowal, op G, s, 4550,

P Gutifrer Oncifier sefall que tenemes dos unidades sofooemitices discretas cuando perterscen @ calegorias
sinagminicss distiras (pener verbo/sustantive), cuaredo adimiten diferene segmemnacsdn en consiiuyermes (oo com-o,
-p, -+ o cuanchs presentan distinta potencidtidad en sa combinacin morfemdticn, Bsio Gltims ooure al asociarse a distino
genern (ol coma'la comed o al poseer diferenbe variabilalsd genérica (gate plexa mecinica’gato-o animal) o mimkdnc
Consenednle mroleri-end. [guahmente. esle oo cbe vista &5 aplicable, a su koo, 2 los Geses & 3 ek komonimia siocgmao
(et puparn def profiesart, desde o momento en oque cada una ok B inbempresciones s asacia a una posibilicad morisivc
(s cheeir, el sentelo aributive Gnicimente wdnsre |2 singularizacitn: & pjare ol profiien® Los pdfares del profosan, miere
tras que el posesive pemiie ks dos posibilicdaces umdricas), Tambign se puede bablar de invariantes de comenick
cuando s inscriben en pardigmas seminticns disimes. Asl mek] se incluye en el mmemo pasdigira que buenn, cbedieon-
te, eliicadn, mierras que maindse inscribe en el de e, détel sene, bt ec Del mismo modo, sevak gue Baje
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tintives de unidades léxicas discretas son efectvamente Gtiles desde una perspectiva
mis acorde con el fendmens, no necesariamente problema, del isofonematismo ca-
racteristico de signos que, desde una perspectiva sincronica, son diferentes y, por ello,
1o codnciden nd el plano del significante ni en €] del significado. En todo caso, pueden
simplificarse tanto en el eje sintagmitico como paradigmatico. Asi, la diferente seg-
mentacion entre constituyentes implica la distincidn categorial. Del mismo modo, el
hecho de que dos contenidos asociados a una misma expresicn se consideren entida-
des distintas cuando pertenezean a paradigmas léxicos no coincidentes conlleva que
cada una de ellas contraiga relaciones sinonimica desiguales. Tampoco se hablaria de
un antdnime correspondiente ni de una unidad hiperonimica que marcara su neulra-
lizacién, por lo gue ambién en estos puntos se podria pensar en una simplificacion
de las reglas diferenciadoras.

Junte con los criterios para distinguir entre variantes e invariantes de signilica-
do, habria que afiadic un nueve punto de vista gque hace hincapié en el aspecto
comunicativo. En lineas generales, para hablar de invariante tenemos en cuenta las
unidades discretas suficientemente generalizas, al margen del isofonematismo. De ahi
que la pertenencia a una diafasia o diastratia determinada indique, en un principio,
que la entidad léxica se ha de catalogar como variante de contenido, por el hecho de
formar parte de un uso, en principio, restringido. Sin embargo, recientemente se ha
propuesto la frecuencia de uso como un factor delimitativo® ., Desde esta perspectiva,
una invariante salo puede ser considerada come tal i, ademds de su compemamiento
paradigmitico ¥ sintagmdtico, cumple con su funcidn comunicativa, Desde el momen-
0 en que se tene en cuenta la sefalada funcion, se puede observar que cuando una
determinada varante [éxica, dada su inicial pertenencia 2 una lengua funcicnal deter-
minada, se ubica en el discurso de una generalidad de hablantes, no se pueds hablar
de diferencias diastrdticas v diafisicas, por lo que se ha de catalogar como invariante
de contenido, Es decir, pasa a luncienar comeo elemento del sistema, Asi, se considera
invariante de contenido la unidad calificada diastratica o diafisicamente que presenta
una frecuencia elevada de aparicion, incluso por encima de las de cardcter generaliza-
di (lagicamente tras la consulta de un corpus suficientemente representativo). Por el
contrario, se hablaria de variante de contenido cuando posee una frecuencia baja, al
margen de que su especifico comportamiento paradigmatico o distribucional le otor-
gara el estatuto de unidad 1éxica discreta,

Ll nisirs eRpresiia existen distinios sgnificantes cuando cada signaficado 2l que se asocian -contme neladones di
sinuoimia con sigras diferentes de T lenguas (pdp 530, Ene serl el caso e codienar] qus pueds rener los sindnamos de
sl redrEndndy, eic. ¥ anderard, oon sindnimos come memekin, decreer ec. Lo mismo poume s o uno de esos
significadias &5 anbalma de signes distiros (rakbusss makysme, maisipgined o s reumlizm en archilexeras
diferentes {gaal, incliide en el paadigma de ppre, preme, el s neuiradiza en e, mientms que gatol, que petenece
al de faee, bombe, mantesls, et o ace en besaieeng). Asi msmo, s poede hablan desde es ooncepeidn, de
significartes lingiiistions difererses asociados 3 una misma expresiin oo | comesponden signos derivados desigeles
Fel T roatlded, reel2 realeza. Tpatmente, poderos hicer referencia a significantes distiotos coincidenies en b expresion
si rigen diferentes complementes (fraren + suplemento, w2 + implemento). Tambein se habla de invarintes cmndo
le eorresponden una distibucion ddfirenie {iomisee b poée o) o pueden coapancer en un mismn et en
sitmcivoes e las que ¢ sstema normalments no lo pemitica: s fos s ofgios lagaron face b cima. Firalmenbe,
renerench 4 campes susanciles del significado disinees v disances. (pdg. 961 marcaria. parn Cokiies, una auevo
aspecio (erencial enire unidades coincidenies en la expresian.
= yease &l tmbajo de MY T Mufioe Mifiez, G polissia fBoica, Cadie, Universidad de Cidiz, 1589,
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2. La POLISEMLA ¥ 1A HOMONIMIA EN LOS REPERTORICS LENICOGRAFICOS

Se ha visto que las situaciones isofonemiticas complican la correspondencia
biunivoca entre los planos mtegrantes del signo, 1o que conlleva un problema semdntico,
al menes desde la perspectiva estructuralista, De ahi que resulte fundamental estable-
cer los criterios delimitativos entre unidades léxicas, La dificultad viene dadsa por la
imprecision con la que rabajamos al diferenciar la varianee de significado, dada su
naturaleza contextual, de lo que podemos entender por entidad de caricter discreto.
Pero la semdntica 1éxica ha dado un primer paso: la superacion de una primera etapa
centrada en la rradicional distineidn entre polisemia ¥ homonimia. Sin embargo, en la
prictica lexicogrifica no se tienen en cuenta las consideraciones antes sefaladas, por
lo que se adoptan otros criterios que podriamos considerar mids convencionales, aun-
gue no por ello desacenados para o que se pretende. Por ello conviene plantear el
problema en sus justos términos. Aungue se ha avanzado en una consideracion mo-
derna de la lexicografia, sobre todao en lo que atafe al supuesto caricter codificader
de la informacion contenida en los repertorios, asi como en las mejoras de las defini-
ciones, no podemos pretender que estas obras sean tratados de semdntea™ . Los
intereses del semantista y del autor o autores de los diccionarios son, sin duda, dife
rentes. Mo olvidemos que estamos ante productos comerciales arientados a un pibli-
oo que responde a unas necesidades especificas, distanciadas de las del limgiiista. Eso
no es dhice para disculpar las confusiones entre significads v sentido, a las que tien-
den casi todos los catilopos.

En el ratamiento de la llamada homonimia en los repertorios lexicogrificos,
conviene sefialar que stos solo la reflejan parcialmente, en la medida en que, al
tomar come punto de partida ka lengua escrita, dnicamente se incluyen los homégrafos™,
Igualmente, la aparicion de homédgrafos en los diccionarios esti condicionaca por las
comvenciones lematizadoras, dadas las 16gicas reducciones paradigmdticas 2 Favor de
una entrada clave, por lo que no estarian representadas, por ciemplo, las homografias
erttre (forma verbal)/ entre (preposiciand o coma (forma verball/ como Coconjuncitn),
En todo caso, en las formas susceptibles de ser catalogadas predomina el criterio
etimoldgico, seguido del semdntico para establecer una o varias entradas, En cuanto a
la categoria gramatical, suclen registrarse entradas distinras para los verbos v sus
sustantivaciones (como ocurre con el tratamiento de formas come poder) o adjetivos
v verbos Cefrcrdar), aunque no existe uniformidad en la ordenacion de las acepcio-
nes, frente a las categorias sustantivas v adjetivas, que suelen incluirse en un Gnico
lema, si bien en este caso puede predominar la perspectiva etimologica cuando estas

# Tampown puede decirse que los diccionarics sean rmadas gramaricales, si bien ipcomporan abusdans infomacicn
de este tpo, tanw en of orden macrossiructural come microestroctural, en s medida en que b lexwmgrafia se vale s s
fines de oime disciplings (ofr. ). M. Gorvia Platers, -0l cantenido grematical en ks repencecs kexkogetfices-, en B, Méndez,
J. Mendoza ¥ Y. Composio {eds. s, Masgacianes sabre fa bngre, Eshiaios de fitlogia y linpiisica eainies on Mo ok
Emiti) Algrens, Sevilla, Universicad de Sevilla, 2001, pigs. 417-436)

* Para kr que sigue, debe verse ¢f iabaje de G. Caveria Nadal, 1 problers de [a homonimiz en 14 lexicngrafia
cepadivh- en & Bubsaller v ). P Amgones deds.), Terdencias en b incestigacion kovioografics del expeniol £ diccionra
coma oliiio de etadio lngRince y diddericn, Huelva, Universidad de Huelva, 2001, pigs. 565375, Cf, a8 misme, G,
Claveria y C Planas, -a bononamia en b dexicografia espafiolr, N B e Filolgs Hispenica, XLIX, 2. 2001, ips.
2H1-30W,
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unidades ya se conocian en latin, La heterogeneidad en los planteamientos es visible
en la catalogacion de las formas adjetivas v adverbiales {baie), sustantivos v conjun-
ciones (58, o sustantivos v preposiciones Canbre).

El eriterio etimoldgicn en la elaboracidn de diccionarios ha sido criticado, espe-
cialmente por el rechazo que provoca €] uso de informacion dizcrdnica en un reper-
torio sincronico. En alguncs repentorios se ha dejado al margen el factor evolutivo, en
aras del semdntico. Asi, en el Dicofonario del Espariol Actual de M. Seco, Q. Andrés v
G. Ramos® | el punto de vista, como se dice en el prologo, en scongiderar dentro de
una misma entrada todas las formas iguales @ las que une entre 51 un mismo punto de
particls semidnticos, de ahi gue raten en entracdas diferentes -las palabras en que, pese
a su identidad formal, no se tiene conclencia de una relacion semantica (con indepen-
dencia de que historicamente haya existido al relaciony* . Por su pane, | A Porio
Dapena® defiends la perspectiva diacrdnica comao enterio delimitador entre los fend-
menos homonimicos v polisémicos: -sole desde la historia nos es dado constatar,
efectivamente, si en relacién un mismo soporte fonico ha habido una divergencia de
significado o, por el contrario, una convergencia de significantes.,

Humberto Herndndez sefiala que el punto de vista diacronico poco importa al
hablanre que se encuentra ante una lengua funcional dada, v al que poco le interesan
las que preceden, <por més que, en el mejor de los cases, pudiera reconocer que tocdas
ellas constituyen su mids valioso patrimonio cultural, su lengua historicas™ . Desde esta
perspectiva, se defiende la elaboracion de articulos lexicograficos diferentes para cada
forma, al margen del criterio etimolégico. La estructura que debe poseer el anticulo
lexicoprifico deberia ser, a juicio de Herndndez, monosémica, al margen de la wdenti-
dad expresiva, si bien ha de reflejar los sentidos reconocidos de cada significado en
los usos vigentes del sistema.

Antes hice referencia a las variaciones de aplicacion contextual que originan,
seglin la semdntica léxica tradicional, el fendmeno de la polisemia, En todo caso, no
pueds confundirse ] significade de una wnidad con su uso. R Gonzdlez Pérez™, se
refirid en su dia a varias acepciones de la forma adjetiva perde en el DRAE que pueden
aunarse en sola una. S nos famos en la reciente vigésima sepunda edicidn ¥ nos
cenlramos finicamente en las acepcicnes wnificables, nos encontramos con lo siguiente:

L. En contraposicién a seco, se dice de los drboles v las plantas que atn conservan
alguna savia, .

2, Dicho de b lefia: Recien cortada del drbol vivo.

3. Diche de una legumbre: Que se consume fresca, para diferenciarla de la que se
gUisa SECA.

# sadrid, Aguilar, 1955,

U Py XV

 Marwal de dorica levicogrifica, Madrid, Aroo/Liboos, 2002, g %0

M Zabee el conoepio de EEpEtn nevisiooes ¥ propuiestas, Vaz p Late, 1171, 1991, pdgs 127141, Tome la cila & B
g, 135,

* onskleraciones metscdologicas soboe belaborcion oo dicciceins., Rl de Filodgia de da Uaioersded o ta
fogwng, 11, 1982, =igs 79-101 ivéanse especialmeree las pdgs. 920800,
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La necesaria unificacion se percibe en otros repenorios no acad@micos, gracias
al emplec del contormao lexicogrifice, vilido para la conmutacion del definido por la
definicion, lo que conlleva la especificacion de las simples variaciones de aplicacion
contextual, frente a la invariante significativa, aungue no implique que se legue a
distinguir entre significado v sentido. 8 seguimos con el mismo ejemplo, en el Mccio-
narin General Nustradn de la Lengua Bpaiola™ se aonan lis acepoiones antes sefa-
ladas:

[arbol, leda o legumbre] gue ain no estd seco.

Raman Trijille sefiala que la tarea esencial de un epertoric lexicografico es
mostrar cime se relaciona cada variante con el significadt de que se deriva®. Para
Trujillo, el diccionario no suele apartar informacién semdntica, pues se limita a descri-
bir las cosas que designamos con las palabras, sin referirse nunca a su significado.
Desde su punto de vista, las acepeiones no se pueden concebir como significados
diferentes, sino como derivaciones contextuales del verdadero, por el cual debe co-
menzar cada entrada del repernorio. Esto ocurne, por ejemplo, con el significado Timite
extrema’ del adjetive aguds, cuyas variantes semdnticas hacen referencia a realidades
muy diferentes: <Y asi decimos, con el mismo significado <pufal agudos, sescritor agu-
dom, oz agudas, fiebre apuda-, de al manera que realidades tan diversas como la
punta de un cuchillo, la prontitud intelectual de un escritor, el timbre alto de una voz,
o la intensidad elevada de una febre, se verdn desde la lengua COMO UNA MISMA Y
UINICA COSA | Sin embargo, hay quien pone en entredicho esta supuesta unidad del
significado, ya gue, si suponemos la existencia de nicleos ideologicos, habria gue
pensar en un grado de generalidad tan elevadoe que no tenga existencia en la menta-
lilad del hablante, « no parece que podamos atribuic a las palabras ideas que no
[EMZAN representacion cogniliva en sus usuarios"

Algunos autores como Cifuentes Honrubia® han defendido el desarrollo
lexicogrifico de un modelo basado en la semantica cognitiva, a la que me referi mas
arriba, que conjugan con las nocicnes estructuralistas de invardante v variante de sig-
nificado y de significante complejo, Desde osta perspectiva, una invariante de conteni-
do es un miembro superordinado. a los otros, es decie, las vadantes, las cuales incor-
poran junto a los rasgos cspecificos de la invariante, otros propios de su realidad
contextual. La invariante v las variantes guardan una estructura radial, al v como se
conoce desde €] punto de vista copnitivo, en la medida en que forman calegoras v
constituyen parccidos familiares, El hecho de que en las variantes se puede vislumbrar
una invarisnie se debe a la existencia de msgos comunes, Desde esta perspectiva, la

* Farcekm, Bildogral, 1957

T O sus mabaos Setrdicciin @ b semdieica egnadnta, Madad, AreocLibees, 1988 (especilmente las pigs, TO-81);
El dicciceasio frerte o B sensintices, en [l Herndrelez Herndndes (coord ), Agwecios se ledcograf confempondmes,
Barcelona, Bibklograf, 1994, migs. 73-93 v -Alguncs prohlemas seminrions de la lexicogralia. en ] Fervdades-Basricnias
Manin y O Wallkwesd Cexds ), Temay oe hnprrishica aficeds, Grarada, Universidad de Granada, pigs. 79104,

* -Algunos probleras seminrions de la kexicografia:, @, o, g 94

* Enmigque el Teso Martin, Compewain ¥ afereicies oe semdritos, |, Madsid, Arca’ Lbras, 2002, pag. 51

* aPolisemia v lexicogralia-, en Furalex 8, Acras ! IV Cosgrsio fgrraacioes), Barcelona, Biblogral, 1992, figs, 255
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invarante €5 un prototipo v toda varante de contenido guarda unas relaciones de
graduabilidad con respecto a 61, Se puede decir, como sefiala Honrubia, que el nudo
central de una categoria no es otra cosa que una convencion de dpo medolégico,
cuya periferia mas alejada estd formada por las diferentes idiosincrasias individuales.
En todo caso, parece dificdl llevar a la prictica lexicogrifica este punio de vista, ya
que, al margen de los criterios distintives derivados de la consideracidn no restrictiva
del significante, propia de la visidn estructuralisea, lo cierto es que |z propuesta cognitiva
no parece muy alejada del principio de afinidad semdntica, con toda la carga subjetiva
que ello pudiera conllevar, como se ha sefalado anteriormente, lo que dificulta el
tratamiento lexicoprifico de las llamadas voces polisémicas.

Antes hice referencia al punto de vista que establecia la necesidad de tener en
cuenta la frecuencia de uso come criterio de identificacion Funcional para la
estructuracion de los sipnificados. En el dmbito lexicogrifico el criterio resulta intere-
sante. Pensemos en el caso de zome M3 D, Mudoz Niafez!! recoge tres acepciones
de este vocablo compartidas por el DRAE v el Diccionario de Maria Moliner:

1. Mamifero carnicero.
2 Persona asmaca.
o Prostituta.

La acepeidn primera v segunda presentan variabilidad genérica, frente a la
tercera que s6lo admite el femenino. Por otra parte, cada una de estas accpciones
presentan derivados distintos: ZORRAL: zorvera ('cuerva de wormos), ZORRAZ: zorrear!
(es decir ‘hacerse ¢l zorro, obrar con la cautela o la astucia propia del zorro’); Z0-
REAZ: zovrear? (dedicarse una mujer a la prostitucion’}. Finalmente, la acepeion
primera presenta un hiperGnimo distinte con respecto a la sepunda v rercera. Asi a
ZORRAL le commesponde mamifers carnicero, frente a ZORRAZ y ZORRAS que se
neutralizan en el archilexema persona. Teniendo todo esto en cuenta, cada una de
eslas acepiones registradas en los diccionarios serfan invariantes de contenido, al
margen de que alguna pertenezea, en un principio, a una sinfasia determinada, pues
su frecuencia en el discurso justifica esta resolucion. En este sentido, 1o variable pasa
a considerarse invariante, lo cual deberia reflejarse en los repertorios lexicograficos
acudiendo a articulos distintos, pese a que se traten de entidades de cardcler
isofonematico. En todo caso, habria que hacer alguna puntualizacion. En primer Jugar,
se ha puesto mis de una vez en entredicho la marcacion lexicografica de las acepeic-
nes perlenecientes 4 una lengua funcional distinta de la estindar, dada la continvidad
existente entre las variedades, lo que dificulta la metodologia propuesta (igualmente
aplicable al tratamiento lexicogrifico de las sintopias). En segunde lugar, no se tiene

g propdens o alganas entredas palisémicas en dicconarios sinendnacte., en G, Rufina deds. ), A7 XXT Congressn
Frtervazionaie df Linguishica o Filabogix Bomanss, Tubings, Mag Niemeyer, vol. UL 1998, pigs. 387606, Chr., ambién de
la misma wulor, <Criterios v dificuhzdes pam L elaboracién de un diccomrio fuscaonals, en ] Femdade Gonzdlez,
Ferndnder Juncal, M- Marcos Sinches, B Prieto de ks Mobos, 1. Sanies Ries (eds.), Legiidstica par o sl X0 ol 11
Salarmanca, Universickel <l Salamancs, 199, pags. 11911157,
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en cuenta la distincidn entre las unidades 1éxicas frecuentes y las disponibles (o tema-
ticas* ), esencial desde la dptica comunicativa que se defiende.

Hemas visto que el llamado problema de la polisemia v de [a homonimia se ha
aberdado en la semantica léxica desde diferentes puntos de vista, pero conviene tener
muy presente que, desde una perspectiva esencialmente sincrénica, lo esencial no es
entrar en problemas terminolégicos, sino saber cudndo nos encontramos con unida-
des funcionales distintas v cufinde no, lo que conlleva un replanteamiento del con-
cepto de significante. Es decir, en lugar de partir de una consideracion compleja del
dmbito significative, como ecurre con la concepeidn hegeriana, se ha propuesto que
nos ubiquemos en el otro planc del signo, sin identificarlo de forma exclusiva con la
expresion [Gnica, como sucede, ciertamente, con la monosemia, Ademas de las reglas
delimitacion propuestas por Baman Trujillo y perfeccionadas por Gutiérrez Ordddiez,
centracas en aspectos distribucionales v paradigmiricos, gracias a las cuales diferen-
cliamos unidades isofonemdticas, se ha defendido, como acabamos de ver, el criterio
de frecuencia. Bstas perspectivas, junto con la visidn cognitiva, con todas las salveda-
des indicadas, resultan mids o menos vilidas en el dmbito semidntico, pero no en el
lexicografico, de ahi que se acuda a la solucion etimoldgica o intersignificativa para
trazar la supuesta diferenciacitn entre polisemia v homonimia.

Tiene razdn Trujillo al considerar que no estamos realmente ante un problema,
¥ que sélo estd presente en los diccionarios. Pero se trata Gnicamente de establecer un
criterio metodolagicn, ya que al lexicografo no le corresponde establecer una division
raxativa entre unidades léxicas de contenido o simples variantes, No nos encontra-
mos, aundue pudiera parecerlo, con una vision absoluta del significado. Simplemente
s catalogan los diferentes sentidos consolidados bajo una entrada v se acude a articu-
los diferentes cuande la etimologia o la diferenciacion significativa asi lo recomienda.
En este sentide, y pese a sus inconvenientes, el criterio etimoldgico implica menor
subjetividad en los planteamientos. Para el lingiiista el diccionario no establece una
clara division entre las entidades discretas, v, en electo, este tipo de obras no especi-
fica la virualidad, ya que dnicamente se centra en lo consolidade en e sistema. Sin
embargo, el repertoric lexicogrifico es, como ya se ha dicho, un producto comercial,
fuertemente vinculado a una realidad cultural determinada, gque se elabora pensando
en las expectativas de un pablico potencial muy heterogéneo. Se trata, por lo anto, de
presentar las informaciones 1éxicas referentes a wsos consolidados de la manera mids
iitil posible. En el tratamiento de las formas adjetivas conviene, efectivamente, unificar
los distintos dmbitos de aplicacian de una misma unidad, pero en las restantes catego-
rias gramaticales cualgquier diferenciacion, al margen de la etimolagica, conllevarga
una estructuracion de cardcter monosémico, contraproducente para [as reales necesi-
dades del usuario, por mis que se pueda pensar en la elaboracién de obras mis
especificas en las que realmente se establezca una diferenciacitn entre variantes e
invariantes de contenide, orentada a otro tipo de lectores,

A R Michea, Mot Fvpienns ef oo disponibles. Un aspect nouveau de o saisigue du langige., b Dengies
Muatdrsivs, 47, 1933, piga. 338-344.
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En resumen, los fines que persigue la semdntica 1éxica no son necesariamente
coincidentes con los de la lexicografia, aundque en ocasicnes la interrelacion sea nece-
saria. En todo caso, la distincidn entre la polisernia v la homonimia se ha de plantear
exclusivaments como un problema lexicogrifico, no semdntice, que consiste simple
mente en como presentar Llos materiales léxicos catalogados de una manera realmente
il para el uswario,
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