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Umélecka hodnota

Slovnikové heslo

Hodnota umélecka patii do tzv. vlastnich hodnot, které vyjadiuji vlastnosti, jez
patii samotnému pifedmétu (oproti instrumentalni hodnoté, kdy je predmét
posuzovan podle toho, jak je vhodny k danému tucelu). Byvala odvozovana od
(ptibuzné) hodnoty estetické. Soucasné se ale ukéazalo, Ze dochazi k rozkolu
mezi pravidly, na jejichz zékladé vznika dokonalé umeélecké dilo, a pravidly,
podle nichz se libi dilo vnimateli. Z toho diivodu se rozliSuje mezi uméleckou a
estetickou hodnotou. Mezi umélecké hodnoty patii (podle aktualnich mefitek
umélecké tvorby) naptiklad objev novych forem ztvarnéni, expresivita,
fantazijni bohatstvi obrazi, hloubka umélecké vize, diferencovanost formy atd.
Ve starovéku byla hodnota spatfovani v napodobovani klasickych (dokonalych)
vzori, zatimco v novovéku v novosti a originalité.

Esej
Srovnani umélecké a estetické hodnoty u Otakara Zicha a Tomase Kulky

K uchopeni a vykladu slozit¢ého svéta uméleckych dél se ukazalo jako
zadouci rozlisit mezi estetickou a uméleckou hodnotou. Prestoze byl problém
formulovan jiz diive, jeho opravnénost umocnil v druhé poloviné 20. stoleti
vyvo] smérem ke konceptudlnimu umeéni, které mnohdy (zdmérn€) postrada
estetickeé kvality. Dokud se uméleckd hodnota odvozovala od hodnoty estetické
¢1 se ob¢ hodnoty pojimaly jako jedno a totéz, bylo obtizné vysvétlit, pro¢ jsou
Casto oblibenda 1 cenénd méné kvalitni umélecka dila, falzifikaty a dila
nepiivodni, zatimco dila s vysokou umeéleckou hodnotou nejsou svymi
soucasniky mnohdy docenéna (nejen laiky, ale i kritiky), respektive proc se
recepce a hodnoceni uméleckych d€l muze potykat 1 s protikladnymi
tendencemi. OdliSeni téchto dvou hodnot se proto pro tfadu estetik stalo
plodnym metodologickym pfistupem a nelze vyloucit, Zze jeho moznosti jesté
nejsou vycerpany.



Otakar Zich (na pocatku 20. stoleti) a Tomas$ Kulka (ve druhé poloviné
ostatnich estetiki naptiklad jeSté¢ Milo§ Jizl), a prestoZe se jejich pojeti lisi,
alespoil ramcové lze mezi nimi najit sty¢né body. Oba povazuji estetickou
hodnotu za tu, kterou Ize vnimat okamzité a (smyslove) bezprostiedné. Zich ji
nazyva estetickou cenou a je podle néj vyvolana pocitem libosti, na jehoz
zékladé vznikd rGzné silna citovd reakce (jde tedy o jakousi proménlivou
psychologicko-estetickou kvalitu). Je vSak relativni, nebot’ je subjektivné dana a
mulZe byt navozena nejen skuteCnymi uméleckymi dily, ale 1 dily, ktera jsou
nepivodni (tj. témi, jez pouze napodobuji skutecnd umélecka dila). Pojem
estetické ceny je nadto pomérné Siroky a vztahuje se kromé lidskych vytvort 1
na piirodni krasy, pfipadné na samotné zivotni udalosti (Zich hovoii o Zivotnim
krasnu) ¢ili na vSe, co mtize libé pocity vyvolat. Kulka uvazovani o estetické (a
umeélecké) hodnoté rozsifuje o problematiku falza, které mu umoznuje nazorné
demonstrovat rozdil mezi témito hodnotami. V jeho pojeti je (kvalitni) falzifikat
v déjinach uméni matoucim jevem ztoho diivodu, Ze nepostrada estetickou
hodnotu, kterou mu je tfeba ptiznat, co ho vSak usvédcuje z nedostatecnosti, je
absence hodnoty umélecke.

Pro umélecké dilo je tedy urcujici umeélecka hodnota, kterou Zich
povazuje za absolutni objektivni hodnotu (a jako takovou ji hledad); je to zcela
specificka hodnota, kterd vyrtsta z umélecké individuality tvlirce a vSechny jiné
hodnoty v uméleckém dile obsaZené (naptiklad z oblasti naboZenstvi, filosofie,
politiky) jsou pouze dopliujici, nikoliv konstitutivni. Doslova piSe: ,,Dilo
umélecké hodnotim jako projev silné individuality umélecké. Je to typ hodnoty,
ktera se v prabéhu umeélcova zivota spolu s rozvojem jeho osobnosti postupné
formuje v celém jeho dile, do n¢hoz ji vklada. V tomto ohledu se Zichovo pojeti
vzdalené blizi Kulkovu. Pro oba se uméleckd hodnota realizuje v ¢ase a k jejimu
rozpoznani jiz nestaci pouze dobry vkus ¢i pfijemné pocity toho, kdo umelecké
dilo vnima. Zatimco Zich klade diraz spiSe na umélcovu individualitu a jeji
rozvoj, Kulka uméleckou hodnotu chape v historické perspektivé jako inovaci,
kterou zpétn¢ odhaluje postupny vyvoj uméni. V pojeti obou estetiki je to tedy
hodnota, kterd nejen na strané¢ umélce, ale 1 vnimatele vyzaduje jisty vykon
(chdpani, znalosti apod.). Oproti tomu se estetickd hodnota jevi jako
bezprostfedné piistupnd komukoliv a mnohdy sama o sobé (bez patficného
vhledu do umélecké hodnoty) mtze pii hodnoceni uméleckych dél svadét na
scesti, jak oba estetikové dokladaji v ptipadé¢ epigonskych dél (Zich) ¢i
falzifikati (Kulka). Je zajimavé, Ze se oba estetikové ve stavbé svych argumentt



shodné opiraji o existenci umélecky nedostatecnych (spornych) dél, jejichz
existence a vymezeni jim umoziluje pozitivné formulovat pojem umélecké
hodnoty.

Na zavér nutno podotknout, Ze Kulka 1 Zich se snazi definovat
souvztaznost obou hodnot, umélecké a estetické (u Zicha se jedna o estetickou
cenu), nebot’ ani v jejich pojeti se nejedna o hodnoty, které by existovaly
izolované. U Zicha se v umeélecky hodnotném dile setkdva jim definovana
estetickd cena s vySe popsanou hodnotou tvirce, kterou nazyva hodnotou
osobnostni €1 uméleckou (protikladné srovnani nachazi v oblasti védy, kde
osobnost hraje historicky podruznou roli) a jiz ten, kdo mé dilo spravné
ohodnotit, musi pochopit (nahlédnout). I pro Kulku by umélecké dilo mélo
alespont v minimalni mife obsahovat obé hodnoty (¢im vice ma z obou hodnot,
tim 1épe), nebot’ urcitd mira estetickych kvalit je zarukou, ze dilo, které historie
zpétné vyhodnoti jako umélecky zavazné, nezapadne.
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