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zapomenuto, dospéla Seska estetika z vlastnt sily k soustavnéj3i-
mu promyslenf svych soudobych zisad a zakladd, neZ jakého bylo

dosazeno kdekoli jinde.
(zadatek 40. let)

{81]

ESTETICKA FUNKCE, NORMA
A HODNOTA JAKO SOCIALNT FAKTY

PREDMLUVA

Pojednéni, které zde v kni#ni formé pfedkladdme, bylo jiZ z&asti
uverejnéno v cevui Socidini probiémy (ro€. 4, 1935), kde vysly pod
nhzvem Esterickd funkee a esterickd norma jako socidini fakry jeho prv-
nf dvé kapitoly. Dal3i dvé, téeti a Etvrtd, vychazeji poprvé v této
kaize.DRizné doba otidténi i vzniku jednotlivych Zisti price ne-
znamens viak jeji obsahové rozpolceni. Pojmy estetické funkee,
normy a hodnoty jsou tak t¥sné spjaty, Ze jsou vlastné jen trojim
aspektem estetiéna; proto pojednini o kterémkoli z nich bez
ostatnich dvou bylo by nutné netplné. Kazdy z nich mé viak svou
osobitou problematiku; tim je ddno trojstupfiovité uspotadéni
studie (¥tvets kapitola mé riz resumuyjich).

Je tieba fici tvodem nékolik slov o zdméru, z kterého piitom-
n4 préce vzesla. Pfedchizela ji fada studii, zalofenjch na konkrét-
nim materidlu, zejména literéenim, aviak sméfujicich pokazdé
k obecnym zavérim; fstfedn{m z4jmem byla tu stale snaha po od-
halenf zakladnich principt stavby uméleckého dila. je pfirozent,
se se zikladni noetické stanovisko — a se v podstaté nezménilo,
setrvavajic pii imanenci, tj. enitini zékonitosti vivoje umélecké
struktury — bdhem doby vyvijelo. Jestlize zpoatku nastal pifklon
k teoretick§m zasadam ruského formalismu, hajicim disledné po-
jatou autonomii uméni vzhledem k jeviim jinfch vyvojovych fad,
s nimiz umé&ni prichdz{ ve styk, stivalo se &m dal jasnéjdim, Ze
i dfisledné dodr¥ovany predpoklad vivojové imanence dovoluje,
ba vyzaduje piihliZeni k souvztaZnosti uméni s témito jinymi

1) Ty. v prvnim kni¥nim vydani v r. 1936. (Pozn. vyd.)
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fadami. Je oviem tieba mit stile na zfeteli, ze proti zisahiim
zvnéjska, které neustéle projevuji snahu vyvést vyvijejici se fadu
z totoZnosti se samou sehou, plisob! vZdy jeji vnitfni setrvatnost,
kterd identitu udriuje; jen tak lze pochopiti vivoj jako zakonité
déni. Jako piiklady obou postupnych etap lze uvést formalistic-
kou studii o Machové Mdji z r. 1928 (Price z oédeckjch dsiavs Fi-
lozofické fakulty Karlovy univerzity 20) a strukturalistické pojedné-
ni o Polakove Vznefenosii piirody 2 . 1934 (Shornik filologicky 3.
ti{dy Ceské akademie, roé. 10). Trebaze prvnf z nich vychazf ze
stanoviska &isté autonomie basnictvi, kdeto druhi potits se sou-
vztaznosti literatury s jinymi vivojovymi fadami, zejména pak
s vyvojem spoleénosti, nejson timto domyslenim noetické ziklad-
ny nikterak ohroZeny konkrétni vysledky price starsi, a obéma
studiim z@istava spoledné stanovisko vivojové imanence.

Jakmile byl timto zpfisobem odstranén z cesty pfedpoklad ne-
prody$né odloudenosti literatury od okolnich jevd, objevila se
nutnost piihliZet predeviim k vivoji celkové oblasti uméni, v je-
jimZ kontextu se viechna jednotliva uméni vyvijeji, pisobice na
sebe navzijem (takZe vivoj jednoho z nich nembize byt iplné po-
chopen heze zfetele k soub&znému vivoji ostatnich; srov. napf.
z posledni doby vliv vivoje filmu na vjvoj divadla 2 nacpak). Jez-
to viak i hranice oddé&lujici celou oblast uméni od mimoumélec-
kych jevi estetickych jsou vjvojové proménlivé, bylo dile nutno
zabyvat sc pomérem uméni k estetickfm jeviim mimouméleckym.
AvSak ani celkova oblast jevil estetickych, at uméleckych, at mi-
mouméleckych, neni izolovana od 3iré #fie jevit ostataich, zejmé-
na od viech druhtl a produked lidské &innosti; ukézalo se proto
nutnym obritit zfetel i k postaveni funkee estetické mezi ostarnimi
funkeemi, jichZ jevy, zejména kulturni v nejsirsim slova smysly,
mchou pro ¢lovéka nabyvat. Teprve noetické pozadi takto rozéi-
fené umoznilo navrat ke klasickym, ale po jistou dobu prehlize-
nfm problémim filozolic uméni, totiZ k otazce estetické normy
a hodnoty. Vychodiskem studie oviem uéinés rozbor estetické
funkce, kter4 zaroven zafaduje estetiéno mezi jevy socidlni a zdd-
razfiuje svym cnergetickym charakterem nepietriitost imanentaf-
ho v{voje estetické oblasti.

Je prirozené, Ze cestou k piitomné studii i pfi prici o nf se au-
tor astéji setkal s nézory cizimi, tak napf. s teorif sméru Dessoi-
rova, domyslenou do dfisledku zejména E. Utitzem, jiZ p¥ipad4
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zisluha, #¢ — po iniciativé Guyauové — definitivng roziffila obzor
estetického zkouméani na oblast esteti¢na v §irokém slova smyslu;
také n&kolikrat nastala piilesitost dovolat se tvitrdich uméled, kee-
¥ felice problémy blizké vlastni tvorbé, dospivajl mnohdy
k obeené platnym poznatkim. Tak napf. jsou dfileZité teoretické
formulace basnika O. Wildea, jen v souvislosti se symbolickym
pojimén{m uméni jemné vycitil jcho znakovou (sémiologickou)
povahu; jako dalsi piiklad lze uvést zajem, jejZ bratii Capkové vé-
novali perifernimu uméni, dotud piehliZenému, atkoli je stilym
vyvojovym souputafkem uméni ,vysokého®, netoliko pfejimajt-
cim, ale také navzijem vysoké uméni ovliviiujicim, takZe bez ného
d&jiny uméni nemohou byt pochopeny v celé své slozitosti. Ze-
jména viak je tfeba uvést dva zjevy spojujici umélecké tvofeni
s teoretickym zkouménim uméaf, F. X. Saldu a O. Zicha, jejich?
videcké viboje byly autorovi vichodiskem od samych potatkd
védecké price.

Pokud se pi{tomné studie k cizim nizoriim pfibliZila, uvedeny
pislu$né citity a odkazy. Hlavn{ snaha autorova viak byla podat
systematicky naért vlastntho pojeti n€ktergch zékladnich problé-
m estetiky. Proto se nezdilo GZelné podévat kritiku — at piflezi-
tostaou, at systematickou — cizich ndzorfi: piileZitostné kritika je
vidy ohroZena nebezpedim deformace cizich myslenek, vytrie-
nych z pivodniho kontextu; soustavny piehled praci a ndzorl
o pomérech mezi uménim a spolednosti jednak byl jiZ Zastéji po-
d4n,? jednak by pokus o néj v pfitomné knize znejasnil hlavni
smérnici, kterou je fedeni nékolika problémi obecné estetiky ze
stanoviska sociologie, nikoli viak keitika metod onkrétni sociolo-
gie uméni, dosud znaéné nevyjasnéngch, protoze kolisajicich
mezi kauzalafm a strukturélnim pojetim vztahu uménf a spoleé-
nosti, P¥{tomni price zna&l pro autora toliko prvni Gsek cesty
k dal3im problémtim filozolie uméni, nejdfive k otdzce Glasti in-
dividua na vivojovém dénf a k problematice uméleckého dila jako
znaku.

V Bratislavé v &ervau 1936

2} Srov. napi. H. A. Needham, Le développement de esthétique socio-
logique en France et en Angleterre au 19 sidele, PaliZ 1926, a H. Lit-
zeler, Einfiihrung in die Philosophie der Kunst, Bonn, 8. 59n.
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Estetickd funkce ma diileZité misto v Zivoté jednotlivet i celé spo-
le¢nosti. Okruh lidi pfichazejicich v bezprostfedni styk s uménim
je sice siln& omezen jednak pomérnou Hdkosti estetické vlohy —
neb aspoti jejim ziZenim v jednotlivych piipadech na urtité oho-
ry umén{ —, jednak zévorami sociilnfho rozvrstven{ (omezeni
moznost pfistupu k uméleckym dilim 1 estetické vjchovy pro né-
kreré vrstvy spolenosti); aviak umént déisledky svého pfisobent
zasahuje i lidi, kteff k nému pfimého vztahu nemaiji (srov. napf.
plsobeni bisnictyi na rozvoj jazykového systému), kromé toho
estetickd funkee zabird mnohem $irsf oblast plisobnostt nez jen
samo uméni. Jakykoli predméc i jakékoli d&ni {at d&j p¥irodni, at
&innost lidsks) mohou se stat nositeli estetické funkee. Toto tve-
zen{ neznamen4 panesteticismus, nchot: 1. se jim vyslovuje toliko
obecni mozZnost, nikoli véak nutnost estetické funkee; 2. neni
prejudikovino vedouc! postaveni estetické funkee mezi ostatnimi
funkcemi danych jevli pro celou oblast estetické funkee; 3. nejde
o sméSovan{ estetické funkce s funkcemi jingmi, popi{padé o po-
jtméni funkei jingch jako pouhyjch obmén funkce estetické. Hlasi-
me se jim toliko k ndzoru, Ze neni pevné hranice mezi oblastf es-
tetickou 2 mimoestetickou; neexistuji predméty a d&je, keeré by
svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu,
misto i hodnotitele nositeli estetické funkee, 2 jiné, které by, opét
pro své realné uzplisobeni, byly z jejiho dosahu nutné vyloudeny.
Na prvni pohled by se toto tvrzeni mohlo zdat piehnané. Bylo by
mo#no uvadét proti nému piiklady véci a aktd, které jsou zdaali-
v& estetické funkee nadobro neschopny (nap#. nékteré zakladnf
fyziologické Gkony jako dychéni, nebo zase velmi abstraktni pocho-
dy myslenkové), i naopak piiklady jevd, keeré jsou k estetickému
plisoben{ pfeduréeny celou svou stavbou, jako zejména produkey
uméni. Medernf uméni, jeZ poéinaje naturalismem nevyluduje
Zadnou oblast skutednosti pfi vybéru témat a poéinaje kubismem
{ sméry jemu ptfbuznymi v jinych uménich si neklade meze pii
volbé materiélu ani techniky, jakoz i modern{ estetika kladouci
velky dfiraz na 3f¥i estetické oblasti (J. M. Guyau, M. Dessoir
a jeho tkola i jin{) poskytly dosti doklad8 toho, Ze estetickjmi
fakty se mohou stat 1 takové véci, kterym bychom podle tradiéni-
ho pojeti estetickou platnost nepfisuzovali; na nkizkn pfipomi-
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nam napt. vyrok Guyaufiv: ,Dychat zhluboka, citit, jak se krev
otistuje pki styku se vzduchem, neni to zrovna opojny pozitek,
kterému by bylo nesnadno odepfit estetickou hodnotu?™ (Les
problewes de Pesthéiique contemporaine) nebo vétu Dcssoirt?.vu:
Oznadujeme-li stroj, fedeni matematické dlohy, organizaci jisté
spolegenské skupiny jako véci krésné, je to vic nei poubd forma
vyjdtent.” (Astherik und allgemeine Kunstwissenschafs, Stutegart
1906). Lze viak uvést i pitklady opagné, Ze totiz umélecks dila,
kterd jsou privilegovanymi nositeli estetické funkee, mohou ji po-
zbyti a jsou bud nitena jako zbyteénd (srov. zastiréni starych fre-
sek, sgrafit novym ndtérem nebo ohozenim), nebo se jich vziva
beze zietele k jejich estetickému urfeni (srov. adaptace starych
paléct na kasirny atp.). Existuji oviem — v umén{ i mimo né —
véci, které jsou sv§m ustrojenim k estetickému plisobent uréeny;
je to dokonce bytostnd viastnost uméni. Avsak akcivni zpisobi-
fost k estetické funkei nenf redlni vlastnost{ pfedméru, byt zdmér-
né vzhledem k nf stavéného, nybr# projevuje se jen za jistych
okolaosti, totiz v jistém kontextu spoleZenském: ty% jev, keery byl
privilegovanym nositelem estetické funkee v jisté dobé, zemi atp.,
mbze byt této funkce neschopnym v jiné dobé, zemi atd.; nent
v d&jindch uméni nouze o piipady, kdy pivodni esteticka, ba umé-
lecka platnost jistého vftvoru byla znovu odhalena teprve védec-
im zkoumanim (srov. nap¥. N. S. Trubeckoj: Chodenize Afanasija
Nikitina bk literaturny; pamjatnik, Versty, to€. 1926, Paiiz, nebo
&lanek R. Jagoditsche: Der Stil der altrussischen Vitae, ve sbirce re-
fersth 2. mezindrodniho sjezdu slavistl, VarSava 1934).
Hranice estetické oblasti nejsou tedy dény realitou samou
a jsou velmi proménlivé. To se stiva ziejmym zejména ze stanovis-
ka subjektivntho hodnocen jevi. Znsme viichai ze svého okoli
lidi, pro které viechno nabjva funkce estetické, a naproti tomu
i takové, pro které funkce estetick existuje v mife minimalai; ba
vime z osobai zkuenosti, % hranice mezi oblasti estetickon a mi-
moestetickou, jsouce zavislé na mife estetické vnimavosti, se pro
kazdého z nas presunuji se zménoun véku, zdravotniho stavu, ba
i podle okamsité nalady. Jakmile oviem misto hlediska jednotliv-
cova zaujmeme stanovisko socilntho kontextu, ukdze se, Ze pfes
viechny prchavé individuslni odstiny existuje znaéné stabilizova-
né rozloseni estetické Funkce ve svété predmdtd a déjfi. Rozhrani
mezi oblast{ estetické funkce a jevii mimoestetickjch nebude
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oviem ani potom zcela urdité, jefto tidast estetické funkee je bo-
haté odstupfiovina a mélokdy lze s iplnou jistotou usuzovat na
Gplnou nepfitomnost i nejslabsich estetickfch reziduf. Bude viak
moZnost zjistit objektivné — podle symptomé — podil estetické
funkce napt. na akeu bydlent, odivani se atp.

Jakmile viak piesuneme zfetel, at v &ase, at v prostoru, neho
i jen od jednoho socidlntho dtvaru k jinému (napt. od vrstvy kvrs-
tvé, od generace ke generaci atp.), shledime vidy, %e se tim zmé-
ni i rozloZeni estetické funkce a ohranicent jeji oblasti. Tak napi.
estetickd funkee jidla je zfejmé siln&j3{ ve Francii nef u nas; este-
tické funkce odévn je v nadem méstském prostiedi silngj$f u zen
nez u muzi, aviak tento rozdil neplatf ¢asto pro prostied, keeré
se odivé lidovym krojem; také je odli¥ena estetickd funkce odévu
podle typickych situaci platnych pro jisty sociiln{ kontext: tak
bude velmi oslabena esteticks funkce od&vu pracovaiho ve srov-
néni s odévem slavnostnim. Co se tyde pfesund Gasovfch, lze
uvésti, Z¢ na rozdil od dnedka mél jeité v 17. stol. (v dobh€ roko-
ka) muzsky od&v stejné silnou estetickou funkei jako Zensky;
v dobg po svétové vilce zabrala esteticks funkee odivani i bydlci
af mnohem 3ir$i socidlni rozlohu i vétsi mnozstvi situaci nes pied
vilkou.

Pfi rozhraniovéni oblasti estetické od mimoestetické je tedy
tieba mit vidy na mysli, Ze nejde o oblasti piesnd odd&lené a na-
vzéjem nesouvislé. ObE jsou ve stalém dynamickém vztahu, keerg
{ze charakterizovat jako dialektickou antinomii. Nen{ mo#no
zkoumat stav nebo vyvoj estetické funkee, ani% si polo#ime otéz-
ku, jak firoce (popiipadé tizce) je rozlita po celkové rozloze sku-
teér‘losti; jsou-li jejf hranice pomérnd urdité & splyvavé; zda se
projevuje rovnomérné v celém zvrstveni socidlniho kontextu
neho pfevéiné jen v nektergch vestvich a prostiedich: to vie
oviem vzhledem k jisté dobe a jistému spoledenskému celku. Jiny-
mi slovy, pro stav a v§voj estetické funkce neni charakteristické
jen zjisténi, kde a jak se projevuje, nfbry i konstatovani, v jaké
mife a za jakgch okolnosti je nepfitomna nebo aspoii oslabena.

Obrétime nynf zfetel k vnitin{ organizaci estetické oblasti
samé. Naznadili jsme ji%, Ze je mnohonisobné rozrfiznéna jednak
podle intenzity estetické funkee u rfizngch jevd, jednak podle roz-
lozent této funkce vzhledem k jednotlivym Gtvariim daného spo-
le¢enského celku. Je viak jisty predél, krery celou mnohotvérnou
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oblast estetiéna rozpolcuje ve dva hlavni tiseky podle toho, jaké
pomérnd zévaznost pripadd estetické funkei vzhledem k funkcim
jingmm: jde o predél, ktery oddéluje umeén{ od estetickych jevi mi-
mouméleckych. Hranice mezi uménim a ostatni oblast{ esteti¢na,
ba i jevy mimoestetickymi, je dile#itd netoliko pro estetiku, ny-
br¥ i pro d&jiny uméni, nebot odpovéd na ni ma rozhodujici vy-
znam pro vibér historického materidlu, Zda se, ze umélecké dilo
je jednoznatné charakterizovino jistou fakturou (zplisobem, ja-
kym je ud&léno). Ve skuteénosti viak platf toto kritérium, a to jes-
t& nikoli bez omezeni,? toliko pro socialni kontext, kterému je
(nebo bylo) dilo piivodné adresovino. Jakmile méme pied sebou
produkt spjaty svim vznikem se spoletnosti vzdélenou nim &aso-
v& nebo prostorove, nemdeme jej zafadit podle svého vlastniho
odhadu; zminili jsme se jiZ o tom, #e maohdy je tieba zjiStovat
slozitym védeckjm postupem, zda pro piisluing socialni kontext
byl takovy produkt um&leckym dflem; nikdy neni totiz vyloutena
mo#nost, ¥e funkee dila byly piivodné zcela jiné, neZ jak se ndm
jevi ze stanoviska naSeho systému hodnot. Kromé toho je vzdy
piechod mezi uménfm a tim, co je mimo n&, nendhly, nékdy téméeF
nezjistitelnf, Vezméme za piiklad architekturu: vedkeré stavitel-
stvi tvoif nepfetr¥itou fadu od produked bez jakékoli estetické
funkee a2 k umé&leckym dilém, 2 je mnohdy nemozno zjistit v této
fadé bod, od kterého po&ing uméni, Pesné vzato, nelze jej viast-
né zcela presné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté s naim
vlastném socidlnim kontextem; tim méné oviem, jde-li o produk-
ty pro nés exotické vlivem odlehlosti mistni nebo asové. Je ko-
nelné jeité thetf obtiZ, na kterou upozornil E. Utitz { Grundlegung
der allgemeinen Kunstavissenschaft 2, Stuttgart 1920, 5. 5), kdyZ pra-
vi: , Kunstsein ist etwas ganz anderes als Kunstwert.” Jinjmi slo-
vy: otizka estetického hodnocenf umé&leckych dél je zisadné jind
nes otazka hranic uméni: i umélecké dilo, kreré ze svého stanovis-
ka hodnotime z4porné, nale#f do kontextu uméni, nebot privé
vzhledem k nému je hodnoceno. V praxi bfvé oviem velmi ne-
snadno tuto teoretickon zdsadu zachovat, zejména jde-li o tav.
uméni periferni nebo také, jak je nazval J. Capek, o ,nejskromnéj-
& uméni®. Klademe-li viidi takovému produktu (napf. ,romanu pro
sluzky® nebo obraztim na vjvésnich tabulich) otézku, funguji-li

3) Srov. aféru Rodinovy sochy L'age d’or, které bylo zpotatku vytykano,
e je poubym odlitkem skutetného téla.
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jako uméni, snadno se méiZe piihodit, 2e zaménime zjiténi funk-
ce s hodnocenim,

Jak zfejmo, jsou prechody mezi uménim a oblast mimoumé-
leckou, a dokonce i mimoestetickou tak malo zetelné a zjistova-
of jich tak sloité, %e opravdu pfesné rozhraniZent je iluzornf. e
tedy tfeba upustit od jakéhokoli pokusu o zjiténi hranice? Citime
pese viecko pi{li3 zfetelng, Ze rozdil mezi uménim a oblasti pou-
hych ,estetickych” jevli je podstatny. V &em zale3? V tom, %e
v uménf estetickd funkce je funkef dominantni, kdezto mimo né,
i je-li pf{tomna, m4 postaveni druhotné. Proti tomuto tvrzeni
mohia by se oviem uplatnit nimitka, Ze i v uméni bjva nezfidka
estetickd funkee, at ze strany autorovy, af ze strany publika, pro-
gramoveé podtizovina funkei jiné, srov. napt. poZadavek tendence
v uméni. Tato namitka viak nenf pritkazné: pokud je dilo spontén-
né zafadovano do oblasti uméni, je diiraz kladeng na jinou funkei
nez estetickou hodnocen jako polemika proti bytostnému uréeni
uméni, nikoli jako piipad normaln{, P¥evaha n&které mimoestetic-
ké funkee je zjev v dgjindch uméni dokonce &asty; aviak nadvlida
estetické funkee je zde vidy pocitovina jako piipad zikladni,
wbezpifznakovy®, kdefto nadvlida funkee jiné je hodnocena jako
wplznakovd”, tj. jako poruden stavu normalaiho. Tento pomér
mezi funkef estetickou a ostatnimi funkcemi uméni vyplyvé fogic-
4y z povahy uméni jake¥to oblasti jevit katexochén estetickych.?
Je koneéné teba pfipomenout, Ze piedpoklad pievahy estetické
funkce m4 plnou vahu jen za provedené vzjemné diferenciace
tunkef; existuji viak také prostiedt, kterd désledného rozrfiznén
funkéni oblasti neznaji, napf. spoleénost sttedovéka nebo folklor-
ni; i v takovjch piipadech se sice vzijemni podiadénost a nadfa-
dénost funkei mZe vjvojem piesouvat, aviak nikoli do té miry,
aby nékters z nich nadobro a zfeteln& nad ostatnimi v jistém pii-
padé prevlidla,

4) K této vété a nékolika pFedeslym podotykime, Ze od pHpadh kolek-
tivné postulované nadvliady nékteré mimoestetické funkee je tieba
odliSovat individuélni odehylky podminéné psychofyzickymi dispozi-
cemi jednotlived; néktef! vnimatelé &tou totiZ romdn telike pro pou-
¢eni nebo pro citové vzrufeni; obraz hodnoti toliko jako zprava o sku-
teénosti. Pro vnimatele tohoto druhu nefunguje oviem umélecké dilo
jako uméni, nybri jake jev bud fiplné mimoesteticky nebo esteticky
toliko zabarveny, jejich pomér k umén{ neni adekvatni a nemise byt
normaou,
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Jde tedy opét o antinomii, obdobnou oné, kterou jsme zjistili
na rozhrani oblasti estetické a mimoestetické: tam byl protiklad
mezi Gplnym nedostatkem estetické funkee a jeji pHtomnosti, zcl.et
je mezi podfizenosti a nadfizenosti estetické funkce v hierarchii
funkei. Oblast estetiéna nenf tedy roztrfena ve dva navzjem ne-
prody§né oddélené tscky, nybrz je jako celek ovladdna d\;’én:lf:l
protikladnymi silami, které ji soucasné organizuji i dezorganxgup,
tj. udrzuji v af nepfetrzity vyvojov§ pohyb. Pohlédneme-li na
uméni z této stranky, objevi se jako jeho zdkladni dkol stilé obno-
vovani $iré oblasti jevi estetickych; podrobnéji bude o této véci
promluveno v druhé kapitole této studie, pii probiran estetické
normy.

Nelze jednou providy stanovit, co uménim je a co nikoli.
Uvedli jsme vi$e nékteré pitklady nendhlého prechodu nebo i ko-
lisani mezi oblasti uméni a tim, co je mimo n&. Nyni sc pokusime
podat podrobnéjii vycet piikladd systematicky sefadénych, aby
zietelné vysvitlo, jak mnchondsobné a mnohotvarné se prévé
v tomto piechodném Gzemi uplatfiuje protiklad dvojf sily fdici
vivoj i stav estetické oblasti:

1. Nékterd um&ni tvoif souddst nepfetr¥ité fady, v které se na-
chézeji také jevy mimoumélecké, ba mimoestetické. Jako piiklad
jsme uvedli architekturu; zcela podobné postaveni mé viak i lite-
ratura. V architektute s funkef estetickou konkuruji funkce prak-
tické {nap. ochrana pfed zménami povétrnosti atd.), v Literatui'e
funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevi jazykovych umis-
tén¥ na roghranf mezi sdélenim a uménim; je jim Fe&nictvi. Vast-
af cfl feénictvi, zejména jeho nejeypidtéjdich Gtvarh, jako elokven-
ce politickd nebo cirkevni, je vliv na pfesvédéeni posluchadd,
jeho? nejainnéjiim jazykov§m prostiedkem je jazyk emocionélni
(uréeny k vyjadieni cith). Jezto viak jazyk emociondlni — jako
ustaleni soudast jazykového systému — dodéva ¢asto tvirné pro-
stiedky basnictvi,” pfesunuje se felnictvi snadno, zejména nékte-
rymi svymi druhy a v nékterfch dobich svého vyvoje, do dzemi
poezie tak daleko, Ze je pojimano a hodnoceno jako uméni; jsou
oviem naopak i druhy a obdobi vjvoje, které zdlraziuji sd&lovaci

5) Nékteti lingvisté, napf. Ch. Bally, ztotoziiuji dokonce, ovéem‘ nepré:-
vem, jazyk basnicky s emociondlnim, prehliZejice podsta:tny rofzd:l
mezi projevem samoGdelnym (bdsnictvi) a sdélovacim (pusobeni na
cit).
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raz feénictvi. Podobné kolisni mezi basnictvim a sd&lenim cha-
rakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti 1 nékteré
druhy basnictvi samého, k jejichZ podstaté nalez{ kolisin{ mezi
prvenstvim funkee estetické a sd&lovaci; jsou to zejména basnictyi
didaktické a roménové biografie. Ostatng i pied&l mezi verSova-
nou poezii a uméleckou prézou je do znadné miry dén vEtdim
tlastenstvim funkce sdélovaci, tedy mimoestetické, v préze pfi
srovnani s verSovanou poezii. — Ani v jinjch uménich nenf pfeva-
ha estetické funkce naprosti. Drama osciluje mezi uménim a pro-
pagact; historie stavby deského Narodntho divadla ukazuje zfetel-
né, Ze rozhodovaly motivy mimoestetické, zejména poticha
propagace narodnostni. — Tanec jako uméni souvisi t&sné s tfles-
nou vichovou, jejiz funkce je hygienicks, a vykazuje i takové dtva-
1y, kde télesnd vychova s tancem k nerozeznanf splyva (3kola Dal-
crozova); vedle toho se v tanci, opét &asto jako silni konkurenti
estetické funkce, uplatiiuji funkce nabozensks (tanec obtadnf)
a eroticks.

Prechazime k uménim vitvarnym mimo architekturu, o které
jiz byla zminka, tedy k malifstvi a sochafstvi. | zde existuji, zcela
mimo oblast uméni, vitvory gisté sdélovac, napf. obrazy a mode-
ly ptirodovédné; jsou 1 pHpady takové, kde se funkce esteticka
vplatfiuje jako druhotnd vedle pievlddajict funkce jiné, napf. mapa
jako dekorativai pfedmét, a koneéné i takové, které se pohybuji
na samém rozhrani umén{ a oblast: dokonce mimoestetické, napf.
malifska, grafickd a plastickd reklama; plakat je sice zaleZitost z3-
jmu mimouméleckého, nebot jcho hlavni G&el je propagaéni; pfes-
to viak lze sledovat souvisle déjiny plakétu i jako jevu vitvarného.
Existuje kone€né druh malifstvl a sochafstvi jiZ zcela uméleckého,
k jeho? podstaté piesto nalezi koliséni mezi sdElenim a samotel-
nym projevem; je jim portrét, ktery je soufasné zobrazenim osoby,
posuzovanym podle kritéria pravdivosti, i uméleckou vystavbou
bez zdvazného vztahu k realité. Tim se portrét funkéné i od obra-
zu neportrétntho, tieba realisticky prepisujictho podobu modelu.

Dochizime koneéné k hudbé. Zde se nejméng ze viech uméni
projevuji piimé styky s oblasti mimouméleckou. [e to zpisobeno
zvld3tnim razem materidlu hudby, ténu, ktery — jsa nezbyta po-
jiman jako soucast ténového systému — cbsahuje iz sam v sobé
zabarven{ estetické; srov. Grillparzerovu znimou novelu Der arme
Spielmann, jejiz hrdina se uvadi v estetické vytrieni hranim stile
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tého# ténu. Presto viak lze nalézt piipady, kdy esteticka funkce je
toliko funkefl priivodni, nikoli dominujic; jsou to napf. melodic-
ké signaly (vojenské atp.), také polozpivané vykiiky reklamni {na
aidra¥ich, v ulicich), jejich# hlavnim d&elem je upozornit na zbo-
%1, Oscilace mezi prevlddanim funkce estetické a jiné se projevuje
napf. v hudbé pochodové nebo ve zpévu provazejicim prici;
v hymnich nérodnich a statnich konkuruje s funkci estetickon
symbolicks, tedy odstin funkee sdélovaci. Je kone&né tieba pfipo-
menout mnohonisobnost a kolisavost funkci hudebntho folkloru,
o ném# zde oviem nenf moZno podrobné pojednavat.

2. Probrali jsme p¥ipady, kdy uméni vydstuje v oblast jevli mi-
mouméleckych, ba mimoestetickfch. Jsou nyni na fadé piipady
opatné; existuji totiZ i jevy zakofenéné svou podstatou mimo
uméni, které viak k uméni sméfuji, aniZ se jim natrvalo stavaji, tak
napt. film, fotografic, umélecké femeslo, hostikultura. Nejnizor-
néji se smé&fovani k uméni projevuje ve filmu. Nekterymi svymi
strinkami je film fizce spfibuznén s n&kolika uménimi, zejména
s epickym bésnictvim, s dramatem, s malifstvim. V riiznych do-
bach svého vivoje se skuteéné shliZuje jednou s tim, jindy s onfm
z nich. Kromé& toho mé i pfedpoklady k tomu, aby se stal uménim
svébytnym, které nadvlady funkee estetické dosahuje prostfedky
sob vlastnimi. Chaplin vytvi# typ herectvi filmového, zcela od-
lisného od herectvi divadelniho (mimika a gestikulace pro pohled
zblizka); rustf reziséti jako Ejzenstejn, Vertov, Pudovkin ptivadé-
ii naopak k dokonalosti vyuziti specifického filmového prostoru,
jcho¥ tieti rozmér je dan pohyblivosti kamery. Na druhé strané,
a piedeviim, je v8ak film industrif; proto o jeho nabidce a o po-
ptavee po ném rozhoduji zietele Eisté obchodni mnohem vice ne?
v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako kazdy pri-
myslovy virobek — piejimat ihned 2 pasivng ka3dé novE objevené
zdokonalenf své technické strojové zékladny; po té strance staci
srovnat zimérnou vybéravost, kterou osvédiuje hudba, kdyz —
v jednotlivich obdobich svého vivoje — ze zdsoby moZnosti
techniky v dané chvili pfistupngych voll omezeny repertoér nistro-
j& vzhiedem k uritym uvméleckym dkolim, s pfekotaym tempem
zaveden{ filmu zvukového, jenZ na dehlednou dobu rozbil pied-
poklady uméleckého vivoje vybojované fitmem némym. Trebaze
film neustsle sm&fuje k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud
fci, Ze by se byl piesunul do oblasti, kde estetické funkee je de
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iure dominantni, Trochu jinak je tomu s fotografii, kters sice osci-
luje na rozhrani samotéelného a sdélovactho projevu, aviak poci-
tuje toto postaveni jako souddst své podstaty. V svjch zadteich
byla fotografie hodnocena jako nova malitsks technika (srov. Hav-
li¢ktiv epigram Daguerrozyp: Leccos malifi vyvedli, / jenom svét-
lo nedovedli. / Ted se na né svétlo rozhnévalo / a samo se do ma-
litstvi dalo.), a také byla vétiinou v rukou mali#d profesionald
i ptejimala napt. kompozién{ postupy malitské. Casem se v rukou
fotografi profesiondld méni v projev mimoesteticky, &ist& sdlo-
vaci: pojmy ,fotografie” a ,obraz® se stavajf protikladnymi. Vli-
vem impresionistického malifstvl se fotografie (zejména amatér-
ské) znovu shlizuje s malifstv/m. Kone¢né uvédomuje si své
specifické uréenf byti na rozhrani. Pro tuto oscilaéni povahu foto-
grafie je charakteristické, Ze zakladnim nebo aspof jednim z nej-
dilezit¢jsich jejich druhd zfistava po celou dobu jejtho trvéni por-
trét, zaloZeny, jak jsme vi¥e poznamenali, na té¥e oscilaci.

Opét jiny vztah nez fotografie m4 k uméni tzv. umélecké fe-
meslo. Timto nézvem minfme jev historicky, &asove pfesné uréeny
(rozhrani 19. a 20. stoleti), nikoli tevalé oznadeni nékterych dru-
ht femesla, napt. zlatnictvi, jak byva zvykem v plirugkéch d&jin
uméni. Remeslo, zabgvajic se virobou piedmétd denni potichy,
mélo oviem odevidy ve vétsiné svjich odvétvi jisté zabarveni es-
tetické, ba dokonce byvalo v tésném vnéj§fm souiti s uménim
{srov. malifsky cech jako jednu z Femeslnfch organizaci). Zcela
jiny vzijemny vztah ne? klidné paralelnost vsak nastivé s pifcho-
dem tzv. uméleckého femesla: Femeslo se tentokrite pokoud{ pre-
krodit své hranice, zménit se v uméni. Ze strany femesla &lo tu
o pokus zachrinit rukedélnou vyrobu, pozhjvajici praktického
v§znamu v konkurenci s virobou tovarni; zbytnél4 esteticks funk-
ce m&la suplovat dpadek praktickych funkei femesla, lépe spliio-
van§ch tovirni virobou. Ze strany uménl, je3 pfival uméleckého
femesla vitalo (viz tast uméled-navrhovateld), §lo o obnoveni
kontaktu s materislem v hmotném slova smyslu, tedy napf. dfe-
vem, kamenem, kovem atd.; nebot uméni (zejména architektura,
femeslu nejbliZ¥) zeratilo v dobé piekotného rozmachu virobai
techniky cit pro hmotng materisl; nové hmoty piipoustélo toliko
jako ndhrazky za jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnosti,
a dospélo koneZng k naprostému znasiliiovini materidlyu; viz ar-
chitekturu secesni. Teoreticky byla cesta uméleckému femestu pii-

[93]

pravena privé rozborem hmotného materialu uméni: viz knifu

G. Sempera Der Stil, vySlou v letech 1860 a% 1863. Remeslo, pro

které viastnosti materidlu jsou z ditvods zcela praktickych (napf.

trvanlivost) véci podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v uméni
bylo vyu¥ito tvirngch mo¥nosti poskytovanych hmotou. Jakmile

viak femeslo naplno vstoupilo do oblasti uménf, tj. pocalo sméfo-
vat k vyrobé unikitd s prevaujici funkef estetickou, pozbylo

vlastn{ praktické funkce: poalo vyrabét nddoby, ze kterjch je
LSkoda® pit, nibytek, kterého je ,Skoda“ vZivat, atd. Zahy potaly
dokonce vznikat sklenice, z kterjch bylo nesnadno pit, atd. Ten-
to dpadek prakeickch funkei femesla skvéle odhaluje Loosova
anckdota o sedlafi (Trozzdem, Innsbruck 1931, s. 15n. ): Byl sedlaf,
keer§ vyrabél dokonale prakticks sedla; chtél viak vyrabét sedla
zarovedt moderni. I $el na radu k profesoru umélci; ten mu vylo#il
zsady um&leckého femesla. Mistr se podle téchto nivodi pokou-
Sel vyrobit dokonalé sedlo, ale vzeSlo mu zase takové, jaka vyrabél
predtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat névchy
sedel svym #4kim i sam n&kolik jich nakeeslil. KdyZ sedlaf n&vrhy
uvidél, zaradoval se a fekl profesorovi: ,Pane profesore, kdybych
tak mslo rozumél jizdé na koni, vlastnostem kiize a Femeslné pra-
ci, m&l bych takovou fantazii jako vy.* — Umélecké femeslo bylo
do znatné miry anomalif, aviak ziroved, jak jsme vidéli, i nutnym
a zékonitym faktem vjvoje estetické oblasti. Letmy pohled na né
ukézal ndm novy aspekt dialektického vztahu mezi um&nim a ob-
last{ jevit estetickych mimouméleckych,

7 piikladd, jez jsme viSe vypodetli, zbyva jesté pomér mezi
uménim a hortikulturou. Hortikultura, jejim# vlastnim dkolem je
péstovani rostlin, pfiblizuje se k uméni, ba stava se jim tchdy,
#3d4-li si architektura pFizpsobeni ptirody stavitelskym vytvo-
riim. Proto pozorujeme zejména silng rozmach hortikultury jako
uméni v dobé baroka a rokoka, kdy jeji pomoci potfebovalo stavi-
telstvi zamkf (Le Notre ve Versailles), v dob& dnedni polith
s tiasti hortikultury zejména koncepce urbanistickd, feici celou
rozlohu mésta podle jednotného plinu; viz napt. Le Corbusieriiv
pléin ,Ville radieuse®, pfi némZ ,domy i mrakodrapy na pilotech
vraceji vedkerou plidu dopravé, zejména p&si; cely pozemek més-
ta se méni v park” (K. Teige, Neymensi byz, Praha 1932, s. 142).

3. Nakonec plipojujeme zminku jesté o dvou pfipadech zvldst-
nich, které fadime do stejné kategorie nikoli pro pfibuznost — té

L
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mezi nimi nenf —, ale pro odliSnost od pifpadé uvedenych sub
1a2. ]de o niboZensky kult a krasno pifrodai (zejména krajinné)
v poméru k uméni. — Je véc znémd, ze nibozensky kult obsahuje
zpravidia znaénou davku prvk estetickych; u mnohych nibosen-
stvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se uménf stav4 jeho inte-
grujici soucsti (viz katolické a pravoslavné umén{ cirkevni). Kult
byvé mnohdy estetickou funkcf tak prosycen, #e teoretikové nevi-
haji prohlasovat jej za uméni, zejména v dobéch, kdy vlastni nibo-
Zenska stranka kultu je oslabena (srov. napf. renesanci nibosen-
skosti u romantikli jako Chateaubriand po dobé ateismu za
Francouzské revoluce). Pro cirkev je viak vdy dominujfcf sten-
kou kultu funkee niboZenska. Pripousti-li se piesto uméaf jako
integrujict soutdst kultu, déje se to s podminkou, #e se podrobi
piedpistm cizim jeho viastni podstaté, normém tykajicim se neto-
liko nimétu, ale i umglecké vystavby dila (srov. napt, modsy plast
sttedovékych madon). Ugelem téchto piedpistt je stavét estetické
funkei do cesty prekdzky, keeré viak nemaii ji potladit ani uvadit
v podifzenost, nybr toliko udinit z ni bliZence funkee jiné, Lze
tici, Ze v cirkevnim umén{ (a do jisté miry i v celé oblasti piistus-
ného kultu) existuji zirovedt dominantni funkee doé, z nich jedna,
ndboZensks, ¢ini z druhé, estetické, prostiedek své realizace; jde
tedy o jistou kontaminaci spf§ ne? o hierarchizaci funkei. Co se
tyké nibozenského uménf sttedovékého, je tieba mit na paméti,
se prostiedi, z kterého toto uménf rostlo, neznalo — podobné
jako podnes prostredi folklorni — vyhran&né vzajemné diferenci-
ace jednotlivich funkei. — Druh ptipad, o kterém jsme se chedli
zminit, je keajinné krdsno. P¥roda sama o sobé je jev mimoumé-
lecky, pokud neni dotéena lidskou rukou vedenon estetickfm zd-
mérem. Presto viak méiZe plisobit krajina jako umélecké dilo.
RozteSeni zihady, jak je napt. u nés naznail Hostinsky v studii Co
jest malebné? (vydani Zd. Nejediého, Praha 1912) a jak je zfeteln&
formuloval Ch. Lalo (utreduction & ['ssthétigne, Pacis 1912, s. 131),
je prosté: U duchd kultivovangch se uméni obra3i v piirodé
a propfjcuje ji sviij lesk.“ Nadvléda estetické funkee je tu vnesena
zvnéjska.

Ptildady, které jsme v piedeilych odstavcich nahromadili,
mély jeding G&el: ukézat riznotvérnost prechodd mezi um&nim
a oblasti jevfi estetickfch mimoum&leckych i oblast! mimoestetic-
kou. Ukazalo se, Ze uméni neni oblast uzaviens; neexistuji strohé
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hranice ani jednoznaéni keitéria, kterd by odlifovala uméni od
toho, co je mimo n&. Celé obory produkce mohou stdt na rozhr.a-
nf mezi uménim a ostatnimi jevy estetickymi, popf. i mimoes cetic-
kymi. Béhem vyvoje méni uméni neustile svou rozio}m; rozdifuje
ji a opét zuZuje. Presto viak — a prévé proto — podrz:i]e svou ne-
ztendenou platnost polarita mezi nadiizenosti a podiizenosti cs-
tetické funkee ve funkéni hierarchii; bez pfedpokladu této polari-
ty by vjvoj estetické oblasti pozbyl smyslu, jefto prévé ona ndivé
dynamiku souvislého pohybu vivojového.
Uhrnem ze vieho, co dosud bylo feeno o rozloZenia pﬁsobci
ni estetické funkee, lze vyvodit tyto zavéry: 1. Esteti¢no neni ani
samo redlnf viastnosti véci, ani nenf jednoznaéné vdzéno k n.él’(tc-
rym jejich vlastnostem. 2. Esteticka funkee véci viak nenf ani gpl~
né v moci individua, tfebaze z &isté subjektivniho stanoviska
mfize cokoli nabjt (nebo naopak postridat) estetické funkee bez
ohledu na své utvifeni. 3. Stabilizace estetické funkce je zalezi-
tost kolektiva a estetickd funkee je slozkou vztahu mezi lidskfm
kolektivem a svétem. Proto jisté rozlozent estetické funkee v své-
t& véci je vazano k uréitému spoleenskému celku. Zpﬁsoi::, jakym
se tento spoleensky celek k estetické funkei stavi, pf.cdurcu] eoko—
neckonct i objektivn{ utvateni véci za iéclem estetického pliso-
beni i subjektival esteticky pomér k vécem. Tak napf. v obdoi?1c}},
kdy kolektivum ma sklon k silnému uplatiiovini fun.kcc: estetické,
je 1 individuu prana v&t$l volnost v zaujimani tstetlckehovfrgtﬁhu
k vécem, at aktivniho (pfi jejich utvatent), at pasivatho (pfi jejich
vniméni). Tendence k rozsifovani nebo zuZovinf estetické obliif~
ti, jsouce fakty socidlnimi, projevujf se vidy celou fadou so.ubez—
nych symptomf. V tom smyslu jsou napf. bésnicky symbollsn}u?
a dekadeatismus se svjm panesteticismem soub&Zné a souznalné
se sougasnym uméleckym femeslem, které nadmérné rozituje ob-
last um&ni; viechny tyto zjevy jsou symptomy nadmé&rného zbyt-
néni estetické funkee v soudobém socidlnim kontextu. Podobny
riizenec paralelnich zjevfi Ize uvést i z doby dnfzéni: mf)dcrrn’
(konstruktivistickd } architektura sméfuje v teorit i v praxi kvod—
uméledténi a proklamuje ctizddost stat se védou, presnéji feZeno
aplikac{ védeckych poznatkd, zejména sociologickfch; z jiné stra-
ny prichdzi bisnicky a malifsky surrealismus, opirajici se o Vedf..c-
ké zkouméni oblasti podvédoma; z&4sti sem zasahuje i tzv. socia-
listicky realismus v literatute, zejména ruské, jen% #4d4 od uméni

m‘ .
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piedeviim synteticky popis a propagaci nového spoledenského
#idu. Spolednym jmenovatelem téchto riznjch a 284sti navzéjem
neprételskych tendenci je polemika proti suméleckosti®, tolik
zdirazfiované v dobé neddvno minulé, jingmi slovy, reakee pro-
ti realizaci absolutni nadvldy estetické funkce v uméni, reakee
projevujici se tim, Ze je uméni sbliZovano s oblast{ jevi mimo-
estetickych. '
Okruh estetitna se tedy vyviji jako celek a je kromé toho jedte
v stlém vztahu i k oném Gsekiim skutefnosti, které v daném oka-
mziku vibec nejsou nositeli estetické funkee. Takova jednotnost
a celistvost je moZn jen na podkladé kolektivaiho védom, spid-
dajiciho vztahy mezi véemi, které &inf nosiceli funkce estetické,
a scelujictho izolované navzdjem stavy védom! individuslnich. Ko-
lektivni védomi nehypostazujeme jako psychologickou realitu,®
ani neminime timto slovem pouhé sumérni oznadenf souboru slo-
zek spolengch jednotlivim individualnim staviim védom?. Kolek-
tivaf védomi je fakt socialaf; Ize je definovat jako misto existence
jednotlivich systémi kulturnich jevi, jako jsou jazyk, ndbosen-
stvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tfebase pomoci
smyslii pfimo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze
vzhledem ke skutegnosti empirické projevuii silu normujict: tak
napf. odchylka od jazykového systému, vlozeného ve védom! ko-
lektivaim, se sponténng pocituje a hodnoti jako chyba. 1 oblast
estetiéna se v kolektivnim védom{ jevi predeviim jako systém no-
rem; o tom bude pojednino v druhé kapitole této studie.
Nesmime viak kolektivaf védomi pojimat abstraktng, tj. bez
ohledu na konkrétni kolektivum, kieré je jeho nositelem. Toto
konkeétaf kolektivum, spolcensky celek, je vaiting diferencovi-
no ve vrstvy a prostiedi. Neni myslitelno, aby to, co nazgvime
jeho védomim, zdstalo beze vztahu k tomuto rozriizagnf spoleé-
nosti; to oviem platf i o estetické oblasti, Samo uméni, a¢ nadvij-
dou estetické funkee a plynouci z nf znaénou autonomis je do
znacné miry izolovino od skute¢nosti i vyfad&no z piimého aktiy-
ntho vztahu k formém a tendencim spoledenského sousiti (srov.
znamou Kantovu formuli: das interesselose Wohlgefallen®), vy-
kazuje fadu slozitgch problémf sociologickych. Tim spife estetic-

6} K takové myiné interprataci mize svésti jen nep#ilis §fastny termin
Jfolektivni védomi®.

[97]

ké ohlast mimoumélecks, ke které je zde pfedeviim obricen nd
ztetel, je vpjata do celkového systému spoledenské morfologie
j GEastna pli spoleenskych tkonech. . )

Hlavni pileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a kon-
keétnim uspofadanim i Zivotem spolet’:cnského{ celkl.x naskytnevse
nam pii zkoumén{ estetickych norem v druhé l‘(apltole’. Je v;ak
mo#no podati k vlasta sociologii estetiina n€kolik pozndmek i ze
stanoviska estetické funkee: .

1. Esteticks funkce se mbZe stét &initelem spoledenské Fhferen-
ciace v takovych pifpadech, kdy jistd véc .(pog,)f. al.<.t)lv JCC!HOI?l
spoledenském prostiedi estetickou funkei md, v jiném mkoll3
nebo ma-li v jednom spoledenském prostedi estetickou funkei
slab& ne¥ v jiném. Jako piiklad uvidime zjitén{ P. B(V)gatyrevz{t
(Germanosiavica, 1932), ze vénodni stromek, ktery v mesr:ech mi
funkei pFeviZng estetickou, funguje na vfrchocloslovcnvskemvven-
kové, kam se jako ,klesajici kulturnf statek” dostal z mést, pfede-
v3im magicky. .

2. Estetick funkee jako &initel spoletenského souZiti sc uplat-
fuje svymi zakladnimi vlastnostmi. — Hlavni z r?u:h je ta, kterm.l
E. Utitz (Philosophtic in ihren Einzelgebicten, Asthetik :e:m' Pfizfampfne
der Kanst, 5. 614) oznatuje jako schopnost izolace pfedmétu este-
tickou funke! dotZeného. Pithuzni je definice, Ze estetickd funkfie
znameni maximiln{ upoutini pozornosti na dany pf‘edrrfct
(L. Rotschild, Basic Concepts in the Plastic Arts, The ]a‘zfmfn’ of. Pf::{o:
saphy, sv. 32, 1935, &. 2, 5. 42). Viude, l(d:: se v socialnim souziti
objevi potfeba vyzdvihnouti n&jaky ake, véc nebo osobu, upozor-
niti na n&, oprostit je od nezadoucich souvislostf, nastupuje este-

ticka funkce jako &inite! prévodnf; srov. estetickou funkei ]akého:
koli ceremonidlu (nibozensky kult v to poditaje), estetické
zabarvent slavnosti. Svou schopnosti izoladni se estetickd funkee
miize stit také Einitelem socidlng diferenciatnim; srov. zvjdenou
citlivost pro estetickou funkei 1 intenzivaéjsi jeji vyuziti ve vest-
vich socidlng vysdich, kreré se touzi odliit od vestev osz:at?ic}}
(esteticks funkee jako &initel tzv. reprezentace), ﬂc}f? zdmémé
vyuzit estetické funkce k zdiraznéai vfznamu clrzmzjlu moci
a k jejich izolaci od ostatafho kolektiva (napf. oblek bud sarnc.}llci
dr¥itele moci, nebo jeho stufebnictva, jeho sfdlo atd.). Izolujici
moc estetické funkce — nebo spiSe jeji schopnost upoutati po-
zornost na véc nebo osobu — &inf z estetické funkee zivaiaého
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privodee funkce erotické; srov. napk. odéy, zejména zensky, pii
kterém leckdy obeg tyto funkee k nerozeznini splyvajt.

Jind viznadna vastnost estetické funkee je fbosz, kterou vyvo-
lava. Odtud vyplyvs schopnost usnadiovat akty, k nim# se pfipo-
juje jako funkce druhotns, popifpadé i schopnost zesilovat libost
s nimi spojenou; srov. vyuZiti estetické funkee pii vichové, jidle,
bydleni atp. — Koneéné je tieba zminit se i o tfeti, zvlddtni viast-
nosti estetické funkee, podmin&né tim, Zc se tato funkee piiping
predevsim k formé véci nebo aktu: je tu schopnost suplovat funk-
ce jiné, kterych predmét (véc nebo akt) vjvojem pozbyl. Odtud
velmi Easté estetické zbarvent prezitkd, at hmotnych (napt. z¥ice-
nina, lidovy kroj tam, kde ji% ostatni funkee, jako praktickd, ma-
gicks atp., vyvanuly), & nehmotagch (napt. riizné obiady); sem je
tieba zatadit i znamy jev, Ze takova védecks dila, kters v dobg své-
ho vzniku méla vedle funkce intelektudln i estetickou funkei jako
privodni, pfetrvivaji svou védeckou platnost, funguifce nadsle
jako jevy pFevaing nebo zcela estetické, srov. Palackého Définy
nebo dila Buffonova. — Esteticks funkee suplujic ostatn? stivé se
leckdy Cinitelem kulturnfho hospodafent v tom smysly, 3¢ lidské
vytvory a instituce, které pozhyly své piivodni, praktické funkee,
uchovéva pro dobu pifdti, kdy se naskytne mo#nost pousit jich
znovy, v jiné praktické funkei.

Esteticks funkce znamend tedy mnohem vic nez pouhou pénu
na povrchu véci a svéta, za jakou byvd ntkdy pokladéna. Zasahuje
viznamné do Zivota spolenosti i jednotliveova, mé podil na Hzenf
vztahu — nejen pasivatho, nybrs i aktivatho — jedince i spole&-
nosti k realité, do jejtho? st¥edu jsou postaveni. Daléf souvislost
této studie bude, jak fefeno, vénovina podrobngjiimu osvétleni
socidlnf dbleZitosti estetickych jevl; ivodem bylo tieba pokusit se

o vymezen{ oblasti esteti¢na a o zkoumdént jej{ vjvojové dynamiky.

1

Prvaf kapitola této studie méla za dkol ukézat dynamiénost este-
tické funkce jak vzhledem k jeviim, které jsou jeiimi nositeli, tak
i vzhledem ke spolednosti, v které se uplatiuje. Druhs kapitofa
mi podat ty% dfikaz o estetické normé. Nehylo-li nesnadné proké-
zat proméalivost — oviem vivojové zdkonitou — estetické funk-
ce, kterd m4 ex definitione riz energie, je t€3 kol odhalit dyna-
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miénost estetické normy, je% ma povahu pravidla, Eim’c{iho sivné-
cok na platnost nepromeénnou. Funkee jako Ziva sila zlda se R:;ec}—
uréena k tomu, aby stile ménila rozlohu i sm&r svého FeCisté,
kde#to norma, pravidlo a mira, zd4 se samou svou podstatou ne-
pohyblivi. Estetika vznikla kdysi jako véda o pravidlech rcg.ulu']:—
cich smyslové vniman{ (Baumgarten). Po dlouhou f:lobu s jevilo
jako jeding mozny jeji tikol zkoumén{ vieobecné zavavznych podo—
minek keasy, jejich? platnost byvala odvozovana z piedpokladd
bud metafyzickych, nebo aspoi antropologickych; v tomto dru-
hém piipadé byly estetickd hodnata a jeji mé?itkp, clstetlck/a nor-
ma, pojimany jako fakty pro &loveka kqnsﬂt%wfm, vygalyvallsl'
z jeho plirozenosti. Jest& estetika cxperxmenta:lm vycllaz?ia p!
svém zalozeni Fechnerem z axiomatu, #e existuji obecné zivazné
podminky krasna, k jejichz zjifténi stadi vyloudit hromad’én{m ex-
perimentd nahodilé vikyvy individuilatho vkusu. Jak zndmo, pfi-
mél dal¥ vjvoj experimentiln{ estetiku k tomu, aby dbal.a. pro-
ménlivosti norem a po&ftala s jejimi pfedpoklady. I v jinjch
odvétvich a smérech modernf estetiky se projevila nedéivéra k neo-
mezené zivaznosti norem: ve v&t$ing smérd se uplatnila bud krajr.n’
skepse k samé jejich existenci a platnosti, nebo aspod sna{ha omezit
tuto platnost poka#dé na jediny p¥ipad (norma vyvozovéna z tadu
um&lcovy osobnosti), pop{padé konedné tendence zachramt O\,b?f::
nou zdvaznost normy empirick§m odvozovinim predpisti z c%el jiZ
vytvofengch, poklddanych za vzorné; pfitom je oviem na zévadu
jednak nutné neiiplna indukee, jednak petitio principii. .
Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych fedeni, aybrz poku-
sime sc postavit proti nim vem kladny ditkaz, Ze rozpor mezi né-
rokem normy na obecnou zivaznost, bez kterého E,jy nel?ylo nor-
my, a jeji faktickou omezenosti i proménlivosti neni prot‘ismys‘lny,,
nyhri miZe byt teoreticky pochopen a zvlidnut jako cl%alcktlcka
antinomie, kterd je kvasem vivoje v celé estetické oblasti. — Hlav-
nf st nascho diikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou nor-
mou a spole&enskou organizaci, nebot proménlivost normy a jev]i
zévaznost nemohou byt obé zéroven pochopeny a o:.spra\v:edl?c-
ny ani ze stanoviska Eloveka jako druhu, ani ze stanoviska Elovéka
jako individua, ngbrs toliko z hlediska &lovEka jako tvora sl?ole—
tenského. Piesto viak, difve nez pristoupime k viastaf sociolo-
gii estetické normy, je tieba ziskat si n&které zdkladni poznatky
noetick§m rozborem jeji podstaty.

-
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Vyjdeme od obecné iivahy o hodnoté a normé. Pfijimame teleo-
logickou definici hodnoty jako schopnosti n&jaké véci slouZit
k dosaZenti jistého cile; je pfirozené, Ze stanoveni cile i sméfovani
k nému zévisi na jistém subjektu a Ze tedy v kazdém hodnoceni je
obsaZen moment subjektivity. Krajnf fejf pfipad je ten, hodnoti-li
individuum néjakou véc ze stanoviska cile zcela jedineéného; zde
se nemiize hodnoceni f{dit #adnym pravidlem a zévisi zcela na
svobodném rozhodnuti individua. Méné izolovan je jiZ akt hod-
nocen{ v takovych piipadech, kdy sice jeho vysledek platf také jen
pro samotné individuum, ale tyki se cile znamého individuu z d¥i-
vEjsich zkusenosti. Zde je moZnost Hditi hodnocen{ jistym pravi-
dlem, o jeho? zivaznosti rozhoduje v kazdém daném pfipadé in-
dividuum samo; proto i zde zdvisi koneckoncil rozhodauti na
svobodné vili individua. O skuteéné normé lze mluvit teprve ten-
krate, jde-li o cile obecné nznivané, vzhledem ke kterym se hod-
nota pocituje jako existujici nezavisle na vili individua a na jeho
subjektivnim rozhodovéni, jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivai-
ho v&domf{; sem naleZ{ mimo jiné i hodnota estetickd, udvajict
miru estetické libosti. V takovych pFipadech je hodnota stabilizo-
vana normeu, obecnym to pravidlem, jez m4 byt aplikovano na
kazdy konkrétni pifpad, ktery mu podléhi. Individuum mbzZe
s touto normou nesouhlasit, ba snait se o jeji proménu, ale nema
moZnost popiit jejf existenci a kolektivn{ zdvaznost ve chvili, kdy
hodnoti, tfeba i v rozporu s normou,

PfestoZe norma sméfuje k zdvaznosti bezv{jimeéné, nemfize
nikdy dosihnout platnosti prirodntho zékona — jinak by se stala
jim a ptestala by bft normou, Kdyby napf. bylo ¢loveku nemozné
prekrodit hranice absolutniho rytmu, tak jake je mu nemoZné vni-
mat zrakem paprsky infradervené a ultrafialové, zménil by se ryt-
mus z normy, kterd se dozaduje splnéni, ale jiZ je moZno nesplnit,
v zakon lidského ustrojeni, dodrzovan{ nutné a nevédomky. Nor-
ma tudiz, a¢ sméfuje k platnosti neomezené, omezuje se zéroved
sama timto smé&fovanim. Mize byt netoliko porusena, ale je mys-
litelny — a v praxi velmi ¢asty — dokonce paralelismus dvou neho
vice norem aplikovatelnych na stejné konkréeni pifpady a méti-
cich touZ hodnotu, které navzdjem konkuruji. Norma je tedy os-
novana na zikladni dialektické antinomii mezi bezvyjimeénou
platnostf a pouhou regulativni, ba dokonce jen orienta&ni poten-
ci, jeZ implikuje myslitelnost jejiho poruseni. — Kazd4 norma mé

toto dvoji protichfidné sméfovani, mezi jeho? pdly je d&jisté jeji-
ho vfvoje. Aviak presto riizné druhy norem gravituji nerovnomér-
né bud k jednomu, nebo druhému pélu. Riznost gravitace vysvit-
ne, postavime-li proti sobé nap#. normu pravni, kterd uz svym
obvyklym oznadenim ,zakon” sméfuje k platnosti bezvyjimeéné,
a normu estetickou, zejména v jeji nejspecifictdj3f aplikaci, jako
normu uméleckou, slou¥ici zpravidla za pouhé pozadi stilého
porusovani.

Pfesto viak i norma esteticks se mfize vykdzati doklady ten-
dence k platnosti neproménné. V samém vivoji uméni se obfas
vyskytuji obdobt kladouci s diirazem poZadavek trvalé a bezvy-
hradné platnosti normy. Na ukdzku pfipominime jednak basnictvi
francouzského klasicismu, jednak basnictvi symbolistické. Vira
v platnost normy byla za obdohf klasicistického tak siln4, Ze Cha-
pelain mohl napsat v predmluvé k svému eposu La Pucelle: Ke
zpracovani svého nimé&tu pfinesl jsem si toliko slusnou znalost
toho, &eho bylo zapotfebi [...] Slo jen o zkouZku, zda tento bds-
nicky druh, odsuzovany nadimi nejslavnéj¥imi spisovateli, je uz
opravdu mrtev, &i zda by mi jeho teorie, kterou dost dobfe znim,
mohla poslouzit k tomu, abych svym pfételim na pitklad€ ukazal,
¥e bez velkého vzletu ducha lze ff se zdarem vyuZft.“? Pfeveden
do na¥i terminologie vyslovuje tento virok bezvyhradnou dévéra,
%e dokonal4 aplikace normy stadf sama o sob& k vytvofen{ umélec-
ké hodnoty. Co se tyte symbolismu, staéf vzpomenout touhy po
vytvoteni ,absolutniho dila“, platného vé&né bez ohledu na dobu
a prostiedi, kters se tak silné projevila napt. u Mallarméa.® Je také
mo%no uvést za doklad sméfovani estetické normy k naprosté zi-
vaznosti vzajemnou nesnadenlivost konkurujicich estetickych no-
rem, projevujici se &asto tim, Ze estetickd norma je polemicky za-
méfiovéna s jinou, autoritativngj$i, napf. s normou mravni —

- odpiirce je cejchovin jako podvodnik, nebo intelektudlni — od-

phirce je prohlasovin za nevédomee nebo hlupdka. Dokonce i teh-
dy, zdiiraziiuje-li se pravo na individudln{ esteticky soud, klade se
tymz dechem pozadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvoif
slozku lidské hodnoty svého nositele.

7) Citovano podle E Brunetiéra, L'dvolution des genres (Deuxiéme
lecon).

8) Srov. Predmluvu k vyddni Hlavédkovdeh Zalmit s noetickou charak-
teristikou symbolismu, Praha 1934,

.‘- A
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Plat{ tedy antinomie neomezené zévaznosti a jeji negace, neu-
stalé proménlivosti, i pro normu estetickou, téebaze zdinlivé ne-
gace pievazuje. Také zde, jako viude jinde, je kladny &len zakla-
dem, z keerého je tieba vychdzet pfi rozboru specifického rézu
estetické normy. Musime si proto poloZit otézku, zda skuteéné
existujf néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni
¢lovéka, tedy principy pro dovéka konstitutivai, které by osprave-
dlfiovaly sm&fovéni estetické normy k platnosti zékonné. Naznatili
jsme jiZ, Ze plivodn{ pojeti estetiky experimentlni ztroskotalo
pravé na snaze takové principy zjistit. Rozdil mezi pojiménim na-
$im a plivodn experimentélni estetiky je ten, e tam byly princi-
py poklidény za idealnf normy, jejichs pfesné zjiitén! a dodriovi-
ai by mobhlo zajistit estetickou dokonalost, kdezto ném jsou
pouhymi antropologickjmi pfedpoklady pro tezi dialektické anti-
nomic estetické normy, tezi, jejiZ rovnoprivnou antitezi je popi-
réni (a tedy poruSovéni) konstitutivaich principfi.

Cilem estetické funkee je navozeni estetické libosti. Bylo fee-
no jiz v prvai kapitole, Ze je mozné, aby kterékoli véc nebo dgj,
bez ohledu na své ustrojeni, se staly nositeli estetické funkee,
a tudfZ pfedméty estetické libosti. Jsou viak jisté predpoklady
v objektivnim ustrojenf véci (nositele estetické funkce), které
vznik estetické libosti usnadiiuji. Estetick4 potence neaf oviem
inhereataf objekcu: aby se objektivni ptedpoklady mohly uplat-
nit, musi jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu estetické libos-
ti. Subjektivai pfedpoklady mohou mit zdiivodnénf jednak zcela
individualni, jednak socidlni, jednak konedn antropologické,
dané samou pfirozenost Elovéka jako druhu. A tyto zékladni, an-
tropologické pfedpoklady jsou pravé principy, o které nam jde.
Lze jich vyjmenovat celou fadu. Jsou to napf, pro uméni &asova
{Zeitkiinste) rytmus, podlozeny pravidelnosti krevntho obzhu
a dychénf (délefits je také okolnost, %e rytmickd organizace pra-
ce nejlépe vyhovuje Eoveku), pro umén{ prostorové kolmice, ho-

rizontila, pravy Ghel, symetrie, jez lze vesmés vyvodit z ustrojen
a normaln{ polohy lidského t&la (viz A. Schmarsow, Grundbegriff;
der Kunsiwissenschaft, Leipzig-Berlin 1905), pro malifstv( komple-

9) Viz téi: (. Semper, Kleine Schriften, Berlin n. Stuttgart 1884, 8lanek
Uber die formelle Gesetzmdssigheit des Schmuckes als Kunstsymbol,

8. 326n, (Pozn. aut., piipravend ,pro nové [tehdy neuskutefnéné] vy-
dani®.)
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mentirnost barev a nikteré jiné tkazy barevného a inti:nzir.m'ho
kontrastu (viz nap¥. Seracky, Koantitarion{ urfmz’vbarfwf{dzo }mmz.—
stu nd rotujicich kotontich, Praha 1923), pro scv)::harstw zikon sl:abl-
lity té%i3té. Z téchto principl mohou byt ptimo vyvozeny nektc:
ré dalg, tak napi. ze zékona symetrie zékladni Elenéni orfmované
plochy bodem le#feim v prisediku diagogé!.(absoll.ltnli symetrie).
Jsou také jeste dal3f principy, které —ad }C}l(fl‘l spojent s antrolf:o};
logickou bézi je mnohem méné jecin?znactnc neZ u jmenovanch
vjie — nemchou piesto byti opomijeny ]ak‘o n.ee:nfistup.m, napf.
zlaty tez. Za bezprostiedni nadstavbu konsututl?’r}}ch principl je
ticba pokldat n&které byvalé konvenéni normy, jez dl(.t;vuhgm 2vy-
kem nabyly samozfejmosti pfipoust&jict deformaci, aniZ pfi ni mi-
zeji z povédom jako jeji pozadi (srov. napf. repertodr konlson.an—
cf v hudbé& oktivové, keery, jak zndmo, se postupnym vyvojem
hudby zvétioval). — Vy&et antropologickych principl, kteiy ]smci
vi¥e podali, nein{ si nikterak néroku na ﬁplno.st I kdyby viak by
sebetiplné¥, je predem jisto, Ze by jejich sit nikdy mzby{la tak roz-
sahl4 a husta, aby obsahovala ekvivalenty viech r.noznych cha1l-
nich estetickych norem. K predpokladu, Ze estetické norma 1.al<ci
celek konstitutivné podloZena je, stad{ viak i Easteéné spojeni
mezi ni a psychofyzickou zékladnou.

Vznik4 nyni otézka, jak tyto principy funguji vzhleéem kv.? Sk}l—
tefnjm normém. Predpoklidat, Ze jsou samy normami, a to degl-
nimi, jejich% splndni, byt jen v mezich moZnosti, znamend estetic-
kou dokonalost, znamenalo by popfeni d&jin uméni. Nebot ve
vvoji uméni nejende zikladnl principy zpr:ividlzivd.ciclféo.vé!.ny ne-
jsou, nybr? pozorujeme naopak, Ze obdob{ smétujfel k ]§]1ch co
mo¥n4 presnému dodrzovaal jsou vystiidavina pCrlOClE'lml co aej-
vétitho moiného porudovini; obdobi deformace, ali svla'bsvl, at
radikaln&j$i, jsou dokonce Zastéjii a neni mozno ;‘)rc:hlzvaisit je $ma-
hem za tpadkova. Charakteristické je také, Ze kral.ne pn‘snc'dodr-
Sovani antropologickych principfi vydstuje v estetickou indiferen-
ci. Pfesny strojovy rytmus, symetrie geometrického obFazc’e atp.
jsou esteticky indiferentn{. Ohromni di’zlcii‘tost konst‘ltultwmch
principt viak zalesf v tom, Ze celon rozmanitost estftt.t.ckych a0-
rem, jak se jevi v prifezu synchronickém (stat1§k?m) i diachronic-
kém {Zasové dynamickém ), svédéi stle na jediného jmenovvaFelc,
psychofyzické ustrojeni ¢lovéka jako druhu, a to tak, Ze jsou
sponténné fungujicim méfitkem shody i rozporu konkzrétaich
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norem s timto ustrojenfm. Nejsou k tomu, aby v§vojovou pro-
ménlivost norem omezovaly, nfbr k tomu, aby byly pevnou bz,
vzhledem k niZ proménlivost miige jeding bt pocitovina jako
poruseni fadu." Nemohla by se uplatnit sila odstiediva, tj. defor-
mativai tendence, kdyby nebylo dostéedivosti reprezentovand
konstitutivnfmi principy. Sklovskij, kterg evedil (v lanku Unméni
jako metoda v Teoris prézy, Ees. preklad Praha 1933), Ze umélecks
deformace znamens maximéln{ plyevani energii, mohl miti pravdu
jen za pfedpokladu, Ze kdesi v zikladech, jako skryty klad, fungu-
je zékon o zachovani energie, nebot jinak by deformace prestala
byt sama sebou, tj. negaci pravidelnosti. A vfrazem maximalniho
zachovéni energic jsou v oblasti csteti¢na pravé konstitutivaf
principy.
Pokusili jsme se v ptedeslych odstavcich podat noetické zd-
vodnéni mnohonssobnosti estetickych norem (koexistence no-
rem navzéjem konkurujicich), zbyva viak jesid vysvétlent genetic-
ké, totiZ objasnéni, jak k této mnohonasobnosti ve skutednosti
dochizi. Bude proto tieba pohlédnout na estetickou normu jako
na fakt historicky, tj. vyjit od jeji proméalivosti v &ase. Ta je nut-
nym diisledkem jejiho dialektického charaktery, o kterém byla fez
vyse. Proto mA estetickd norma ¢asovou proménlivost spoletnon
s jinymi druhy norem; ka¥d4 norma se ménf, jiz tim, Ze je stile
znovu aplikovina a musf se pfizplisobovat novim tkoltim, které
z praxe vzchizeji. Tak napf. normy jazykové, at gramatické, at le-
xikélni, at stylistické, se pietvateji bez prestini. Proména je zde
oviem — kromé vtvard jazykovych nilezejicich viastné do oblasti
jazykové patologie, tzv. jazykt zvlaitnich — pomals a% k nevidi-
telnosti, takZe problém jazykovich zmén je jeden 2 nejtés3ich
problémt lingvistiky. Normy jazykové jsou — vlivem praktického
téelu jazyka a vlivem toho, fe ve své normélni sdélovact funkei
nenf jazyk zamé&fen na tvorbu — mnohem pevnéjii nez estetické,
a prece se méni. AvSak zméndm podléhaji pii aplikaci na konkrét-
ai material i pevnéji jedté normy ne¥ jazykové, napf. normy priv-
ni, jez uZ svym nézvem ,zékony” projevuji smétovini k aplikaci
bezvyhradné a vidy stejné. | Englis (Zeleologic jako forma védeckého

10) K. Teige, Neoplasticismus a suprematismus, Stavbe a bdseri, 1927,
8. 114: Lze se principielné i v architektufe vysloviti pro asymetrii,
mmohé véené divody to doporuduji. Ale pak je tieba pEipustit symet-
rii jekoZto zvlaitnd pfipad asymetrie.” (Pozn. aut,, jako u pozn. 9.)
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pozndnf, Praha 1930), a& se snaZi piisné rozlifit prosté d::'dulfujisi
my3len! ,normativni” od hodnotictho mysleni .,,teleogiclfchoo,
uvadi, e yinterpretace per analogiam®, nutnd pfi fedeni piipadi,
na které zikonodirce pii formulaci zdkona piimo ncpamatvov:r.al,
ale je# pFinisl praxe, ,neni z4dnd interpretace, nybrs viastnd Ein-
nost normotvorné, a privni fady obsahuji proto zvlaitnf zmocné-
ni k této interpretaci, éehoZ by nebylo tieba, kdyby se opravdu
jednalo jen o interpretaci stavajicich norem". . .
Také estetické normy se pietvoruji aplikaci. JestliZe se viak
normy pravni, pokud nejde o skuteéné zakonodirstvi, méni v me-
zich velmi Gzkfch a normy jazykové sice Gcinng, a.lc IHEVl’dltﬂlne,
d&ji se promény norem estetickych v rozpéti velmi §1r0kerr.1 a nc-
zahalené. Upozorfiovini na zménu normy neni ovéem stejné in-
tenzivn{ ve viech dsecich estetické oblasti; nejnipadndji{ je
v uméni, kde je porusovan{ estetické normy jeden z hlavnfch‘pr?—
stfedkd Géinu. — Jsme zde na prahu vjvojeslovi uméleckych jevd;
jeho problematika je 3iroka a spletita vlivem vzij crnng’;ch souvis-
lost{ jednotlivich probléméi. Nem&zeme se zde pokous;l.: o v;iklacl
podrobny a soustavny (pokus o jeho nastin viz ve studii Paldkoo
Vanesenost piirody, Praha 1934), aviak pfesto vzhledem ke viemu,
&im se v dal${m kontextu této studie hodlime zabyvat, je tfeba
fici nékolik slov o postupu, jimZ se estetickd norma v uméni pre-
tvoFuje a zmnohondsobuje. ‘
Umélecké dilo je vidy neadekvitni aplikac estetické normy,
a to tak, Ze porusuje jejl dosavadni stav nikoli z bezd&ké nutnos-
ti, nybrz z4mérné, a proto zpravidla velmi citelné. Norma je Ee:’de
porufovéna bez ustini. Je oviem tfeba upozornit, Ze zkoumajice
estetickou normu po strance vvojové, budeme uivat slova ,po-
ruen{* v jiném smyslu, neZ jsme ho uZili vyse, kdyZ byla fe¢ o nc-
dodsZovani estetickych principh; zde jim budeme rozuméti po-
mér mezi normou Casové piedchizejici a od ni odlidnou, teprve se
vytvafejici normou novou, Poruseni konstitutivnich principi kgnj
krétai normou a porudeni star${ normy normou nové vznikajici
jsou dvé véci riizné. Ve vivoji miize se dokonce pfihodit, Ze nor-
ma shodn3 s pfislu$nym konstitutivnim principem (napf. b4snic-
ky rytmus dodr#ujici pFesné metrické schéma) bude pocitovina
jako silné poruseni, pfedchizelo-li pted ni obdobi nipadné def.or-
mace tohoto principu, srov. vfrok jednoho z ruskych teoretikd
basnictvi, Z¢ je mo#né, abychom sly3eli ticho, jestliZe pfed nim
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pfedchdzel himot stielby. — Déjiny uméni, pohlf#ime i na n& ze
strdnky estetické normy, jevi se jako d&jiny revolt proti normém
vlidnoucim. Odtud vyplyva zvldini vlastnost zivého uméni, ¥e
v dojmu, kterym piisob, je esteticka [ibost smiZena s nelibost.
Dobfe vystihi tuto zvléétni vlastnost F. X. 3alda slovy: ,Dojem,
jim2 na vis [#ivé umélecké dilo] plisobi, jest spfie dojem &ehosi
tvedého a pifsného [...] ne? elegantntho a hladkého — né&éeho, co
se piikie odlifuje od konvenénosti a pifjemné pohodlaosti posa-
vadniho béZného uméleckého virazu [...] Kazdy§ opravdovy umé-
lecky tviirce zd4 se na po&atku své drshy dobte vychovanym znal-
cim a amatérim syrovym a o jeho uménf mluvi se jako o Eemst
zajimavém, o kuriozit, ale v{slovn neceni se jeho diio jako dilo
dobrého vkusu a keasy” (Boje o 21k, Novd krdsa, jeji geneze a cha-
rakser). Slovo ,dobry vkus®, jeho? zde Salda usil, pripoming mi-
modzk jedno z nejradikalngjsich porusent estetické normy, k ja-
kym lze v uméni dospét: porueni normy pomoci z2imérné
vyuZitého nevkusu.

Co je nevkus? Nenf jim daleko vie, co se neshoduje s estetic-
kou normou daného okamsiku vivoje. Sir¥f pojem ne# ,nevkus®
je ,o¥klivost®; co pocitujeme jako neshodné s estetickon normou,
je pro nés o3klivé. O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnotime-li
piedmét vy3ly z rukou lidskych, na kterém pozorujeme tendenci
ke spln&nf fisté estetické normy, ale zarovest nedostatek schop-
nosti k jejfimu splnéni; jevy ptirodai mohou bt osklivé, ale nikoli
nevkusné, kromé vfjimedngch ptipadd, kdy by nim p¥irodni jev
piipominal lidsky produke. Nelibost, kterou pisobi nevkusny
piedmét, nezaklad4 se tedy toliko na pocitu neshody s estetickou
normou, ale je posilovina odporem k bezmoci pvodcové. Zd4 se
tudfZ nevkus nejost¥ej$im protikladem uméni, které uz svym jmé-
nem naznafuje schopnost dosihnout plag zamySleného cile.
A ptece vyuziva nékdy uméni nevkusu ke sv§m dleliim. Nazorng
piiklad poskytuje vitvarné umén{ surrealistické, zmociujie se —
jako objektfi zobrazovéni i jako sougssti pro montize jak mali¥-
ské, tak plastické — produkté z doby nejvétitho Gpadku vkusu
(konec 19. stol.}, namnoze fabridaich imitaci uméni a uméleckého
femesla, rytin z ilustrovangch Casopisd vyrabéngch rytci atd. Tim
je co nejradikilngji porulovana norma ,vysokého® umeéni a co nej-
vyzyvaveji vyvolavina estetickd nelibost jako soutast um&leckého
Géinu. Pripad surrcalismu byl vybrin pro népadnost, s kterou je
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zde estetickd norma poruSena, Trebaze viak neb§vé v jinjch ob-
dobich a smérech estetickd nelibost podtrhovéna tak okézale, je
témét stilou slofkou Zivého uméni. — Kdybychom nyni polaZili
otazku, jak je mo#né, ze uméni, privilegovany jev esteticky, mfli?
vyvolivat nelibost, ani# pfestava byt uménim, zn&la by odp.ovicd,!
se estetickd libost pravé tehdy, ma-li byt dovedena k max.lrn:flm
intenzitd, jaké dosahuje v uméni, poticbuje jakovdi,alcktlckf:ho;
protikladu estetické nelibosti. T pfi nejvétdim mozném porusen
normy je v uménf libost dojem prevladajici, nchbost. prosFrcdck
jejiho zvfSen; neni ndhoda, Se pravé estetika sur’rc:ilhfsmuv]e pro-
gramové hédonisticks. Hodnota umélecka je ncddn'a; i sloz}kji pt-
sobfci nelibost stivaji se v celku dila prvky kladngmi, ale pravé jen
v ném: mimo dilo a jeho strukturu byly by hednotou zépornou.
Umélecké dilo tedy normu estetickou, platnou pro dany oka-
mik vjvoie, vidy do jisté, mnohdy znaéné miry poru%uje. Aﬁak
i v ptipadech nejkrajnéjSich musi ji zarovesi také dodrzovat‘: jsou
dokonce ve v§voji uméni i obdobf, kdy dedrzovini normy v1d1vte}—
né prevatuje nad poruSenim. Vidy je viak v uméleckém dﬂ.e néco,
¢o je spojuje s minulostf, i néco, co smefuje k budoucnc.)stx. Zpra-
vidla jsou tlohy rozdéleny mezi réizné skupiny sloek: }fidn,y nor-
mu dodr¥uji, jiné ji rozklidaji. Ve chvili, kdy sc umélecké dilo po-
prvé objevi zrakim publika, miZe se pf‘ihodit;, e ‘I?u.dc na ném
nipadné vystupovat jen to, co je od minulosg odl%su]e; pOZC}C]l
vidy viak i v takovych ptipadech stanou se ziejmymi svazky s tim,
co ve vivoji predchizelo. Manetova Swidané v trivé vzbudilf pii
svém prvnim vystaven{ odpor jako dilo rcvolgéné novotaiské.
Teprve pozd&jéimu zkoumani vysvitly zfetelné.sﬂné vgtahy k Ma~
netovu predchiidei Courbertovi, jak v kompozici, tak i v.zachaze—‘
ni s barvou (srov. nap¥. podrobny rozbor u Deriho v Die Mm’c’m{
int 19, Jakrhunders, Berlin 1920). Ne i pii pozitivaim l.wdno?eni
nového uméleckého zjevu je mozné, Ze v prvni chvili pro sﬂny
dojem z porueni dosavadn{ normy budou pfehlizeny shody s ni;
ukazal to napf. na Bezruovi M. Hysek (77 kapitoly o Petru Bezru-
fooi, Brno 1934).

Zivé umélecké dilo vidy osciluje mezi minulym a bucloucir.n
stavem estetické normy: pftomnost, ped jejimz zornjm l.llhlt’?IIIl’]E
vniméme, je pocitovina jako napéti mezi normou minulou a jejim
porufenim, uréenym k tomu, aby se stalo souasti normy l.au<.:lmi—
cf. Za piiklad, velmi ndzorny, lze uvést malifstvi impresionistické.
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Jedna z typickych a zikladnich norem impresionismu je tendence
k podini hol¢ho smyslového viemu, nedeformovaného ¥idnou
interpretaci intelektudini nebo emocionalni; v tom smérn je im-
presionismus korelétem basnického naturalismu. Soufasné viak
v impresionismu jiZz od poatku d¥ime a &m dil t/m silnéji se
uplatiiuje tendence pravé opagna: k porugovani realnf koordinace
smyslovjich dat o zobrazeném predmétu; v tomto smyslu je im-
presionismus, zejména pozdni, vlastné ji% souputnikem basnické-
ho symbolismu. Piechod mezi obojf protichiidnou tendenct je
umoZnén po strince vytvarné anulovénim linesrnthe obrysu a tim
i linedraf perspektivy, jako# i pfevedenim obrysu v plonou sou-
hru barevagch skvrn. A obé tyto protichtdné tendence jsou histo-
rif zafadoviny pod jediné jméno: impresionism. Tak je tomu v d&-
jindch uméni vzdy: ¥adné vivojovs etapa neodpovids piné normé,
keerou piejala od etapy predeslé, nybry vytvaid porudujic ji normu
novou. Vytvor, ktery by plng adpovidal normé piejaté, byl by ty-
pizovany, opakovatelny; téte hranici se viak bli3ivaji toliko dila
epigonskd, kdezto siiné umélecké dilo je ncopakovatelné a jeho
struktura je, jak vySe poznamenino, nedilng, peavé pro estetickon
rfiznorodost slozek, které spind v jednotu. Casem se viak stiri
pocit rozpord, které struktura dosud téméf nésilng vyrovnivala:
dilo se stava skuteini jednotaym a také kedsaym ve smyslu este-
tické libosti ni¢im neru$ené. Spravné napsal F. X. Salda, #e ,kea-
su ddvé teprve perspektiva dilky* (Boje o zit7ek, ddnek Nood brd-
sd, jeji gemeze a charakier). Struktura se stivd rozloZitelnou
v jednotlivé detailni normy, které mohou ji bez potkozent byt
aplikovdny i mimo oblast struktury, v ktesé vznikly, ba i mimo ob-
last umén{ vithec. Kdykoli je tento proces dokondn, stivé se vyvo-
jovi etapa uméni, dosud aktuilnf, soudasti historické zasoby, ale
normy, které vytvotila, prolinajf poznenshlu do celé firoké oblas-
ti esteti¢na bud jako celkovy soubor (kénon), nebo jako ojeding-
1€ zlomky (men3{ skupiny norem nebo osamocens normy detail-
ni). Ve, co jsme zde o procesu tvotent norem fekli, plati oviem
v plném rozsahu toliko o jediném fitvary, © onom uméni, které
z nedostatku lepstho terminu nazfvame »vysokym®. Je to uméni,
jehoZ nositelem (s omezenimi, kters budou uvedena nize) byvi
viddnouci spoledenska vestva. Vysoké uméni je ziidlem a ohnovi-
telem estetickjch norem; jsou vedle ného i jiné titvary umélecké
(napf. umén{ salénni, bulvarni, lidové atd.), aviak ty zpravidla
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z n¢ho normu jiZ vytvofenou piejimaji. Kromé umeént jakéhokol:
druhu existuji oviem, jak ukizano jiz v pfvni kanpltole, cstelt’lci(.ef
jevy mimoumélecké.  vznika otdzka, jakym zpusobcm’pro inaj
estetické normy, vytvofené uménim vysokym, df) mfz:.}.rf useku’.

Je zde na misté pfipomenout, co bylo maznaeno jiz v prvé ka-
pitole o povlovnosti pfechodu mezi uménim a cStCtICI'fyml jovy
ostatnimi. Spravaé formuluje F. Paulhan (Mm{frxgc'la’e Lar, f’anls
1907), kdy# pravi, Ze ,uméni vysoka, ’jalfo mahrstv:n a.l‘scl)shfrsl:\n,
jsou po svém zpfisobu zéroven i uménimi ,?zdobnyn:u + Ge] obra-
zu nebo sochy je ozdobovati sél, salén, fasa.ldu, fontanu®; k tomu-
to cititu je tieba dodat, Ze uméni ozdobné}lso‘u pro Paulhavr.uls\ pten
drub produkee, ktery zpracovava latku, divaj c ji formy uzitetne,
neho se omezuje na to, Ze ji ozdobuje®; uméni .?vzdoiinril nejsou
tudf? v pojeti Paulhanové a francouzskél.n thl?cc ji# uméni s;llcutE(’:-
n4, ngbrz umélecké femeslo, tedy estetické jevy mimoumé c; é.
Paulhan ukazuje, Ze funkce dekorativnf a také praktickd mo 10u
stmelit um&ni s oblasti ostatnich estetickych jevit k nerozezndni.
Jest# ndzornégji pravi O. Hostinsky: ,Prifteme-li k 31tch1t’f:kture
portil s ozdobnymi dvefmi, jakym pravem pak stavéti srmmi:( na
niZ stuped dilo tohoté? snad délnika, néjakou skﬁzostnou s V;m
aebo jiny kus nébytku ptenosného?® (O quzrmﬂiz'; pmm;isk; umlec-
kého, Praha 1887) Zde je naznaden jeden z»pnrozgnych mostl
mezi umé&nim a ostatnim okruhem estetiéna; jsou ovsem tak? pie-
mnohé jiné cesty, po kterfch normy piimo putujvi Z ol{)lastz nor-
motvorného uméni vysokého do oblasti mimoumelcckt?. )

Uvedeme aspofi jeité jeden piiklad, a to vliv gesta dlvafielm}io
na gesta nileZejici do oblasti tzv. dobrého .chclwanl. Je znfmo, Ze
ydobré chovéni® ve spoletnosti je fake se silnym zbaf'vemm este-
tickym (srov. o tom M. Dessoiz, Astherik und 4;’{5{::11“?:5 Kz:mrw;s-
senschaft), ale dominuijici funkee jeho je jind: .usnadnovat 2 regxf; E—
vat spoledenské styky mezi Eleny kolektiva. Jde ECCEY o la t
esteticky mimoumélecky, a to platiio ges.tech v nejliriim slova
smyslu, po&itaje k nim mimiku i jazykové jevy, zejména intonaci
a artikulaci. Estetické funkei pFipada zde dblezity Gkol prltlumo?
vat piivodni spontdnni expresivaost gestaa pF{cvaf\dét gesto:reakl::li
v gesto-znak, Pozorujeme viak také za]irnav%r zZjev: sp?lecensv.a
gesta se razni nejen od niroda k ndrodu (byt i slo o ‘narody, }Er:-
blizné stejné kultury a o stejné spoletenské vrstvy v ?ICh)’ afbri,
a to velmi radikélng, i u tého? niroda od doby k dobé. Ke zjisténi
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tohoto zjevu stad{ pohled na malfisks a kresebna dila, zejména ry-
tiny, a na fotografie z doby pomérng tak ned4vné, jako jsou Ctyfi-
caté a padesatd 1éta minulého stolett, NejkonvenZnjsi gesta, napt.
prosté Ididné stani, zdajf se ndm v jejich podénf nadmérme patetic-
ké: osoby pfedsunujf pii sténf ndpadné tu z obou nohou, kter ne-
nese vihu téla, rukama 2daji se vyjadfovat vzrutent netmérné si-
tuaci atp. Spoledenskd gestikulace tedy podléhs vivoii, jaky je
viak jeho zdrof? Podobné jako smyslové vnimani, zejména zrako-
vé a sluchové, se vyviji viivem uméni (malffstul a sochafstvf déva-
ji Eloveku vidy nové pocitit akt vidéni, hudba slySeni), podobné
jako bésnictvi bez ustani abnovuje v &loviku pocit miuvent jako
tvofivého poméru k jazyku, mi i gestikulace pislugné umeénd, ke-
ré ji stile obnovuije; je jim herectvt, odpradavna divadeini, odne-
dévna také filmové. Pro herce je gesto faktem uméleckym s domi-
nujici funkef estetickou. Tim je uvolnéno z kontextu sociélnich
vztahfl a nabfvd zvi¥ené mo¥nosti promény. Nové norma pak,
kterd z této promény vzejde, proniks zpét z jeviitd do hledised.
Vliv herectvi na gesto byl oded4vna znam pedagogtim a ved! k uzi-
vani hereckého diletantstvi za vichovny prostiedek (srov. huma-
nistické gkolni hry). Dnes se tento vliv uplatfiuje v Zivotn{ praxi
velmi ndpadné, zejména prostiednictvim filmu: pred nasimi zraky
v dobé nékolika let se projevil zejména u Fen, napodobivéjiich
nez muzi, v celém systému gestikulace po&inaje chizi 2 konge nej-
drobnéjfmi pohyby, jako je otvirdni pudienky nebo hra svalg
v obli¢eji. — Takov§m zpiisobem vpl§vaj nové estetické normy
pifmo z uméni do denntho ivota, at m4 za dgjisté Yemeslnickou
dilnu nebo komnaty salénd. V oblasti mimoumélecké pak nabyvaji
platnosti mnohem z4vaznéj§i nes v uméni, které je zrodilo, proto-
ze v ni fungujf jako skuteéns métitka hodnoty, nikoli jako pouhé
pozadi pro porudovani.
Ani tato aplikace norem neni viak zcela automaticks, nebot
i pii ni padléhd norma vlivu riizngch sil, nap#, médy. Méda svou
podstatou nent jev pfeviiné esteticky, nfbrs spiSe hospodiisky;
H. G. Schauer [ji] definuje jako ,vjluéné panstvi, jemu? se na
trhu t&8 po jistf fas n&jaky virobek®, a némecky nirodchospodai
W. Sombart vénoval hospodé¥ské strénce médy celou studii
(Wirtschaft und Mods). Presto viak mezi ¢etnymi ostatnimi funk-
cemi mbdy (fako jsou socidlni, obéas politicks, pfi médé odévni
i erotickd) je estetickd funkee jedna z velmi zavaznych, Na estetic-
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kou normu m4 méda viiv nivelizujic{ tim, Ze odstrafiuje mn(?hg-
tvirnou konkurenci soubéZaych norem ve prospé::h’ normy jedi-
né; po svétové valce zéroven s intenzivnim uplatvnc:mm rriody doj
chazi — aspoii v nadich krajindch — k odstranéni rozdilu mezi
odivinim méstskfm a venkovskym i odévem gencrace staré
amlad¥i. Nivelizace je na drubé strané kompenzovél?a rychiym G-
sovym stiiddnim norem, které pfivozuje fnéda’; ;:"nlfiaciyknen'lvu&il
byt uvsdény, poskytuje jich sdostatek prohgtovam nékolika rocni-
k3 médntho zurnalu. Vlastni zemi médy jsou estemckcv]cvy mi-
moumélecké, ale obéas zabiha i do uméni, zejmé’na do nektc!ryc%l
jeho poboénich véwi, jako jsou um%nf} sa.lénrn nebo bulx'raml;,
a plisobi zde predeviim tak, Ze vykondva vlv’.f na konzur?; viz ob-
libu obrazt s uréitymi ndméty jako soucasti standardi’x.lho l?yt?—
vého zaizeni (napt. kvétinov zatidi atp.); mize s plrlhor:lxt, e
dokonce se stavaji soudéstmi normalniho bydleni i néktera ko:l-
keéeni dila, tak nap?. pfed lety vistval v domacnostech Maxtv
UkriZovany. !V o o
Rekli jsme viie, Ze z¥dlem, odkud estetické normy vyvérajf, je
vysoké uméni a #e odtud prolinajf do ostatm’ch! uvscku estetické
oblasti. Postup pfi tom neni viak tak jednodluchy, ze bvy sc normy
vystidavaly tak pravidelné jako vlny naréie]’ici na mofské pobie-
%1, kde daldf pFichézi, teprve kdyZ se piedesla rgzp{lynula. .Normg,
které se pevné zakiinily v n€kterém dscku estetji:kc Obla:‘:?tl avné-
kterém spoletenském prostiedi, mohou preziti ve.lrr/u dlouiif:;f
nové ptichézejici vrstvi se postupné vedle nich a vznikd m&v{aam
a konkarence velmi mnoha soubéinych esterickjch navem. Jsou prlpad)f,
zejména ve folkloru, kde estetické normy pletrvavaji cehlé s.ltalvctl.
je napf. fakt obecné zndmy, Ze ,pro fm‘m}rv archltekfoPickc (cels(—
kym) sedlakem pievzaté byly vzory v pozdng rcnefsancmchva baro -
nich zasadich, pro pradlo, kroj a jeho v§zdobu ]sou(smcrc,)datne
formy méstského a panského kroje v rflznjrch. ohdohich modgr Ofil
potatkn 16. stoleti, pro ornamentilnf dekoraci malovanou, vyfezé-
vanou, vyfivanou a nani$encu najdeme predlohy v ornamentélaim

11) Srov. té# studii H. G. Schauera Mdda v li:erqfuﬁe, vkde se nd }')mk_la-
du bésnického tématu ¢ manZelské nevéfe zajimavé ukazti_]e, ie lltfa-
rarni méda se na rozdil od médy vlastni vyznaduje se:r:rva,acncstl a e
méda jako Einitel basnické tvorby mZe zabrflﬁ?vat pHimému vz}ahu
tnezi literarni 1 divadelni tematikoun a skutecnym_stavem spnlcfzn(??-
ti, Studie byla poprvé uveiejnéna v Moravskjch listech 1820, pletis-
téna pak ve Spisech H. G. Schauera, Praha 1917.
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maliistvi a fezbafstvi pozdn{ renesance i baroka* (Ceskoslooenski
olastioéda 8, Praha 1935, s. 201). O slovenskych lidovych v§iv-
kach ukizal V. Prazak (Bratislaea 7, 5. 251n.), Ze yslovensky selsky
lid jedt& v 19. a 20. stol. zdobil své vy3ivky ornamenty renesanéni-
mi, jak je na Slovensko zavedla panskd méda 16. a 17. stoleti®.
Z basnictvi pohybujictho se na rozhrani folkloru a peezie umélé
lze uvést — z let ticdtych a Styficatych 19, stol. — nipisy na hibi-
tové v Albrechticich u Pisku, dodrzujici — zéroves se sylabickfm
verSovanim — celou poetiku barokni poezie stol. 17. 2 18., jak do-
svédluje napi. srovnini hrnéifovy price s bozskym tvofenim, ty-
pické to téma poezie netoliko barokni, ale i stfedovéké, nebo na-
turalistické vyli¢eni téla nemoci rozlozeného ve verdich:

Z noh schromélych neptestalo shailé maso padati,
AZ v nich bylo zfetedlné holé kosti vid&ti,

Obli&ej i strupovina skoro cely potihla,

K rozmnoZen! jeji bidy i slepota pfitahla.'?

Stad{ srovnati s timto [féenim nékterd autentickd barokni,
napf. ono, kreré 2 KonidSovy Pisné o smrti cituje J. Vldek (v Déji-
ndeh feské lizeratury 2, 1, 5. 56), aby bylo jasné, e v pfipadé al-
brechtickych napist jde o skutetny piezitek barokniho hasnické-
ho kinonu v dobé, kdy vznikal a vychizel Machiiv M, nejverii
dilo &eského romantismu. — V prvnich dvou pfipadech, které
jsme citovali (Zesky a slovensky folklor), je dlouhovékost normy
vysvétlitelnd vklinénim estetické normy a funkee do pevného sys-
tému viech nejriiznéjiich norem a funkci, jaké je ve folkloru pravi-
dlem (o tom viz ni¥e), kdesto v tietim (h¥bitoval népisy) je patrné
vysvétleni déno ustraulym hasnickjm druhem, totiz nébosenskou
poezii, kterd v dobg vzniku npisd byla ji# archaicks.

Uvedli jsme piiklady skutedné nipadnych pteZitkd v #3i este-
tickych norem; takové p¥ipady jsou pomérné fidké a mo#né jen za
zvladtnich podminek. Avak koexistence norem riizného staf
sama o sobé je v estetické oblasti na dennim pofédku, a to asto
v nejvétd vzijemné blizkosti. Tak napf. pfihlédneme-li k soudas-
nému Eeskému bisnictvi, shleddme v ném keomé struktury, kterou
je zhruba mo2no nazvat povileénou (oviem s vidomim, e je to

12) Datovdni i citat podle publikace R. Rozce, Staré népisy na ndhrob-
nich kaplitkdch na hFbitovd v Albrechiicich, Pisek.
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opét konglomerat nékolika riznjch kinont, z&4st jiZ znadné pe-
trifikovangch), také kinon symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na
periferii, napf. v basnich pro mlédez, obtas i kinon méjovskf,
tedy dohromady étvery soubor norem. Podobné i v jinych umé-
nich bychom mobhli zjistit v p¥tomné dobé kdnont nékolik, napt.
v maliFstvi jist€ vechny od impresionismu po surcealismus. Spo-
lehlivéj¥i jedtd obraz ne? tvorba v tom krerém uméni podala by
siatistika konzumu, tak napf. pro literaturu statistika knihoven-
sk. I mimo umén{ projevuje se koexistence riiznych norem, tak
napf. je obecn znimy fakt, Ze predméty, které jsou nositeli este-
tické funkee, jako ndbytek, odév atd., byvaji ve virobé i v ob-
chod? rozlifoviny nejen podle materidlu a provedent, ale i podle
riznych vkusd.

Existuje tedy vidy soutasné v témi kolektivu celé fada estetic-
kjich kinont.’ Vime o nich nejen z objektivni zkufenosti, jejiz
pitklady byly uvedeny, ale i ze zku3enosti subjektivni. Podobné
jako kaZd{ z nds je schopen mluviti nékolika riizngmi Gtvary téhoZ
jazyka, nap. n&kolika socislnimi dialekty, je ndm také subjektivné
srozumitelno nékolik estetickych kinonll — srov. jmenované pii-
pady z bésnictvi —, i kdy# zpravidla jen jeden z nich ndm je piné
adekvatni a tvoit souddst madcho osobniho vkusu. — Seuziti neko-
lika rizngch kinond v tém3 kolektivu viak neni nijak klidné: kaz-
dy z nich projevuje tendenci platit sim, vytladit ostatni; to plyne
z niroku estetické normy na naprostou zévaznost, o némi byla
¥e& vyie. Zejména silné se projevuje rozpinavost mladiich kinond
vii& stardim. Touto vzdjemnou vyludnosti je oviem uvidéna ve
staly pohyb cel4 oblast esteti¢na. S nesnsenlivosti riznych kéno-
n& souvis! i ckolnost, na kterou upozorail G. Tarde (Les fois de
Fimitation, Paris 1895, s. 375}, Ze totiZ asto mivaji normy estetic-

13) Srov. virok (0. Hestinského v brofute O socializaci uménf, Praha
néj&im — nepanuje nikierak virus jednotng, nybri nacpak nejvetsi
rozmanitost vikusu, a nelze tedy stanoviskoe lidu viiéi uméni vymezi-
ti jedinou vieobeend platmou formuli; proti takovému doktrindfstvi
svEd3{ ostatnd ji¥ pouhy pohled na repertoéry divadelni, na beletris-
tickou ¢ethu nejéirdich kruhii, na cbehody s obrazy a obrazky. A ne-
jevi so v této pestré smdsici jen bohatd stupnice od nejpatnéjsiho
k nejlepsimu, nfbri zéroven leZi nad sebou i éetné vrsivy historicks,
takie to, co dnes rozlidngm lidem se libi, pfedstavuje primérem
umélecky vyvoj vice neZ jednoho stoleti.”

M.
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ké, podobné jako mravn, charakter negativni, tj. jsou formulovi-
ny jako zikazy.

Rizné estetické kinony se navzdjem li§i, jak ukazéno, pomér-
nym sta¥m, Aviak toto rozlifeni neni jen prosté Sasové, nybrz z4-
rovefi 1 kvalitativni, nebot &m star¥{ je kénon, tim je snize pocho-
pitelny, tim méné klade prekdzek pfisvojeni. Lzc proto mluvit
o skutedné hierarchii estetickych kanonfl, jejim# vrcholem je ki-
non nejmladsi, nejméné zmechanizovany a nejméné spjaty s jiny-
mi druhy norem, &m spodnéji pak jsou umistény kinony stardi,
zmechanizovandj3{ a siln&ji vklin&né mezi ostatni druhy norem.
(O poméru estetické normy k normam jinym bude pojednino
niZe.) Vtir se mySlenka, e hierarchie estetickgch kinont je v pti-
mém vztahu k hierarchii spolecenskjch vrstev: norma nejmladsi,
zaujimajici vrchol, zda se odpovidat vestvé spoledensky nejvyisi
a rovnéz dalif odstupfiovini obou hierarchii zda se byt spoletné,
takZe by vrstvim postupné niz§{m odpovidaly kinony &¢im dile
star$i. Jako zikladni schéma nejhrubsich obrysi nepostrada tato
myslenka oprivnéni, aviak nesmi byt chipina dogmaticky jako
zikonity pfedobraz skuteénosti.

Piedeviim nesmi byt zapomininoe, Ze pro vztah mezi spole-
enskon morfologii a estetickon normou nent dblezité toliko &le-
nénf spolegnosti ve vistvy, tedy Elenéni vertikdlni, nybr %e o ném
rozhoduje 1 &lenén{ horizontélnf, napt. rozdily véku, pohlavi, pro-
fese. ") Viechny druhy &lenéni horizontilntho mohou se tu uplat-
nit, tak napf. rozdil generaéni mfiZe zplsobit, Ze piislusnici téZe
spoledenské vrstvy maji rozdilng vkus a Ze naopak ptisluinici riz-
nych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vkusem blizei. Roz-
dily generaéni jsou také ohniskem vEtiiny estetickych revoluci, ji-
miz se uplatfiuji kinony nové nebo piemistujici se z jednoho
socidlniho prostiedi do jiného. Zjev velmi b&zny je rozdil mezi
vkusem Zen a muzl; pfitom se mlZe piihodit, Ze nékdy estetické
plisobeni zen ma riz konzervativnf vzhledem k plisobeni muZt —
tak je tomu napf. v prostied{ folklornim —, a jindy naopak jsou
zeny nositelkami vkusu progresivniho, srov. studii L. Schiickinga
o rodiné jako &initeli ve vfvoji vkusu v anglické literatute
18. stol., kde se ukazuje podil Zen pfi vzniku sentimentalniho ro-

14) Rozdily v8ku a pohlavi jsou nvEem plivodem biclogické, ale ve spoled-
nosti nabyvaji povahy socidlni, tak napt. o pfislusnosti k jisté gene-
raci ve smyslu secidlnim nerozhoduje vidy fyzické stafi.
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manu (cit. podle ruského piekladu kaihy o Sociologii lizerdrniho
phusu, Leningrad 1928). — Nenf viak nutné ani to, aby vkus nej-
miads{ byl ve spojeni s vestvou nejvysi. Tak napf. v predvalecném
Rakousku, ale zejména v Rusku, byla vrstvou spoletensky vedou-
of aristokracie, aviak nositclem vysokého uméni, odkud vychize-
lo obnovovéni estetické normy, byla vrstva me$tanska.

Pii tom viem je vztah mezi hierarchiemi estetickou a spole-
genskou nepopiratelny. Kazdé spoledensks vrstva, ale i mnoh?
prostéedi (napf. venkov — mésto) majf svij viastni esteticky k-
non, ktery je jednim z jejich nejcharakteristi¢téjsich znakdl. Pie-
chézi-li napt. jednotlivec z niZ3{ vrstvy do vy33i, snaii se zpravidla
predeviim ziskat aspof vnjéi piiznaky vkusu oné vestvy, do kee-
ré chee byt prefadén (zména odfvéai, bydlent, spoletenského
chovénf atd. po strance estetické). Jezto viak viména skutetného
vkusu osobniho je véc keajn& nesnadnd, je tento spontinni vkus
jedno z nejbezpetngjsich, oviem mnohdy skejvanych, kritérif pfi-
slugnosti pivodni. — Kdykoli se v jistém kolektivu projevi ten-
dence k preskupovani spolecenské hierarchie, obrdZf se tato ten-
dence n&ak i v hierarchii vkus. Tak napf. intenzivni rozvo)
socialistickych snah o tiidai vyrovnani v poslednich desitiletich
19. stoletf byl programové doprovézen rozvojem uméleckého fe-
mesla, zakladanim lidovych scén, snahami o uméleckou vjchovu.
Uvedli jsme v prvni kapitole této préce tizkou soubéznost mezi
rozvojem strojové industrie a oZivenim uméleckého temesla,
aviak i souvislost s tendencemi spolegenského vivoje zde byla,
a byla také pocitovéna, JiZ inspirator snah o estetickou kultury,
J. Ruskin, hodnotil své snazen jako snahu o nipravu spoleénosti
(zvyieni vefejné morlky atd.), jeho pokradovatelé W. Morris
a W. Crane pak byli socialistického presvédéeni. Na 2. sjezdu pro
uméleckou vichovu proslovil St. Waetzold fe€, v keeré nachdzime
slova: ,Nérod je spoletensky a v svém duSevnim Zivoté tak roz-
t¥{5tén a rozdélen, %e si vrstva s vrstvou sotva jiZ rozuméjl” —
a nové stmelenf spoledenské otekiva od umélecké vychovy.™
[ u takovych propagitort umélecké vychovy, kteii stoji na jiném
stanovisku ne? socialistickém, se uplatiiuje ndzor, Ze uméni a es-
teticka kultura viibec mé slouzit jako spoleéensky tmel; Lang-
behn, autor spisu Rembrandt als Erzicher, chee vytvofit touto

15} Tento citat i nasledujici (Langhehniiv) pfejaty ze spisu J . lf{ichtera,
Die Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens, Leipzig 1909.
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cestou z némeckych sedlikdl, méstanstva a slechty ,cine Adels-
partei im héheren Sinne”. Ruku v ruce se snahou o odstranéni
nebo aspoii oslabenf hierarchizace spoledenské jde tedy i snaha
o vyrovnani vkusu, a to na nejvy$$i moZné Grovni: nejmladif, a tu-
diZ nejvys3i esteticka norma se m4 stit normou viech.'®

Pokracovéni tohoto spoleenského a zdrovet estetického dént
nastdva v potatcich ruské revoluce, kdy se umélecks avantgarda
spojujc s avantgardou socidlni. Aviak v pozdgj$im obdobf ruské-
ho sociilniho pferodu se uplatiuje snaha najit esteticky ekviva-
lent hezti{dni spoleénosti ve vyrovnani vkusu na stfedns trovai;
jejf symptomy jsou napf. socialisticky realismus v literatufe jako3-
to névrat k malo osvézenému klisé romanu realistického, tedy ke
kénonu stardimu, ji# znaéné pokleslému, a kompromisni klasicis-
mus v architektufe. Pomé&r mezi organizact spoledenskou a oblas-
ti estetickjch norem nenf tudiz ustrnule jednoznadnf ani v tom
smyslu, Ze by jisté tendenci socidlni, napf. snaze po vyrovnani
tiidnich rozdild, musila vidy a viude odpovidat tatdZ reakece
v oblasti estetické: jednou se déje pokus o vyrovnani kinont na
Grovai nejvy$si, jindy opét o obecné pfijeti priméru, jindy koned-
né se navrhuje (viz pozndmku o Tolstém) zevieobecnéni drovné
— ve smyslu archaizovanosti estetické normy — nejniZ&i.

Spojeni mezi spoleenskou organizaci a vyvojem estetické
normy je, jak zfejmo, nepopiratelné a také schéma vzijemného
paralelismu obou hierarchif neni bez oprivnéni; nesprivaym se
stava teprve tehdy, je-li pojimano jako automatick nutnost, niko-
li jako pouha zakladna pro v§vojové varianty. Stirnouce a nstrou-
jice, klesajf zpravidla estetické normy i na zebficku spoledenské
hierarchie. Teato pochod je oviem sloZitf, nebot #3dna ze spole-
Censkych vrstev neni — vlivem horizontélntho &lenéni — proste-
di samo v sob& homogenn, a proto lze v jedné vrstv& zpravidla
zjistit nékolik estetickych kinont. iz napt. oblast vladnouci spo-
leCenské vestvy se zpravidla nekryje s oblasti nejmladsf estetické
normy, ani tehdy, mé-li estetickd norma v této vrstve skutedné
svij zdroj. Nositeli nejmlads{ normy (jako uméledt! tviirci i jako
publikum) mohou byt pifslusnici mlddeze, keera je v opozici —
18} V této souvislosti je moZno pripomanout, Ze L. N. Tolstoj v pojednéni

Co je uméni? zidal, také se zahrocenim ke spoledenské egalizaci,

sjednoceni estetického kanonu naopak tim, ze by byly odstranény

privé vrcholy hierarchie estetické: hlisd totiz zobecnéni kanonu
umeéni lidového.
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mnohdy netoliko estetické — ke generaci star${, skuteéné vlid-
nouci a ud4vajici vzor vrstvim niz$im. Jindy bvajl nositeli avant-
gardni normy jedinci, kteif s vladaouci vrstvou piidli do styku ni-
koli zrozenim, nfbrz vichovou, a pochdzeji sami z vrstev nizsich,
tak napt. v deské poezii Micha, o n&kolik desitilet{ pozdéji pak
Neruda i Hilek.19V obojim piipadé — at jde o odbojnou mlideZ
neho o phisludniky vestvy cial — vznikd zpo&atku ve vrstvé vlid-
poudi samé odpor proti nové normé a teprve po jeho ochabnuti se
nov4 norma miie stit normou vrstvy skutedn€ viddnouci. A tak
mohli bychom probirat vzhledem k rozloZent estetickjch kinond
 vrstvy ostatni. Viude by se ukézalo mnoho komplikaci; sotvakdy
by se podafilo najit ptipad tak pevného sepéti nékterého estetic-
kého kinonu s jistym spoletenskym ttvarem, Ze by v ném mél vy-
luéné postaveni, ancho Ze by naopak jeho hranice nepfesahoval;
piiklad takového piesahu estetického kénonu z prostiedi, kde je
domovem, do prostiedi jiného je uveden v &lénku R, Jakobsona
a P. Bogatyreva Die Folklors als eine besondere Form des Schaffens
(Donum natalicium Schrijuen 1929): v ruskych vzdélanych keuzich
16. 2 17. stoleti #ily vedle sebe i umél4 literatura, i literdrnf folk-
lor, jeho# viastoim domovem byla oviem vesnice. Pfes viechny
tyto komplikace viak schéma kleséni stérnouct estetické normy
po stupnich hierarchie estetické i spoletenské podriuje platnost.

Aviak timto klesinim se norma neznehodnocuje skuteéné
a nenapravitelng, aehot nejde zpravidla o pouhé pasivaf piejimi-
nf kinonu vrstvou niZéi, nybrz o jisté jeho aktivni pfetvofent
vzhledem k estetické tradici daného prostfed{ a k celkovému sou-
boru viech druhfl norem pro toto prostfed! platnfch. Pfihdzi se
také &asto, #e kinon, poklesly jiZ na nejspodnéjsi periferii, je po-
jednou vyzdvizen do samého ohniska estetického dénf a stévé se
— ve zménéném aspektu oviem — opét normon mladou a aktudl-

17) K souvislosti Machovy poezie se socidlnim plivodem basnikovym viz
Zlanek Prispévek k dnedni problematice bdsnického zjevic Mdachova,
Listy pro uméni g kritiku 4. — Q tom, jak Nerudlv piived z nizkého
gocidlniho prostfedi se projevil jako sloika jeho poezie, obsahuje
Hibitovnt kolti spousty dokladf; je znimo 1 poboufeni, s kterym byle
pFijato. Zajimavé detaily o jeho teprve pozdéj$im 2 pozvolném srils-
tani s vrstvou viadnouci poskytuje jeho korespondence se Svétlow,
uvefeinéna A, Cormakovou-Stukovou (Praha 1912); Neruda vytyka
Svitlé, pochézejici z médtanské rodiny praiské, Ze se k nému chovi
jake ,hofdama®, Svétla sama se charakterizovala jako basnikova
»Euvernantka®
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ni. Je to postup zejména Lasty v dnednim uméni; priklady uvede-
ny ve studii Dialektické rozpory v modernim uméni (Listy pro uméni
a kritiku 1935). V tomto smyslu bylo by lze mluvit o kolobshn este-
tickyich norem.

Je viak jesté jeden dbleZity bod, na ktery nesmf{ byt zapome-
nuto pii pokusu o sociologii estetické normy. Je to pomér mezi
normou estetickou a normami jingmi. P¥ dosavadnich dvahach
jsme si pocinali tak, jako by estetickd norma vchazela ve styk s ko-
lektivem sama, bez ohledu k okoli, do kterého je vpjata, totiZ bez
ohledu k cetkovému svazku viech druht norem, uznavangch v da-
ném kolektivu za métitka nejriizngjiich hodnot, Tento postup byl
zvolen jen jako metodické omezent za tidelem zjednodugen vykla-
du. Ve skatenosti viak nenf neprodyiné stény mezi normou este-
tickou a normami jinymi. Pro jejich vzdjemnou blizkost je napf.
charakteristické, %e norma estetickd miZe piejft v normu jinou
a naopak. Tak norma mravni, realizovana v romanovém dile proti-
kladem reka dobrého a zlého, méni se — jako soudsst basnické
struktury — v normu estetickou a prechézf &asem v dplné kligé,
které uz vibec nesouvis{ s 3ivou hodnotou mravnf a méize bjt po-
jato i komicky. Ve funkénf architektute dnedni, odmitajici jakéko-
li estetické normovini, stivaji se, tieba proti vili samého archi-
tekta, normy praktické (napt. hygienické atd.), jakmile vscupuji
do dila, zirovel normami estetickymi. Lze uvést i pipady opaé-
né, norem estetickych, prechizejicich v mimoestetické; tak v bas-
nickém dife miZe veniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy jev
(napf. jist4 inverze slovoslednd, jisté lexikalizované spojeni slov)
z diivodil estetickych, prejiti pak dile do jazyka nebasnického,
sd&lovactho — a stéti se soudasti sdélovaci jazykové normy. Né-
které slovosledné deformace Mallarméovy zménily se &asem ve
slohové prostfedky nebasnické spisovné fed, jak dosvédeuje vf-
rok basnika Cocteaua (Ze Secrer professionnel): ,Stéphane Mallarmé
ma nyn{ vliv na sloh denntho tisku, ani? to novinaki tui. 1

Teésné styky mezi estetickou normou a normami jinymi umo?-
Auji pfirozené jeji zafadéni do celkové oblasti norem. Proto ani
pfi probirdni vztahu mezi normou estetickou a spoleéenskou or-
ganizaci nesmime piehliZet okolnost, Ze zde nevchazi ve styk izo-

18) O prechodu estetické normy basnické v mimoestetickou normu jazy-
kovou srov. téZ ¢élanek R. Jakobsona Co je poezie? ve Volnych smérech
30, =. 238,
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lovany zjev s izolovanym zjevem (tj. estetickd norma s jistoix sloi:
kou kolektiva), nybri Ze jsou uvidény ve vzdjemny pomér celé
dva systémy: f{se — lépe struktura —norem a strukturs spol{ccnoos—
t, pro kterou dané normy tvoii obsah kolcktiva?{ho ved{on.u. val.\J;-
sob, jakym je estetickd norma spjata s normami ostatnimi, Vf?l?l(?:
na do jejich celkové struktury, uréuje proto do znalné mizy { jejf
pomér ke spoledenskym Gtvartim. Je dblezité poio.ilt sipfi studvlu
sociologie estetické normy dvé otézky: prvai z nich tyké sc tés-
posti jejiho svazku s normami jinymi, druhd jejfho postaven, p(?lcl-
s{zeného nebo vidtho, v souboru viech norem. Pro riiznd sociél-
ni prostiedi budou odpovédi na tyto otizky rizné. - Probcremet
aejprve prvou z nich, po tésnosti vklinén{ estetické normy mezi
ostatai, a za piiklad postavime proti sebé dva typy norn}oﬁfch
kontextfi, odpovidajici dvéma riznym prostiedim socv:u’ﬁmm;
z jedné strany kontext platng pro kulturné vedouci spolecc?skou
vestyu, kterd je tvlircem kulturnich hodnot i norem, z drul{lc stra-
ny pak onen, kterf plati pro spoledenské prostiedi nesouct kultu-
ru folklorni. Jsou to vzhledem k otézce, o kterou ndm jde, pro-
stied{ opravdu protichlidna.

Prostiedi, v kterém se normy tvoii, ponechavd nutné vz.tahl
mezi nimi pomé&rné volng, nebot volnosti je umoZnén intenzivni
vjvojovy pohyb jednotlivich norem. Zde norma esteticka d?sa-
huje nejsnéze autonomie, kterd ji izoluje od norem osc‘atm’ch.
S autonomif estetické normy souvis{ v tomto prostied! i privo
umélcovo, spoleénosti do znaéné miry uznévané, deformovat
v oblasti uméni i jiné normy kromé estetické (napt. normy mrav-
af), pokud funguji jako soutsti umélecké strukrury, tedy estetic-
ky; proto také tzv. umén{ bulvirai, at héasnické, at vitvarné, rddo
usivi estetické funkee k zastien{ funkei jingch, spoletnost{ neto-
lerovangch. Pfi uvolnéni funkee estetické ze svazku s ostatnimi je
pitozené, Ze estetické norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty.
— Naproti tomu v prostiedi, které je nositelem skuteévné neporu-
Sované kultury folklorni (jako nap. u nas lidové prostiediv Pc{:d;
karpatské Rusi), jsou podle pozoroviai moderniho zkoumar?i
ctnografickéha, vychzejiciho z tezi Lévy-Bruhlovjch, Durkhei-
movych atd. (srov. napf. prace ruského ctnograla P Bogatyreva
privé o materislu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem
spjaty velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti pﬁsol:n,vze
estetickd norma je v prostiedf folklornim mnohem méné promén-
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livi ne v prostfedich jingch a 7e se udriuje bez podstatné zme-
ny mnohdy po celd staleti. Néktei{ etnografové ($kola Naumanno-
va) vyvodili z toho dokonce upiilisenou tezi, ze ,lid neprocduku-
je, afbr toliko reprodukuje®. Sprivny na tomto tvrzenf — pokud
se ty¢e estetické normy — je postich, ze folklornf prostiedi svou
normu samo netvolf, nybr? ji piejimé z estetické oblasti — zejmé-
na oviem z uménf — vlddnoud tiidy. Proto viak nemige byt lido-
vé produkei upfena estetick tvotivost. Naopak modernf etnogra-
fie ukizala, Ze rozdil mezi fivym folklorem a industrializovanou
produke folklornich predmétt (primyslem lidového uménf) z4-
lez{ préve v tom, Ze industrializovans produkce je schematizova-
nd, kdeZto skuteénd lidova tvorba (napttklad kraslice, vi3ivky) je
nekoneéné rozmanité a odstinéna. Tato rozmanitost ma viak riz
pouhych variant normy, nikoli jejiho vivojového porusovini. Ne-
pohyblivost estetické normy ve folkloru je zptisobena, jak jiz fe-
¢eno, jefim vklinénim do celkového systému norem: ve folklornfm
prostiedi jsou normy tak pevné navzijem spiaty, %e jedna druhé
v pohybu pfekaZ{.’” Tim je prosted! folklorni ostfe odlifenc od
prostiedi jinjch, zejména od onoho, které je tviircem kulturnich
norem a hodnot 2 0 ném3 byla feé vise. Je jasné, Ze tento rozdil
mé znalny dosah i pro socilni charakteristiku obou t&chto soci-
alnfch dtvard a Ze otdzka po vzijemném sep&ti rizngch drubd no-
rem je diileitd i pro sociologii normy estetické.

Uvedli jsme viak vyde jedté druhou otézku, zdvainou pro
sociologické hodnocen vztahu mezi normou estetickou a ostatni-
mi. Je to otizka, zda v daném socidlnim prostieds esteticks norma
sméfuje k nadvlidé nad normami jinmi, & zda naopak jevi sklon
k pediizenosti v celkovém systému norem. I zde uvedeme za pfi-
klad konfrontaci dvojtho prostfedi, a to opét prosted kulturn&
vedouctho (tého? jako v plipadé prededlém), tentokrit viak
s prostfedim lidov§m nefolklocnim, tedy s prostiedim méstského
lidu, jaké se u nas vykrystalizovalo s rozvojem mést, zejména vel-
kgch, v prvaf polovici minulého stoleti. Po strénce sepéti riznjch
druhil norem se tato ob& prostiedi podstatng nelif: v obou je sva-

19) Srov. clanek P. Bogatyreva Prispévek k strukturni etnogrofii (Sloven-
skd miscellanea, Bratislava 1931), kde se na piikladech ukazuje, fe
»PHi etnografickych bidanich setkévéame se s fakty majicimi nakolik
funkei, pfitem% nékdy tyto rdzné funkee tak spolu souviseji, Ze ne-
miiZeme presné stanoviti, jak4 funkee se v daném ptipadé rysuje nej-
silnéji.”
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zek norem mnohem volnéjif neZ ve folkloru. Zato je mezi nimi
rozdil v hicrarchickém zafadéni estetické normy. V prostiedi kul-
turné vedoucim — aspofi soudasném, jak je zndme z vlastn zkuge-
nosti — nabyvi estetickd norma velmi snadno nadvlady nad ostat-
nimi, srov. vlay lartpourlartismu v uméni, keeré se, potinaje
minulym stoletim, naléhavé vracely v uméleckych smérech nejriz-
ngjéich (napt. v literatufe francouzské obdobi realistického
u Flauberta, brzy nato opét u symbolist), a soubézné vlny pan-
esteticismu mimo uméni. [de oviem o pouhé sm&fovani k nadvls-
de estetické funkee, nikoli o nadvlidu skuteénou a trvalou, ob&as
se naopak zvedd proti pievazovan{ estetické funkee odpor, ktery
viak pravé svou intenzitou dosvEdéuje silu tendence, proti ktecé
se vzpird. Naproti tomu ve vrstvé lidové pievatuji zpravidia nad
funkei a normon estetickou funkee a normy jiné, a to i v takovych
vitvorech, které lze oznadit jako uméni: vrcholnou normou ,nej-
skromn&j$fho uméni® (termin J. Capka) nenf norma estetick.
O jeho vjtvarné &asti napsal pravem J. Capek (Mafi#s z fidu, v kni-
ze Nejskromné)si uméni), srovnivaje je s uménim vysokym: ,Veliké
sochy a obrazy dovolavaji se obdivu, vyjadiujice svrchovanym
zplisobem krdsu 1 mocnost svéta a Zivota. Uméni nejsl(romnéjﬁ,
o ném¥ chei mluviti, téZ se vas dovolava; chee vam &isté zndzorni-
ti véci prospééné, potfebné Elovékuy; je prodchnuto pietou k pra-
cia k Zivotu a zn4 i nutnosti i radosti mezi ob&ma; neklade si vy-
sokych met, ale uskuteéiiuje svou skromnost zplisobem ryzim
a dojimavym, a to neni mald zdsluha. Chee byti jer prostfednikem
mezi véemi denni potfeby a ¢lovékem, ale jeho fed, byt chudd
a bezniroéni, nebyva bez vzicné libeznosti a tiché vroucnosti, je
prirozena a pravdivd.” Je zde zfetelné fedeno, Ze nad normou
a funkef estetickou prevazujf v uméni lidovém nefolklornim funk-
ce a normy jiné, zejména utilitden{ (,zndzorniti véci prospéiné®),
ponékud i emocionlnf (,zplisob ryzi a dojimavy“).

Vrcholné prevahy nad estetiénosti dosahuje emocionalita v li-
dové méstské lyrice: ,Marie nezpiva, Ze si ji namluvil Pepiéek a Ze
budou mit do roka veselku, nybr% ze Pepitek s modryma vocima
chodf za jinou. Anna, drhinouc podlahu, nehlaholf, Ze chce na vy-
let do Stromovky, nybrz Ze netouZi po nifem jiném neZ po tma-
vém hrobu [...] V podstaté nebjva Marie bytost hluboce melan-
cholicks; naopak, &lovék by Zastéi soudil, ze je to drbna
a fehtatka. Nuze, chee-li se Marie povanésti do vyssich sfér (co3
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je koneéné nejseribzndji{ vkol poezie a hudby), povznisi se do
oblasti smutnych a beztéingch citd; nidim se necit{ tak zuslech-
téna jako vyhlidkou, ze zahy bude leZeti v rakvi s véncem na hla-
v&* (K. Capek, Pirné lidu prasského, Marsyas). Citové vzruseni, ni-
koli jako bezprostedni reakce na skuteénost, ale jako &istd funkee
véci, tj. zpivané pisné, dominuje tedy v lidové poezii méstské
a citova norma prevazuje zde nad estetickou: pisefi je tim hodnot-
néj¥i, &m je dojimavéjii. Pro rozdil mezi hierarchii norem v poe-
zii lidové a vysoké je charakteristickd proména, jeZ nastavé, jakmi-
le forma méstské pisné pronikne do umélé poezie: ihned se jeji
citovd norma zvratem, kter§ jsme vyde vyli€ili, pfepodstatiiuje
v estetickou (srov. élanek o Vitézslavu Halkovi v Stocé @ shoesnosti
1, 1935). Rozdil mezi prevahou estetické funkce a jejf podfizenos-
ti odpovidi tedy socidlofmu rozdilu mezi spoledenskou vrstvou,
ktera je vlastnim nositelem kulturniho d&n{, a méstskou vrstvon
lidovou.

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy.
Ukazalo se, Ze pifstup k problému estetické normy zc strany soci-
ologie nenf tolike jeden z moZnych nebo dokonce vedlejii, nybrZ
%e je, Zroved s noctickym aspektem problému, zikladn{ nutnos-
ti zkoumani, protoze umoziiuje vysledovat do podrobnost{ dia-
lekticky rozpor mezi proménlivosti i mnohonésobnosti estetické
normy a jejim nirokem na nepromé&nnou zévaznost. Naznadili
jsme dile, %e estetické normy, majice zfidlo v uméni oné vrstvy
spoletenské, ktera je nositelem kulturnfho déni, stile se obnovu-
jiz star$f normy piitom zpravidla klesaji po zebfitku spoledenské
hierarchie, mnohdy pak, klesnuvie nejnize, opét vzestupuji néh-
lym skokem do uméni vrstvy kulturng vedouci. To je oviem jen
obeené schéma, komplikované ve skutetném vivoji jednak vlivy
spoledenského Elenéni horizontilntho, jednak proménlivosti vzta-
hu mezi estetickou normou a normami ostataimi, krerd se tyka
tésnosti vzijemného sepéti riznych druhii norem i jejich hierar-
chizace. [ samo obecné schéma a tim spide jesté jeho komplikace
dosvédeuji, Ze estetickd norma nesm{ byt chipna jako apriorn
pravidlo, které by s presnost{ méFictho stroje ukazovalo optimal-
ni podminky estetické libosti, nybrZ Ze je Zivou energii, ktera ptt
v¥{ riiznotvirnosti svych projevl — ba privé pomoci této rilzno-
tvarnosti — organizuje oblast estetickych jevl a udava smérjejtho
vyvoje. Na druhé strané, i kdyZ se moZnost obecné a apriorné
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platné estetické normy osvédéila jako iluzorni — nebot zékladni,
antropologicky fundované principy rytmu, symetric atd. pies svij
velky vjznam pro noetiku estetické normy nejsou idedlnimi este-
tick§mi normami —, ukazalo se, Ze estetickd norma skuteéné exis-
tuje a plisobf a Ze z uznin{ jejf proménlivosti nikterak nevyplyva
zacuznin jejf dilezitosti nebo dokonce popieni jeji existence.

A8

Po estetické funkei a normé prichizi na fadu estetickd hodnota.
Mohle by se na prvai pohled zd4t, e problematika estetické hod-
noty je vycerpina pojedninim o estetické funkei, sile to, ktera
hodaotu tvoii, a o estetické normé, pravidlu, kterym je méfena.
Ukézali jsme si viak jiZ ve dvou predchézejicich kapitolach: 1. Ze
oblast estetické funkce je &r¥{ ne¥ oblast estetické hodnoty ve
vlastnim slova smyslu, nebot v pFipadech, kde esteticka funkce
toliko provézi funkei jinou, je otdzka estetické hodnoty také jen
druhotns pHi posuzovan{ dané véci, popf. daného jednini; — 2. Ze
splnéni normy neni nutnou podminkou estetické hodnoty, zejmé-
na pravé tam, kde tato hodnota nad ostatnimi pfevlads, tj. v umé-
ni. Z toho plyne, %c uméni je vlastai oblast estetické hodnoty,
jsouc privilegovanou oblastf jevdl estetickych. Kdezto mimo
uméni je hodnota podfizena normé, jest zde norma podfizena
hodnot#: mimo uméni je splnéni normy synonymai s hodnotou;
v uméni fe norma &asto porusena, jen nkdy splnéna, ale i v tom
pripadé je splnéni prostiedkem, nikoli cilem. Splnéni normy pfi-
vozuje estetickou libost; esteticki hodnota miZe viak vedle li-
bosti obsahovati i silné prvky nelibosti, zlistavajic pfitom nedil-
a§m celkem; srov. E. W. |. v. Schelling, Sehrifien zur Philosophic
der Kunst, Leipzig 1911, 5. T: In dem wahren Kunstwerk gibt es
keine einzelne Schonheit, nur das Ganze ist schon.® Aplikace es-
tetické normy podiizuje individualn{ piipad obecnému pravidlu
a tyka se jediné stranky véci, jeji estetické funkee, krerd nemusi
byti dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje
jev v celé jeho slozitosti, nebot i viechny mimoestetické funkce
a hodnoty jevu pfichizejf k platnosti jako sloky estetické hod-
noty (srov. na% dének Bdsnické dils jako soubor hodnot, Jarni alma-
nack Kmene 1932, s. 118n): proto také pojimé estetické hodno-
cen{ umé&lecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem
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individualizujicim; estetickd hodnota v uméni se jevi jako jedineé-
n4 a neopakovatelns.

Problematika estetické hodnoty musi tedy byt zkoumana sama
o sobé. Jejf osnovna otézka se tyka platnosti a desahu estetického
hodnocent; vyjdeme-li od ni, budeme mit stejné otevienou cestu
na dvé strany: i ke zkoumdn{ proménlivosti konkrétniho aktu hod-
nocend, i k patrdni po noetickych predpokladech objektivni
(t. nezévislé na vnimateli) platnosti estetického soudu.

Viimneme si nejdiive proménlivosti aktudlniho estetického
hodnoceni. Jsme ihned naplne v eblasti sociologic uméni. Pfede-
viim samo umélecké dilo nenf nikterak veli¢ina stala: kazdym pre-
sunem v {ase, prostoru nebo socidlnim prostfedi méni se aktuélni
umélecka tradice, jejimz prizmatem je dilo voiméno, a vlivem
téchto presund se méni i esteticky objeke, jen? v povédomi &lend
daného kolektiva odpovidi materialnimu artefaktu, vjtvoru umél-
covu. I kdyZ tedy napt. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdilenych
dobéch hodnoceno stejné kladné, je pfedmétem hodnoceni po-
kazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je
pfirozené, Ze se pfi téchto pfesunech estetického objektu &asto
proméfiuje i estetickd hodnota. Pielasto lze v d&jinich uméni po-
zorovat, jak jisté dilo pfechézi z hodnoty kladné béhem doby
v zipornou, nebo z vysoké, vyjimeéné hodnoty v primérnou a na-
opak. Velmi ¢asté jest schéma nahlého vzestupu, pak poklesu
a opét vzestupu, popt. viak i do jiného stupné estetické hodno-
ty (srov. monografii Poldkova Vzneienost prirody, Shornik filol. 10,
Praha 1934). Naproti tomu se nékterd umélecka dila udrzuj{ po
dlouhou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hodnoty
»vetné®, tak napk. v bisnictvi bisné Homérovy podinaje aspoft
renesanci, v dramaté difa Shakespearova nebo Moligrova, v malit-
stvi dila Raffaclova, Rubensova. I kdy% kazd4 doba vidi takova dila
jinak — hmatatelnym diikazem je napf. vyvoj scénického pojeti
her Shakespearovych — prece pokaZdé nebo tdmét pokazdé stavi
je na nejvy$ii mista v stupnici estetickjch hodnot. Byl by viak
omyl vidét v tom neproménnost. Predeviim je pravdépodobné, Ze
se pit bliz§im pfihlédnuti objevi i v takovych piipadech vykyvy,
mnohdy dokonce znadné, zadruhé pak nenf pojem i vrcholné este-
tické hodnoty jednoznaény: je rozdil mezi tim, je-li jisté dilo po-
citovino jako hodnota ,2ivd“ nebo ,historickd® nebo ,reprezen-
tativai* nebo ,3kolskd" nebo ,exkluzivai” nebo ,populirni® atd,
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Ve véech téchto odstinech, vysttidivajic je postupné, popiipadé
uskute&iiujic jich n&kolik soucasné,® miZe umelecké dilo setrvé-
vat stale mezi ,v&afmi* hodnotami, 2 toto setrvani nebude sta-
vem, nybri — stejné jako u d&l ménicich své misto v stupnici —
procesem.

Esteticks hodnota je tedy proménlivé ve viech svych stupnich,
pasivai klid je zde nemoZny; ,vE&né” hodnoty proméaujf a vymeé-
#uji se jen jednak pomaleji, jednak méng znateln& ne nizsi stup-
n&. Ale ani sdm ideé] neproménné trvalosti estetické hodnoty, ne-
zvislé na va&j¥ich vlivech, nenf ve viech dobdch a za viech
okolnosti nejvy$si a jediné ¥adouci. Dokonce vidy existuje vedle
uméni tvofeného pro trvén{ a platnost co nejdeldi také uméni
uréené jiz zémérem tviccovym k platnosti pfechodné, tvofené
pro ,konzum*. Tak napf. v basnicti dila ,piflezitostnd® nebo
soukromé keyptadie, tvofené umélcem pro nejuzsi keuh pritel,
difa aktudlni, zavisl4 tematicky na znalosti n&ktergch okolnostf,
znamych jen jisté dobé, popt. jen jistému omezenému kruhu. Ve
vjtvarném uméni se nérok na trvalost jisté umélecké hodnoty ¢as-
to projevuje volbou materislu, tak nap#. voskové plastika vznika
ziejmé s jingm nirokem na trvalost nef mramorova nebo bronzo-
v4, mozaika s jinym zaméfenim k neomezenému trvani dila i hod-
noty ne3 akvarel atp. Je tedy uméni , konzumni“ stilym protikla-
dem uméni trvalého”; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélei
d4vaji prednost intenzivni keitké psobivosti dila pfed povlovné
rostouci plisobivost{ trvalou. Nizornfm dokiadem méZe poslou-
Zit uméni dnednd. Jeét& obdobi symbolismu vyhleddvalo hodnotu
co mo#n4 trvalou, nezivislou na proménich vkusu a nahodilych
vnimatelich. Na touze po ,absolutnim® dile ztroskotivi Mallar-
mé; n4$ Bfezina vyslovuje pHleZitostné piesvédieni, Ze Ize najit
nejvy$$ verfovy [tj. metrick§ ] Gtvar, tak vybroudeny, aby neby-
lo mo#no viibec nic dokonalejétho“ (viz nasi pfedmluvu k Hartlo-
vu vydant Hlavitkovjch Zalmi, Praha 1934, s. 12). Srovnejme
s tim vrok umé&lce dnesniho, A. Bretona (Point du jour, Paris,
s. 200): ,Picasso je v mych o&ich jen proto tak veliky, Ze seteval
bez ustini v postoji obranném vzhledem k vécem vnéjsiho svéta,
poditaje v to ty, které vytvoiil sdm; Ze tyto vytvory nepokladal

20) Tak nap#. Machtiv Mdj jevi dnes, pii stém vyrodi bésnikov’y starti,
pozoruhodné navrséveni snad viech viSe jmenovanich odstint hod-
noty.
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nikdy za nic jiného nez za pouhé momenty styku mezi sebou
a svétem. Pomijivost a efemérnost, v protikladu k tomu, co oby-
&ejné byvé radosti a pychou umélct, byly jim vyhlediviny pro
sebe samy. Za dvacet let, ktera pfesla nad jeho dilem, zezloutly jiz
ttrzky z novin (viepené do obrazit), jejichs Cerdi, kdysi svési, pi-
spéla nemélo k drzosti téchto velkolepych ,papiers collés’ z roku
1913. Svétlo odbarvilo a vihkost misty potmé&sile zvarhanila velké
vystiizky modré a riZové. A je to dobte. Uzasné kytary, slepené
z chatrnych prkének, pravé to mosty nahody, budované vidy zno-
vu, den ze dne, nad proudem zpévu, nevydrzely zhésily dprk zpé-
vikiv. Ale vie se déje tak, jako kdyby Picasso byl poéital s timto
ochuzenim, s timto oslahenim, ba rozpadem. Jako kdyby se byl
chtél piedem poddat v zipase, jeho? vysledek jest nepochybny,
ale jejz pfesto bojuji vitvory lidské ruky proti Zivlfim, aby si
Ustupnost! zfskal, co je drahocenného, pongvad? krajné skuteéné-
ho v samém procesu jejich ziniku,“

Proménlivost estetické hodnoty nenf tedy pouhy druhotny
jev, vyplyvajici z ,nedokonalosti uméleckého tvofeni nebo vni-
méni, z lidské neschopnosti dosdhnout idedlu, nybri patif k samé
podstaté estetické hodnoty, je? je procesem, aikoli stavem, ener-
geia, nikoli ergon. Proto i beze zmény ¢asu a prostoru se estetic-
ki hodnota jevi jako mnohotvirné a sloZité dénf, jeho? projevem
jsou napf. rozpory v nézorech kritikd o nové vytvofenych dilech,
nestalost zalib kniZnfho a uméleckého trhu atd.; i po té strénce je
ndzornjm piikladem doba dnesnf, s rychlymi zmé&nami umélec-
kych z4lih, projevujicimi se napt. piekotnym znehodnocovanim
basnickych dél na trhu knihkupeckém, rychlym vznikinim a zani-
kinim hodnot na trhu umé&n{ vjtvarného atd. To vie je oviem jen
zrychleny film procesu odehrévajictho se v dobé kazdé, Piiciny
této dynamiky hodnot jsou, jak ukazal Karel Teige v knize jarmark
aménf (Praha 1936), socidlni: uvoln&ny pomér mezi umélcem
a konzumentem (objednavatelem), mezi uménim a spoleénosti.
I v pfedelych dobich viak reagoval proces estetické hodnoty
vZdy velmi Zivé na dynamiku spoledenskych vztahd, jsa ji soudas-
né 1 pfedurcovin, i zasahuje do nf zpétnym nirazem.

Spoletnost si ostatné vytvai{ instituce a orginy, kterymi na es-
tetickou hodnotu vykon;ivé vliv tim, Ze reguluje hodnoceni umé-
leckych dél. Jsou to napf. kritika, znalectvi, uméleckd vychova
(poditaje k nf umélecké tkolstvi i instituce, jejichs téelem je vi-
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chova pasivniho vaimant), trh uméleckych dél a jeho prostiedky
propagalni, ankety o nejhodnotajiim dile, umélecké vystavy,
muzea, vefejné knihovny, soutéZe, ceny, akademie, mnohdy do-
konce cenzura. Kazda z téchto instituci mé své specifické tkoly
a miie mit i jiné cile ne¥ jen vliv na stav a vivoj estetického hod-
noceni (tak nap. muzea kol shromaZdovat materidl k védecké-
mu zkoumani atd.) a tento jing tkol miize mnohdy byt hlava
(napt. pli cenzuie usmériovani mimoestetickfch funkef dilav z4-
jmu stitu a viddnouciho spole¢enského i meavaiho #adu); plesto
viak se viechny svim podilem GZastai vlivu na estetickou hodno-
tu a jsou pfitom exponenty jistfch spoleSenskych tendenct. Tak
napt. urdeni kritikovo bjvi maohdy interpretovino jako vyhledé-
van{ objektivnich estetickych hodnot, jindy jako projev osobntho
poméru posuzovatelova k posuzovanému dilu, jindy jako popu‘la-
rizace novich, laiklim t&%ko pochopitelngch uméleckych dél, jin-
dy zase jako propaganda jistého uméleckého sméru: vie to jsou
jisté stozky kazdého kritického vikonu, z nichZ v daném konkrét-
nim ptipadé vidy nkterd plevaiuje, aviak piedeviim je kritik
vidy bud mluvéim, nebo naopak protivaikem, popt. odstépen-
cem jistého spoledenského dtvaru (tidy, prostiedi atp.). Velmi
spravné ukézal Arne Novik v své pfedndice o d&jinich deské kriti-
ky, pronesené v PraZském lingvistickém krouzku (duben 1936),
#e napf, Chmelenského zaporny posudek Machova M nenl jen
projevem nahodilé osobni nelibosti kritika k Machovu dilu, ale
ziroved a hlavng — v kontextu ostatnf kritické &innosti Chmelen-
ského i jeho teoretickfch nézord o tkolech kritiky — projevem
snahy dzkého tehdejétho literdrntho prostiedi zamezit piiliv ne-
zvyklfch estetickych hodnot, které by rozhlodavaly vkus a ideolo-
gii tohoto prostfedi; charakteristické je, Ze skuteéné téméf v této
chvili nebo o mslo pozdéji dochézi k roziiteni Etouctho publika
i po strénce socidlni p¥stuinosti, jak rovn&Z ukézal Arne Novak
v citované piednésce.

Proces estetického hodnoceni souvisi tedy s vyvojem spole-
tenskym a jeho zkoumén{ tvoii kapitolu sociologie uménf. Nesmi-
me ostatné zapominat na fakt, uvedeny jiz v piedeslé kapitole, Ze
neni v jisté spolefnosti toliko jedind vrstva uméni basnického,
mali¥ského atd., nybri e je vidy vrstev nékolik (napf. uméni
avantgardni, oficiélni, bulvérni, um&ni méstského lidu atd.), a tu-
di% i n&kolikers stupnice estetické hodnoty. Tyto fitvary %ijf kazdy
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svym Zivotem, pfitom viak se leckdy navzijem kiiz{ a pronikaji.
Hodnota, kterd pozbyla platnosti v n&kterém z nich, mze pokle-
sem nebo vzestupem prejit do jiného. JeZto toto rozvrstveni od-
povida, tfebaZe ne v2dy pfimo ani piesné, rozvrstveni socidlnimu,
pfispiva i mnohovrstevnost uménf k sloZitému procesu vytvéfeni
a pretvafeni estetickych hodnot.

Je koneéné tfeba dodat, Ze kolektivn{ riz a zdvaznost estetic-
kého hodnoceni se obrazeji i v individuélnich estetickfch sou-
dech. Doklady jsou etné: tak napf. rozhedyji se, jak bylo zjisteé-
no nakladatelskymi anketami, étenéfi pro koupi knihy nejéastéji
nikoli na zdkladé isudkd profesiondlni kritiky, jeZ se zdaji piilis
zbarveny individudlnim vkusem pivodci, ale na zikladé doporu-
enf pratel, lendl téZe Srenafské obce, ke které patil kupujici (viz
L. Schicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Lei-
pzig und Berlin 1931, s. 51); je také zndma autorita viroénich Zte-
nafskych anket; sbératelé uméni vitvarného se ¢asto rozhoduji
pro jisté dilo jen proto, Ze jméno jeho autora je vinétou obecné
uznvané hodnoty; odtud snaha obchodnik takovd jména-hod-
noty vytvorit (K. Teige, Jarmark uméni, s. 28n.) a také diileZicost
zmalchl, jejich? tkolem je plisuzovat autorstvi dél a posuzovat je-
jich pravost (M. . Friedlinderov, Der Kunstkenner, Berlin 1920).

Estetickd hodnota se tedy ukézala procesem, jehoz pohyb je
z jedné strany uréovén imanentnim v{vojem samé umélecké struk-
tury (srov. aktuslaf tradici, na jejim? pozadi je kazdé dilo hodno-
ceno), z druhé pohybem a piesuny struktury spoledenského sou-
#iti. Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty
i setrvini jeho na nfm, popfipadé zména zafadén{ v stupnici nebo
dokonce vyfadéni difa ze stupnice estetické hodnoty viibec, jsou
z4vislé na jinfch &initelich neZ jen na vlastnostech samého mate-
ridlntho vitvoru umélcova, jen? jediny trva, prechazi od doby
k dohé, od mista k mistu, od jednoho spole&enského prostredi
k jinému. Nelze zde mluvit o relativaosti, nebot pro hodnotitele,
umisténého v jistém Easovém a prostorovém bodu a zaklinéného
v jistém socialnim prostiedi, jevi se takové a takova hodnota da-
ného dila jako veli¢ina nutni a stéla.

Je véak tim dokonale rozfedena — nebo vlastné odstranéna —
otizka objektivity estetické hodnoty, Ip&jici na materidlnim dile?
Pozbyvi tato otdzka, fefend po staletd, jednak metafyzicky, jednak
dovolavinim se antropologického ustrojeni &lovika, jednak ko-
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netné pojiminim uméleckého dila jakoZto jedine¢ného, a proto
definitivaiho virazu, veskeré platnosti a naléhavosti? Existuji —
j pii uznané proménlivosti estetického hodnocenf — nékeeré zje-
vy, které sved, %e dileZitosti nepozbyla. Jak vysvétlit napifklad
okolnost, se mezi dily tého¥ uméleckého sméru, ba i téhoz umél-
ce, tedy mezi vjtvory vzniklfmi pfiblizng za stejného stavu umé-
lecké struktury a za stejnych podminek socidlnich, se nékeera
s naléhavost!, hranidfcl na evidenci, jevi hodnotngj§fmi, jind méné
hodnotnymi? Je také ziejmo, Ze mezi nadien kladngm a prudee
zhpornym hodnocenfm neni tak veliké propast jako mezi obéma
t&mito zpfisoby hodnocent a lhostejnostf; piihdziva se dokonce
nezfidka, ze chvila i zatracovani se setkavaji soucasné pfi posuzo-
vén dila jediného. Neni zde opét néznak toho, Ze soustiedéni po-
zornosti — at pritakévajici, & odmitajici — na jisté dilo mbZe mit
aspoi v nékterych pripadech za podklad objektivné vy33i estetic-
kou hodnotu dila? jak dile pochopit — ne-li z predpokladu objek-
tivni estetické hodnoty — okolnost, Ze jisté umdlecké dilo mbze
byt uznavino za kladnou estetickou hodnotu i onémi kritiky, kte-
i1 po jinych strankich jsou k nmu v poméru prudce zamitavém,
jak tomu bylo napf. pti phijeti Machova Mdje soudobou Eeskou
kritikou? D&jiny uméni, i kdyZ se jejich metodologie snaZi co
mo3¥n4 redukovat Géast hodnoceni na hodnoty historicky vyloZi-
telné (srov. kaihu Polidkooa Veneienosi piirody, s. 6n.), nardzeji
presto stile na problém hodnoty, pishusejici jistému dilu bez
ohledu na jeho historické aspekey; ba lze fci, % existeaci tohoto
problému dosvéduji prévé stile obnovované pokusy omezit jeho
vliv na historické zkoumini. Koneéné nutno pfipomenout, Ze
i ka#dy boj o novou estetickou hodnotu v uméni, stejné jako kaz-
dy protititok proti nému, jsou organizovény ve znameni hodnoty
objekeivni a trvalé; jen ptedpokladem objektivaf estetické hodno-
ty lze ostatn vysvétlit fakr, Ze ,velky umélec nemiZe pochopit,
%e by zivot mohl byt vyjadien nebo krdsa formovéna jingmi pro-
stiedky, nes jaké si on sam zvolil" (Wilde, The Critic as Arzisz).
Problému objektivnf, na vn&jdich viivech nezavislé estctické
hodnoty uméleckého dila se tedy vyhnout nelze. Je tfeba viak pii-
pravit si piistup k jeho feSen peclivim rozborem pojmu ,objek-
tivni estetickd hodnota®. NemiiZe pro nas byt pochyb, Ze uméni
vytvotené Elovekem pro tlovéka nembiZe tvofit hodnoty na &lové-
ku nezavislé (co se tjte projevd estetické funkce mimo umént,
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bylo ukézéno v predeilé kapitole, Ze ani zde nemfize byt fedi o es-
tetické d&innosti jako trvalé vlastnosti vécl). Vichodisko, kreré
volila napf. scholastické filozofie (srov. |. Maritain, Ars er scolasi-
que, Paris 1927, 5. 43n.) a které nachaz{ ozvénu jeitd napk. u Wil-
dea, zileZejict v rozezndvani mezi neménnym idedlem krdsy a jeho
proménlivymi realizacemi, miize mft zdani platnosti, jen pokud
vyplyva z celého systému metalyziky; mimo n&j m4 pochybnou
cenu vychodu z nouze. Nechceme i se dopoustét nendlezitého
smé&Sovani noetiky s metafyzikou, mohli bychom pomyilet — po-
dobné jako jsme uéinili pfi estetické norm& — na antropologické
ustrojeni ¢lovéka, spoleéné lidem viem a uplatiujici se jako z4-
kladna neproménného poméru mezi &lovekem a dilem, poméru,
ktery, promitnut de hmotného jevu, jevil hy se jako objektivni es-
tetickd hodnota. Ale zdvada je ta, %e umélecké dilo jako celek (ne-
bot jen celek jest estetickou hodnotou) je celon svou podstatou
zrak, obracejici se k Elovéku jako &lenu organizovaného kelektiva,
nikoli jen jako k antropologické konstant&. Spravné napsal o umé-
ni Wilde (The Crisic as Ariist), #e ,vyznam kasdého krdsného vi-
tvoru zévisi stejné na tom, kdo jej pfijim3, jako na tom, kdo jej vy-
tvofil. Ba dokonce spi¥e pozorovatel propfijéuje kedsné véci tisice
jejich vizoamd, &ini ji pro nis zazradnou a uvidi ji ve styk s do-
bou, takZe se stavi vitilni soudasti nadich Zivotd,©

Ani pfi pétrini po noetickych moZnostech a predpokladech
objekrivni estetické hodnoty nelze tedy uniknout z dosahu sociélni
povahy uméni. Nejde jiz oviem o zkoumén{ vzeahu mezi konkeét-
afm uméleckym dilem a konkrétnim kolektivem, tedy o sociologii
uméni, nghr o jistou obecné platnou zikonitost, charakterizuji-
¢f vztah mezi uméleckym dilem jakoZto estetickou hodnotou vi-
bec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoliv &lenem jakéhokoliv
kolektiva. Vytézkem dvahy takto zamé&fené mie oviem byt toli-
ko obecny rimec, nabgvajicl v kazdém konkrétnim p¥ipadg jiné
adplné a nedovolujici proto dedukei speciilnich kritickgch pra-
videl. Je ostatné zfejmo, Ze pfi proménlivosti hodnoceni plati
kazdé konkrétni zd@vodnéni estetického soudu jen vzhledem
k poméru mezi dilem a son spolednosti nebo 1im spoletenskym
titvarem, z jejichZ stanoviska je soud prondien. Obecné platni es-
tetickd hodnota mliZe hyt ze stanoviska dobové a socidlng omeze-
n¢ho toliko instinktiva& uhadovéna a teprve konfroataci soudt
z mnohych obdobi, popiipadé prost¥edi, nepfimo zjidtovina.
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Mnohem dileit&j§ ostatng ne pravidla je zésadni otéz,kat, je-li
objektivni esteticks hodnota skutednost, nebo klamnélzi:lam. ,
Jako vjchodisko k odpovédi na tuto otézku sc nabizi znakoyy
(sémiologicky) réz uméni, o kterém se vyse stala meﬂl{il; N!e] dit-
ve jest tieba struéné zminky o podstaté znaku vibec. Béind defi-
nice znf: néco, co stoji misto nédeho jiného a k tomuto jinému po-
ukazuje. Za jakym Glelem se znaku vzivi? chcharakteristicf:qsvl
jeho funkee je slouZit dorozuméni mezi individui jako f‘ivleny t?l]’lOZ
kolektiva; takovy je zejména téel jazyka, nejrozvinutéjdia nej uigzb
n&j¥ soustavy znakf. Je oviem tfeba poznamenat, Ze znvak miize
mit i funkce jing, kromé této funkce sdélovact; .tak napi. penfze
jsou znak zastupujici jiné skutenosti ve funkei hospoc{arskych
hodnot; jejich tizel viak nenf sdéleni, ngbrz usnadaéni obéhu zb9~
31 Ri%e znakd sdélovacich je pfesto nesmirné rozséhla: kerdkoliv
skute€nost se mize stat znakem sdélovacim. Ak této fisi se pfifa-
duje i uméni, tfebaze zpisobem odliSujicim jej od jakéhokoliv ji-
n¢ho sdélovaciho znaku. o
Chtéjice zjistit tuto specifickou odliSnost, jez charakterlzvulle
uméni jako znak, obratime nejprve zietel k oném druhfim umént,
u kterfch se funkee sd&lovac projevuje nejzictelngii, nebot pravé
ona umo3iiuji srovnini. Jsou to bisnictvi a malifstvi. Bisnicke
i malizské dflo obsahujf sd&lent zpravidla; i kdy? v nékterych ob-
dobich jejich vivoje byva sdélovaci funkee oslabena az k Pui.ové:
mu stupni (napf. malifstvi absolutni, suprematismus, basmct\tl
vumélém jazyce), jevi se toto oslabent jako popfent stavu normélm—
ho, nikoli jako stav normalni. Zcela podobng mluvi moderni ling-
vistika o koncovee ,nulové® — a nikali o nepifromnosti koncov-
ky — v prpadech, kdy gramaticky tvar je nedostatkem koncovky
charakterizovan proti tvarfim, které koncovku maji. K samému
pojmu gramatického tvaru pati{ koncovka, a k samému pojmu ma-
{ifstvl i bésnictvi sdéleni, tj. téma (obsah). Malifstvi i basnictvi
jsou uméni tematickd. Je viak sdéleni obsazené v dile bdsnickém
nebo malfiském opravdovym sdélenim, nebo se od opravdového
sdélent ngjak li&2 A jak? Tim, e zde estetickd funkee, prevlad-
nuvdi nad funkef sd&lovaci, zménila samou podstatu sdélent.
Epické dilo basnické bude sice — docela tak jako projev &isté
sdélovaci — vypravét o udélosti, keeré se pfihodila tam a tam, ‘teh-
dy a tchdy, za téch a téch okolnostf, s témi a témi osobami jako
Giniteli; aviak rozdil bude ten: pokud chipeme jisty projev jako
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sdélent, bude pro n4s mit dilezitost pomér sdélen ke skutetnos-
ti, o které se vyprévi. To znamené: i kdyz vyslovné nevyitena,
bude piijiman{ projevu ze strany posluchadovy provizet otszka,
zda sc to, co mluvici vypravi, skuteéné pithodilo, zda okolnosti té
udilosti byly takové, jaké uvadi. To neznamend, #e by odpovéd na
tyto otdzky musela byt kladn4; miiZe zcela dobte znit v tom smys-
lu, Ze projev byl z¢3sti nebo zcela fiktivai. Posluchag se bude pak
dohadovat, poptipadé snazit o zjiSténi, jaky byl pfitom mysl
mluvictho. A z toho pétrini, popiipadé jen dohadu, vznikne dals
modifikace vécného vzrahu projevu (4. jeho vztahu ke skuteénos-
ti); napf.: ano, jde o projev fiktivaf s 4myslem oklamat poslucha-
Ce, svést z pravé cesty jeho jedndni, tedy o le3; nebo: jde o projev
fiktivn{ s Gmyslem vydavat neskuteénou udélost za pravdivou, ale
bez Gmyslu deformovat postuchatovo jednéni — prost# jen za tim
téelem, aby byla vyzkousena posluchadova divéfivost, jde tedy
o mystifikaci; nebo opét: jde o projev fiktivai, aviak bez dmystu
i jen oklamat posluchade, majici za tiel pfedesti{t mu moZnost
skutetnosti jiné, neli v jaké Zije, ut&sit, poptipads podésit jej ne-
shodou vymyslené skuteénosti s opravdovou, tedy ista fikee.
Aviak v ptipadg, kdy budeme jazykovy projev vipravny chipat
jako vytvor basnicky s prevazujici funkef estetickou, bude pomér
k projevu pojednou jiny a celd stavha vécného vztahu projevu na-
bude jin¢ho aspektu. Otazka, zda se vypravéna udalost prihodila
¢ nikoli, pozbude pro posluchade (¢tendte) ¥ivotni zdvasnosti;
o tom, Ze by jej basnik chtél nebo mohl klamat, nebude vibec
fe¢i. Netvrdime oviem nikterak, Ze by otézka redlntho podkladu
vypravéné udalosti pfestala existovat. Okolnost, zda, do jaké
miry 3 jakjm zpisobem piedvidi bisnik vypravovanou udslost
jako skutednou nebo fiktivn{, bude naopak dilesitou slozkou
struktury basnického dila. Na odstinech tohoto zpdsobu predvede-
af spotivé Easto napf. rozdil mezi technikou rizngch uméleckych
smérli (romantismus — realismus v jistém aspektu), druht (po-
vidka — pohédka), a uvnitt jistého dila vzdjemny pomér jednotli-
vych slozek i &sti (napf. mnohdy v roméné historickém pomér
mezi osobami a udslostmi v popfedi — ty jsou fiktivni — a osoba-
mi i udilostmi v pozad{ — ty jsou skuteéné). Otézka reilniho
podkladu udilosti vypravéné, nazirdme-li na ni ze stanoviska
struktury dila a zpiisobu podini, je oviem podstataé odlisns od
otézky reélng sdilovaciho dosalr vyprivéné udalosti, jaky viidi dilu
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klade napiiklad literarn{ historik. Ten se pfi Babiéce B. Némcové
mide ptat, zda mladi basnitky skuteéng odpovidalo d&ji povidky,
zda Panklovi opravdu bydlili na Starém bélidle atd. Pro ¢tenafe se
viéak otdzka pravdivosti klade jen v tom sméru: cht&la bisnika vii-
bec, nebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo pojimano jako do-
kumentirn{ vypravovini o d&ji jejtho d&tstvi? Odpovéd, byt nevy-
teend, na tuto otizky, byt vislovné neformulovanou, bude pak
rozhodovat o celém citovém a piedstavovém ovzdudi, do kterého
se pro Stendte dito Némcové zahali, bude rozhodovat‘o V}’?znan:xo-
vém zabarveni celku i detaildi. ,Fiktivnost® bisnictv je tedy néco
zcela jiného nez fikce sd€lovaci. Viechny modifikafze vjécnéh?
vztahu jazykového projevu, které se vyskytuji v fedi sdélovaci,
mohou hrat dlohu i v basnictvl, napt. leZ. Ale hraji zde Glohu slo-
sek struktury, nikoli Zivotnich hodnot prakticky zivaZngch. Baron
Prasil, kdyby %il, byl by mystifikitor a jeho Fe&i by byly 1%i; ale
bisnfk, kier§ vymyslil Pradila a jeho |2, neni 1haf, nybrs prévé bis-
nik, a Pradilovy viroky v jeho podéni jsou projev basnicky. ‘

NuZe, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven jakéhokol{
bezprostiedniho a zévazného styku se skutetnostf? Je uméni
vzhledem ke skuteénosti méné ne stin, jen? aspof dosvédeuje
pitomnost predmétu, tfeba divikem nevidéného? Lze najit v dé-
jindch estetiky smécy, které by na otdzku takto formulov?nou od-
povédély kladné, tak napt. esteticka teorie K. Langeho, interpre-
tujict uméni jako iluzi, nebo teoric F. Paulhana, pokladajici 23
podstatu umén{ lez; blizko takovému pojiméai jsou ostatne
i viechay sméry kfonici se k hédonismu a k estetickému subjekti-
vismu (uméni jako stimulans libosti, uméni jako suverénni vytvé-
fenf dosud nebjvalé skutenosti).

Presto viak neodpovidaji takové nizory skute&né podstaté
uménf. Za Geelem objasnéni jcjich omylu vyjdéme od konkeétatho
piikladu. Pfedstavme si Ctendte Dostojevského Zlodinu a trestn.
Okolnost, zda se piibéh studenta Raskolnikova udal, je, podle
toho, co jsme Fekli, mimo obzor ¢tendfova zdjmu. Presto vyciti
&tena¥ z romanu silng vztah ke skuteénosti, nikoli oviem k oné,
o které romén vyprévi, k udlosti lokalizované v Rusku téch a téch
let minulého stoletd, ate ke skuteénosti znimé diivérné tendfi sa-
mému, k situacim, které zazil, nebo — v pomérech, za kterjch Zije
— za¥it mii¥e, k citdm i volnfm hnutim, kterymi byly nebo mohou
byt tyto situace doprovézeny, k &infim, které u &tendfe samého
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z nich mohou vzejit. Kolem rominu, jen Etendfe zaujal, nakupf
se nikoli jedna, ale mnoho skuteénosti; ¢im hloubgji dilo vaimate-
le zaujalo, tim vetd je oblast skutednosti vaimateli bénjch a %i-
votné pro ného zévainych, ke kterym dilo ziskd véeny vzeah.
Zména, kterd se udala s véenym vztahem dila-znaku, je tedy sou-
Zasné jcho oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu, #e dilo
nepoukazuje ke skuteénosti, kterou piimo zobrazuje, posflen tak,
Ze umélecké dilo jakozto znak nabyva nepfimého (obrazného)
vztahu ke skutcénostem Zivotné dsangm pro vaimatele a pro-
stfednictvim jejich pak k celému vaimatelova univerzu jako sou-
boru hodnot. A tak umélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat
ke skutetnostem zcela jingm, ne zobrazuje, a k systémiim hodnot
jinym, ne% 2 jakého samo vzeslo a na jakém je vybudovino.

V tomto bod& vykladu se naskytuje p¥ilezitost obratit zfetel
ik uménim jinym ne jen tém, kterd maji , obsah®, k uménim ate-
matick§m jako hudba a architektura, abychom zjistili, zda i ona
mohou nabgvat oncho mnohonisobného véeného vztahu, odiidu-
jictho vytvory uméni tematickych od opravdovych sdélovacich
projevii. Hudba podle své podstaty nesdéluje; pomoci prostied-
ki, jako jsou citat, autorizovany citdc atp. (srov. O. Zich, Bretika
dramatického umént, Praha 1931, s. 277n.), miZe oviem ke sdélent
sméfovat, ale toto smefavéni je negaci jejf vlastai povahy, podob-
né jako pfi bdsnictvi a malifstvi byl negaci zjev opatny, toti% opad-
aé tthaut! k atematitnosti. A¢koli viak hudebn{ projev nesdéluje,
miize velmi intenzivné navazovat onen mnohonisobny vécny
vztah k celym rozséhiym oblastem Zivotni zkusenosti vaimatelo-
vy, 2 tim i k hodnotém pro vnimatele platnym, kter jsme jako
charakteristicky pro projevy s vladnouci funkef estetickou zjistili
u uméni tematickych. Velmi pfesné popisuje tento mnohonasob-
ny a pii v8{ pfedmétné neuréitosti intenzivai vécny vztah hudby
Oscar Wilde v eseji jiz nékolikrit citované The Critic as Arise:
nKdykoliv pichraji ngkterou skladbu Chopinovu, mam pocit, jako
bych byl plakal nad hfichy, kterych jsem se nikdy nedopustil, a byl
smuten z tragédif, které jsem neza¥il. Zd4 se mi, ze hudba vyvo-
liva vidy tento dojem. Vytvai dovéku minulost, kterou neznal,
a napliije jej ovzdusim zirmutks, kreré zlstaly skeyty pred jeho
slzami. Dovedu si pedstavit muze, ktery mi za sebou dokonale
viedni Zivot, naslouchajictho nshodou n&jaké podivné skladhg,
jen pfi tom nahle objevi, Ze jeho dule, ani? o tom v&dél, proila
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stra¥ngmi zkuSenostmi a poznala ddésné radost.i ncbci cvlivolv(é ro-
mantické lasky nebo velka odfikani.* Zkuienosti, k,tcr!c Elovek ne-
mél, ale mohl mit, potenciélni biografie bez konkrf:tmho obsrj\hu,
tak tedy charakterizuje Wilde vécay vzish hudby; ]ehov slov% jsou
basnicky vjraz pro mnohonisohnost a s ni spojenou predmcfnog
neurditost véeného vztahu uméleckého dila jako znak.u% zvtehoz
ditvodu nazjvh jiny basntk, B. Valéry (Bupalinos), emoci, jez plgnc
z hudby, ,nevy&erpatelnou;?” hudba, jsouc vn;'lb:cc zba\{cnzj\ sdclg-
vaci funkce, odhaluje je3té zfetelnéji neZ umeni tematfcka speci-
ficky riz um&leckého znaku. Cim je zde tedy nesen vyzn:am? Ne
obsahem, kterého zde neni, ale slozkami formalnimi: ténovou
trovai, melodickym a rytmickjm Gtvarem, térl.l‘bl‘?m atd. Pr?to
zde vien vztah slousi mnohem vice navozeni pste}lo ce‘ll.(oveho
postoje ke skuteZnosti ncZ osvétlent kterékoli s'l(utevcnostl jednot-
livé. Aviak to pravé je obecad vlastnost uméni jakoZto znaku, zde
jen zietelnéji odhalend. . . N
Dost podobng hudbé je pfipad architekeucy, jak spravoé vystihl
P, Valéry v dialogické eseji Enpalinos; zde Sokrates pravi o l.mdbe
a architektufe: ,Uméal, o kterych miuvime, musi — v pro}tlkl.adu
k ostatnim — pomoci &isel a &selnjch vztahd zploditi v nds m‘l‘m—
li fabuli, 2le onu skrytou moc, kterd dévé vzaik viem fabulim. .]c
tieba oviem presto rozezadvat, nebot architektura \iedlevtoho, ]a:k
sim Valéry tika, také ,mluvi®, tj. obsahuje sdélcr31, oviem opét
zcela jiného druhu ne# basnictvi a malifstvi: sdéleni olbsazcnc
v dile architektonickém je tésn& spjato s praktickou funkef, kttéro!.x
architektonické dilo vykonivé; budova ,znamend” své urt‘:jsm,’t].
d&je a tkony, které se maji dit v jejim prostoru, ohranideném

921) Srov. té jiné misto Eupaling, kde se I}'llu\lfi o dejmu z vnimanfe 'r!.‘l..l‘d:
by: ,Nebyla to méniva plnest, ohdobna sFalemu plalmfznu, osvet}u‘]lgl
a zahFivajici celou tvou bytost neustalym spalovarilm vzpominek,
piedtuch, steskl a pfedpovédi i nekoneénym mt_lozstwm c1t0?'ych
varuchil bez uréité pHainy?* — Viz téz H. Delvacroix, Psycfzogogie de
Fart (Paris 1937, s. 2100.). ,Svét hudby je svct‘ auntonr:nmm, jen ne-
chee byt zavisly na svité béZngch akustic!{j(ch jevie. Presto vs;ak ma;
(v§znamovou)} potenci prisludejici jaz;rku i ne.}luc}ebnlm %v?k}lm [h
Hudba generalizuje city sestupujic aZ k Fy’tl:l’)lfkﬂ{ﬂu vinéni CIf.OVi? °
absolutna [...] Tak vznikeji hudebni Gtvary, 3331f:hz strukj:ura podalwa
obrys citového rozvinéni probihajictho v h]ub:é.lch vrstach C}tov%h_o
Fivota nes bdina citova vzrufeni. Tento vnitfni dynaml_smus, }eho?']e
hudha schématem, pFetvaii se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvare-
je ji zAroveii ze sebe jako sviy symbol a vyraz.”
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a formovaném zdivem: ,Zde — pravi budova — se shromazdujf
kupci. Zde soudi soudci. Zde ipéji véziiové. Zde milovafci hyte-
ni. Tyto obchodni budovy, soudy a vézen! mfuvi velmi zfetelng,
kdy? ti, kdo je stavji, dovedou se svého Gkolu chopit* (Valéry,
Eupalinos). Sd&lenf obsazené v architektonickém dile je viak zpra-
vidla zcela pohlceno a zakryto praktickou funkef, s ni% je tésné
spjato: viditelnym se stavé teprve tehdy, kdy2 budova predstia ji-
nou funkci, nez jakou opravdu vykonéva: &in¥ak v podobé paléce,
tovarna v podobé hradu atp. Predstirané uréeni (paléc, hrad) se
pak stévé skuteinfm sdélenim vnimateli.??Pravé proto viak, e ve
vSech ostatnich piipadech, kdy se uréeni vyjadiené keyje se sku-
teénym, je sdéleni téméf nepostiehnutelné, je ponechéna pieva-
zujici plisobnost neuréitému a mnohonssobnému vécnému vzta-
hu, specifickému pro umélecké dilo. I zde je tento vztah nesen
a urcovén ,formélnimi® tvarnymi prostiedky. Nizom popisuje
proces navézéni tohoto mnohon4sobného vécného vztahu opét
Valéry v citovaném dialogu, na misté, kde Faidros 1i&f dojem z ar-
chitektonického dila: ,Nikdo nepozoroval, stoje ped hmotou,
delikatné zbavenou tiZe a na pohled tak jednoduchou, Ze jeho
vniméni je fizeno smérem k jakémusi zichvévu $t&sti kfivkami té-
méf neznatelnymi, zaoblenimi nepatrnymi a viemocnymi, i tEmi
hlubokymi kombinacemi pravidelnosti s nepravidelnosti, keeré
umélec souasné vytvofil i skryl a dodal jim takové neodolatelnos-
ti, ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého vnimatele,
podtizujictho se jejich neviditelné pfitomnosti, od vidiay k vidi-
né, od hlubokého ml&eni k $epotu rozkose tou mérou, jak se pFi-
blizoval a vedaloval, znovu piiblizoval a bloudil v dosahu dila, jsa
v svjch pohybech izen jen jim a jsa htiZkou svého obdivu. Chei,
fikal ten Elovek z Megary [t]. stavitel Eupalinos ], aby mé dilo do-
jimalo lidi tak, jako je dojim4 predmét lasky.
Uméni ,netematickd” nés tedy poutila, ze specificky véeny
vztah, spojujici umélecké dilo jako znak se skutetnosti, mize byt
nesen nejen obsahem, ale | viemi ostatnimi slozkami. Odbo&ime

22} V této souvislosti je tfeba pFipomenout -— aspon zh&%nou nardzkon,
ze k tématu v architektufe nélei téz symbolickd platnost architek-
tonickéhe dila, uplatiiujici se zejména v takovych obdobich vivoje,
kdy stavha, zejména vefejnd, reprezentuje ideologii prostiedi, z kte-
rého vzeflo a jemuz slougi, popfipadé jeho moc a spoledenskon vahu
srov. napf. symbolickou platnost stfedovékého hradu a katedraly
nebo palacovych staveb renegsanénich a barcknich.
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nyni opét k uménim tematickym, abychom se pfcsvtédéih,vzda i je:
jich Jformélni slozky” mohou se stit nebo dokonce ;so’u,vzdy vtakt:
Giniteli viznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obi‘:itl{rl’%ﬁ zr:ett?l
k malifstvi, ponévadz o basnictvi je — zdsluhou funk'cm ling\nstk
ky — dnes jiz zcela ziejmé, Ze viechny jeho sloik;r ]ako%.to sou-
¢astky jazykového systému jsou nositeli vyznamové energie, poti-
naje hliskovym skladem a konée vétnou stavb?u. v ma‘i’lrstw je
situace jin4, tam se mZe na prvni pohled zd4t, Ze mH'EEF‘lal., s lfte—
rjm toto umén{ pracuje, tj. plocha, barevné skvrna, linic, je z.ale—’
sitost &isté optickd; sloZitéi a druhotné pryky: perspckm}vg
a barevay prostor, obrys jsou oviem i zde zfejmé vjrznam?vym{
Finiteli. Ne ani jmenované prvky zékladni nejsou bcz‘moznostvx
navazovat véeny vztah. Ordmovand plocha je néco jirlévho ne
pouhé zorné pole, i kdyz mu v nékterych pfi?aflcc,h miZe svou
adplnf odpovidat. Ohraniceni rimem dod4va if ;1styf:h vjznamo-
vjch vlastnosti, tak pfedeviim té, Ze se to, co jc dc: rémce pojato,
jevi vjznamovou jednotkou (celkem). Linie Elery plovchu: svym
smérem a prithéhem #idi proces divikova vaiméni a urtuje tak}ne-
toliko optickou, ale i vznamovou organizaci orémovanc:’ho tisc-
ku. Také pfijim4 linie i tehdy, neni-li obraz zaméfen k vécnosti,
snadno funkei obrysu, a& v takovych piipadech nejde o zobra.zem
#4dného predmétu; vznika pak ,,bezpfcdmétné“. p.f'edmévt‘nostv]ako
&isty v§znam. Techto viznamovych vlastnosti linie vyurf.ﬂy nekFe-
ré sméry moderntho malifstv, jako malifstvi abs:olutm (Kan,d.m-
skij) a sm&ry jemu piibuzné. Konedné ani barevné skvina aeai jen
jev opticky, nfbrz zaroveil 1 vyznamovy. Jiz sama barevrvla .kval{ta
mi dalekosshlé viznamové moZnosti. Zndmym kulturnehfstonc—
kym faktem je symbolika barev, které zejména ve stfedovcﬁ.cu do-
$la obecného rozsitent a ustalent (srov. napt. Zibrt, Symbolika ba-
rev u siarich Cechii v Listech 7 éeskyfeh déjin J{wfmmr'rf, P;:aha 18?1) ;
je piirozené, % symbolika barev zasahla i do malifstvi: ,Proc mé
na obrazech Kristus vzdy modry $at? Proto, Ze ofi véficich se upi-
naly neustle touzebné k nebi, sidlu nebeského Zenichaa posmrt-
nému obydli vétcich® (Th. Wohlbehr, Bau und Leben c.z'er !J;{dméejz}
Kunst, Leipzig u. Berlin 1914). Tak se stala mod? acjvznedendjii
barvou kiestand, ackoli svim psychickym psobenim patif mezi
barvy ,studené®. Aviak i dnes, kdy symbolika barev netvori pevay
systém ani nestoj{ v popfedi z4jmu, a dokonce v dilCCl"l maliFstvi
bezpfedmétného, kde se viznam barvy nemiiZe pfichytic zobraze-
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né véci, lze zjistit viznamovou platnost barvy; tak napf. modri
barva, zejména vypliuje-li souvisle hotejs! ¢ast obrazové plochy,
bude i v dile zbaveném vicho predmétného zobrazovini vyvoli-
vat v§znam ,obloha"; vypliujic dolejii éast obrazové plochy,
bude v§znamové interpretovana jako ,voda“. S barevnou kvalitou
souvis{ také vztah barvy k prostoru; zndmy fake, Ze barvy ,teplé”
vystupuji zdanlivé do popfredi, barvy ,studené” do pozadi, ma
acjen dosah opticky, ale i sémanticky (viznamovy§); tak napf. je
mozno v malifstv bezpfedmétném vytvofit prostor hez vécné
platnosti, tedy pouhy prostor-vyznam, jen pomoci kombinace
jmenovanych dvou skupin barev. Déle je barevni skvrna nositelem
obrysu, podobné jako jim je linie; s obrysem nabjvi oviem v§zna-
mu predmétnosti, a to i tehdy, kdy# se nevztahuje k Zidnému ur-
¢itému pfedmétu; proto malifstvi suprematistické, které ze viech
malifskych smérit dospilo nejdile v tendenci k potlageni jakého-
koliv ,,obsahu®, volilo jako tvar barevné skvrny nejradéi étverec
nebo obdélnik, nejlhostejnéjii to geometrické obrazee, aby tak
barevn4 skvrna prestala phsobit sv§m tvarem a byla co mo2né &is-
tou optickou hodnotou bez viznamového odstinu pfedmétnosti.
V modernim malifstvi bjva leckdy obrysovy vyznam barevné skvr-
ny odhalovin tim zptisobem, Ze se obrys barevnou skvrnou vytée-
nf zlast kryje a z84sti rozchizi s obrysem linedrnfm, Bylo by
mozné vypotitavat jesté dale vyznamové moZnosti barvy; tak
napf. je sémantického rdzu i rozdil mezi barvou jako charakteris-
tikem predmétu (barva lokdlni) a barvou jako svétlem atd.

Formalnf slozky malifského dila jsou tedy viznamovymi &ini-
teli stejné jako jazykové slozky dila bisnického: samy o sob&
ovSem nejsou spojeny véenym vztahem s uréitou véci, nfbrs —
podobné jako slozky budebniho dila — nesou potencidlni vizna-
movou energii, kterd, vyzatujic z dila jako z celku, udavé jisty po-
stoj k svétu skuteénosti.

Probrali jsme znakov§ (sémanticky) charakter uméleckého
dila; ukézalo se, e umén{ se tZsne pfipina k oblasti znakd sdélo-
vacich, ale tak, Ze je dialektickym popfenim skutetného sdileni.
Sdélen{ opravdové poukazuje k jisté konkrétn{ skute&nosti, zn4-
mé tomu, kdo znak d4v4, a o keeré ma byt zpraven ten, kdo znak
prijimd. V uméni neni viak skutednost, o které dilo piimo podévd
zpravu (pokud jde o uméni tematicks), viastnfm nositelem vécné-
ho vztahu, aybri pouhym jeho prostfedntkem. Vlastn{ vicny
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vztah je zde mnohonasobny a ukazuje ke skute‘énpstem znidmym
enimateli, keeré viak nejsou a nemohou byti nikterak szioveny
ani naznadeny v dile samém, protoZe tvoif soucast vmn.latclcvalr
intimn{ zku$enosti. Tento trs skutednosti mizZe byt vilm} znalny
a véceny vztah um&leckého dila ke kazdé z I‘l{lC}ll je nepvnmy,,c.)bra:l—
a§. Skutetnosti, s nimiz mbze byt umélecké dllOvVC védomi i pod-
védom{ vnimatelové konfrontovéno, jsou vklingny do celkomti:h(?
intelektualatho, citového i volatho postoje, jejz vnimatcl.zaupmai
ke skuteénosti vitbec, Zkugenosti, které se ve V[lllmatl?h rozvin{
nArazem uméleckého dila, penddeji proto svij po}?yb i navccl!kc»
v obraz skute€nosti v mysli vnimatelové. Ncufat?st vecr}cho
gztahu uméleckého dila je tedy kompenzovéna tim, ze aa ne}odv-
povida vnimajici individuum nikoli jen &Astenou Fcakq, flybrzl
viemi strinkami svého postoje k svétu a skutenosti. Vzn’lkav‘nym
otézka: je tedy interpretace uméieckého c.iﬂa jako zna,kulzalezxtost
jen a jen individualni, od individua k mdlwc}uu r‘c?%djlr’la a nesrov-
natelnd? Odpoved na ni byla viak anticipovdna zjisténim, Ze umé-
fecké dilo je znak, a tudiz svou podstatou f?.kl:’socmllm;; také po-
stoj, keery individuum ke skutegnosti zauj{m, neni \:yhfafinlm
osobnim majetkem ani u osobnosti nejsxlne;slfh, nybrzv;c do
znaéné mity, u osobnosti méné silngch pak témef d?ceia, predu1:—
Zen socislnimi vztahy, do kterfch je individuum vpjato. A tak g
sledek, ke kterému dospél rozbor znakové p.otu'fahy umélefkcho
dila, nevede ani zdaleka k estetickému subjektivismu: b’ylof jim to-
liko dovozeno, e vécné vziahy, do krerych umélecké Clll‘f} ]akf}
znak vstupuje, uvad&ji v pohyb postoj vnimal.:clﬁv ke skg&csn?st!l,
a vnimatel je bytost spole€ensk, &len kolektiva. Toto zjiStéaf nds
vede o krok blize k ciliz jestlize se vEcné vztahy navizané um.elec-
kym dilem dotjkajf zplisobu, jakym se individ.uum a koohzlfn(vum
ke skuteénosti stavéji, stivé se ziejmym, Ze zejména dulemtavpro
n% el je otazka mimoestetickych hodnot obsazenych v umélec-
kém dile. .
Umélecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo ani zahalenf vy-
slovovanych hodnoticich soud, je hodnotami prosyceno. V?cch-
no v ném, po&inaje materidlem, i nejhmotnéjSim (naprskiad lkarrflcr%
nebo bronz v sochaistvi), 2 konte nejsloZitdjsimi tem‘atlcl{}fﬁfl
titvary, je jejich nositelem. Hodnoceni, jak jsme Qrévé naznacih,
nales{ k samé podstat specifického rézu uméleckého znak!u: véc-
ny vzeah uméleckého dila zasahuje svou mnokondsobnosti nikoli




[140]

jen jednotlivé véci, ale skutednost jako celek, a dotyk4 se tak celko-
vého postoje vnimatelova k nf; prévé ten je viak zdrojem i usmér-
novatelem hodnocent, Jezto pak kazdi ze slozek uméleckého dila,
at ,obsahovi®, at ,formaln{*, nabyvé v kontextu dila oncho mno-
honssobného vécného vztahu, stavaji se nositeli mimoestetickych
hodnot,

Hodnoty nesené jednotlivimi slozkami tého# dila vstupuji ve
vzdjemné vztahy, n¥kdy kladné, jindy zéporné; tim oviem na sebe
navzijem plsobi, a je moZno, aby taz materisln{ sloska byla v rz-
njch souvislostech nositelem zcela riznych hodnot; srov. H. Liit-
zeler, Binfiikrang in dic Philosophic der Kunst, Bonn 1934, s. 27:
»Atomismus pfi zkouméni formy uméleckého dila zile3{ v tom, e
si badatel formu rozlozi ve slozky (jako rovné a kfivé linie, linic
konvexn{ a konkévni, zfetelné ohranitené a neurdité atd.) a 3e
ka?dé ze slozek prisoudi konstantni smys! (napt. svétls barva =
optimismus, temné = pesimismus, rova4 linie = jasnost a strué-
nost, bezprostfednost a pfesnost, rozumaost a téelnost). Proti
takovému postupu je tfeba zdlrazait, ze formélni slozky mohou
byt tplné pochopeny teprve ze stanoviska celku a Ze nabfvaji
podle postaveni uvniti tohoto celku velmi proméalivého smyslu;
tak napf. Sert mezi svétlfmi barvami mdZe phsobit slavnostn&
a vznedent, jako tomu je na portrétech Rubensovych; rovné linie
mohou promé&iovat sviij smys! od tém& mystického za3itku &is-
tého chranideni vlastai podstaton a¥ k racionalistickému a mecha-
nickému zdznamu. Rovnice toho drubu jako ztotoZnénf tmavé
barvy s pesimismem jsou p#ili§ hrubé na vystien sloZitého vnitt-
ntho Zivota uméleckého dila.” — Mimoestetické hodnoty obsa¥e-
né v uméleckém dile tvoif tedy jednotu, ale oviem jednotu dyna-
mickou, nikoli mechanicky ustalenou. Dynamiénost souboru
mimoestetickfch hodnot uméleckého dila méiZe dostoupit i tako-
vého stupné, Ze se projevi v dile Gplny protiklad mezi dvojim
hodnocenim, napf. snizujicim a obdivn& kladn$m; scov. monu-
mentalizujici podéni ,nizkjch® nimétd, b&¥né v realistickém ma-
litstvi 19. stoleti (Courbertovi Sténkass); nebo vyuzitf tvirnych
prostiedki hrdinského eposu na reky a d&je obvyklé dotud jen

v ,nizkfch” druzich literdrnich, postup to, kterého uiili v epic-
kém bdsnictvi bisnikové romanti&i (srov. J. Tyfanov, Archaisty
i nooatory, Leningrad 1929). Vzdjemné rozpory mimoestetickych
hodnot obsaZenych v dile mohou byt nejrozmanitéjsich druhs
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a nejrizadj sily; ani v pHpadech v§§k, kdy dostilpuji(rnamf?a
kvantity nebo intenzity, nerozruSujf ]edno'tu flmclecifcho cfli,i’
a to proto, %e tato jednota nemé riz mcchamc’l?chc: souttu, aybri
je vaimateli déna jako tkel, k jehoz zyléd?}lt} je tieba prek?n::\mf
rozpord, na které vnimatel naré%{ pii sloZitém procesu vaimant
a hodnoceni dila, o
Mimoestetické hodnoty v uméai nejsou tedy zélezxt?st jen
uméleckého dila samého, nybri 1 vaimatele. Ten ov§e’m pf‘xstup{u-
je k dilu se svjm vlastnim systémem ho.dnot, se svym .vlastmvm
postojem ke skutednosti. Pfihazi se velmi Easto,,ba prawdlem, zve
&st, mnohdy znafné, hodnot vycitavanych vmmatcl?m z umé-
leckého dila je v rozporu se systémem plataym pro vnnvn:jltcle sa-
mého. Jak k tomuto rozporu a z ného piyno:ucil:nu nap&u doc:{l;la—
2, je jasné: bud tvosil dilo umélec z teh(.)z spolecenské o
prostiedi a z tée doby jako vnimatel, 2 Pak jsou rozpory mezi
hodnotami pro n¢ho platngmi a hodnotami obsazcnymtlv dlic\éu-
sledkem posunu umélecké struktury, k némuz pﬁfodce’ dila sméfo-
val, nebo pochézi dilo z jiného dobového a spoleccr}skeho prostic-
di ne# vaimatel, a pak jsou rozpory v hodnotach mlmO?StCtlclef:h
nezbytné.?— Neni tedy umélecké dilo jako soub?r mimoestetic-
kfch hodnot pouhd replika systému hodnot platnjch a zavaznjch

23) Mohla by vzniknout otdzka, zda neni také tfeba po(‘%itat g8 'pll'lipa’di
fplné shody nebo naopak naprosté neshody hodnot muﬂnocstetnkyc
v dile obsaZenych se systémem hodnot platn;’rm pra vmmatvelc. Co se
tyde tpiné shody, nebo aspeh sméfovani k ni, mohou se ovsem tako-
vé piipady vyskytovat, tak napf. v onéch — zp_rawtlla mz.swh -
fitvarech uméni, které vychazejl ze snahy usnadnit v?lmflj:ell €0 1iej-
vice piistup k dilu, odstranit mu z cesty vée::hny prekgz_]c_;y, ’Avs‘ak
i zde jde jen o tendenci, nikdy aplné nespl’ncnou, n,cbot jista mira
a jisty zpasob neshody mezi hodnocenim vmmaice}.ovym’a hcdnvot:?mr
obsazenymi v dile se i zde vyhledavd; srov. napt. znamy falvtt, Ze fte-
na¥i libivieh romand nejradéji étou roménylz _]me.ho pl_',ostredl a po-
jednavajicl o jiném zphaobu Zivots, nef jaky sami znajl. Co se Fyke?
moZnosti opadné, totiz moZnosti Gplné neshedy mem’hodnonarm
v dile obsafenymi a systémem hodnot platnym pro \:mmatele, lze
sméfovéni k této krajnosti shledat v d&jinach lJ..I’.l'lél:ll casto,‘mnnhdy
dokonce vyzyvavd vyhrocené (srov. satanisrr:ms ]}steho ocllstmu Sym-
bolismu, prohladujici provokativné ohraceni f:elehr;) systému hcldnot
naruby: zlo jevi se hednotou kladnou, dobro zépornou atp.). I\Iepreko—
natelns vzijemna cizost hodnot platnyeh prclvmmatelle a onef:h, kte-
ré jsou obsaieny v dile, miZe zplsobit, Ze dilo Ztrfl.tl pro mlmatel'e
smysl a neni vnimano ani hednoceno jako d?lci un}eleckf:: srov. napr.
nepochopitelnost dél z takovich prostiedi, & jejichZ systémem hodnot
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pro vaimajici kolektivum. Proto také hodnoty obsazené v umélec-
kém dile nejsou pocitoviny jako rovné svou zévaznost! hodnotim
prakticky platnym, vyslovovanym ~ pokud o jejich vyslovent jde
— projevy Listé sdélovacimi; ndzorny doklad poskytuje napf. cen-
zurnf praxe, jez Cinl rozdil mezi nazory vyslovenymi jako sdélent
a nézory vyplyvajicimi bud nepifmo z uméleckého dila, neho i pi-
mo v n¢m vyslovenymi; jen krajnf rigorismus vede ke ztotoZiové-
nf uméni se sdélovacim projevem po této strance,

Dospéli jsme ve svjch tivahach k bodu, z kterého Ize pFehléd-
nout vzijemny pomér mezi hodnotou estetickou a ostatnimi hod-
notami v dile obsaZenymi i objasnit si pravou jeho podstatu. Do-
sud jsme se omezovali na tvrzen{, 7e v uméleckém dile esteticka
hodnota nad ostatnimi prevlada. Toto tvrzeni vyplyvi s logickou
nutnosti z podstaty uméni, privilegované to oblasti estetickych
jevl, jez je nadvladou estetické funkee a hodnoty odlifena od ne-
prehledného mnoZstvi jevd ostatnich, u kterjch esteticks funkee
je fakultativni a podiizena funkei jiné. Prostfedi neznajici vyhra-
néné diferenciace funkef, jako jsou spoletnost stfedovékd nebo
folklorni, neuvédomu; si oviem nadvlidu estetické funkee v nmé-
ni, ale pak neexistuje pro n& ani pojem uméni v onom smyslu,
v jakém jej chipe spoleénost dneéni; srov. stiedovéké zatadovani
vytvarnfch uménf mezi hmotnou produkei v nejsirsim slova smys-
lu. Tvrdime-li, e estetick4 funkce a hodnota v uméleckém dife
nad ostatnimi funkeemi a hodnotami prevlidaji, nevyslovujeme
postulat pro prakticky pomér k uméni, pfi kterém miize i dnes
ujednotlived, bai celych kolektiv previadnout funkee jing, ale vy-
vozujeme jen teoreticky diisledek z postaveni, jaké uméni zaujima
v celkové oblasti jevil estetickych za pfedpokladu provedené dife-
renciace funkei.

Aviak i této védomé jen teoretické formulaci byvd z nedorozu-
méni vytykin formalismus” a lartpourlartismus; samot&elnost
uméleckého dila, krera je aspektem dominantntho postaveni este-
tické funkee a hodnoty, byv4 omylem zamé&iovana s kantovskou

neni styényeh bodi ve vnimatelové postoji ke skutednosti, tak nap¥.
pomer k stfedovekému uméni v 17. a 18. stol.; sem je t¥eba z&asti
zafadit 1 ,prokleté” bisniky a umalee viibec, ktefi za Fivota zhistanou
mnohdy (plné nepoviimnuti a piichazeji ve sndmost teprve ve chyi-
I, kdy se objevi moznost vatahu aspon zédsti kladného mezi jejich
dilem a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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_bezzijmovosti* uméni. K vyvriceni tohoto omylu je ticba po-
hlédnout na postaveni a povahu estetické hodnoty v uménf
gvnitiku um&lecké strukeury, tj. smérem od hodnot mimoestetic-
ijch, rozestenych po jednotlivich slozkich dila, k hodr%oté este-
tické, spinajfcf umélecké dilo v jednotu. Zjistime pf‘ll’.()ranCC
zvl&tai a nedekanou: Rekli jsme vy3e, Ze viechny slokky umélec-
kého dila, jak obsahové, tak i formélni, jsou nostih m’imoestcmf-
kgch hodnot, které uvnitt dila vstupuiji do vzajemnych vztahg.
Umélecké dilo se objevuje koneckonct jako skutedny soubor mi-
moestetickych hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soul.).or.
Materidlnf slofky uméleckého artefaktu i zpisob, jakjfmlje jich
vyuzito jako tvienych prostiedki, vystupuiji v Gloze pouhgch vo-

- ditd energii predstavovanfch mimoestetickymi hodnotami. Ze-

ptame-li se v této chvili, kde zistala esteticka hoAdncl:ta, ukzjiic se,
Ye se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a nenf vlast-
né ni&im jinym neZ Ghronym pojmenovanim pro dynamlck,oufce‘—‘
listvost jejich vzijemnych vztahd. RozliSovini mezi ,,form_almm
a ,obsahovym® zictelem pfi zkoumani um&eckého dila je tefiy
nespravné. Mél pravdu formalismus ruské skoly estetické a htc:rar-
néteoretické, kdyz tvrdil, Ze viechny slozky uméleckého dila jsou
bez rozdilu soudsstmi formy. Je viak tfeba dodat, Ze stejné bez
rozdilu jsou viechny slozky uméleckého dila nositeli vjznamu
i mimoestetickych hodnot, a tedy sougastmi obsahu. Rozbor ,for-
my"“ nesmf byt zuZovin na pouhy rozbor formilni; z drubé strany
viak musi byt jasno, e teprve celd vistavba uméleckého dila, ai-
koli jeji pouhd &st zvans ,obsahem, vstupuje v aktivni pomér
k systému Zivotnich hodnot Hdicich lidské jednani.

Nadvlada estetické hodnoty nad ostatnimi, kterd vyznatuje
uméni, je tedy néco jiného ne pouhd vn&j¥i prevaha. Viiv estetic-
ké hodnoty nenf viibec ten, Ze by hodnoty ostatni pohicova?a
a utladovala, ale ten, e sice kazdou jednotlivon z nich vytrhuje
z bezprostedniho styku s piisluinon hodnotou Zivotni, zato viak
uvidi cely soubor hodnot, obsaZenf v uméleckém dile jako dyna-
micky celek, ve styk s celkovym systémem on&ch hodnot, ktel:é
tvofi hybné sily Zivota{ praxe vaimajiciho kolektiva. Jaky je réz
a ti¢el tohoto styku? Predeviim je tieba mit na védomi, Ze jak jiZ
ukszino, je tento styk z¥{dkakdy idylicky klidng: zpravidla jsou
hodnoty obsazené v umé&leckém dile pongkud odli$né i ve vzijem-
ném poméru, i v kvalité hodnot jednotlivgch od sleZeni systému
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hodnot platného pro kolektivum. Nastavs tedy vzijemné napéti,
a v tom je obsa¥en vlastnf smysl i plsobenf uméni. Soubor hod-
not fidicich Zivotni praxi kolektiva je omezovén ve volném pohy-
bu stdlou nutnost{ praktické aplikace hodnot; premistovani jed-
notlivych &lend hierarchie (pichodnocovant hodnot} je zde velmi
nesnadné a je provizeno téZkymi otfesy celé Zivotni praxe dané-
ho kolektiva {brzdéni vivoje, nejistota hodnot, droben systému,
popt. i revoludn{ vybuchy), kdeZto hodnoty v uméleckém dile —
z nichz kazd sama o sohé je uvolnéna od aktuilni zévaznosti, je-
jichz celek viak nepostréd4 platnosti potenciélni — mohou se
beze Skody pieskupovat i pretvafer, mohou se experimentilngé
keystalizovat v novd seskupent a uvolfiovat seskupent stars, mohou
se plizplisobovat vivoji sitnace socilni a novym tvafnostem dané
skute¢nosti nebo aspofi hledat moZnosti takového ptizpfisobent.

Nazirdna z tohoto stanoviska, ohjevi se autonomie uméleckého
dila a nadvlada estetické hodnoty 1 Funkce v ném nikoli jako umrt-
vovatel stykn mezi uméleckym dflem a skutednosti piirodnf a so-
cidlni, nybrz naopak jako staly jeho oZivovatel. Uméni je Zivotnim
Cinitelem krajni zdvaZnosti i v takovych vivojovych obdobich
a v takovych podobich, keeré kladou diiraz na samotiéelnost umé-
nf a dominanci estetické funkee i hodnoty, ba nékdy préve vjvo-
jové stadium se zdfiraznénou samotiéelnosti miZe zasihnout do
pomért &lovEka ke skutednosti velmi intenzivané; viz piipad
Méchova Mde, probrany ve studii PHspévek k dneini problematice
bdsnického zjeou Mdschooa, Listy pro uméni a kritikn 4.

A nyn{ se konedné lze definitivné vratit k otdzce, od které jsme
vysli, zda totif mfZe bjt n&jakym zpisobem prokizina objektiv-
nf platnost estetické hodnoty. Naznadili jsme jiZ, Ze piimym pfed-
métem zktualntho estetického hodnoceni neni ,materislni® arte-
fakt, nybcz ,esteticky objeke”, ktery je jeho odrazem a korelatem
ve viimatelové povédomi. Presto viak mus! byt objektivni (tj. ne-
zvisla a trvald) estetickd hodnota, existuje-li, hleddna v materidl-
nfrn artefakeu, ktery jediné beze zmény trvé, kdefto esteticky ob-
jekt je proméalivy, jsa uréovan netoliko ustrojenim a vlastnostmi
materidlntho artefakeu, ale zéroves i pFislu§nym vjvojovym stadi-
em nchmotné umélecké struktury. Nezavisld esteticks hodnota in-
herentni materidlnimu uméleckému artefaktu, predpoklidime-li
ji, m4 oviem ve srovnéni s aktudlni hodnotou estetického objektu
réz toliko potencilnf: materidlni umélecky arcefake tak a tak se-
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strojeny m4 schopnost bez ohledu na vjvojovou situaci dgné
umélecké steuktury navozovat v mysli vnimateld estetmké{ objek-
ty s aktudlnf estetickou hodnotou kladnou. Méze tedy (?tazka po
existenci objektivn{ estetické hodnoty byt formulovina jen v tom
smyslu, zda je takovéto ustrojent materi4intho uméleckého arte-
faktu mozné, .

akym zplisobem se Gastni materidlnf arvefake vzniku estetic-
kého objektu? Vidéli jsem jiZ, Ze jeho viastnosti, popﬁpadé i vy-
znam vyplyvajici z jejich seskupeni (obsah dila), vstupuji do este-
tického objektu jako nositelé mimoestetickych hodnot, kreré
opét navazuji slofité vzajemné vztahy, kladné i zépo{rné.(shod)j
i rozpory), takie vznikd dynamicky celek, udrzovany v jednoté
shodami a soudasné uvadény v pohyb rozpory.

Lze proto usuzovat, 3¢ nezévisla hodnota uméleckého artefak-
tu bude tim vy$, &m Eetndj3i trs mimoestetickych hodnot dove-
de k sobé artefakt upoutat a &im mohutnéji dovede dynamizovat
jejich vzdjemny vztah; to vie bez ohledu na promény jejic!'z lﬂvl?’h"
ty od doby k dobé. Bjva oviem zvykem poklédat za hlavn{ méit-
ko estetické hodnoty dojem jednoty, kterym dilo plisobi. Jednota
véak nesmf{ bt chépana staticky, jako dokonaly soulad, n)’rbri. dy-
namicky, jako tikol, ktery dilo vnimateli uklads; je vhodné pfipo-
menout v této souvislosti vyrok V. Sklovského: ,Cesta Zivé, cesta,
po n#% noha cft{ kameny, cesta, kterd se vraci — to je cesta umén?‘:
( Teorie prizy, Ces. picklad Praha 1933, 5. 27). Je-li tento tikol piilis
snadny, tzn. prevazuji-li v daném ptipadé shody nad rozpory, je
plisobivost dila oslabena a zanika rychle, nebot dilo st nevynucu-
je valmatelovo setrvéni ani ndvrat; proto dila se slabjmi predpo-
kiady dynamiénosti se rychle automatizuji. Je-li oviem naopak
odhaleni jednoty tikol pro vnimatele piilif nesnadny, tzn. pfeva-
#uji-li rozpory piili§ nad shodami, miZe se prihodit, ze vnimatel
nehude s to, aby dilo pochopil jako zdmérnou vistavbu. Nikdy viak
mohutnost rozport, plisobicich nadbytek piekazek, neochromi do
¢ miry natrvalo tinnost dila jako jejich nedostatek: dojem dez-
orientace, neschopnosti odhalit jednotic zimér um&leckého dila,
je dokonce béing pii prvaim setkéni se zcela neobvyklym umélec-
kym titvarem. Tfeti mo#nost je konetné ta, e oboji, shody i rozpo-
1y, podminéné v{stavbou materialniho uméleckéhe artefaktu, jsou
mocné, aviak udruji vzéjemnou rovnovihu; tento piipad je zfejme
optimalni a spliuje nejiplngji postulit nezévislé esterické hodnoty.
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Nesmime viak zapomenout, %e vedle vnitini vistavby umélec-
kého dila a v izkém vztahu k nf je je$té pomér mezi dilem jako-
to souborem hodnot 2 hodnotami prakticky platnymi pro kolekti-
vum, jeZ dilo pfijima. Materidln{ artefakt prichizi oviem b&hem
svého trvéni ve styk s mnoha rizaymi kolektivy a mnoha navzs-
jem odlisoymi systémy hodnot. Jak se po této steince projevuje
postulat jeho nezévislé estetické hodnoty? Je jasné, Ze i zde pipa-
d4 rozporiim aspoft do té miry vjznamny fikol jako shodim. Dilo
vypoltené na nerudenou shodu s vznanymi zivetnimi hodnotami
je vniméano jako fake sice nikoli neesteticky, ale neumélecky, pros-
t& libivy (k§©). Teprve napéti mezi mimoestetickymi hodnotami
dila a Zivotnimi hodnotami kolektiva dodvi dflu moznost pliso-
benf na pomér mezi Slovikem a skuteénosti, pisobeni, keeré je
nejvlastaéj$im Gkolem uméni. Proto lze fici, Ze nezévisli estetic-
k4 hodnota uméleckého artefaktu je tim vy$s a trvalej¥l, &m méné
snadno se dilo poddavi doslovné interpretaci ze stanoviska obec-
né piijatého systému hodnot té keerd doby a toho kterého pro-
stfedi. Vratime-li se k vnitinf vistavbé uméleckého artefaktu, nenf
jist& nesnadné dohodnout se na minénf, %e dilz se silnymi vniténi-
mi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost 2 z nif plynou-
of maohoznadnost — mnohem méné& vhodny podklad pro mecha-
nickou aplikaci celého systému prakticky platnjch hodnot nes
dila bez vnitinich rozpord nebo s rozpory slabjmi. I zde se tedy
ukazuje mnohotvirnost, rozriznénost a mnohoznaénost materi4l-
ntho artefaktu jako potencidlni esteticky klad. Nezdvisli esteticks
hodnota uméleckého artefaktu zile#! tedy po viech strankach
v napéti, jehok piekonéni je Gkolem vnimatelovym; to viak je cosi
zcela jiného ne# harmonitnost, vyd4vand mnohdy za nejvysii for-
mu dokonalosti a nejvy$si dokonalost formy v uméni.

Z principt, ke kterym jsme takto dosli, je oviem nemozno vy-
vozovat jakékoliv detailni pravidla. Shody i rozpory mezi mimo-
estetickymi hodnotami, o kterfch jsme mluvili, i jejich prekonévi-
ni vaimatelem mohou byt uskuteénény — i p#i témz materidlnim
uméleckém artefaktu — nekone&né mnoha zpisoby, vyplyvajicimi
z nekonedné rozmanitosti moZnych setkdni dila s vivojem umé-
lecké struktury a s vvojem spolednosti. Toho jsme si byli védomi
jiz ve chvili, kdy jsme otizku nezdvisle platné estetické hodnoty
polozili. Pfesto viak bylo nezbytné pokusit se o odpovéd na ni,
ponévadz jen pfedpoklad objektivn{ estetické hodnoty, vidy zno-
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vu hledané a znovu v nejrizndjiich obménach uskuteZiované, do-
d4va smyshu historickému vivoji uméni: jen jim lze vysvétlit patos
stile opérovanych pokusti o vytvoteni dokopalého %ila,{ stejné
jako nepietrZité ndvraty vivoje k hodnotam ji¥ vytvofenym (’tak
napr. vyvoj novodobého dramatu byl #zen stale obnovovanymi
zésahy ngkolika trvalfch hodnot, jako jsou dila Shakespcar?va:
Moliérova atp.). Proto je nezbytné pro kazdou teorii estetické
hodnoty vyporadat se s problémem objektivo, nezdvislé hoch}o—
ty, a to i tehdy, potité-li tato teorie s neredukovatelr}ou promén-
livosti aktudlntho hodnoceni um&leckych dél. Dalezitost problé-
mu nezavislé estetické hodnoty vysvitla viak jeité zietelnéji pki
pokusu o jeho Fedeni, kter nés doved! k nejzékladnéjsimu ﬁkolvu
uméni, jen? jest fidit a obnovovat vztah mezi Elovékem a skuteé-
nost{ jakoto predmétem lidského jednéni.

v

V prededlych tiech kapitolach této prace jsme pojednali o tfef:h
souvztaznych pojmech: estetické funkei, normé a hodnoté. Do je-
jiho nézvu jsme viozili slova ,socidlni fakty” nikoli proto, ab.yj
chom tak svitj pomér k ltce omezilt, nybrZ abychom se pokusili
také o ditkaz, %e i abstraktni nocticky rozbor podstaty a dosahu
estetické funkce, normy a hodnoty musf mit vychodiskem sociél-
ni povahu jmenovanych tif jevii. Misto, na keeré vzhledem k este-
tice bvé stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, pislusi
po pravu piedeviim sociologii: noetické zkoumn celé problema-
tiky jevi estetickych, je¥ je vlastaim Gkolem estetiky, mus{ byt
budovéno na piedpokladu, Ze esteticks funkce, norma i hodnota
platf toliko ve vztahu k Elovéky, a to k gloveku jako tvoru spole-
enskému.

Esteticka funkee je jeden z diilezitgch Einiteld lidského kondni:
kazdg lidsky tikon ji méiZe byt provézen a kazda véc se miliZe stét
jejim nositelem. Neni také pouhym, prakticky bezvznamnym epi-
fenoménem funkef jingch, nybrz je spoluuréovatelem lidského
jedndni vi&i realitd; tak napf. slou?{ p¥i piesuncch v hierarchii
funke jisté vici tim zpisobem, Ze se pfipojuje k nové funkei do-
minantni, kterou posiluje, upozoriiujic na ni a vyzdvihujic ji nad
ostatni; jindy opét supluje zmizelou funkei véci nebo instituce,
které pfechodné funkee pozbyly, a zachrafuije je tak pro nové
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upotieheni a novou funkci acd. Tim je esteticka funkee vpjata do
d&ni spoleenského.

Estetickd norma, regulativ estetické funkee, nenf neproménné
pravidlo, ale sloZity, stile se obnovujici proces. Svim rozvrstve-
nfm na normy star${ a mlad${, niZ%{ a vy$3{ atd. a jeho vyvojovimi
proménami véleduje se do vjvoje spoleenského, vyznadujic jed-
nou piislufenstvi jedincovo k jistému spoledenskému prostiedi,
jindy jednotlivev prechod z vrstvy do vrstvy, jindy koneéné do-
provazejic a signalizujic piesuny v celkové struktufe spolednosti.

I estetickd hodnora konetné, uplatiujfci se zejména v uméni,
kde estetickd norma je spi$ porugovéna nez dodrzovina, niledf
svou podstatou mezi jevy socialni. Nejen proménlivost aktualaiho
estetického hodnoceni, ale i stilost objektivni estetické hodnoty
mus{ byt odvozovina ze vztahu mezi uménim a spoleénosti. Este-
tickd hodnota vchaz{ v tizky styk s hodnotami mimoestetickymi,
jez dilo ohsahuje, 2 jejich prostiednictvim pak i se systémem hod-
not urfujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo piijimanc.
Pomér hodnoty estetické k mimoestetickjm je takovy, 2e estetic-
k& hodnota nad ostatnimi previads, aviak neruif jich, njbrz toli-
ko je spind v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z pimého
vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umoziujic zato
aktivni vztah celkového souboru mimoestetickjch hodnot diia
k celkovému postoji, ktery jednotlivci jako%to &lenové kolektiva
zaujimajf ke skute¢nosti za tifelem jednini. Prostfednictvim este-
tické hodnoty piisobi takto umén{ pf{mo na citovy a volni pomér
loveka k svétu, zasahujic nejzakladnéjsi regulativ lidského jedné-
ni i myleni, na rozdil od védy i filozofie, plisobicich na lidské jed-
n4n{ prostfednictvim myslenkového procesu.

Je tedy estetiéno, tj. oblast estetické funkee, normy a hodno-
ty, Siroce rozestieno po celkové oblasti lidského konani, fe zivaz-
nym a mnohostrannym Einitelem Zivotni praxe, a nejsou pravy
jeho dosahu a vyznamu ony estetické teorie, které je omezuji na
jediny z jeho Eetnych aspeked, prohlaujice za cil estetického za-
méru toliko libost nebo citové vzruseni nebo viraz nebe poznani
atd. Viechny tyto strinky a jiné jedté zahrnuje estetitno, zejména
v svém nejvy$iim projevu, uméni; aviak kazdé z nich pFipad4 jen
takovy podil, jaky ji piislud{ pfi vytvateni celkového postoie &lo-
véka k svétu.

(1936)

[149]

ESTETICKA NORMA

Difve nc# pofneme rozbor estetické normy, je tieba podat, bylf

i jen nékolika m3lo slovy, obcenou charaktcrls.nku normy. Pojem

normy je neoddélitelny od pojmu funkee, jejiz rgahzau norma

uskuteétiuje. Jezto takovd realizace predpoklida ¢innost sméfuji-

of kjistému cili, je tfeba pfipustit, Ze omezeni, kterym je tato &in-

nost organizovéna, mi samo o sobé také povahu energie. Jedna

z velkgch zasluh moderni lingvistiky zale2{ v tom, ze dovedla 04-
ligit normu od pravidla, kreré je jeji kodifikaci. Lingvistém neunt-
kl fak, Ze existuji jazykové systémy, které — jako napf. vétsmi
dialektt — nikdy neprosly gramatickou kodifikac{,.a pfcsto’ majf
aormy spontinné dodrFované jazykovimi kolektivy, které jich
utvaji, normy, jejich# pfinucovaci sila nenf slabs{ nez sila norem
v jazykovich systémech kodifikovanjch. Deuhy déivod ,‘ ktc.r)frfprl-
mdl lingvisty pedlivé rozli%it normu od formule vyjadtujici jejf kq-
difikaci, je d4n existenci norem zpécujicich se jakékoli I(Odlﬁkaf.‘.ll;
v ka¥dém lingvistickém systému se najdou normy slovem.nevy]a-l
dtitelné, tak napt. nékteré normy slohové, jejichz autorita neai
touto nevyjadiitelnosti nijak oslabena. Kodifikace neni tedy to-
to¥nd s normou; mize se dokonce piihodit, Ze kodifikace je ne-
spravnd, totiz v neshodé s zivou normou.

Nekodifikovani norma se nim tedy objevila jako prvotny as-
pekt normy; a proto se ném nabizi jako vichodisko avahy. AVEaEk
v této chvili vyvscavh nové otazka: otizka kodifikace. Nebot: coje
norma, nemé-li povahy pravidla? S piihlédnutim k tomu, co jiz
bylo feeno, je iépe ji definovat jako regulujici energeticky prin-
cip. Dévé pocitic svou pitomnost jednajicimu individuu jako




