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POJEM CELKU ¥ TEOR!I UMEN(

Dne¥ni picdnaika ma riz vislovné piflezitostny, hldsi se k tématu,
keesé svimi picdnsskami v Pra¥ském lingvistickém krouzku udinil
predmétem diskuse prof. Jan Bélchradek. P jedné z téchto disku-
sf jsem naznaéil, 3¢ téma tak plodné rozebirané, totiZ pojem cel-
ku, mélo by byt konkretizovino na riiznych materidlech, aby se
ukazalo, do jaké miry se tento pojem mize vlivem riznjch mate-
ri4lt obmé&hovat. Rekl jsem tehdy také, Ze mo¥na aplikace pojmu
celek na jisty material, a tedy v jistém védafm obory, miZe mit jis-
ty dosah i pro pojeti celku ve védnich oborech jinych, protoze
mohou na kajdém materidlu vysvitnout jisté stranky, jisté aspek-
ty pojmu celek, keeré sice pravé na daném materidhu budou zietel-
né&ji viditelné nc# na materidlech jingch, ale jednou objeveny mo-
hou se ukdzat dblezitymi i tam, kde na prvni pohled viditelné
nejsou. Tato diskusn{ poznamka stala se mi, aspodi subjektivag,
zavazkem: jestlize prof. B&lehridek jako biolog m&l na mysli jako
primérnt materidl fakty biologické i tehdy, mluvil-li o pojmu celku
ohecné, zddlo se mi, ¥e nebude bez uitku konfrontovat piirodo-
védecky pohled na celek s pohledem, k jakému vede, ba nuti ma-
teridl véd zvanych ntkdy duchovnimi, jindy kulturnimi, nové pak
vidami socidlofmi. Obirdm-i si za material jevy umélecké, &inim
to jen proto, Z¢ jsou mi materidlem nejbéznéjiim, jsem viak pie-
svédien, ¥e v zikladnich rysech nebude podstatného rozdilu mezi
nimi a materisly ostatnich socidlnich véd, pokud jde o splikaci
pojmu celek na oblast téchto véd.

Vracim se nyni jeté na okamik k oznaeni ,prednéSka pifleZi-

tostnd®, které jsem pred chvil pronesl. Nechtél bych totiz, aby
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vzniklo i jen sebeslabsf zdéni, Ze ,piflezitostnost® pokladim za
Ghonu. V jistém smyslu lze fci obménou zndmého Goethova vy-
roku, #e kazdé védecké zkoumdni je v jistém slova smyslu pfilesi-
tostné, Ale ani nehledé k tomu, téeba pfiznat, e jsme ji# dlouho
—a snad nikdy dosud soustavng — nesoustiedili pozornost na po-
staven{ strukturalismu k jingm ,celostnim® smérfim, zejména jsme
si dosud nikdy nepolozili otizku rozdilu mezi strukturalismem
a jinfmi celostnimi sméry v riizngch védeckych disciplinich, do-
volavajice se spiSe piibuznosti nez rozdilnosti. Leg teprve rozdi-
ly v pravém slova smyslu situnji, uréuji vzdjemné rozmisténf smé-
rdl pitbuzaych a stavéji tak jejich vztahy na pevny zéklad. Je ticha
byt vdééen podnétu, kterf vzesel z prednasek prof. Bélehradka ne
vlastag tim, co se ndm z jeho ndzord zdilo samoziejmé, ale prave
tfm, co nas vyzyvalo k ndmitkam a — bylo by lze Fici — k sebeuvé-
doméni. Netroufém si oviem ani zdaleka tvrdit, ¢ pfednéka, kte-
ré bude nasledovat, by mohla a chtéla vytespavat téma, které jsem
pravé naznadil, totiz diferenén{ charakteristiku pojmu celku v so-
cidlnfch v&dich. Nestai k tomu v dne$nich dobich pracovniho
spéchu ptedeviim &as, kterym jsem k ptipravé disponoval, za dru-
hé pak materiél védy o umén{ miZc bt — vzhledem k celkové
rozloze a diferenciaci materialu véd socidlnich — pfece jen piilid
tizky, a tedy jednostranny. Bylo zde, tu¥m, u¥ ex presidio nazna-
geno, Ze mi dojit je§td k predndlce o pojmu celkn v jazykovedé.
Ptsl bych st viele, aby k ni doslo v zijmu — mohu-li tak fici — mé
prednasky dnedni. '
Po tomte Gvodé, za jeho? nepfedvidanou délku se omlouvém,
pfistupuji k vlastnimu tématu: Jakfm zplsobem, v jakém smyslu
(popt. v jakych smyslech) uZivime pojmu celek v dnesni védé
o uméni? Kladu otdzku dmysing takto $iroce a opatmé, obivaje
se, Ze by otizka uzsl: jakého druhu celkem je uméleckd strukeura,
vedla k zanedbéni jingch aspektt pojmu celek, je2 se mohou v te-
orii uméni vyskytovat vedle pojmu struktury. A opravdu se vysky-
tuji. Pfedeviim pfipad v teorii uménf velmi ddlegita tloha pojmu
rvar. Tieba pfedem pfipomenout, 7 slova tvar bjva v teorii umé-
ni a zejména v umélecké kritice ufvino v nékolika riznych vizna-
mech, nékdy i ziroved. Mim na mysli onen piesny v§znam,
v ném se ho uZivé v psychologii; tvar — Gestalt. Uzavieny celek,
zpravidla smysly vnimatelny, jens keomé viastnosti danych stmi
mé jesté celkovou ,vlastnost tvarovou (Gestaltqualitst), ktera
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jej charakterizuje pravé jako celek. Takovim tvarem (nebo jesté
spide: ttvarem) je v hudbé melodie, v basnictvi ver$ atp. Za p¥i-
klad velmi nizorny mbZe ndm poslouZit pravé vers. Vime, Ze do-
kud ver§ byl pojiman jako sloZeny ze svych prvkd, stop, hemisti-
chil atd., nebylo moZno piijit na kloub zihad& verfového rytmu,
Nemluvim ani o riznjch druzich verse volného, sta&i vzit vel-
mi pravidelny ver§ o stopach réiznorodych, napfiklad daktylotro-
chejsky, jak jej zndme napiiklad z poezie Nerudovy. Jaka pravidel-
nost sledu pouté napiiklad schéma ——u—U— % Pokus
s objektivni izochronif, pii které by se &asové rozloha stop i riiz-
norodych vyrovnivala vislovnosti, ztroskotal pfi experimentilaim
ovéfen{ a pifvrZenci izochronismu musili se uchylit k predpokladu
»tendence k izochronismu*, &initeli v podstaté psychologickému,
subjektivnimu a nekontrolovatelnému. Jakmile viak A. Meillet
v svém pievratném spise L origine indocuropéenne des métres grecs
vzal za ziklad ver§ového rytmu vers cel, a vniténi jeho organiza-
ci pouze za Cinitele vnitini diferenciace tohoto celkového tvaru,
otevicla se cesta k pochopeni cytmu ver$ovfch druhf i nejvolnégj-
sich. Podrobnéjsi vyklad nebyl by zde na misté, jde ostatné o véci
znamé. Nam viak jde o to: k jaké strance celku se p#i tvaru upind
zietel? Pifklad vere odpovidé jednozna&né: k jeho uzavienosti. Je
mozné, aby vnitfn{ organizace ver$e byla uskuteénéna velmi slozi-
tou spolupraci riznych jazykovych prvkd, a je dokonce mo#né,
aby $la po n&kolika riiznych kolejich, jako v p¥padé onoho staro-
perského verSe mutaquérib, za jeho? rozluiténi vdééime J. Rypko-
vi; tam totiZ plisob{ ziroved i pfesné schéma &asomérné i tenden-
ce k pravidelnému uspotadan{ pizvuki (Buoaux du Cercle
linguistique 6, 5. 206, La mérrigue du mutaqudrib épique persan).
Pfitom kaZdé z obou t&chto &lenéni m4 samo o sobé t# tidel: uza-
viit ver$, charakterizovat jej jako celek. Méli bychom si nyni polo-
zit otdzku dalsi, na které ndm zéle3i: lze nazvat vers, pojaty jako
tvar, strukturou? Je jasné, ze nikoli; jde o dvé véci riizné. Prod
ajak jsou rlizné, fekneme si, a% bude Fe& o struktute. Prozatim se
spokojime zjifténim, Ze celek jevi se védé o uméni v riiznych as-
pektech. Mohli bychom uvést jedté jiné piiklady dtvard z oblasti
materislu védy o uméni, z nich zejména diilefit§ je pojem kompo-
zice uméleckého dila. Kompozici bylo by lze pfimo definovac jako
nsoubor prostfedkd, kterymi je umélecké dilo charakeerizovéno
jako ditvar®. Nebudu zde podnikat podrobnéjsi rozbor a chegl
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bych jen zb&Zné upozornit, Ze na kompozici zejména jasné zfej-
my je rozdil mezi Gtvarem a strukturou. Nebot: je zcela jasné —
i kdy# si to obZas nékdo mate —, ze kompozi¢nim rozhorem se-
bepodrobnéj¥im neni basnické dilo charakterizovano jako struk-
tura, i kdyZ pofidny kompoziéni rozbor neskldda dilo z &sti,
n¥brz vychazi od celkového usporadani &stf, od , tvarové vlast-
nosti“. Proporcionalita, symetrie, koncentri¢nost a podobné
kompoziéni charakteristiky nejsou charakteristiky strukturni,
i kdyz struktura dila vykonava rozhodujici viiv na jeho kompozi-
ci 21 kdyz naopak zplisob, jim? je dilo kompoziéné vybudovane,
méze byt badatelsky vyuzit jako jeden ze symptomi strukturni-
ho slozeni dila.

Le€ Grvary nejsou jediny druh celkd, s kterym se setkévime
v oblasti materidlu védy o uméni, kromé struktury oviem. Je zde
jest€ onen druh celkd, jej% nazfvime kontextem, nejzietelndji vidi-
telny v basnictvi, ale projevujici se i v uménich jinych, a dokonce
nejen v uménich fasu; i v obraze miZeme mluvit o kontextu, ze-
jména pokud si uvédomujeme, Ze i vniméni obrazu je proces pro-
bihajici v ¢ase. Zékladni formule kontextu je sdostatek znima,
stejné lingvistim fako psychclogfim. Jde o sled vyznamovych jed-
notek (napt. slov, vét), sled nepfemistitelny bez promény celku,
pti kterém se vyznam postupné akumuluje:

abecdef gh )
a hecdef g
abcecdetf
a bc de
a b o d
a b c
a b
a3

Pfi ukonéeni je cely sled, dany predtim postupné, akumulovén ve
zpétném poradku simultinné. Teprve ve chvili ukondeni kontextu
nabyva celek i kazdy z jednotlivich dil&ich viznamé definitivniho
vztahu ke skuteZnosti (zfejmé napt. v detektivnich novelach, kde
posledni strinka m@Ze zménit dodatedné smysl vicho, co pfed-
chézelo). Dokud kontext neni ukon&en, vidy jedté je jeho celko-
vy smysl nejisty, le€ vyznamova intence sméfujici k celosti kon-
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textu provazi vniméni jeho od prvniho slova. I pti kontextu, po-
dobné jako pfi tvaru, je zfetel soustiedén k celosti, jenze s rozdi-
lem, keery ndm nejlépe osvétli srovnani basnického dila jako dtvaru
{celku kompozitntho) s basnickym dilem pojatym jako kontext.
Cisti kompozitai se navzijem neprolinaji, nybrz stévaji se dinite-
li kompozice privé na zaklad€ vzdjemného ohranient a odlifent
co nejzretelnéjitho (tomu nasvéd&uji i terminy: kompoziai &le-
néni, kompozien{ schéma). jednotlivé vyznamové jednotky skla-
dajici sled kontextu, jak jiZ fefeno, se naopak navzijem pronikaji,
a to dvojsmérné: postupné i zpétné. Kontext vytvail s tedy jinym
zpasobemn ne? Gtvar, aviak spoledné jim je, Ze zfetel je pii nich
upjat k celkovosti.

Strukeuralismus s obéma témito druhy celkd pracuje, aviak
podstata strukturalistického myslen jimi ddna neni. Z opatrnosti
pfipominim na zivér kapitoly, ktera sc jich tfkd, Ze moZné po-
drobnéjii zamyslenf nad uménovédnym materidlem mohlo by od-
halit je3té 1 jiny druh, popfipadé druhy nestrukturnich celk. To
by v§ak na podstaté véci nic nezménilo.

Piechizime nyni ke serukinse. Pledstavili jsme si ji% pred chvi-
li jisté basnické dilo pojaté jednou jako kontext, podruhé jako ce-
lek kompoziéni, predstavme si totéz basnické dilo pojaté jesté
tfetim zpisobem, jako strukturu. Co v tom bude od cbou pred-
chozich pejet! odli¥ného? Zalneme ndzorné. Mime pred sebou
hasnické dilo zachované netiplaé, jako zlomek, chceme-ii: torzo.
Je to celek kompoziéni, tedy Gtvar? Je jasné, Ze nikoli, nebot na-
pfiklad celkova proporcionalita nebo jind vzajemna koresponden-
ce &asti zlstdvd neurditd. Stejné to nenf uzavieny kontext; je ndm
volno domyilet si jej nejriizngj3imi zpiisoby. Je to viak struktura?
Ano, a naprosto ziejmé. MiZeme podniknout dping strukturni
rozbor, zjistit naptiklad specificky vztah mezi intonaci a vjzna-
mem, mezi vétnou vystavbou a intonaci, mezi intonaci a slabic-
aym slozenfm slov, mZeme zjistit vztah dila jako celku tak a tak
sloZeného k tomu, co pred nim ve vivoji pfedchazelo, atd. Nuze,
k ¢emu je tentokrit upjat nad zfetel? Ze mime pied sebou celek,
o tom nen{ ani tentokrit nejmendl pochyby, aviak celkovost neje-
vi se ndm jako uzavienost, ukonéenost (a tak se nim jevila v ohou
piipadech predeslych), nybrz jako jakisi souvztaznost slozek.
Tato souvztaznost sloZek spina dilo v jednotu v kazdém momen-
tu jeho pritbéhu (jde-li o dilo uméa{ gasu) nebo v kazdé jeho ¢4sti
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{jde-li o uméni prostoru). Je pfirozené, Ze jsem si védom jisté
schematiénosti tohoto tvrzen{ — jako jesté nekterych dalsich, kte-
r4 budou v dalsim prib&hu pfednisky vyslovena; nelze viak o vé-
cech zdsadnich mluvit bez jisté davky schematizace, zéleZi jen na
tom, aby ji nebyla deformovina sama podstata skuteénosti, o kte-
rou jde; a toho hodlam dbat. Pokradujme viak! Souvztaznost slo-
zek ve struktufe je do té miry sjednocena, Ze se jevi jako jejich
vzijemné podiizen a nadfizeni; v tomto smyslu mluvivime o do-
minanté struktury a o hierarchii jejich slozek. PoloZme si nynf
otizku, jak jsou tyto vzijemné vzrahy sloZek struktury podloZeny,
&im jsou dany? N&které z nich jsou diny povahou materislu, na-
priklad jisté zenénf kamene uZitého za materidl dila sochatského
nebo jeho pomérmna tvrdost projevi se nutné jak ve vzhledu povr-
chu sochy, tak v jejim tvaru. Jesté zictelnéji to ukaZe basnictvi, je-
hoz materidlem je jazyk, systém znakd, jeho? slozky jsou protkiny
vzijemnymi vztahy velmi zikonitymi dfive, neZ vstupuji do bas-
nického dila. Tak naptiklad jisty zpdsob uspofddin{ intonace
bude nutné spjat s jistym drubem vétné vystavby, volba slov uréi-
tého slabi¢ného skladu, naptiklad mnohoslabitnych, vyzdvihne
jisté kategorie lexikaln{ atp. Jsou viak vechny vztahy ve struktu-
fe podlozeny takto? Kdyby tomu tak bylo, byla by struktura umé-
leckého dila automatickym disledkem jistych nutnostf thvicich
v materidlu. Vezméme si viak takovyto piipad: méme pfed sebou
baset a jednou ze slozek jeji struktury je metricky pidorys, met-
rum. Toto metrum nenf jen jisté schéma, ale také, jak bylo mnoho-
nasobné ukizino, jisty viznam. Nékteré metrum znf naptiklad
slavnostné, jiné ma odstin vSednosti, b&Znosti; nékteré metrum je
typicky epické, jiné typicky lyrické nebo dramatické — a to jsou
také vyznamy. A jsou mozny jeité konkrétn&$i viznamy meter
(viz o tom Jakobsonovu studii ve shorniku Torzo # tajemstoi M-
chova dila). V§znam, jeho¥ je metrum nositelem, vstupuje ve
vztah k jingm sémantickym slozkam basnické struktury, ocité se
s nimi v souladu nebo v rozporu. Je také tento v§znam jednotli-
vich meter néjak a priori obsaZen v materialu? Nikol, nybr3 je d&-
dicem minulé bisnické tradice: metra bylo uZivino ve spojen( s ta-
kovymi a takovfmi tématy (slavnostn{ atp.) nebo s takovym
a takovim basnickym druhem; a nisledek byl ten, Ze metrum zis-
kalo p¥isluiné viznamové zabarveni, kterého popiipadé miize
v dal$im vi{voji zase pozbyt.
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A tak jsme se dostali k diilezité okolnosti: vzijemné vztahy
slozek ve struktufe umélecké jsou do znaéné miry urfoviny tim,
co piedchazelo, zivou uméleckou tradici. Otvird sc ndm vhled na
vjvoj struktury. jaké dileZité disledky z n&ho plynou, uvidime
brzy. Diive viak, ne? jim vénujeme pozornost, chtél bych jesté
pohlédnout na strukturu uméleckého dila jediného, jak jsme ji
dosud méli pted o&ima, a viimnout si podrobngji vztahd pojicich
jeji slozky, tentokrt ne ze strinky jejich odstupiovaaf ani ze
stranky jejich danosti, ale vzhledem k jejich kvalitg. Strukturn
vztahy mohou toti byt dvojiho druhu: kladné a zéporné, mohou
se jevit jako soulady nebo jako rozpory. Co ndzvem ,rozpor” zde
minime, je jasné; subjektivaé byvi pocitovin jako nesoundlezi-
tost, doprovézend siln&j¥im nebo slab$im pocitem nezvyklosti, ba
nelibosti. Také rozpory jsou &initelem v umélecké struktute, Cini-
telem diferencujfcim a individualizujicim. Cim méné md umélecka
struktura vnitinich rozport, tim méné individuélni bude, tim vice
bude se blizit obecné, neosobni konvenci. Prime-li se, jakého pt-
vodu jsou rozpory mezi jednotlivimi slozkami struktury, dospéje-
me opét tam, kam jsme dospéli pied okamZikem, totiz k Zivé
umélecké tradici. Rozpor toti vaniki tam, kde se jista slozka od-
chyli od této zivé tradice a postavi se tak proti jinym, jeZ setrvaji
v jejich kolejich. Tak napiiklad objevi se rozpor, kdyZ téma, jeZ
dosud byvalo zvykem vyjadtovat slovy vzneSenymi, bude vyjidie-
no slovy viednimi, poptipadé vulgirnimi atd. A tento rozpor ne-
ohroz{ jednotu struktury, nfbr# dokonce ji posili tim, Ze bude
strukturu individualizovat (Neruda). To jsou ostatn€ véci obecné
zndmé. Nim $lo jen o diikaz, pro n$ myslenkovy postup nezbyt-
ny, ¥e souvztaznost slofek, na které je zalozena jednota umélecké
struktury, neni kvalitativng pfedurena jako kladnd, nybri je
v podstaté indiferentni, chceme-li obojaké: i soulady i rozpory
spajeji strukturu v jednotu. Dal¥f disledek rozport v umélecké
strukeute pak je: vidy je v dile pfitomno a plsobi nejen to, co
pravé je, toti# jeho aktudlnf struktura, ale také to, co bylo, pied-
chozf stav umé&lecké struktury, Zivé tradice. Vzajemny pomér téch-
to dvou stadii je oviem dynamicky, ocitaji se v rozporu, ktery si
hled4 vyrovnani. Lze tedy Fici, %e i struktura dila jediného je déa,
proces, nikoli staticky, presné ohranieny celek.

Obratme viak nyni pozornost k pojmu Zivé tradice. PoloZme
si nejdi{ve otazku, kde tato ziva tradice existuje. Odpovéd oviem
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miZe znit, Ze v pfedchozich (Zasove) uméleckych dilech. Jenze
. jaké je spojent mezi nimi a dilem nov§m? Nezbyv4 ne? piipustit,
ze vlastni existence struktury predchozi a oviem i steuktury dila
nového je ne v dilech hmotngch (ta jsou toliko zevnimi projevy),
ale v povédomi. Souvztaznost slozek, jejich hicrarchie, soulady
a rozpory, to vie skiid4 jistou realitu, ale realitu v podstaté ne-
hmotnou — také jen proto mdze byt dynamicka. Mistem jejf exis-
teace je povédomi, Ci povédomi viak? Mohl by n&kdo ici: pFiro-
zené umélcovo. Mohilo-li by viak takové tvrzeni mit zdini
oprdvnénosti v pHpad¢ dila pravé vytvireného nebo zrovna do-
tvoreného, neobstojf, pomyslime-li na ivou tradici. K té je umé-
lec zrovna v takovém poméru jako jinf jeho vestevaici, jako celé
kolektivum, jez umélecks dila jsouci podkladem %ivé tradice vai-
ma. Ziva tradice uméleckd je tedy realita socilni, podobn jako
napiiklad jazyk, privo atp. A tato realita, kterou jsme provizorng
nazvali Zivou uméleckou tradici, se neustale proméfiuje, vyviji,
trva nepretrzité. Ona je uméleckou strukturou ve vlastnim slova
smyslu, strukeury jednotlivich d&l uméleckych jsou jen jednotli-
vé, Casto velmi nepatrné momenty tohoto vivoje, umélecks dila
hmotn4 pak jsou realizacemi téchto jednotlivich momentd, reali-
zacemi, jeZ pod vlivem dalstho rozvoje umélecké struktury mo-
hou nabyvat zcela jingch smysld, nes jaky mély pivodn&. Nebude-
me se zde poudtét do problematiky vyvoje struktury v uméni,
nebot obzory, které by se ndm oteviely, preséhly by nutné casové
moznosti dnesni pfednatky. Chtdl jsem viak dirazng poukizat
k socidlnimu charakteru umélecké strukeury a k diisledkdm, keeré
plynou z tohoto charakteru pro pomér struktury umélecké ke
struktuie biologické. Nent pochyby, Ze mnohé z piiznaki, keeré
jsme vyjmenovali jako charakteristické pro steukiury uméleckého
dila, najdon své obdoby ve struktufe organismu. Aviak struktura
trvald, existujici v kolektivnim povédomi, nemize, tusim, mit obh-
doby v biologii, i kdyz také zde existuje vjvojova souvislost;
vlastn{ realitou je zde prece jen struktura individuilni (organis-
mus jistého pifrodntho druhu). Zde také, tudim, thvi rozdil mezi
vyvojovou imanenci, jak ji zdiraziujf védy sociilni (nep¥etrii-
tost), a vvojovou emergenct (ndhlé vynofovéni novych strukrur),
jak ji pojimé teorie véd pfirodnich. Rozdil je pouény, netvoif
oviem nepicklenutelnou propast. Vysvétluje viak do znagné miry
i to, prot se pHrodovédcim vzdjemnd odlisnost takovych celki,
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jako je tvar z jedné strany a struktura ze strany druhé, jevi po-
mérné milo zdvaznou, kde¥to uménovédé velice podstatnou.
Rekne-li se struktura, mysl{ biolog na organismus stejné uzavieny
a uceleny jako tvar, kdeZto teoretik uméni na proud sil prochéze-
jici Casem, bez ustani se pfeskupujict, ale nepfetriity: od téo
predstavy je oviem k pfedstavé Gtvaru dost daleko.

Aby predstava struktury v umén, jak jsme ji naznadili, byla do-
celena, je je$té tieba [dodat], aspod letmo, e struktura ani v je-
diném uméni nenf jednoducha, Ze neplyne jednim proudem, ny-
br# proudy mnoha {umélecké sméry, jednotlivé vrstvy uméni,
napt. vysoka lyrika, kabaretn{ a filmovy l4gr, pouliéni piseii atd.),
a Ze kazdy z téchto proudf tvoil strukturu zvlastni, vyvijejicl se
o sobé. Tyto jednotlivé struktury pak se spojuji ve struktury fadu
vy$iiho, naptiklad bisnictvi toho a toho néroda. Tim oviem slogi-
tost nen{ vyderpana, nebot uménf je mnoho, li%i se materidlem, ale
shoduif se svym zisadnim cilem. Kazdé z umé&ni m4 vlastni struk-
turu, aviak tyto struktury se vyvijeji ve vzéjemném dotyku, sbhi-
%uji sc bhem vyvoje i oddaluji, prolinaji se atd. I Ize mluvit
o Ghrnné struktufe uméni. Ale struktura umén vstupuje v souvis-
losti £adu vy8Siho, se strukturami ostatnich kulturnich jevil. A tak
se strukturalismus, strukturélnf pojeti, ukazuje v socidlnich vé-
dich nikoli dil{ metodou jednotlivé discipliny, nybrz velmi kon-
krétni metodologif, nebo spie noetikou véd socidlnich.

M4 oviem svou pfibuznost s tim, &emu se #ka ,cclostni my3-
len{* — vzdyt jsou vrstevaiky —, ale nekryje se s nim. Celostni
mysleni ma z&kladn{ predstavou pfedstavu uzavieného celku,
kdeto zékladni predstava mysleni strukturdlniho je pfedstava
souhry sil, vstupujicich ve vzajemné shody i protiklady, obnovu-
jicich poruSenou rovnovihu syatézou. Odtud redovi piibuznost
my3lenf strukturilniho s logikou dialektickou.

Chtél bych konedné npozornit, Ze pojem celtku neni dalcko je-
diny zékladnf pojem, s kterym strukturalismus pracuje. Jsou tu
jeité dva pojmy, pro strukturalismus stejng zivaZné. Pojem funk-
¢¢ je oviem plvodem svfm pojem biologicky; matematicky pojem
Funkee, 1 kdyZ ho miize byt tu a tam pouZito, nemd dalcko té dii-
leZitosti pro strukeuralni teorii umén{ (a — myslim — i pro disci-
pliny smérem p¥{buzné) jako pojem plivodem biologicky. I zde
viak je jisty rozdil v uzit{ pojmu: biologie mluvi o funkci jednot-
livjch organt vzhledem k celku organismu. V pracich strukeurilni




[48]

uménovédy se oviem tu a tam také vyskytne zminka o funkeich
jednothivych slozek struktury vzhledem k celkové souvataznosti
sloZek viech: intonace funguje v této strukeufe jako &initel ryt-
micky atp. Nenf to viak pojem nezbytay, spiSe zplisob vyjidreni.
Toté% by mohlo byt fefeno jinak: intonace je zde &initelem ryt-
mickym. Zato nesmirné podstatnym stiva se pojem funkee, je-li
aplikovan na vztah mezi uménim a spoleénostf, respektive mezi
uménim a cilem, ktery spole€nost uméni klade, pozadavky, které
na umén{ vznasl. Funkce jednak vykoniva vliv na utvifeni umélec-
kého dila a dochizi tak objektivace v jeho vystavbé, jednak zakli-
fivje uméni do Zivota spoleénosti. Slozitou problematiku funket
v uméni nebylo by zde na misté probirat, slusi [ se | viak upozor-
nit, Ze pro strukturalismus pojem funkce a struktury tésné souvi-
si; ozmaleni ,funkéni jazykovéda® a ,strukturilni jazykovéda“ uii-
v4 se téméf jako synonym, nebot jazykovi struktura nemiize byt
myslena jinak neZ jako diferencovana podle cil, kterym jazykové
vyjadient slouZi. Je to proto, Ze jazyk je nistrojem praktického
ugitl. Uménoveda, jejiz materidl, uméleck dila, majf za specific-
kou funkei funkei estetickou, vyvazujicf, aspoti zdénlivé, uméni
z oblasti praktickgch z4jmd, setrvala déle nez jazykovéda pti roz-
boru &isté strukturdlnim, odsunujic ztetel funkéni do pozadi. Cim
hloubgj: v8ak propracovavé svou problematiku, tim jasnéj3f je, ze
i zde se Casem nazvy ,strukeurilnf uménovéda® a ,funkéni uméno-
v&da“ stanou synonymnimi. Souvislost pojmu struktury s po-
jmem funkce je ostatné dana i tak, ze funkce fistého uméleckého
dila i funkce jistého uméni v pribéhu jeho vjvoje tvoii strukturu,
jejiz slozky — podobné jako slozky struktury kazdé — vstupuji ve
vzdjemné vatahy kladné i ziporné, v podiizenosti a nadfizenosti,
a b&hem vyvoje se preskupuji. Zde vznikd problematika velmi d8-
sazn4, kterou bude tieba zkoumat; ndznaky k tomu — na materisle
folklornim — podal v nékolika svich pracich etnograf Bogatyrev.
Déle jedt& n&kolik slov o pojmu nermy. Pojem normy, védomi
toho, co byti mé, je v oblasti véd socislnich spjat s pojmem struk-
tury téméf nerozluéné. iz Kant, jen¥ oviem k problému esteti¢na
piistupoval ze zcela jiného hlediska nez doba dnesni, zddraziioval
postulativni charakter estetického soudu. Struktura jazykova mé
charakter normativni zcela zfejmé, jesté ziejméji pak struktura
pravnf; také v uméni, jiZ pfi samém vzniku uméleckého dila, je
tidastno védomi, Ze je takové, jaké ma bft, Ze si miiZe &init nirok
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na obecné uznant. I jednotlivé vztahy mezi jcho slozkami nabjva-
if takeo charakteru normativniho; rozpory mezi slozkami jsou po-
citoviny jako porusenf normy dosud platné; jakmile pak je pocit
porusent zvykem otupen, stév4 se novy vztah normou. Struktura
mohla by — ze stanoviska véd socidlnich — bft oznadena jako sou-
bor norem; normy oviem nesméji byt chipéany jako statické pravi-
dia, ale jako Zivé sily.

Pojmy funkce a aormy, druZice se k pojmu struktury, ba sply-
vajice s nim z&sti, prispivajl tedy ke specifické charakteristice
strukturalismu ve v&d€ o uméni, ba v socialnich védich viibec.

Nakonec zbjva jedté otdzka, nebo spf¥ pochybnost. Nekolikrét
se béhem této prednaky pfihodilo, Ze padlo slovo ,pojimani
strukturalni“. Znamena to, Ze struktura je vlastné jen zaleZitosti
badatelova postoje k materidlu? Je né&im, co badatel do materia-
In voasi, &m jej k svym ddelfim pofad4 a organizuje? Je jenom zi-
lezitosti badatelské (nikoli oviem badatelovy soukromé) subjek-
tivity? Necht&l jsem nikterak vyslovit takové minéni, i kdy? jsem
si védom, ze mi-li byt strukeura rozeznana, je k tomu tfeba pohle-
du jistym zplisobem orientovaného. Struktura je, jak jsme jiZ fek-
li, realira, nehmotn4 oviem, ale hmotné se projevujici a na hmot-
ny svét plsobici. Na tom neméni nic okolnost, Ze se leckdy
prihazi, Ze t% véc mize byt fazena do struktur nékolika, Ze se
struktury mohou navzijem prolinat atd. To vie je jen diisledkem
toho, Ze struktury, s jakymi majf co &init védy socidlni, jsou ne-
hmotné a rizu energetického.

(1945)



