Kultura je, jak jsme fekli, mechanismus pro pieziti, ale poskytuje ndm rovnéz
definice reality a pravidla morilky. Je to matedn4 ptda, na niz se kuji nase osob-
nosti a osudy. Studium lidskych kultur a jejich fungovani je soucasné vypravou na
samé hranice socialniho svéta a zkoumdnim sebe sama.

Karel Marx jednou napsal, Ze kdyby vie bylo tak, jak to vypad, nepoticbovali
bychom védu. Toto tvrzeni se hodi na védy o nezivé piirodg, ale jesté dulezitéj je
pro studium lidstva. Nase bdddni je ztizeno sloZitost! litky a protikladnosti pred-
métd studia — lidf —, ktef{ zdénlivé nikdy nedélaji to, co by méli. Situace je ale
navic jeSté ztiZena tim, Ze jak antropologové, tak lidé, které studuji, podléhaji
mylnym dojmim, nebot obé strany popisuji »skutecny svét” pomoci kulturné da-
nych vyznami. A piestoZe se ndm podafi pfekonat tuto pfehradu vzdjemného ne-
porozuméni, zjistime, Ze za kazdym vEdomym motivem se skryvi plin, Ze za kaz-
dym spolecenskym zvykem a ustanovenim leZ{ utajeny a nezjiitény princip a Ze
po kazdém velkém plénu ndsleduje série zcela nezamyslenych a neocekdvanych
nésledkd. Musime proto hledét za vn&ji{ fasddu a realitu kazdodennich zkusenos-
ti, abychom se dostali k organizaci a proudu spolegenského Zivota, ktery probihd
pod povrchem. Nagim tkolem je popsat a analyzovat odlisné druhy zkudenosti,
ale snad jesté duleZit¢jsi je pozorovat véci ndm zndmé a kazdodennf a objevovat
to, co nikdo pfed ndmi dosud nespatfil.
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KAPITOLA DRUHA

[ KULTURA A LIDSKA SITUACE ]

Odbornici se rozchdzeji v ndzoru na lidskou podstatu, ale celkové je mizeme
rozdélit do dvou hlavnich kategorif: na ty, ktefi tvrdi, Ze 1idé jsou produkty vycho-
vy, a na ty, ktef{ nds povazuji za plod neovlivnitelné biologické dédi¢nosti. Tuto
dichotomii nédzorii nejlépe vyjadiil Samuel Beckett ve svém rominu Murphy. Hr-
dina piib&hu se vénoval uvédomélé nedinnosti v nadéji, Ze si tak prodlouzi Zivot.
Jeho pritelkyné by ho radsi vidéla v prici, aby mohla zanechat povoldni prostitut-
ky a stit se ¢lenkou alespori pocestné, kdyz uz ne prvotiidni spole¢nosti. Jednou,
kdyz Murphy zase sedél nahy ve svém houpacim kiesle, mu jeho pritelkyné fekla,
7e by se mél vzmuzit a dit se do prace. ,To, co déldm, to taky jsem,” fekla Celie.
,Ne,“ fekl Murphy. ,Ne, d&l4s to, za ¢im jdes, délas zlomek toho, za &m jdes,
podstupujes takové malé uplyvani byti pi praci.

Podle prvniho ndzoru na podstatu lidského druhu je ¢lovék a jeho myslen{
plastické, tvirné a téméf stoprocentné zformované v pribéhu Zivota. JelikoZ se
tento Zivot odehrdvd v kulturnim kontextu, lidskou osobnost takto vzniklou je
proto mozné vysvétlit pomoci socidlnich Einiteld. Lidé jsou tedy tabula rasa —
nepopsané stranky, pozdéji nesmazatelné poznamenané otiskem daného socidlni-
ho prostredi. Tento teoreticky nézor sice pfipousti existenci nékolika mala vroze-
nych pudd, jakymi jsou napfiklad sex & pocit hladu, ale povazuje je za neurité
a poetné nevyznamné. I kdyz nékteré lidské instituce byly zaloZeny za ucelem
uspokojeni téchto potfeb, Zadné jiné dusevni sklony kulturu neovliviiuji. Naopak,
podminénost funguje opaénym smérem. Kultura neni vyrazem védomi, nybrz vé-
domi je vyrazem kultury a spoleCenské ¢innosti. Jsi to, co dél4s.

Vétsina antropologl zastdvd stejny nizor jako Murphyho pfitelkyné. Jednd se
o pomérné vystizné vysvétleni lidské podstaty, nebot ndm nepfi€itd mnoho vroze-
nych vlastnosti a klade diraz na zipornou a pasivni strinku lidské osobnosti
vzhledem ke kultufe. Murphyho vyklad ~— hrdiny Beckettova romanu, nikoliv
maj — je zase naopak jako Pandofina skfiiika plnd ndzord na lidskou pfirozenost,
od zjednodusenych stanovisek svidéjicich vétsinu lidského chovini na instinkt &
rasu aZ po vysoce sofistikované teorie o struktufe jazyka. Vsechny viak hldsaji te-
zi, 7e lidské bytosti nejsou zprvu pouze jako kusy hliny, kterym dé tvar aZ urcitd
kultura. Tvrd{ naopak, Ze lidstvo je jiz pfedem zformovéno, md urCité trvalé a ne-
ovlivnitelné vlastnosti a jakousi vlastni vnitini preduréenost a celistvost. Ackoliv
kultura méZe tyto vrozené znaky pozménit, nemtize se jich zcela zbavit. Kultura
tak musi vzit v ivahu viechny lidské sklony a pfizpisobit jim sviij vlastni chod.
Podle vyznava&ii tohoto sméru kultura mize sice clovéka utvéfet, ale vrozené lid-
ské potieby a dispozice na druhé strané zase utvifeji kulturu.

! Preklad Evy Pilafové z vydani v Ceskoslovenském spisovateli, Praha 1971. (Pozn. piekl.)
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Piirozenost a vychova

Protichidné ndzory Murphyho a jeho pfitelkyné jsou piikladem sporu zndmé-
ho jako ,pfirozenost proti vychové“ nebo také ,dédicnost proti prostfedi. Ne-
hodldm zabrednout do této otdzky, nebot na ni za soulasného stavu nasich zna-
losti neexistuje odpovéd. Jednak proto, Ze — vzhledem k tomu, Ze v8ichni lidé
jsou podrobeni vliviim svého prostfedi je§té pfedtim, neZ se narodi — nelze spo-
lehlivé urdit podil dédi¢nosti na jejich osobnosti. A jednak proto, Ze nase znalosti
lidské genetiky, zejména v oblasti dédilnosti chovani, nejsou stale jeété dostatecné
hluboké a nezahrnuji celou §ifi problému. Pies veskera znaéné troufald tvrzeni bi-
ologickych deterministi neexistuje dostatek hmatatelné¢ho genetického materid-
lu, ktery by podporoval jejich stanovisko.

My se vSak v nadi diskusi nebudeme omezovat pouze na spor ,,pfirozenosti
proti vychové®, nebot lidé se lidskou pfirozenosti zabyvali jiZ dlouho predt1m nez
byly odhaleny genetické zdkonitosti. Vzhledem k ofividné pevné vzajemne zdvis-
losti mezi lidmi bychom tézko mohli odporovat Aristotelovu tvrzeni, Ze jsme ne-
jenom spolecensti, ale 1 politicti tvorové. Filosofové ,spoleenské smlouvy® zakla-
dali své socidlni teorie na existenci zdkladni neménné pfirozené podstaty clovéka.
Toto pravé jadro lidstvi bylo podle nich moZzné spatfit za predpokladu, ze 1idé by-
li osvobozeni od vlivu organizované oblanské spolecnosti a Zili osamocené —
v jakémsi pfirodnim stavu. Podle Thomase Hobbese, filosofa sedmndctého stole-
ti, byl zivot v takovémto nedotceném prirodnim svété kratky a kruty a ve spolec-
nosti vladla anarchie, v niZ vsichni bojovali proti viem. Stdt a dal3{ orgdny zame-
fené na zachovavini spolecenského rddu byly vysledkem smlouvy uzaviené mezi
lidmi, kterou se lidstvo vzdalo své pivodn{ svobody vyménou za osobni bezpec-
nost. Touto teorii Hobbes vysvétlil nutnost existence stdtu a ospravedlnil pouzi-
van{ statniho ndsilf a dtlaku. Zatimco lidstvo bylo podle ného $patné, spoletnost
byla dobra.

Francouzsky filosof osmnidctého stoleti Jean-Jacques Rousscau zastival opacny
nézor. Rousseau vyvodil zévéry o Zivoté pravékych lidi na zdkladg znalosti skupi-
ny Indidnd kmene Tupinamba, prevezenych objeviteli z Brazilie do Francie. V Zi-
voté téchto lidi se zrcadli lidstvo ve své prirozené podstaté, tvrdil Rousseau, a do-
pustil se tak stejné podstatné chyby jako dnesni dobromysln{ idealisté a rovnéz
nékolik nepoucenych socidlnich védct. Ze své znalosti téchto Indidnd Rousseau
usoudil, Ze se jednd v podstaté o dobré a raciondlni bytosti, a zaved! tak dnes jiz
dobfe zndmy vyraz ,urozeny divoch®. Podle Rousseaua korupci lidstva pfivedila
spole¢nost a zejména pak soucasny ndrodni stit. Ukolem filosofa, tvrdil Rous-
seau, bylo proto navrhnout takovy spolecensky fad, ktery by byl v souladu s lid-
skou povahou a racionalitou.

Z prikladi Hobesse a Rousseaua a je jasné, Ze problém lidské pfirozenosti je do
zna¢né miry otdzkou politické doktriny. Hobbes pouzil svoji teorii k ospravedIng-
ni stévajiciho rddu, zatimco Rousseau ji zahdjil kritiku francouzské spolecnosti.
Totéz platf i o soucasnych teoriich lidské pfirozenosti. Ndzor, podle néhoZ jsou
lidské mysleni a ¢innost do znaéné miry vysledkem vychovy v uréitém spoleden-
ském prostredi, md v sobé skryto sdéleni, Ze zménou spolefnosti miZeme zménit

[24]

lidskou pfirozenost. Jednd se moZnd o pfili§ optimisticky pohled na véc, nebot
slibuje moznost spravedlivéjsi spolecnosti a poctivéjitho obyvatelstva, vykofenéni
chamtivosti, pfedsudku a agrese. Ale myslenka lidské tvirnosti md v sob¢ rovnéz
zirodek predpokladu, Ze lidé mohou byt ideologicky zpracovini k Cemukoliv.
Kdyz se mohou stdt hodnéjsimi, mohou byt také krutéjsi; pokud se mohou naudit
§tédrosti, mohou byt stejné tak sobelti. Jestlize se lidé nenarodf jiZ jako hotovd
stvofeni, mohou byt pfetvoreni jakymkoliv zpisobem. Tento presocializovany nd-
zor na lidskou podstatu predpoklédda, Ze jednotlivel nemohou zvitézit nad spoleé-
nosti. Ale pravé naopak — mohou a také to ¢ini.

Navzdory veskerym moZnym nedostatkiim se tento piistup diky svému dirazu
na tvirnost ¢lovéka vyznacuje jistou pruznosti, kterou teorie zalozené na vrozené
dédi¢nosti postradaji. Jak jiz bylo feceno, tyto teorie se navzdjem znacné lifi a t&5{
se také rizné mife intelektudlni vdZenosti. NejniZsi troveri predstavuji rizné teo-
ric, jez pricitaji kulturni rozdily nerovnomémému rozlozeni biologické rasové dé-
diénosti. Zndmy antropolog Morton Fried jednou o takovych nizorech fekl, ze
~Clovék nemtize zabit § spatny ndpad®, coz je tvrzeni, které bohuzel plati o rasismu.
Podle ras1st1ckych pOStOJu Jsou Italové od narozeni chhpm Zidé od pfirody
chamtivi, Cerno§i maji vrozeny cit pro rytmus a Némci jsou pfirozené nadfazeni
snad viem ostatnim. Ackoliv vétsina téchto fantasmagorii byla odsouzena k zapo-
mnéni, maji piesto jakousi zvldstn{ schopnost vstit jako Lazar z mrtvych. ,Pane,
ji7t smrdi* (Jan 11:39) je komentdf hodicf se stejné dobfe na rasismus jako na La-
vara.

Myslenka o dédiéné mentdln{ odli$nosti ras naposledy ozila v dile psychologa
Arthura Jensena, ktery na zdklad€ vysledka inteligencnich testd prohldsil, Ze er-
nosi majf niz8{ vrozené predpoklady k abstraktnimu uvazovini nez bélogi. Vysled-
ky Jensenovy price podaly zddnlivé divéryhodné dikazy odptrcim specidlnich
vzdélavacich programfl a dalSich iniciativ snazicich se o zlepSeni udélu éern}?ch
Ameri¢and. Jak je jiz dlouho vSeobecné zndmo, Eerni obyvatelé na$i zemé dosa-
hup v praméru nizsich vysledkd v inteligenénich testech neZ bili, ale bylo by myl-
né se domnivat, Ze to sveéddi o jejich genetické ménéeennosti. Kdyz pozornéji
prostudujeme vysledky testi inteligence, ukdze se, Ze Cernf obyvatelé v nékterych
méstech v severni &dsti Spojenych stdtd dosahuji v praméru lepsich vysledka nez
bélodi ve vesnicich na jihu a Ze chudf bélosi maji niz& IQ neZ bélosi ze stfednich
vrstev amerického obyvatelstva. Kromé toho ¢erno$sti imigranti z anglicky mluvi-
cich karibskych oblasti dosahuji mnohem lepsich vysledkil nez ¢erni Americané
a zcela se svymi vysledky vyrovnaji bilym Ameri¢anim. Hlavnim faktorem zkrdt-
ka neni rasa sama o sob&, zdroj drobnych biologickych rozdild, nybrz misto poby-
tu, socioekonomickad ti{da, rasovd diskriminace a kulturni deprivace.

Vymluvnym dukazem této teze je studie antropologa Roye I’Andrada, v niz
shrnul vysledky zkoumdn{ skupiny chlapci kmene Hausa v severni Nigérii, ktef
dosdhli vynikajicich vysledki v testu zaméfeném na schopnosti abstraktniho uva-
zovani. D’Andrade si uvédomil, Ze bilé americké déti se ve skuteCnosti, tiebaze
nevédomky, pripravuji na podobné testy pomoci hradek, se kterymi si hraji, a vé-
noval tedy hauskym chlapclim necelé dvé hodiny piipravy k testu pojmového
chépini geometrickych tvard. Poté jim zadal novy test, v némz se bodové skére
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chlapcti vice nez zdvojndsobilo. Dokézal tak, Ze vrozené schopnosti mély na vy-
sledky testi pramaly vliv.

Ona sviidné jednoduchi teorie, podle niz testy inteligence odréZeji vrozené
dusevni schopnosti, je mylnd hned z nékolika divodi. Za prvé predpokldds, Ze
vrozend inteligence je jednolitym faktorem vyjadritelnym jedinym Eislem, presto-
Ze iz toho maéla, co o nf vime, vyplyvd, Ze jde o polygenetickou, mnohostrannou
a komplexni zdlezitost. Za druhé, kdyz se zaméiime na jazyk a obsah téchto tes-
tl1, zjistime, Ze jsou uréeny pro stfedni vrstvu amerického bélodského obyvatel-
stva. Za tieti je tieba si uvédomit, Ze inteligenni testy spiSe nez studijni schop-
nosti méi naufenou litku. Tyto testy jsou tedy kulturné omezené. Nizké bodové
souéty, jichz dosahuji Cerni Ameri¢ané, jsou méfitkem chudoby, §patného vzdeld-
ni a beznad&je. Vhodnym doplnénim k této diskusi je odhaleni z roku 1976, pii
némyz sc zjistilo, ze byvaly nejslavnéjii anglicky psycholog sir Cyril Burt, ktery byl
hlavnim zastincem teorie d&diéné ,rasové inteligence®, si vétsinu dikazi, které ve
svych studiich pouZil, vymyslel a citoval dila neexistujicich odborniki.

Rasové rozdily v inteligenci by byly vpravdé genetickym zdzrakem. Homo sapi-
ens je jednotny druh, do néhoZ patii viichni lidé. Je pravda, Ze mezi obyvateli ur-
&itych oblast svéta existuji fyzické rozdily, ale rozdily mezi riznym skupinami ve
stejné oblasti mohou byt ¢asto i vétsi. Napiiklad nejvyssi lidé na svété, pifslusnici
kmene Watutsi, 7iji pouze nékolik set kilometrd od vzristem vitbec nejmensich
lidi na svété — kmene Pygmeji. Piislusnici obou kment maji Cernou plet, coz sc
zdd byti absolutnim méfitkem rasové soundlezitosti pro ty, ktefi se dornnivaji, z¢
koncept ,rasy“ ma néjaky vyznam. Viditelnych a prokazatelnych anatomickych
rozdili mezi rasami je podle vieobecné uzndvaného vymezeni velmi milo a jsou
funkéné zanedbatelné. Existuj{ rozdily v barvé pleti a vlast, které z4dvisi na mnoz-
stvi barviva melaninu ve vn&jsi vrstvé pokozky, a rozdily v kvalité vlasd, ve tvaru
nosu a ve velikosti hlavy Rasy nejsou v zidném piipadé vnitiné jednotné, stejné
jako rasové znaky nejsou piisné omezeny na ty skupmv, pro néZ jsou tdajné typic-
ké. Télesné 7naky sousedicich skupin se obvykle navzdjem smisily a obchod, ces-
tovdni a vilky ro7smly chromozomy daleko za hranice jejich domnélého domova.
V dusledku toho je nemozné urcit Thranice jednotlivych ras, stejné jako nelze se-
stavit seznam znakd jakélkoliv rasy. Z védeckého hlediska dévaji naSe klasifikace
ras asi takovy smysl jako systematické roztiidéni bilych, éernych a hnédych psi.
Mnoho antropologl se domnivé, Ze bychom se pojeti rasy méli tak fikajic zbavit
is kofenem.

Neexistuje viibec Zadny diikaz toho, Ze by vnitini duSevni ¢i citové vlastnosti
mély cokoliv spolecného s povrchovymi rasovymi rysy. Ndzor, Ze lidé svétlejsi ple-
ti jsou inteligentné&js{ ne? lidé tmavé pleti, dokonce piimo popird biologickou
a historickou skuteénost. Vyvojové zmény v inteligenci trvaly mnoho tisicileti,
pfidem? severoevropské ndrody se dostaly do Cela az v Sestnictém stoleti naseho
letopoctu. Kdysi, kdyz se jesté Evropa zmitala v temném stfedovéku, budovali uz
Arabové GZasnou civilizaci v severni Africe a na Blizkém Vychodg. V dobé, kdy
Pafiz byla nekultivovanym mésteCkem a evropsti mnisi uzivali své znalosti pisma
k piepisovini svitkovych rukoplsu vzkvétala ve stiedni Africe cisafstvi a velko-
mésta. A dlouho predtim, ne se okdzalost civilizace rozsifila na sever od Rima,
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uz v Cing, Indii, Irdku a Egypté existovaly komplexni spole¢nosti. Casovd ddobi,
béhem nichZ dochdzelo k rozkvétu a upadku jednotlivych civilizaci, byla pfilis
kratkd na to, aby doslo k vjvojovym zméndm v lidské inteligenci. Kromé toho ob-

-rovské spolecenské zmény, které u obyvatel na celém svété nastaly, dokazuji, Ze

kazdy nirod se mize v prekvapivé kritké dobé preorientovat z jedné kultury na
druhou; neexistuje tedy Zddnd spojitost mezi biologickou dédi¢nosti a zpisobem
Zivota.

PresvédCeni, Ze urcité rasy a skupiny ztélesnuji vrozené dusevni vlastnosti, se
nezaklidaji na Zddnych faktech, jakkoliv likavd jsou pro ty, ktefi je povazuji za
politicky prospésnd. Existuje viak je§té jeden ndzor na otdzku o lidské priroze-
nosti, ktery klade velky diraz na genetickou dédiénost lidského chovdni, aniZ ¢ini
neopravnéné zavéry o rasové odlisnosti. Tento pfistup vychdzi z toho, Ze lidstvo je
psychologicky jednotné — a tudiz rozdily v chovin{ a dusevnich rysech existuj{
mezi jednotlivei, nikoliv viak mezi nirody. To znamend, Ze v kazdé lidské spoleé-
nosti jsou zhruba ve stejné mife zastoupeni lidé chytii, hloupi a ti, co se nachdze-
ji nékde uprosted. Potud tedy souhlasi s ndzorem téch, keef{ pficitaji viechny na-
§e sklony vlivu vychovy — jsou zastdnci teorie Murphyho pfitelkyné. Aviak od
tohoto ndzoru se lifi tim, Ze tvrdi, Ze skutec¢né existuje néco jako lidskd priroze-
nost sklddajic{ se z riznych znakd, které je nutno vziti v potaz, jestlize chceme
porozumét drubw domo sapiens & lidskym spolecnostem. Téchto teorii je celd $kd-
la, nebot pochopitelné kazdy pfiznivec takové teorie m4d zcela jiny seznam ryst
této vielidské pfirozenosti. Jedni si mysli, Ze je vysoce sexualizovand, zatimco jini
povazuji smyslnost za téméf nepodstatnou. Nékteri véii, zZe 1idé jsou piirozené
sobeltf, zatimeo jini se domnivaji, Ze jsou v podstaté altruistiéti. Existuji tak za-
stdncl teorii o vrozené agresivité a jini verici zase ve vrozenou mirumilovnost.
A snad v§ichni piSou knihy.

Vsechny tyto tcorie o dédiénych vielidskych psychologickych vlastnostech jsou
problematické. Pfed mnoha lety 7il psycholog, ktery psal pro agenturni sloupek,
v némz lidem, ktefi mu napsali, poskytoval zdarma psychologické rady Zna¢ni
Cast pisateld méla manzelské problcmv které se Casto tykaly otdzky nevéry. Kdyz
si manzel stéZoval na nevéru své Zeny, bylo tézké nepostrehnout psychologovo
rozhoieni. Ale v pripadech, kdy byl nevérny muz, uji§toval manzelku, ze pro
muze je piirozené chtit mit vice nez jednu Zenu, Ze muzi jsou pfirozené polygyn-
ni. Mnoho muzi je opravdu nevérnych, coz by prokazovalo davéryhodnost toho-
to tvrzeni, aviak presvédlen{ naseho psychologa, ze zeny naopak zistévaji pouze
s jednim muzem, je zna¢né znehodnoceno stejné pisobivym poctem nevérnych
manZelck. Navic pro vét§inu muzi je jedna Zena zcela dostaCujici, ne-1i nad jejich
sily. Mohli bychom se odvolat na ty kultury, v nichz je 7vykem mnohozenstvi, ale
faktem zustdva, ze velkd vétfina sfatkd na tomto svété je monogammch Kratce
vzato, nas novindfsky terapeut ucinil zakladni, 1 kdyz ¢asto se objevujici védeckou
chybu. K vysvétleni obecného jevu pouzil konkrétniho piikladu, pricitaje tak vie-
obecnou platnost jevu vyskytujicimu se pouze u mensiny lidi. V podobnych pii-
padech bychom si méli polozit nasledujici otizku: ,Proc viichni nejednaji v soula-
du s touto takzvanou prirozenosti a jak vysvétlime vyjimky?®
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Zvolil jsern ponékud drsny piiklad, abych ilustroval ornyl redukcionismu, ktery
se v socidlnich véddch obycejne vyskytuje v podobé tvrzeni, jez za zdklad kultur-
nich a socidlnich jevi povazuji dédiéné biologické pficiny. Existuje mnoho riz-
nych redukcionistickych teorii, ale vétSinou se shoduji v tom, Ze lidem pfisuzujf
znaky chovini zvifat, zejména vy$sich primdtd. VEtsina pfivrzencu tohoto sméru,
zndmého pod vSeobecnym ndzvem ,sociobiologie”, dosla ke svym teoriim o lidské
pfirozenosti pres studium chovini zvifat. E. O. Wilson, autor knih Sociobiology
(Sociobivlogie) a On Human Nature (O lidské prirozenosti), je entomolog, védec za-
byvajici se studiem hmyzu. N. Tinbergen pfesel k sociobiologii z ornitologie, a to
ze specializovaného studia chovdni rackd. Badatel o chovini zvitat Konrad Lo-
renz napsal, Ze lidé zdédili od svych zvifecich predki instinktivni sklon k agresi,
ktery se projevuje ve vSech moznych forméch ndsilného chovini, od bé&inych po-
tyéek-az po moderni vélky. I kdyZ uzndne, ze 1idé maji agresivni schopnosti —
nikoliv sklony —-, teorie nim stdle jesté nevysvétluje obrovské rozdily v mife ndsi-
li v riznych spoleénostech, & militarismus raznych skupin na jedné strané a mi-
rumilovnost jinych na stran¢ druhé. Japonci méli napfikiad v dob& druhé svétové
vilky povést nejkrvelacnéjsich militaristd, zatimeo dnes jsou povazovéni za jeden
z nejmirumilovnéj§ich ndrodd; bezvyhradng pfijali pacifismus, k némuz byli do-
nuceni v roce 1945. A jak by Lorenz vysvétlil skutenost, Ze pocet vrazd ve Spoje-
nych stitech je mnohondsobné vy$si neZ pocet vrazd v Japonsku (a mnoha dalsich
zemich)? Jednd se tedy evidentné o vysledek socidlnich a historickych podminek,
nikoliv genenky

Lidské vasné mohou byt ovlddnuty a vyuzity pro nevvpoc1tatelnc vilky a svdry,
aviak nemohou objasnit jejich existenci. Teorie hldsajici, Ze mdme pfirozené sklo-
ny k ndsili, se stala velmi populdrni, coz dokazuje polet Ctendra Lorenzovych
knih. Za prvé ndm tato teorie fiké, Ze Kainovo prokleti je genetické a nevyhnutel-
né, takie s nim nelze prili§ mnoho délat. Za druhé nam nabizi jednoduché vy-
svétleni, podle ného? nesmirng slozité spolecenské jevy maji pouze jednu piiéinu.
Ve skutecnosti viak tato jedind pricina, geneticky sklon k agresi, je zcela hypote-
tickd, nebot nezndme geneticky zdklad tohoto chovédni. KdyZz uz chceme vysvétlo-
vat lidské chovdni pomoci nezndmych velidin, mizZeme stejné tak ¥ici, ze nds ta-
kovymi stvofil Bih - coZ je samoziejmé presné to, co milidny lid{ tvrdi.

Lorenzovy myslenky maji politicky nddech, ideologické poselstvi, které je vy-
jadfeno i v pracich Roberta Ardreye, dramatika, autora tzv. populdrné antropolo—
g1ckych knih a vyznavace Lorenzova dila. Ardrey navic zastdvd ndzor, ze k vyvop
oné zvldstni lidské agresivity doslo mezi nasimi predchudci australoplteky za Gée-
lem prizpisobeni se lovu na africkych savandch. Ardrey se vSak nespokojil s mys-
lenkou pfirozenosti vélceni a zabfjeni. Na zdkladé antropologickych a zoologic-
kych studif primati dosel k zdvéru, Ze mame instinktivni pud k vytvéfeni a obra-
né teritorif. Je jiz dlouho zndmo, Ze mnoho druhl zvifat, vletné ptikd, md
teritoridlni pudy. Jelikoz podobnd teritorialita existuje mezi pavidny, mohl tak bez
velké predstavivosti odvodit, Ze kmenové hranice a ndrodni stit jsou vysledkem
obecného biologického sklonu k teritorialité. Problémem tohoto uvazovani je, Ze
teritorialita neni v Zddném pfipad¢ viobeen€ se vyskytujicim jevem ani mezi lid-
mi, ani mezi pavidny. Nedd se ani fici, Ze teritorialita je obecné se vyskytujici sku-
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teénosti. Podobnosti mezi lidskymi institucemi a zvifecim chovdnim jsou ¢asto
pouhé analogie a ctologové se Casto dopoustéji zdkladni chyby, kdyZ se snazi ob-

Jasnit chovéni zvifat pomoci pojmu popisujicich svét lidi. Co je to vlastné teritori-

alita? MiiZeme nazvat teritorialitou skuteénost, Ze zvifata & lidé obrafuji své
zdroje obzivy a hnizda, nebo se jednd pouze o snahu viech tvoru prezit? Studium
chovani zvifat slibuje bohatou Grodu intelektudlnich poznatkd, avak vysledky z4-
vireéné analyzy ndm povi mnoho o zvifatech, ale velice mélo o lidech.
Teoretikové hldsajici teorii lidské pfirozenosti, podle niz mdme k uréitym
vvyklostem pfirozené sklony, se pochopitelné t&§i znaéné popularité. Jejich teorie

jsou natolik jednoduché a povrchni, Ze je kazdy muZe pochopit i bez nejmensi

vnalosti genetiky; nebot pfestoze se opiraji o genetiky, je existence téch gend, na
néz se odvolévaji, pouze hypotetickd. Teorie tohoto typu rovnéz vétsinou podpo-
ruji status quo. Lorenz napriklad fikd, Ze jsme naprogramovini k vedeni vilek,
a Ardrey tvrdi, Ze soukromé vlastnictvi a ndrodnost jsou stejné tak pfirozené. Po-
kud wvéfime témto a podobnym teoriim, miZeme se zcela vyhnout sloZitym an-
tropologickym a historickym otdzkdm, a nakonec 1 myslen{ samotnému, nebot

Jsme ujistovini o tom, ze i kdyz situace vypada zle, je to vlastng normdlni a v sou-

ladlu s lidskou pfirozenosti.

Pripisovan{ ur¢ité vlastnosti vlivu dédi¢nosti je v evropské kultufe ddvnou zdle-
Zitostl a my Americané jsme ter:ito ndzor pln€ plevzali. Zejména Anglicané vérili
v dédiéné silenstvi, v dédiénost uslechtilych znakd mezi piislusniky aristokracie
a ve véénou podradnost obyvatel kolonii. Ve Spojenych statech lidé stale jesté ob-
hajuil rasismus nesmyslnymi argumenty z lidové pfirodovédy a na§e ndzory na
dediénost sexudinich viastnostf tvorfi samy o sob¢ celou mytologii. Pojetf biologic-
ky dané piirozenosti slouzi k ospravedInéni svéta takového, jaky je, utvrzuje nase
pojeti reality a podavd tak nezvratnd ospravedinéni pro nase chovini. Kdyz se ze-
ptite jihoamerického Indidna, pro¢ dodrzuje uréity zvyk, pravdépodobné vim od-
povi: ,Protoze to tak délali moji dédové,” coZ je zcela platné kulturni vysvétleni.
KelyZ polozite stejnou otdzku Americanovi, fckne vim pravdépodobné, Ze ,to je
picee v lidské prirozenosti®. Pro lidi je tedy prirozené, aby muzi vladli Zendm,
srovna tak jako je piirozené touzit po sousedové majetku ¢i manZelce. V béznych
picdstavich se lidskd pfirozenost stivd seznamem prvotnich hiicha. Paradoxnf
viak je, Ze titiz lidé souCasné pouzivaji stejné argumenty k ospravedinéni toho, co
sami povazujf za kladné rysy své vlastni spolecnosti.

K biologickym vykladam socidlné akeceptovaného a artikulovaného chovéni by
s mclo piistupovat pfinejmensim s neddvérou. Na druhé strané ale nézor, ze ves-
leré lidské zkuSenosti a utviren{ clovéka maji kulturni podstatu, je rovnéZ proble-
maticky. Podle ného maji vichni ptisludnici druhu homo sapiens uréitou zdkladni
lidskost, aviak neni jasné, co tuto lidskost tvori. Nelze fidi, Ze je plné formovina
dinou kulturou, nebot kultury se od sebe navzdjem 11§ mnohem vice, nez se od

wehe lisg ]cdnothve osobnosti, cile, nadéje a obavy. Ve své antropolog1c1<e praxi
jem Zil se skupinami, jejichz kultura se silné odliSovala od mé vlastni; pfesto, jak-
mule jsemn byl schopen prekonat jazykovou a vyjadfovaci bariéru, spatfil jsem stej-
ne hidské tvpy, které jsem znal cely Zivot. Byl jsem schopen ztotoznit se s jejich
hodnotami a ndzory a pochopit jejich pocity a problémy. Nemohl jsem jim samo-
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zfejmé porozumét zcela dokonale, nebof rozdily mezi ndmi byly prilis veliké a jd
byl pro né navzdy cizincenw. Ale kdy?Z se to tak vezme, nikdo vlastné zcela nerozu-
mi ostatnim lidem, a asi ani sdm sob&.

Existuje skutedné zfejmd a prokazatelnd lidskost, kterd spojuje vSechny lidi do
jedné rodiny, ale jej{ studium je ztiZzeno onim béZnym a chybnym pfedpokladem,
ktery vede teoretiky k tomu, Ze lidskym rysim pfisuzuji genctické & pfirodni
vlivy. Mnoho antropologi vSech presvedcem se domnivd, Ze ty rysy lidského
chovini, které sdili vétsina lidi na svété, maji b1olog1cky puvod. Zcela tak opomi-
jejt skutecnost, Ze existuje jakdsi zlatd stfedni cesta mezi prirozenosti a vychovou,
diky nfZ obecné spoleCenské vlastnosti pochdzeji ze spoleéné lidské zkuSenosti
a ze zivota ve stejném druhu téla. Tim, ze se prilis soustfedime na kulturni roz-
dily, opomijime Casto shodné lidské rysy. Zaznamendavdme tak napfiklad rGzné
typy kojeni déti a klademe diraz na kulturng ustanovené odli$nosti v drzeni ko-
jence, v ¢asovém rozvrhu kojenti, v ukoncovin{ kojeni a pfechodu na jinou stravu.
Na co zapomindme, &i co povazujeme za samoziejmé, je, Ze ve véech spoleénos-
tech nesou bi{mé starost{ o déa Zeny, Ze dité si vytvai{ primdrni & hlavni vztah
k matce a Ze pohlavi ditéte md velky vliv na to, jaky je dopad tohoto vztahu na
vyvijejici se osobnost ditéte. Pro nemluvné jsou kulturn{ rozdily zanedbatelné,
ncbot jeho prostiedi je z poédtku tvofeno matéinym télem. To, ze Zeny nosi
a koji déti, je pochopitelné biologickd skuteénost. Muzi to délat nemohou; Zeny
ano. Krome této trochy praktickych, samoziejmych znalosti ndm toho biologie

o vztahu matky a ditéte moc nefekne. Mohli bychom odkézat na stary znimy ar-
gument o ,matefském instinktu®, ale t€Zko by se ndm potom vysvétloval drastic-
ky apadek tohoto pudu ve Sp()Jenych stitech a v Evropé v sedmdesdtych a osm-
desatych letech.

Domnivim se tedy, Ze velkd Cast vielidskych vlastnosti prameni z vSelidskosti
zivotnich pomért na Zemi. Biologicti Cinitelé, kteff do téchto pomérll zasahuji,
nejsou otdzkou instinktu ¢i dedlcnych predpokladu k urditému chovéni, nybrz z4-
leZitosti téla jakoZto ndstroje se vsemi jeho schopnostmi a nedostatky. Lidska
osobnost je skutedné z velké édsti vysledkem zkusenosti, u¢eni a socializace v ur-
éitém druhu prostiedi. Mezi raznymi typy prostiedi ale existuji podobnosti, kte-
rym lidstvo vdé¢{ za svou jednotnost. Je mozné byt Navahem, Eskymdkem &
Francouzem, ale je zrovna tak mozné byt lovékem.

Kultura

Jednoznaéné nejdilezitéj$im znakem ¢lovéka je veliky a nesmirné slozity mo-
zek, zdroj nas{ vysoké inteligence a také obrovskych schopnosti ziskdvat poznatky,
zapamatovat st je a pedat je pak ostatnim pomoci feci. Mozek je rovnéz pfedpo-
kladem pro existenci kultury. Rozumny mozek mé GZasnou schopnost rozpozni-
vat a rozliSovat véci ve svém zorném poli a usporddat pak tyto smyslové viemy do
kategorii na zékladé vnimané podobnosti — to znamend zobeciiovat. Nage mysl
neustdle tidi a kategorizuje, kdyz napiiklad fadi ,psy“ do jedné kategorie a ,koé-
ky* do druhé. Kazdd generace vak nemusi svét tf{dit pokazdé znovu od zaédtku,
protoze rozlifovini a zobecfiovini jsou jiZ obsazena v pfeddvané fedi. A lidskd fel
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zivisi naopak na duSevn{ schopnosti symbolizovat, abstraktné myslet a pouzivat
kulturu.

Podle antropologa Leslie Whita je kultura systémem symbold. Symbol je jak}'f—
koliv znak obdafeny obecnym ¢ abstraktnim vyznamem, a znak je zase zrakovy ¢i
sluchovy podnét, ¢asto zvuk & vizudlni Oblaz ktery znamen4 néco urditého. Cer-
vené svétlo semaforu znamend ,zastavit, nic vic, je to jednoduchy znak. Symbol

jc ale znak s $ir¥{im vyznamem. Pouzijeme-li n4§ priklad, pak Cervend barva sym-

bolizuje rovnéz nebezpedi (jako napiiklad Cerveny praporek u véleénych lodi,
vztyéovany béhem nakldddni paliva & stieliva), bojovnost (jako napfiklad termin
ssangvinik oznaéujici vznétlivy charakterovy typ), politicky radikalismus (napfi-
klad énskd rudd hvézda & bézné nazyvini levidikd ,rudymi®) a prostopdsnost (ja-
ko napfiklad &ervené svétlo oznadujici vykfiené domy). Viechna tato rozdilnd
pouziti slova ,Zerveny spojuje téma extremismu, implikujiciho vée divoké a ne-
7krocené. Symboly ndm tedy umoznuji ti{dit a klasifikovat svét. Slovo ,stal®
oznacuje typ nibytku, ktery je k dostdni v mnoha tvarech a velikostech, a slovo
Lprimét* oznaduje cely Fad saved {coz je jeste abstrakendjsi symbol neZ primit), do
nchoz patii lidé a lidoopi. Symboly tedy oznacuji tfidy véci a jevd, a nade zpisobi-
lost symbolizovat je vysledkem nasich schopnos t{ rozlidovat a zevSeobecniovat.

Lidské symbolické systémy, Z(‘Jmena slova, jsou skuteénymi taxonomierni zku-
jenosti. Radf do stejué tiidy ty &dsti jevd, které jsou smyslové vnimény jako na-
vzdjem podobné, 2 oddéluji je od ostatnich. Timto zpsobem nachdzime ve svété
smysl a vyznam, ale soucasné je také nase mysl ovliviiovina témito symbolickymi
systémy, které organizuji a uruji naSe pojeti tohoto svéta, a tim také nad smysl
pro skute¢nost. Proto jednou fyzicky antropolog Ashley Montague napsal, Ze by
pro lidstvo bylo lepsi odstranit slovo ,rasa“ ze svého slovniku, nebot nemd Zidné
biologické opods’mtncm ani smysl a pouze zatemriuje nadi mysl vytvifenim iluze
o existenci klamnych a zdétiplnych rozdill, a utvrzuje tak chybny predpoklad
ktery vede k veliké nespravedlnostl Z twhoto divodu se Zeny snazi odstranit
7 naseho jazyka urdité ponizujici vyrazy, jako napiiklad slova ysleéna® (Miss)
1 pani (Mirs), ktera rozliduji, zda je Zena vdana & nikoliv, aniz by totéZ rozliSeni
existovalo pro muze. Mnoho Zen dnes dédvd pfednost neutrdlnimu vyrazu ,Ms*
a stile East&ji slyd{me rodové neutrdlni vyrazy jako piedsedajici osoba (chair per-
son) & policejni osoba (police officer).?

Tento vliv symbold nebo kultury na to, jak vnimime skutecnost, se jedté vice
zvyrazni, kdyZ si uvédomime, Ze vztah mezi véci, kterou oznaCujeme, a slovem,
kterym ji oznaujeme, je znaéné libovolny. To znamend, Ze mezi nimi nemusi
nutné existovat spojitost. Jisté malé mnoZstvi syrnbolfl se vyskytuje soucasné v né-
kolika kulturdch — jedna sc z velké ¢ésti o znaky quene s psycho sexudlni sym-
bolikou. Proto protdhlé predméty vétfinou oznaduji penis — jsou to ,falické*
symboly — a kulaté tvary symbolizuji Zensky pohhvm orgin. Kromé celé skdly
freudovskych symbold si miZeme v8imnout, Ze smrt je Casto, 1 kdyZ ne vZdycky,

* Dfive se misto vyra7u ,chair pcrsorl a ,police ofﬁcer pou/wah blOV‘l s muzskym rodovym za-
koncenim ,,chanman a ,policeman”. Slovo ,man® znamen4 ,,muz ale dfive bylo v anghctme
1éné pouzwano i ve smyslu ,clovék”. Nyni se stdle Castéji uzivi ncutralmho oznaleni ,person”, a
1o i ve vyie uvedenych spojenich. (Pozn. piekl.)
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spojovdna s tmavymi barvami, pidou, ¢ dokonce s incestem. Ale ve vétsiné kul-
tur takové jasné mezikulturni souvztazné pojmy nenajdeme. Nejenom, Ze slovo
oznadujici ,psa“ je v kazdém jazyce jiné, ale lidé maji i zcela odlidna citoslovce na-
podobujici §t¢kini — sly3el vlastné nékdo nékdy, Ze by pes vydaval zvuk alespon
vzdilené podobny vyrazu ,haf-haf‘? A abychom si nasi litku jesté vice zkompli-
kovali, musime dodat, Ze rizné kultury si vytvafeji raznou skuteénost. Kultury se
nezaklidaji na absolutnu. Jsou vysledkem lidské ¢innosti a mysleni; jsou vytvore-
ny ¢lovékem. Kultura a jeji symboly nejsou ddny ani Bohem, ani ptirodou; jsou
umélé, vymyslené lidmi a ménitelné. PrestoZe je ti, kdoZ se k nim hldsi, povazuji
za hodnotné a trvalé, jsou stejné jako jejich pivodci smrtelné.

Symboly ndm nejenom poskytuji mapu fyzickych a socidlnich svéti a instruk-
ce, jak se v nich Uspésné zorientovat, nybri umi organizovat a vyjadrit hluboké ci-
ty. To plati zejména pro symboly s §irokym vyznamem. Pro ilustraci si vezméme
napnklad silnou symboliku kiestanského kiiZe. Kiizici pochodovah do Levanty,
aby vztyéili kiiz ve Svaté zemi, a Aztéckd fiSe v Mexiku, stejné jako fise Inka
v Peru, byla znicena v jeho jménu. Nebo se podivejme na politické uZiti slova ,de-
mokracie®. Vét§ina ndroda si na né déld ndrok, a to véetné nékterych pochybnych
kandid4td, nebot tento vyraz je spojen s rezimem, ktery jednd v zdjmu lidi a skrze
lid morédlné ospmvcdlnuje existenci a jedndni vlady.

Rekli jsme, ze pravé prostiednictvim kulturni symboliky se nd§ druh pfizpiso-

buje svému fyzickému a socidlnfmu prosticdi, a to vytvifenim adaptaénich strate-
gii, pomoci nichz se lidé pfiapflsobuji novym a ménicim se okolnostem a poté
preddvaji tuto svou znalost svym potomkum Antropologové definuji kulturu
mnoha riznymi zplsoby a ji sdm jsem jiz v této knize uvedl nékolik pr1kladu
z nichZ kaZzdy se tykal jiného aspektu tohoto pojmu. Pro pfehlednost mizeme ty-
to rizné aspekty shrnout v jedinou definici: Kultura je celistvy systém vyznamu,
hodnot 2 spoledenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které
prostiednictvim socializace pieddvaji dalsim generacim. Tato definice je velmi §i-
rokd a vyZaduje vysvétleni, nebot kultura je hlavnim sjednocujicim tématem pro
viechna odveétvi antropolog1e

Kli¢ovym bodem nasi definice kultury je to, Ze hovoii o pravidlech a pfedepsa-
nych zptisobech chovini, nikoliv o chovin{ samotném. Sociolog Talcott Parsons
nazyval kulturu ,systémem oéekdvini®, ¢imZ chtél zdiraznit, Ze to, jaka kultura je,
zélez{ spise na tom, jak ji vidime, neZ na tom, jaka vlastné je. V pritbéhu-socidlni-
ho Zivota, plného kompromisi a Ustupki, kazdy z nds proménuje a utvaii své
chovéni v souladu s tim, jaké reakce ostatnich zucastnénych ocekdvd. Toto neu-
stdlé kalkulovini strategie naseho chovéni je citlivou zalezitost!, nebot zde, po-
dobné jako napiiklad pii sachové partii, kazdy tah jednoho z hracd vyzaduje vy-
myileni okamzité strategie pro novy tah protihréce. Georg Simmel napsal, Ze bez
kultury by viechny socidlni styky nevyhnutelné skondily pohromou Kultura sni-
7uje toto riziko tim, Ze nam fikd nejenom, jak mdme v urditych situacich Jednat
nybrz také co miZeme ocekavat od ostatnich lidi. Tyto zdsady jsou vétSinou znac-
né obecné, nebot kazda situace je odlisnd a hradi se neustdle méni. Viechny nor-
my a pravidla musi byt dostatecné flexibilni, aby byly aplikovatelné na spolecen-

sk setkdni raznych lidi, na riznych mistech a v riznych dobdch. Kultury tedy ur-
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Cuji $irsi spolecenské predpisy jedndni, aviak v konkrétnim chovini dovoluji i-
dem urditou volnost.

Kultury se lii v tom, jak striktné vyZaduji od svych Clent, aby se pfizpisobili
spolecenskym pravidlim — stali porovnat pfisné americké sexudlni, politické
a stylotvorné normy padesdtych let s mnohem uvolnénéjsimi pravidly platnymi
v roce 1975, pouze o Ctvrt stoleti pozdgji! To vsak neni divodem k domnénkam,
7e viechny primitivni ndrody jsou tyranizovdny zvyklostmi & despotickymi nacel-
niky, jak to Casto vidime v televizi a v kinech; ve skutenosti mnoho i téch nejjed-
nodussich spolecnosti toleruje individualitu projevu vice nez my. Béhem svého
roéntho pobytu mezi Indidny kmene Munduruki jsem malokdy mezi dospélymi
lidmi slySel pfimy povel a dokonce se respektovala i pfan{ batolat. Pokud se tyge
ojedinél}’/ch poruseni pravidel, lidé vétsinou pokr€ili rameny s tim, Ze ,on/ona je
uz holt takovy/4“. Colin Turnbull piSe, Ze se pii svém pobytu mezi pygmejskymi
pralesnimi lovci v Zairu setkal s téméf naprostou rovnopravnosti. Je nutno dodat,
Ze tyto spolecnosti se nefidi podle hodin, strojd, pfini nadfizenych ¢ pisemnych
piikazii; nezasvécenému pozorovateli se tak miZe obas zddt, ze si ,kazdy déld, co
chce”.

To, co lidé délaji, onen plynuly proud socidlniho chovéni, je v kazdém pripadé
pfili§ pomijivy a proménlivy na to, aby ho bylo moZno spoutat do pevné formy
obvyklych zvyklosti. Kulturni vyznamy a hodnoty nejenom poskytuji uréitou vol-
nost, ale navic nékdy umoznuji vybér mezi alternativnimi modely socidlniho jed-
nani a zpisobt chovini. Mezi Tuaregy, ktefi jsou zapfisdhlymi muslimy, pfipad-
nou déti v pi{padé rozvodu obycejné matce, prestoze isldmsky zdkon kize, Ze pat-
il bezvyhradné otci. KdyZ jsem se tuaregskych muZi na tento rozpor zeptal,
odpovédéli mi s dokonalou distojnosti: ,My jsme imajaren [$lechtici]. Nebudeme
rvit déti od matéinych prsou.” NdboZenstvi kdze, uslechtilost zavazuje. V nékte-
rych pfipadech dochdzi k odchylce od normy tak Casto, Ze je jasné, Ze misto toho,
aby lidé Zili podle norem, Ziji s nimi & vedle nich. Normy vytvifeji iluzi stability,
zatimco si viichni délaji, co chtéji. Hlavni charakteristikou lidstva je skute&né so-
cidlni Zivot, ktery se fidi uritymi pravidly, avSak porusovani téchto pravidel je
rovnéz nejstarsi lidskou zdbavou.

Pruznost chovin{ a uvolnénost struktury jsou nezbytnymi pfedpoklady pro
vznik nové kultury a pro zménu starych zpusobu. V ndsledujicich kapitoldch uka-
zeme, ze k vytvafeni novych kulturnich symboli dochdzi v prvé fadé v prib&hu
lkazdodenniho Zivota v rimci oné opovrzenihodné ¢innosti, kterou Marx nazyval
»produkee a reprodukee spoleCenského zivota®. Kultura je jak ndvodem pro nase
chovani ve svété, tak symbolickym projevem nasich Zivotnich zkuSenosti, ale tyto

zku$enosti pfedchdzeji a vytvireji formy, pomoci nichZ se vyjadiuji. A pravé v &as-

to §irokych hranicich kulturné pfijatelného chovini lidé nachdzeji prostor pro
manévrovan{ a inovaci. V této vzdjemné souhfe kulturnich symboli a socidlniho
chovan{ nachézi antropologie pfedmét svého studia.

Normativni, usmérniujici role kultury — jeji funkee coby mordlnfho systému —
nend jeji jedinou dlohou. Kultura je také souhrnem veskerych znalosti, presvédéeni
a ndvodd pro preziti, nashromdzdénych za léta danou spoletnostf, at uz prostied-
nictvim inovace pochdzejici z vlastnich fad, & pfevzetim od sousednich ndrodi.
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Do kultury patii rizné metody léCeni nemoci, od vEsténi a 1&Citelstvi po laserovou
chirurgii; zptisoby vyuzivani sily a energie, od luku a $ipa aZ po nukledrn{ §t§peni;
kultura zahrnuje i viechny formy uméleckého projevu, od Michelangelovy Prety po
polévkové konzervy Andy Warhola, a’'od Bacha po Elvise Presleyho. O.brO\'/ské
metafyzické systémy vytvorené klasickymi filosofy jsou soucasti kultury Ste}{lé jako
kosmologické spekulace dnednich fyzikd a astronomd, ¢i ndzory mnoha primitiv-
nich nérodi, které povazuji ty véci a uddlosti, jez my oznacujeme jako »prirozené®,
za 7ivé, zdmérné, rozumné a podminéné. Ve viech piipadech se jedni o zpusoby,
kterymi si lidé v riznych kulturich a v riznych dobach vytvorili srozumitelny po-
hled na svét a na misto lidi v ném. A prévé pomoci takovychto vykladovych sché-
mat lidé v riznych kulturdch dévaji svému zivotu smysl a cil.

Kultura rovnés utvai{ nade zcela kazdodenni chovini, a to tim, Ze piesahuje za
nase uvédomélé myslenky a postoje do oblasti ziskivini poznatki, kterych si ani
nejsme védomi. Lidé v riznych kulturich zcela odlisné chodi, sedi, gestikuluji
a stoji. Antropolog Edward Hall ve své knize The Silent Language (Némy jazyk)
napiiklad analyzuje to, jak daleko od sebe lidé stojf béhem konverzace. Americ¢an
si udrzuje véts{ vzdalenost pfi rozhovoru nez Brazilec, zatimco Anglican stoji jes-
t¢ dal nez American. A kdo si mysli, Ze sezeniv kicsle je ,pfirozené”, mél by vidét
vyraz odporu a nejistoty na tvafi Clovéka, ktery tuto ¢innost kond poprvé. A kdo
mi stile jedté nevéri, at si zkusi na hodinu dfepnout na paty. PrestoZe se tyto roz-
dily v télesném chovini mohou zdét bandlni, oznacuji ns jako piislusniky urcité
spoleénosti a nositele jeji kultury. Symbolizuji, kdo jsme.

Odligné zvyklostni zpisoby chovini, stejné jako urcité charakteristické pred-
méty & umélecké styly, mohou utvdfet urcity typ kultury a mohou byt hrdé uziva-
ny k tomu, aby byla prohldsena za celistvou a hodnotnou. Ale kultury jsou ve sku-
tednosti sloZeniny, nebot pies devadesit procent obsahu vétiny z nich tvorf vy-
ptjky a napodobeniny jinych spole¢nosti. O procesu, jehoZ prostiednictvim sc to
déje, pojedndme v devité kapitole; prozatim je alespo tieba zddraznit, ze kultury
jsou mozaiky slozené z kouskd, které Casto pochdzeji z velkych dalek.

V roce 1937 napsal antropolog Ralph Linton esej nazvany »Stoprocentni
Amerian®, ve kterém popsal, co typickj American déld od chvile, kdy vstane
z postele, az do svého odchodu do prace. Linton popisuje véci, které pouzivd & do
nichZ se odivé pfi rannim myti, oblékéni a pfi snidani, a zkoumd jejich kulturni
piivod. Za Gsvitu se nds stoprocentni American probudi v posteli stiedovychodni-
ho stylu, obledeny v pyzamu, odévu pochdzejicim z vychodni Indie. Podivd se na
hodiny, pfistroj vynalezeny ve stiedovéké Evropé, vstane a jde do koupelny, kterd
je ze viech mistnosti nejameriCtéjsi. Ale tam objevi fimskou vanu a zdchod, podi-
va se do sklenéného zrcadla (starovéky Egypt), omyje si tvif mydlem, vynaleze-
nym starymi Galy, a ususi se tureckym ru¢nikem. Potom si oblékne piesné pad-
noucf obleéeni, jehoZ stfih, podle Lintonovych zjisténi, pochézi od dévnych no-
mada Zjicich na asijskych stepich, a nasadi si boty, které odpovidaji starému
feckému vzoru. Potom jde do kuchyng, naljje si $lek kdvy, ze zrnek objevenych

Araby v etiopskych hordch, a zapili si cigaretu, coZ je zvyk, ktery byl darem (& -

pomstou) od Indidnd z Nového svéta. Linton ve svém vykladu jesté ddle pokracu-
je, ale hlavni pouceni je jasné: Zidnd kultura nenf na sto procent {ani na dvacet
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procent) &isté bez vlivu okolniho svéta. Lidsky pokrok je vitvorem viech spolec-
nosti, byvalych a souasnych, a véechny kultury jsou kifZenci.

Pres odlisné puvody vSech kultur nase definice kultury uddvd, ze se jednd
o yeelistvy® systém vyznamd, hodnot a norem, coZ vyZzaduje vysvétleni. Celistvym
myslim jednoduse to, Ze sou¢dsti kultury nejsou jakousi smésici zcela nesouviseji-
cich soudasti, ale Ze tvor{ jakysi systém. To znamen4, Ze rizné soucdsd kultury se
sobé navzdjem pfizpasobuji, dopliuji se a spoleéné vytvafeji spojity a souvisly
vzor pro zivot. Lidé tak ziskdvaji urcity konzistentni pohled na Zivot a misto Clo-
veka v Fadu véci. Také to znamend, Ze nové prvky, které prichdzeji zvendi, jsou re-
interpretovény a dostavaji novy vyznam, ktery je v souladu s kulturnim systémem,
jenz je piijimd. Vnéjsi vlivy Casto zplsobuji velké kulturni zmény, ale moznost je-
jich ni€ivého vlivu je sniZena asimilaénim procesem, béhem néhoz jsou adaptova-
ny a pozménény tak, aby slouzily zavedenému systému. Integrace kultury je pro-
ces, ktery neustéle probihd a nikdy nekondi a ktery za sebou zanechdvd rozsahlé
oblasti konfliktl a svard. V nékterych ~blastech jsou ale pferuseni, konflikt a svar
bézné — prikladem mohou byt odlisnd hlediska a pravidla pro Zeny a muze.
V tomto piipadé by se dalo fici, Ze opozice sama je strukturou. Obecné by se dalo
dokonce i v tak mnohotvirné a chaotické kulture, jakou jsou Spojené stity, exis-
tujf nesporné a trvalé symboly a myslenky, které spojuji Americany v jeden ndrod.

Integrace kultury je dosahovina mnoha riznymi zptsoby. Nejprve kultury, jako
moralni systéniy, pfikazuji ur€ité formy chovini v socidlnich vztazich. K tomu véak
musi existovat dislednd pravidla, ktera zajist{, aby si oCekdvan{ navzdjem neodporo-
vala. Bez takovych pravidel by se nikdy ni¢eho nedosdhlo a ve spole¢nosti by panoval
zmatek. Ve Spojenych stitech existuje napiiklad piimd spojitost mezi dctou k po-
svitnosti 7ivota, vrozenym pravem na osobn{ svobodu a pfesvéddenim o tom, Ze
,viichni lidé jsou si rovni®. Toto nejsou pouze zdkladn{ mordlni zdsady; tvoii zéklad
amerického pravniho systému. A viechny oslavujf integritu a hodnotu jednotlivee.

Ale viechno nenf tak dokonalé. Clovék si ihned uvédomi, Ze ,otcové zaklada-
telé ze svého pojeti rovnopravnosti vynechali otroky a Zeny. Tyto nedostatky by-
ly &dstecné napraveny Prohldsenim o zrudeni otroctvi v roce 1863 a tfindctym
a patndctym dodatkem Ustavy, schvdlenymi v letech 1865 a 1870, které zarucova-
ly svobodu a plné ob¢anstvi otrokiim; a devatendctym Gstavnim dodatkem z roku
1920, ktery rozsifil vieobecné volebni pravo na zeny. Obhdjci vyse uvedenych
opatfeni bojovali proti rozporuplnosti demokracie, kterd odmitala uznat rovno-
préavnost ras ¢i pohlav; reformisté se tedy snazili zdokonalit dstavu. Diskutuje se
rovnéz o rozporu mezi dvéma pilifi zdkonoddrstvi: osobni svobodou a posvitnos-
ti Zivota. Tyto diskuse se tykaji takovych témat, jako je privo Zeny na interrupci,
trest smrti, eutanazie zpisobend drobnym zanedbdnim pée o vazné poskozené
novorozence a pravo na smrt u lidi, ktefi jsou tézce postizeni nebo ktefi pied smr-
t{ hodné trpi. A tak bychom mohli pokracovat dile, nebot prestoze se eticko-le-
gélni zdsady mohou zddt vnitin€ ucelené, jejich uvedeni do praxe vétsinou nabizi
velky prostor pro razny vyklad. A proces vykladu — v dstavnich otdzkich nalezi

" ,Otcové zakladatelé“ (Founding Fathers) jsou viiddi osobnosti boje za nezdvislost Spojenych
stiitd a autofi americké dstavy, které byla sepsina ve Filadelfii v roce 1787. (Pozn. prekl.)
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soudni pravomoc Nejvy$simu soudu Spojenych stiti — je koneckoncl hledanim
vyznamu. Integrace kultury je tedy vysledkem procesu, jehoZ prostiednictvim se
ur¢ité vyznamy stivaji konzistentnéjsimi, vice souvisejicimi jeden s druhym,

Dalsi typ integrace, vedle logické konzistentnosti a smysluplnosti, se zaklddd
na tom, jak vyhovuje, & zapada do urdité formy. To znameni, Ze urcité ¢asti kul-
tury maji néjaky stily styl, jsou v estetickém souladu. To je samoziejmé nejlépe vi-
dét v uméni. Picasso je povaZovin za vynikajiciho umélee, ale kdyby namaloval
svij slavny obraz Guernica v patndctém stoleti, tak by ho 1idé asi povaZovali za §i-
lence a stal by se obét{ inkvizice. Ale umélecké styly se neskléddaji z jednoho kusu
litky; dokonce i takovi novitori jako Picasso se nechall inspirovat svymi soucasni-
ky a predchudci. Kdyby Picasso Zil v patndctém stolet, tak by pravdépodobné
maloval madony — a to zfejmé velmi dobré a odlidné od ostatnich.

Neékteré umélecké styly nachdzeji pokradovini a vyjddieni v jinych ¢dstech kul-
tury. Rizné rockové skupiny sedmdesdtych a osmdesdtych let — predevsim punk
a heavy metal — vyZadovaly od svych mladych vyznavaca urcity styl oblecent
a Glest, které byly zcela tmysIné vymySleny tak, aby star$i gencraci provokovaly.
Ve Spojenych stétech se tento styl stal znakem mladistvé vzpoury. Ve Velké Britd-
nil prevzali punkové obleceni, strih a barvu dcesi nezaméstnani mladi lidé v upa-
dajicich pramyslovych méstech; byl to symbol jejich odcizeni. Uméni tak odrdzi
spole¢nost a spolecnost Vytvzih' uméni. A stejné tak muze diky pfenosu urcity styl
prostoupit a sjednotit razné &ésti kultury, a vytvofit tak sp0J1t0u formu, které an-
tropologové fikaji vzorce. Estetika se neomezuje pouze na uméni, stylové princi-
py prolinaji celym Zivotem.

Jednim z primérnich cili antropologie je najit a popsat tyto souvislé vzorce vy~
znamtl, hodnot a stylu — nebo spie to pravé, dobré a krdsné — ve studovanych kul-
turdch. Antropolozka Ruth Benedictova ve své knize Patterns of Culture (Vaory kuf-
tury), vydané v roce 1934, tvrdi, Ze tyto vzorce napliuji a typizujf celé kultury. Z vy-
sledki srovnani Indidnd kmene Zufii v Novém Mexiku s kmenem Kwakiutld
v Britské Kolumbii Benedictovd zjistila, Ze zufiijskd kultura klade ddraz na rovnovi-
hu, skromnost, zdrzenlivost, harmonii, spoluprici a sdileni. Je to, slovy filosofa Os-
walda Spenglera, ,apollinskd kultura. Naproti tomu kwakiutlskd kultura zdiraziuje
spoledenskou hierarchii, soutéZivost, agresivitu a dosahovini extrémnich cili; Bene-
dictovd nazvala tuto kulturu ,dionyskou®. Dalsi antropologové ve tricatych a étyficd-
tych letech hovotili o ,charakteru® kultury, a nékteri psychoanalytici popisovali celé
kultury v pojmech, které se obvykle pouzivaji k vystizeni osobnostnich typt.

VEt§ina antropologi dnes podobnd zobecniovani odmita, nebot zkresluji fakta
a hrubé zjednodusuj{ situaci. Kulturni vzorce skutecné existuji, ale nyni se ikd, ze
zahrnuj{ pouze omezené Casti kultury. Napiiklad skupina antropologd, ktefi pro—
vadéli terénni vyzkum mezi skuplnou indidnskych kment mluvicich Jazykem 78,
zijicich ve stredni Brazilii, dosli k zévéru, ze tyto kmeny by Z'lsluhovaly nizev ,di-
alektické spolecnosti®, nebot v nich pievazovaly dudlni, parové a na dvé poloviny
rozd@lené formy pfibuzenskych seskupeni. Podobné badatelé domorodych nédro-
du v severozdpadni oblasti feky Amazonky zjistili, Ze v politickych a rodovych ra-
dech prevazuje hierarchie a dédi¢nost z otcovy strany. Absence centrdlniho, jed-
notného kulturniho vzorce & uspofddani viak neznamend, Ze kultura neni inte-
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grovand. Spide napovidd, Ze celkovd integrace je volnym spojenim mnoha prvka
a vzorcy, lasto seskupenych do nepfili§ usporddaného symbolického systému
spolecne sdllenych porozuméni a vyznami.

Rekli jsme, ze kultury se sklidaji ze symboldi, mezi jejichZ formami a vjznamy
nemusf nutné existovat spojitost; svastika byla pro severoamerické Indidny nibo-
Zenskym symbolem &tyf svétovych smérd, zatimco v moderni dobé se stala sym-
bolem nacismu — a tim také genocidy, diktatury a valky. Rekli jsme dale, 7e kul-
tury jsou celistvé soustavy vyznamil, norem krdsy a nivodem na spravné chovini.
Abychom sprévné pochopili urditou &st kultury, je tfeba ji vidét v pivodnim
kontextu. NemiZe byt posuzovina méfitky jiné kultury, ani té, z niZ pochdz{ an-
tropolog. VétSina lidi by se shodla v tom, Ze kdybychom hudbu africkych Pygme-
ju hodnotili podle modernich euroamerickych hudebnich kritérii nebo kdyby-
chom pozadovali, aby grafické uméni primitivnich ndrodd odpovidalo standar-
dim soucasného malifstvi, jednalo by se o nejodpornéjsi formu efnocentrismu —
timto pojmem oznadujeme situaci, kdy jsou jiné kultury posuzoviny podle nasich
vlastnich méfitek. Hodnoty a estetickd kritéria jsou vétSinou pochopitelnd, pokud
jsou pouZita k posuzovini vlastni kultury. Toto je zdsada Aulturniho relativismu,
kterd je jednim z nejvyznamnéjsich a zdroven nejkontroverznéjsich prispévki an-
tropologie k filosofickému my§leni dvacdtého stoleti.

Kulturni relativismus vyvolivd veliké problémy v etické filosofii. Pii posuzovi-
ni uméni asto fkdme ,jenom jd vim, co se mi libi* nebo ,vkus nelze vysvétlit®.
Ale co tieba infanticida (zabijeni novorozenat)? Jednd se konec koncd o primérni
zpasob regulace populaéniho ristu ve spolecnostech s omezenyrm zdroji potravv
a nespolehhvyrm kontracepénimi metodami. Casto se pouzivi i u déti s vrozeny—
mi vadami. Co jiného s postizenymi détmi ve spolecnostech, které nemaji zdra-
votnicky systém, jenZz by se o né postaral? Vétsina Americand by neochotné prita-
kala, Ze infanticida je v téchto pripadech racionalnim reSenim, pfestoze je to rese-
ni znaéné odpudivé. Pojdme tedy o krok dal a zeptejme se, co napiiklad zabfjeni
novorozenat zenského pohlavi v tradiéni Ciné a mnoha dalsich spolecnostech> To
uZ by se vétsiné Ameri¢and nelibilo, piestoze by se dalo namitnout, ze k regulaci
poétu obyvatelstva by stadilo pravé snizit pocet Zen. Na dovrieni této debaty by se
bylo mozné zeptat ,A co si mysli§ o kanibalismu?*

Na tato mordlni dilemata neexistuj{ jednoduché odpovédi, nebot hranice mezi
kulturnim relativismem a moralnim nihilismem jsou nejasné. Ale slozZitost tohoto
problému by nds méla vést pfinejmens$im k obezietnosti, kdyz budeme chtit kriti-
zovat 1 ty zddnlivé nejneliditéjsi zvyky spolecnosti Zijicich mimo dosah zdpadni
kultury. NeZ zacneme odsuzovat kanibaly, mizeme se podivat na svou vlastni zd-
padni kultury, kterd ndm skytd mnoho prilezitosti pro kritiku. Co je vlastné hor-
&, uvaiit si pfileZitostné nepfitele k vecefi, nebo holocaust a Hirosima? Ale cely
svét nen §patny. I kulturni relativisté musi uznat, ze pies znaéné rozdily mezi své-
tovymi kulturami je néco pravdy ve Freudové réeni, Ze ldska a prdce jsou hlavnimi
slozkami vSech spoleénosti. Proto vechny spolecnosti pripisuji hodnotu Zivotu
a praci svych clend a véechny maji spoleCenské instituce, jejichz prostiednictvim
lid¢ vyjadruji ldsku, byt je to tieba pouze liska matky k dité. Lidstvo md pofid

jesté nadéji.
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Kultura ajazyk

Lze fici, Ze v rdmci fyzické a socidlni evoluce naseho druhu jsme se skute¢nymi
Hlidmi® stali az poté, co jsme zacali pouzivat jazyk. Jazyk je centraln{ souédsti kul-
tury, jadrem viech symbolickych systémi. Jazykové symboly jsou sluchové znaky,
jimz byly pfidéleny abstraktn{ vyznamy, které potom sdilf élenové urcité jazykové
komunity. Jazyk je hlavnim médiem, jehoz prostrednictvim sobé navzdjem a po-
tom také budoucim generacim pfeddvime zprdvy, dotazy, znalosti a hodnoty. Ja-
zyk je hlavnim prostfedkem socidlnfho Zivota, nebot zprostfedkoviva socidln in-
terakei. MZe byt tvofivé a pruzné pouzivin ke sdélovdni drobnych rozdild a od-
stind ve vyznamech, a maze byt rovnéz pouzit ke klamdni a pretvirce; paradoxné
ho v8ak nelze pouzit k zabrinéni komunikacl. Jazyk je tedy nezbytny pro véechny
spole¢nosti a pro vyvoj kultury. SlouZ{ také k oznaleni toho, kdo jsme, ncbot to,
jakym jazykem, a Casto i jakym zpisobem, mluvime, je prvotnim znakem nas{ so-
cidlni identity.

Neni pfesné zndmo, kdy se jazyk vyvinul — tento vyvoj patrné trval tisicileti.
Tato otézka byla predmétem mnoha spekuladi a teoril, které vsak lezi mimo nasi
kompetenci. Mizeme vak ficl, podle tvrzeni vétsiny lingvistd, Ze ¢lovék nean-
dertélsky uz mluvil, coz by znamenalo, Ze lidskd fe¢ je stard nejméné 200 000 let.
Ale af uz sc to udélo kdekoliv a jakkoliv, je jasné, Ze nd§ druh byl prvn{ a jediny ve
zvifec] 1isi, ktery pouzival fed. V nékolika poslednich letech se nékolik badateli
chovéni zvifat snazilo naucit gorily a §impanze mluvit znakovou redi. Prestoze
tvrdili, Ze jejich pokusy byly dspésné, nelze fici, Ze by tito lidoopi opravdu ovlddli
lidskou fe¢, nebot neexistuje zadny dikaz toho, Ze by gesta znakové fedi pouziva-
1i jako symboly nebo Ze by pii gestikulaci zapojili abstraktni mysleni. Mnoho
dnednich védcu zastivd nézor, Ze pfitinou toho, pro¢ ostatni priméti s vyjimkou
&lovéka nemohou symbolicky komunikovat, je, ze jejich mozky na to zkrétka ne-
stadl. Pouhd schopnost udeni se, kterd je v rizné mife vlastni vétsiné saved, neni
pro jazyk a kulturu dostateénym predpokladem. Jak v roce 1970 napsal antropo-
log Robbins Burling ve své knize Mans Many Voices (Mnoho hlasii dovéka): ,Os-
tatn{ zvifata se ucf. Pouze lidé jsou schopni pochopit vysvétleni.”

Vsechny jazyky redukuji $iroké spektrum zvuki, které jsou lidé schopni vytvo-
fit, na omezené mnozstvi oddélenych, standardnich a vzdjemné rozlisitelnych
zvuka, které tvori smysluplné znaky. Vsechny jazyky maji pravidla na spojovdni
téchto zvuki do slov — ta jsou predmétem zkoumdn{ lingvistickych obort zva-
nych fonologie a morfematika — a viechny maji jesté jeden soubor pravidel zva-
nych ,syntax®, ktery urluje zplsoby fazeni slov do vét, jez predstavuji mnohem
vy$si droven abstrakee, neZ je slovo. Kazdy jazyk mé tedy jednak vnitini struktu-
ru, jez uddvd, které zvuky maji mit jaky vyznam a pouziti, jejich pofadi ve slové,
a jednak pravidla syntaxe, kterd fidi pofadi a zpisoby skldddn{ slov do vét. Spolu
dohromady tato pravidla umoziuji vzdjemné srozumitelnou komunikaci. Jazyk je
nejuspofadangjsi a nejsystematizovanéjsi ¢astf kultury, ale struktura jazyka urcité
spoleénosti je nezévisld na strukture jejf kultury; a tyto dvé struktury nejsou vza-
jemné zaménitelné.
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Je nutné opravit obecné roziifenou mylnou predstavu, podle niZ na svété exis-
tuje takzvany ,primitivni® jazyk. SloZitost spolecnosti nema nic spoleného se
sloZitosti gramatiky jejiho jazyka nebo tvofeni slov; nikde na svété (s vyjimkou
star§ich manZelskych para) spolu lidé nemluvi prostfednictvim brudeni ¢i jedno-
slabi¢nych slov. Jazyky modernich pramyslovych spole¢nosti se od jazykd jedno-
duchych spolecnosti lisi pouze v jednom: majf vétsi slovni zdsobu. Viechny jazy-
ky maji zdsobu tisicl slov a rozdil spoéivd pouze v tom, Ze industridlni spole¢-
nosti maji obrovskou zdsobu slov z oblasti védy a techniky. Je viak nutno dodat,
ze vétsina védeld znd predevim nédzvoslovi ve své vlastni specializaci. Rozsah
slovni zésoby primémého Americana je srovnatelny s poctem slov pouZivanych
pramérnym africkym Sanem (Krovdkem) & piisluinikem nékterého 2z jthoame-
rickych indidnskych kmena.

Tim nemd byt fedeno, Ze jazyky primitivnich lidf jsou v jakémkoliv ohledu
chudsi, nebot se vyznaéuji bohatou slovni zédsobou v oblastech jejich hlavniho z4-
jmu. Stejné jako existuje rozsdhlé ndzvoslovi v modern{ botanice, majf 1 Jednodu—
ché kultury vysoce specializované nézvoslovi rostlin. Harold Conklin zjistil, Ze
Hanuookové, filipiniti zemédélci, pouzivaji 822 ndzvi rostlin. Brent Berlin dosel
k obdobnému zjiiténi, Ze Indidni kmene Aguaruna v povodi feky Amazonky urni
pojmenovat 690 riznych rostlin a Ze je navic rozd€luji do rodin a tfid velmi po-
dobnych tém, které pouziva botanika. Vsichni amazoniti domorodci znajf rostli-
ny a zvifata mnohem Icpe nez prumérni Americané, véetné farmdid, nebot do-
morodé obyvatelstvo vyuZivd vétinu toho, co jim pfiroda skytd. Podobné maji
piislusnici poldrniho kmene Inuitd neboli Eskyméka 17 slov pro rizné typy sné-
hu. Jazyky tak odrazejl kulturu a prostredi téch, ktefi jimi mhuvi.

Jazyky reaguji a prlzpusobup se potrebdm kultury. Jak dosvedcup dtkazy
z ddvné i neddvné historie, mezi jazykem a podstatou kultury, kterd jim mluvi,
neexistuje pfi¢inny vztah. Starofecky mluvil Sokrates 1 arntolst} pastyfi, anglicky
zasc Shakespeare, Newton i chudi chalupnici. Indidni kmene Sosonti v Nevadg,
prosti lovel a sbéradi, mluvili jazykem podobnym tomu, ktery pouzivali mexicti
Aztékové, zakladatelé oslnivé civilizace. V neddvné dobé jsme byli svédky rozsite-
ni zépadni védy po cclém svété. Lidé, ktef{ piijimaji znalosti, si také berou & pre-
klddaji mnoho slov a pojmil pro svou potfebu. Japondi se nesnaZili uzpisobit po-
{itale svému obrizkovému pismu, které ma tisice riznych znakd; pouzili misto
toho latinskou abecedu, dédictvi starych Fénicant. Byli natolik spésni, ze jsou
v mikroelektronice na $pici, pfestoze s touto spedalizaci zalali pomérné pozdg.

]azy poskytuji hotové navody pro organizaci, tfidéni{ a klasifikaci svéta tak,
jak jej zakou$ime. Re&eno jinymi slovy, jsou to symbolické systémy, které vytviie-
ji sité vyznamd, jez ndm umoznuji pochopit a vyuzit nase prostfedi a porozumét
oné zdplavé smyslovych viemt, kterd se na nds v kaZzdodennim Zivoté vali. Spolec-
né s dalsimi ¢dstmi kultury tvoff jazyky jakési sito & filtr, skrze néjz pozorujeme
svét. A az skrze tento preklad jsme schopni interpretovat skutecnost. Tato skuted-
nost — v&etné nascho pojeti svéta, nds samotnych a ostatnich lid{ — pfezivd tim,
7e se o nf vzdjemné ujistujeme v kazdodennich hovorech s ostatnimi lidmi. Tim-
to zpusobem posilujeme nase spole¢né sdilené hodnoty, pfedsudky, mylna pojeti,
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zdliby a nendvisti, a nachdzime tak jisty pocit stability a fidu v potencidlné chao-
tickém svéte.

Jazykové klasifikalni systémy se lisi od jedné kultury ke druhé — nejenom
zvukovou podobou jednotlivych sloy, ale také v jejich vjznamovém rozsahu. Kul-
tury se napiiklad vyrazné odliduji podle druht a poftu rozezndvanych a pojmeno-
vévanych barev. Antropologové se dlouho domnivali, Ze tato skutecnost je Cisté
ndhodnd. Brent Berlin a Paul Kay viak v roce 1969 vydali srovndvaci studii o ter-
minologii barev, ve které dokdzali, Ze kulturni rozdily v rozezndvani barev jsou
piimo z4vislé na komplexnosti spoleénosti. Na jednom konci $kaly je nékolik ma-
lo jednoduchych skupin Zivicich se lovem a sb&rem, které rozeznivaji pouze Cer-
nou a bilou barvu. Kultury, které znaji tfi barvy, pouZivaji kromé toho jesté cerve-
nou, co? dohromady dévé tfi barvy: ernou, bilou a Eervenou. Dal3{ na nadf stup-
nici budou spolecnost, které rozeznévaji jesté barvu étvrtou, jiz je vidycky modrd
nebo zelend, které mezi sebou nerozlisuji. P&t barev je potom vysledkem rozliseni
mezi modrou a zelenou. A tak mizeme pokracovat, az se dostaneme ke komplex-
nim spolecnostem, které jsou schopny pojmenovat celé spektrum barev. Ale stile
jesté nezndme ptiiny, které se skryvaji za t€mito fascinujicimi fakty.

Je nutno dodat, ze 1idé v téchto kulturich nejsou barvoslepi. Vidi rozdily
v rdmci barevného spektra, ale mnohym z nich nepiikladaji zadny vyznam ¢ po-
jmenovini. To je lehce dokazatelné na priklad€ jihoamerickych Indidnd, ktefi ve
vlastnim jazyce nerozlifuji mezi modrou a zelenou, aviak naudi se to snadno ve
spanélitiné & portugal§tiné. Kli¢ k vyfeSen{ problému tedy nespolivd v jejich
odich, nybrz v klasifikagni funkci mozku. Viechny tyto dikazy nasvédcuji tomu,
%e v mozku moZni existuji uréité vnitin{ struktury, které odpovidaji za toto tfidé-
ni. Tato myslenka je ustfedni souddsti strukturalistické teorie Clauda Lévi-
-Strausse a lingvistické teorie Noama Chomského, podle niz mozek obsahuje
vnitfni struktury, které vytvareji pfedpoklady pro gramatickou fec.

Velky vliv jazyka na nade vaimdni a tf{déni Zivotnich zku$enosti pfivedl nékte-
ré antropology k zdvéru, Ze jazyk spole¢nosti je rozhodujicim &nitelem v utvreni
myslenkovych pochodi a kultury lidi. Dvéma prikopniky v tomto sméru byli
Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf, ktef{ tvrdili, Ze samotnd gramatika jazyka
utvaii pohled lidi na svét. Postoj vétiiny antropologt k ,Sapir-Whorfové hypoté-
ze" je znaéné skepticky, nebot mysleni nelze zjednodusit pouze na jazyk a vyzna-
my mohou byt vyjidreny rovnéz pomoci jazykového kontextu, situace, a pomoci
nejazykového porozuméni svétu.

Stali se na chvili zamyslet nad vlastnimi my$lenkovymi pochody a okamzité
zjistime, ze nepfemyslime pouze ve slovech uspofidanych v ihledném gramatic-
kém poridku, nebot mygleni na to vétfinou ve své neuplnosti zdaleka nestadi.
Kromé toho v mysleni neustile probihd nekonecny boj o vytvofeni srozumitel-
nych myslenek a jejich usporddani do smysluplnych vét. To je mnohokrit nemoz-
né a tehdy se musime uchylit k jinym formém komunikace, jakymi jsou napiiklad
poezie & hudba. Jazyk md bezpochyby vliv na mysleni a kulturu, ale jednd se
o vztah volny a flexibilni. Kazdy jazyk je piistroj, ktery lze bajecné uzpasobit to-
mu, co checeme vyjadrit. Nakonec je nutno fici, Ze kultura je spiSe pivodcem své-
ho jazyka nez jeho loutkou.
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Jak jsme jiZ fekli, znalost urditého jazyka je vnéj§im symbolem toho, kdo a co
jsme za& — jsme-li Francouzi, Arabové, Americané, Indonézané, Navahové, Sva-
hilci & piislusnici jedné z onéch dalsich tii tisic Zijicich ndrodnosti, etnickych en-
klav & kmend, které mluvi vlastnim jazykem. V rdmei téchto jazyki existuji riznd
néfedi a pHzvuky, které se lisi podle Zivotniho a socidlniho postaveni jednotlivee;
toto je pfedmétem zkoumdni subdiscipliny nazyvané sociolingvistika. Jazyk obec-
né slouzi k urceni spolecenské tridy mluvéiho, coz je snad nejlépe vidét ve Velké
Britinii, kde je tfidni védomi ndrodni vi$nf a jednim z hlavnich naméta literdr-
nich dél. V divadelni hie Pygmalion od George Bernarda Shawa se chudd proda-
vacka kvétin proméni{ ve §lechti¢nu, jakmile se naudi spravnou mluvu. Nancy
Mitfordovi ve své knize U and Non-U (U a ne-U) uvidi, Ze piislu$nici vys$si spo-
ledenské tfidy v Britanli (,U“) Casto mluvi stylové ,§patnou” anglictinou, aby se
tak odlisili od vzdélanych a snazivych aspiranti z nizsich tid (,Non-U*), ktef
usiluji o postup na spolefenském Zebfi¢ku. A lingvista John Gumperz ve svém
souboru eseju ukdzal, jak sc piislusnost k urcité kasté v Indii odrdzi v hlasové in-
tonaci. Pouziti urdité intonace okamzité urdi, k jaké kast¢ dand osoba néleZi, coz
prispivd k udrzeni celého stivajiciho systému.

Hromadné sdélovaci prostfedky a hromadnd vjchova se zaslouzily o zmenseni
rozdili mezi dialekty jednotlivych regionu a tfid v americké anglic¢ting, ale jeden
dialekt, éernosskd anglictina, se naopak odlisuje &im ddl vic. Lingvista William
Labov pfesvédcivé dokdzal, Ze Cernosskd anglictina je samostatnym jazykem, ni-
koliv pouze $patnou angli¢tinou. M4 svd vlastni fonemickd a morfematicka pravi-
dla fazen{ zvuki, m4 sviij vlastni syntax a svoji vlastn{ slovni zasobu. Zdaleka se
nejednd o nesprdvnou angliétinu, nebot pro spravné mluveni cernosskou anglicti-
nou muiZzeme odvodit pravidla. Néktef{ Afroamericané mluvi jak ¢ernosskou, tak
i standardni americkou angli¢tinou; pomoci prvni vyjadruji solidaritu s ostatnimi
Afroamericany a oddélenost od nepfitelské bilé spolecnosti, zatimeo druhou va-
riantu musi pouzivat k prezitf a postupu ve vnéjsim svété.

Predchézejici odstavee je ticba povazovat pouze za nékolik milo prikladi dz-
kych vztaht mezi jazykem a kulturou. Jak je patrno z vyse uvedenych dikazd, ja-
zyk odrdzi kulturu, aniz by ji nekompromisné spoutdval. Stejné jalo kultura ma
kazdy jazyk bohaty metaforicky slovnik, pomoci néhoz lze s jemnou vyznamovou
presnosti a alternativnimi vyrazy vyjadfit téméf cokoliv z Zivotni zkuSenosti
mluvéiho. Lidsk4 komunikace se navic nespoléhd pouze na slova. Smysl slov se
utvidii a méni podle spoleenského prostfedi, ve kterém jsou vyf¢ena, podle iden-
tity mluvcich a rovnéz podle vétné struktury. Sdéleni je obsaZeno i v ténu hlasu,
v mrknuti oka, dsmévu, pokréeni ramen, poohlédnuti. A kdyZ nejsme schopni né-
co Hel ve standardn{ préze — kdyZ ndm uz nestaci linedrni fe¢—, mizeme sloZit
bised, pisni¢ku, namalovat obraz & zatancovat. Takovym zpusobem si navzdjem
sdélujeme sloZité a tézko postiZitelné pocity a vyjadfujeme tak nd§ nejasné tuseny
smysl pro proporce a fad.
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Byti clovékem

Druh homo sapiens md spoleéné predky a zdkladni genetické vybaveni a ve
viech svych obméndch je nositelem kultury a jazyka. Navzdory rozdilnosti v kul-
tufe a jazyce viak mé lidstvo na celém svété nékteré stejné rysy. Vysokd inteligen-~
ce pfindsi lidem vyhody i problémy. K vyhoddm pati{ bohatstvi, kterym nds kul-
tura obdafuje. Negativni strinkou je nase jasné védomi vlastniho jd jako nezdvislé
entity, kterd je omezena svym vlastnim télem a oddélena od viech ostatnich 1idi.
© Kromé toho déldme mnohem vic, ne? je pouhé uceni se a mluven{: vihime, pre-

myilime, déldme si starosti, snime a hovofime o téchto myslenkovych pochodech
a trampotéch s ostatnimi lidmi.

Védomé zpredmétnéni vlastniho jd s sebou piindsi rozdéleni socidlniho pro-
storu na ,j&“ a ,jiny/4“ & ,jini", rozliseni, které provadéji déti, jakmile si zaénou
postupné uvédomovat, Ze matéino télo je oddéleno od jejich vlastniho téla. To, jak
je ja symbolizovino a jaké vyznamy dime pojeti svého j4, se lisf v zdvislosti na ja-
zyce a kultufe. Americkd kultura ma rozsahlou slovni zdsobu tykajici se pojeti jd,
jak se dd odekdvat od nédroda, ktery si tak vysoce cen individualismu (a ktery utrd-

. of tolik penéz za psychoterapii), zatimco v jinych kulturdch zistavd jd casto nevy-
jadfeno. Takovéto rozdily odrdzeji relativitu kulturnich hodnot, aviak v zadné
kultufe nedochdzi k naprostému potladenf ji a jeho iplnému pohleeni skupino-
vym Zivotem. Bez ohledu na to, jak je to vyjadfeno v jazyce, prameni pronikavé
oddéleni vlastniho jd z jednoduchého predpokladu, 7e kdyZ clovéka néco boli, jini
to neciti, a kdy? nékdo jiny zemie, tak on/a zije ddl. Jako vedlejsi vysledck vnima-
vého myslent je j4 sou&dsti lidského védomi a zdrojem nasi primdrn{ osamocenos-
ti. Tato radikalni odlougenost vlastniho jd je paradoxné také blavnim zdrojem lid-
ské sociability, nebot lidé na celém svété se snazi o pickondn{ osamocenosti vy-
hleddvinim styku s ostatnimi lidmi.

Rozlifeni mezi vlastnim ji a ostatnimi lidmi je vzorem i pro dal${ bindrni spo-
leenskd rozdéleni, ktera lidé &ini, podinaje od zccla nepostradatelného rozliseni
my—oni. Pomoci této dichotomie se lidé ztotoZaujf s jinymi lidmi, ktefi se jim
v néjakém sméru podobaji — at uZ je to spojitost zaloZend na stejném pohlavi,
rodiné, povoldni, nérodnosti & dalich charakteristikich —, a odliSuji tuto skupi-
nu od jinych. Tento proces pojmového rozliSovini protikladd je zdkladni soucdsti
veskerého skupinového Zivota, nebot prave tim, ze povazuji urcitou skupinu za
zcela odlignou od jiné, rozpoznaji vSichni dcastnici socidlni interakee piislusnost
ke skupiné a hranice kazd¢ z nich. K upeviiovéni skupinové solidarity dochézi
privé reagovanim jedné skupiny vici druhé. My a oni se tedy navzdjem vytvireji,
definuji a utvrzujf ve své existenci.

Vichni lidé, ve viech spolecnostech, maji urcité pojeti toho, kdo a jaci jsou,
kdo a jaci jsou ostatni lidé a jaké je lidstvo jako takové. Viechna tato pojeti jsou
mozna mylnd, ale umoziiuji nim alespori vytvorit si pevny nihled na spletité stra-
tegie kazdodenntho Zivota. Proto také lidé tak zoufale tthnou 1 k tém nejhloupéj-
§m predsudkim. K pojeti vlastnfho jd a jinych nedojde kazdy Clovék sdm o sobé,
nybrz se #di podle vzord, které nabizi jeho/jeji spole¢nost. Jak pravil jeden z prv-
nich sociologii, George Herbert Mead, ani nase posvitné schrafiované predstavy
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sebe samych, toho, kdo jsme, nepati{ pouze ndm, nybrz jsou vysledkem toho, jaky
postoj k ndm zaujimd nage spole¢nost. Nase osobni sebevédomf je zavislé na mite
Ucty, se kterou k ndm pfistupuji ostatni, nebot chvdla a souhlas jsou nezbytné
k rustu hrdosti, zatimco pohrdéni a odmitnuti ji mohou okamZité zniéit.

Spolecnost dél4 i dal§i zdsahy do lidské identity. Jak o tom pojedndme ve tfeti
kapitole, je lidem pfi narozeni dédna urditd totoznost, jako napiiklad pohlavi a vék;
v pribéhu Zivota potom lidé ziskdvaji dalsi druhy identity, a stanou se tak sousta-
vou spolelenskych znakd. Nade kultura tedy do znac¢né miry vyplni obsah nas{
predstavy o sob& samém. Timto zpisobem spolecnost pronika i do téch nejtajnéj-
§ich oblasti nas{ mysli a uz od chvile, kdy se jesté vineme k matéinu prsu, vpléta
nitky kultury do naseho pfistupu k Zivotu. Na zdvér filmu Shane, vskutku typické-
ho vzoru a idedlu americkych westernd, se hlavni hrdina loudf s malym chlapcem,
predtim nez zmizi v zafi zapadajiciho slunce, slovy: ,MuZ musi byt sim sebou®.
Film Shane a tento vyrok jsou idedlnimi piiklady amerického mytu o nekompro-
misnim individualismu. Ale jak tento film, tak i cely mytus sc myli. Pravdou nao-
pak je, ze nade osobnost jsou vysledkem spolecenské vychovy, a to proto, ze lidé
se nerodi s jiZ pIné vyvinutymi osobnimi vlastnostmi, nybrz s inteligenci a schop-
nost{ o sobé pfili§ mnoho a prili§ dlouho premyslet.

Dalsim dusledkem inteligentniho védomi sebe sama je védomi Zivota a smrti.
I zvifata bojuji o sebezichovu a prodlouzeni vlastniho zivota stejné jako lidé, ale
lze pochybovat o tom, zda si jsou védoma, Ze¢ sama také musi nevyhnutelné ze-
miit. My to vime od détstvi, coz v nds vyvolavd protichudné pocity. Lidé maji v¢-
domi ,Zivota“ a ,byti“ a toto védomi je primo spojeno s predtuchou smrti. Smrt je
protikladem Zivota, a chut a ldska k Zivotu jsou tak zesileny védomim lidské po-
mijivosti. Zivot a smrt sc navzdjem utviteji jako kategorie zkuienosti, ale soucas-
né se navzdjem v prubchu Zivota popiraji. Védomi nevyhnutelnosti smrti a nejis-
toty doby jejiho piichodu jsou zdrojem hluboce zakofenéného strachu z lidské
existence. Vétsina lidf sice jenom nesedi a nepfemysli o své vlastnf smrtelnosti, ale
pro viechny je védom{ budouci smrti hnaci silou myslenck a ¢éind a zdkladni de-
terminantou jejich pristupu ke svétu a k sobé samym. Jednd sc o existencidlni
strach, ktery je pilis vytrvaly, neZ aby ho bylo moZno pominout, a piili§ propoje-
ny s dal§{mi pfedpoklady Zivota, neZ abychomn si ho skuteéné plné uvédomovali.
"Tento strach sc sice v naSem védomi neobjevuje tak Casto, avSak nikdy ncopousti
podzemnf 51 naseho nevédomi, kde pramenti tolik naseho védomi.

Védomi a strach ze smrti nds provézeji nasim chdpdnim Zivota a sebe samych,
presto vak nevyhnutelnost smrti tézko prijimdme. Boj o preziti je vlastni viem
7ivym organismim. Je to nas nejsilngjsi instinkt, z néhoz pochdzi mnoho dalsich
pohnutek a tuzeb. Lidsky boj o pfeziti mi vsak odlisny nadech diky tomu, Ze vi-
e, Ze smrtl nemizeme zabranit, nybrz Ze ji miZeme pouze oddélit. Na§tést{ md
lidstvo obrovsky talent na sebeklamdni a jednim 2z jeho nejzajimavéjsich vytvora
jsou rizné zplusoby popirani smrti. Vira v nesmrtelnost duse ¢ posmrtny Zivot
+ reinkarnaci jsou obvyklymi zpisoby smifovani védomi biologické smrti s tou-
7ebnym pfdnim pokraCovini védomého ji. Témto tématim se budeme vénovat
v kapitole o ndboZenstvi. AvSak kromé nadéje na spdsu existuji jednodusi, jem-
ncjsi a méné viditelné prostiedky potlacovdni smrti. '
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Na konci kazdého dne je nds Zivot o jeden den kratsi, a jestli se néco déje s na-
prostou jistotou, tak je to proces stirnuti. Cas a zivot jdou proti sobé, nebot ¢as
ni&i viechno lidské a pieziji nds pouze nase vytvory. Do skupiny véci, které trvaji
déle nez lidsky Zivot, patif jak materidlni pfedméty, tak i méné materidlni soucds-
ti kultury. Pfedméty, at uZ néstroje, $perky nebo domy, jsou povaZoviny za pre-
kro&eni naseho jd, vnéjii prostiedky, do nichz vkliddme nadi osobnost v nadéji, Ze
jejich prostiednictvim tak pfeZijeme sami scbe. Jen proto samoziejmé tyto véci
nevyrabime, ale pfesto mnoha pfedmétiun piisuzujeme tento druhotny vyznam.
Sama kultura je transcendentni, pickracuje a spojuje Cas, a stavd se tak pevnou
konstrukef, pomoci niz lidé mohou dat smysl chaotickym a pomijivym udilostem
svého kazdodenniho #ivota. Lidé Ziji a umiraji, uddlosti se stavaji a jsou zapomi-
nény, ale spolecnosti trvaji a jsou to symboly, jimiZ se nds zivot fidi. Piekracovdni
tasu prostiednictvim relativné stabilnich kulturnich forem je popiranim smrfi.
Dovolil bych si fici, Ze je to zdkladni zdroj konzervatismu u stariich lid{. Nakonec
je jesté nutno dodat, Ze lidskd touha po nesmrtelnosti se projevuje 1 v mezigene-
ratnich vztazich, které za&inaji v mladém vélku virou v ovlddnuti vesmiru a dosa-
Zeni jednoty s nim, tedy pfedstavoujakési nesmrtelnosti, a konéi vioZenim naseho
odkazu do Zivota potomki. Nase mysl osamocené spolivd ve smrtelném téle
a 07ivé ve spojeni s vnéjsim svétem a ve vztahu ke spolecnosti.

Homo sapiens je od narozeni piirozené inteligentni tvor, ale narodi se uz ro-
zumny? Je organizace myslen{ — zplsoby, které &lovéku umoziujl nepretrzité
a analyticky pfemyslet — vrozend a spoleénd pro celé lidstvo, nebo logiku ziskd-
me spoletné s ostatnimi sou¢dstmi kultury? Do doby zhruba pfed dvaced lety by
se vétsina antropologi piipojila k druhému nédzoru, zastdvanému psychologem
B. F. Skinnerem, ktery tvrdil, 7e logické mygleni je vysledkem vychovy a vzajem-
ného pfizplisobeni naucenych reflexd. Nedévno véak byla znovu oZivena myslen-
ka, 7e urdité struktury, & zplsoby organizace, mysleni jsou dédicné a vlastni cclé-
mu lidstvu. Tyto struktury nejsou v Zidném piipadé samy o sobé zdrojem lidské
racionality, aviak predstavuji jakysi 7zéklad, na ném? je potom rozumovost vybu-
dovéna. Tato myslenka pfipomind Hategoric® mysleni Immanuela Kanta a sdili
s nimi spole¢né intelektudln{ predky.

K opétovnén uvedent Kantovych a Hegelovych myslenek do antropologie do-
$lo hned z nékolika divoda. Svycarsky psycholog Jean Piaget uz mnoho let propa-
goval ndzor, ze lidsky rozum prochdzi vidy stejnou vrozenou v{vojovou cestou, coZ
se projevuje v podobé riznych fizi vyvoje ditcte. Druhy nazor pochdzi z oblast:
lingvistiky, zejména z dila Noama Chomského. Chomsky pracoval zejména s ang-
li¢tinou a zjistil, Ze pod povrchn{ organizaci normativn{ gramatiky existuje infra-
struktura, kterd pasobi jako skryty organizdtor gramatiky — jakdsi struktura struk-
tur. Gramatika tedy podle ného nenf zcela nauéend. Sice se ji nau¢ime, ale pouze
diky tomu, Ze k tomu méme dispozice; ovlddnuti formélnich jazykovych pravidel
je umoznéno tim, ze lidé maji hluboce ulozeny mentaln] struktury, jimZ se jednot-
livé gramatiky, bez ohledu na svou riznorodost, mus{ pfizpisobit. Z teorie latent-
nich gramatickych struktur kromé toho vyplyv, Ze jeliko? gramatika je také zpa-
sob uspofaddvani myslenek, je lidem rozumovost vrozend. Touto myslenkou se ve
svém dile detailné zabyval francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss.
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V roce 1912 napsal slavny francouzsky sociolog Emile Durkheim knihu na-
zvanou Les formes élémentaires de la vie religieuse (Elementdrni formy ndbozenského
#ivota), v niz se zabyval teorif spoleenského piivodu ndboZenstvi. Jeho myslenka
spocivala na zdkladnim predpokladu, Ze lidé uspofdddvaji zkuSenosti do proti-
kladnych kategorif ,posvitného” a ,profinniho®, & yuctyhodného® a kazdoden-
ntho®, ,zvldstniho® a ,obyéejného, ,svatého” a ,prostého®. Tato diskuse o ndbo-
enstvi ho vedla k §ir§imu zévéru, e protiklad posvitného a profinniho byl prv-
nim lidskym pokusem o klasifikaci. Jako takovy to byl prvni krok k vyvoji
racionality, kterd od té doby zistiva zakofenéna v této zékladn{ dvojznacnosti.
Myslenka, Ze lidsky rozum organizuje svét a zku$enost v pdrovych kategoriich,
v nichz kazdy prvek dyidy predstavuje opak toho druhého, pochdzi jiz od reckych
filosoftt a do evropského myleni ji uvedli rani cirkevni otcové. Toto téma potom
rozvinuli do podoby dialektickych systémd némecti idealistict] filosofové osmnac-
tého a devatenactého stoletf, z jejichz dila Cerpal Karel Marx. Pod vlivem Marxe
a Durkheima rozvinul Claude Lévi-Strauss svou teorii mySleni a spoleénosti,
smér zndmy pod ndzvem ,struktu ralismus®. ‘

Podle strukturalni teorie je lidsk4 racionalita v podstaté stejnd na celém svéte.
Proces my3len{ spociva v neustalém tfidéni viemd do bindrnich protiklady, které
se pozdéji slou¢i. Mysl zkrdtka funguje dialektickym zpisobem. Nejprve dojde
k rozlozeni proudu védomi do jednotlivych uddlosti a véci, které se vétsinou daji
zredukovat do slovni podoby. Pfitom dochdzi k pretrhdni a ke zkresleni proudu
reality, ale slova a jazyk jsou jediné zpdsoby, pomoc kterych jsme schopni pre-
myilet o nasem svété a jejichz prosticdnictvim jsme schopni predat nase my$len-
ky ostatnim lidem. Lameme a ni¢ime vse, co vnimdme, ale nemdme na vybranou.
Nakonec dojdeme k vykresleni a definovani véci, které vyjadiime pomoci slov
a symbolu, jimiZ vystihneme to, co dand véc neni, i to, co je. Kategorie ,noci® je
definovina temnotou, coz pouze implikuje nepfitomnost sluneéniho svétla. Noc
je tedy nepfitomnost dne. Je to neden, ¢i antiden. Obdobné je muz lidskou bytos-
tf, kterd neni zenou; a kdyby demokraté neméli republikdny, museli by si je vy-
myslet. Slova a symboly, zdkladni materidl naseho mysleni, jsou definovany svou
odlignosti. To ndm umoZiiuje rozebrat skute€nost a zjednodusit ji na pevny, ob-
jektivai status slova. Pritom viak na cernou a bilou rozti{dime skutecnost, kterd se
skléd4 z mnoha odstint Sedivé.

Lévi-Strauss téma dualismu déle rozvadi a fild, Ze lidskd mysl, kterd tyto pro-
tiklady nejprve vytviii, se je taleé neustale snaZf sjednotit a usmffit. Protiklad Zi-
vota a smrti lé&ime virou v nesmrtelnost duse, opaéna pohlavi spojujeme do man-
7elstvi. Lévi-Strauss se domnivi, Ze jednim z velkych dualismi, z néhoZ pramen
viechny ostatni, je protiklad mezi kulturou a piirodou, mezi lidmi neovlivnénou
&st{ prostfedi a onim umélym, lidmi vytvofenym rddem kultury. Homo sapiens se
vyznaluje tim, Ze je jednak zvifetem, a tim také soucdsti piirody, ale také tvircem
kultury, co7 je dvojznaénost, jez z nds déld jak opice, tak and@ly. Lidé tuto dualitu
piekondvaji do znacéné miry tim, Ze se snaZ mnoha zptsoby vyclenit se ze svéta
svitat, jako napfiklad oble¢enim a zdobenim. Podle Lévi-Strausse zvyk jihoame-
rickych Indidni malovat si télo nemd nic spole¢ného se snahou napodobit opefe-
ni a zbarveni zvitat, nybr slouzi k odliSeni ¢lovéka od zvifat pomoci umélého
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a neucelného zdobeni — pomoci kultury. Podobng manzelstvi spojuje piirodu
a kulturu, nebot plni pfirozené sexuilni a rozmnozovac funkee, jez jsou viak rea-
lizovany v rdmcich danych kulturné ustanovenym zdkonem.

Strukturalismus je kontroverzni teorie, které je ale natolik slozitd, Ze se ji zde,
v samém zacdtku naseho vykladu, nembzeme je§té plné vénovat. J4 sdm vak vé-
fim, Ze Lévi-Strauss spravné rozpoznal existenci vielidského logického uvazova-
ni. Tim ndm sdélil nejenom to, ze viechny riznorodé lidské typy jsou rozumné,
ale Ze jsou navic rozumné stejnym zptisobem. Univerzalnost lidského bindrniho,
dialektického uvazovani vedla Lévi-Strausse k tvaze o tom, Ze struktura uvazovi-
ni thvi v neurofyziologickém slozeni mozku. To byla samozfejmé pouze jeho do-
mnénka, ale moznd je tato hypotéza zcela nadbyte¢nd. Uz pouhd skuteénost, ze
mluvime pomoci slov a tato slova majf uréity vyznam, &m3 vyluéuji vyznamy jiné,
nds pfedurcuje k bindrnimu vyjadfovani a mysleni. Navic mnoho 7z toho, s ¢im se
v Zivoté setkdme, je pdrové. Telo je v podstaté symetrické — mame dvé o&, dvé
usi, dvé paze atd. — a existuji i dva typy &l — muiské a Zenské. Také bychom
mohli zopakovat, Ze spolcCensky Zivot viude na svéts je zaloZen na zdkladnim bi-
ndrnim spolecenském rozliseni mezi jai—ty a my—oni. Bindrn{ struktury moZn4
v mozku existuji, ale lidskd fe¢ a lidskd Zivotn{ zkusenost jsou samy o sobé dosta-
cujic k vysvétlenf této skutecnosti.

"Tak jako existuje urtity zdkladn{ zpisob lidského mysleni, méme také jisty
soubor dusevnich predispozic, které jsou u viech lidi stejné. Kromé toho, e jsme
piirozené naddni vysokou inteligendi, prozivime také, v porovnini s celkovou
stfedn{ délkou Zivota, mnohem delsf obdobi kojenecké a détské zavislosti na rodi-
¢ich. Soucasnd priimérnd stiedni délka Zivota ve Spojenych stdtech je zhruba se-
dmdesit Ctyfi let, z nichZ pfinejmensim prvnich osmnict lidé strévi udenfm
a hrou a v zdvislosti na star${ generaci. Obdobi z4vislosti se u pislusnika urditych
profesi miZe protahnout a7 na dvacet pétlet a vice, coz predstavuje vice ne tieti-
nu Zivota. V jednodusich spolecnostech, v nichz neexistuje formélni skolnf vy-
chova, maZe chlapec prevzit dospélé funkee uz v patnicti &1 Sestndcti letech a div-
ka ve tfindcti & Etrndet, ale 1 stfedni délka Zivota je v nich mnohem kraté. Také
primitivn{ nirody musi své mladé¢ potomky podporovat po vice nez tvrtinu jejich
zivota.

Delsi doba zdvislosti je spojena s nékolika dulezitymi faktory tykajicimi se
vzdélani. KdyZ se narodime, mime uz soubor pudi a fyzickych potieb, jako jsou
naptiklad hlad, Z{ze, sex, odpocinek a spinek, hra, vyprazdiiovan{ a télesné teplo,
ale téchto poticb neni mnoho a pocitujeme je jako rozptylené, siroké a neurcité
pudy a potieby. Nejsou to »instinkty! ve stejném smyslu, v jakém toto slovo pou-
zivime ve spojeni s chovinim zvifat, nebot u téch jsou pudy chdpény jako spe-
cifické pocity, pficemz souddsti instinktu je také soubor vrozenych zpusobd cho-
vini, které umoznuji uspokojeni uréitého pudu. S vyjimkou sactho reflexu
a dsmévu toto pro lidi neplati. Musime se toho za #ivot hodné naucit, abychom se
byli schopni vyrovnat s nasf potfebou uspokojeni vlastnich pudi.

Ptiroda nds vybavila urditymi potfebami, ale kultura nis uci, jak je uspokojit.
Pripomefime si, jak Lévi-Strauss hovofil o oddéleni piirozenosti od kultury.
Témer vSechny naSe pfirozené funkce jsou striktn€ fizeny kulturou, véctné
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nékterych vysoce formlnich pravidel spolecenské etikety a 5?stého ?’ocitu stu.du.
Vétsina narodd provadi vyprazdihovini v soukror’m', u Ptrabu’ a dalsich myushm-,-
skych skupin se k ndslednému utirin{ pouzivi vyhradné l?va ruka, ’nebot pravi
slouz{ k poZivani potravy a je povaZovina za n’eposl'cvrnenou, Zatvlrmfo levcE je
obyéejnd. To mi piipomind nds vlastni zvyk umyvat si ruce po mocen, kter?h,o
mnoho muzi dbi pouze na vefejnych toaletich, zatimeo doma jej zanedbdvi.
Podobné i sexuiln{ pud je pfirozeny, ale jeho uspokc.)Jeni je ol.)klopen_o Elvr}oha ta-
bu, zdkazy, tajnostmi, klamnymi informacemi, co? je ten nejspolehlivéjsi uka'zall
tel, ze jde o citlivé téma. Vichni také potfebuji jist, al'e, v tom, co, -kd)j, Jak
a s kym jime, se fidime kulturnimi prikazy. Ko/nzumace jidla se také sﬂrlle Fdi
pravidly vhodného a slusného chovini. Nemhl'\:lrpe s plnou pusou awrr_1,us1me/§e
naudit spravné pouZivat pribor. Kalifornsti Indidni krnffnvel_]urok se uéi JlS,t s vaz-
nou tvafi a pfitom pfemyslet o bohatstvi, zatimco brazilsti Mundu'rukove s ne-
smi chovat hlasité pii konzumaci zvéfiny, nebot by tak mohli u1"az/1tv 'bohyn.l zvi-
fat. Za Géelem zachovéni vlastniho Zivota vykondvime zcela stejné ¢innosti jako
nizsl fady zvifat, ale préavé pii jejich vykondvani js.mc I}z}Pomivr}ar}i, abych.o’r.n se
,nechovali jako zvifata®. Kdvz nékdo ve spolcén?st1 hltd Jldlvo,j,ll_(ame, ze i Ja/ko
zvite“. A kdy? se zeptate Munduruki, jestli se nékdy dopoustéji incestu, tak vim
odpovi, Ze ,to délaji jenom zvirata®. ‘ . _ )

Prodlouzené obdobi zdvislosti ndm umoziiuje naudit se tomu, jak uspoko;lt
vlastn{ potfeby spolecnosti schvilenymi zpflsok.)y.lf\jclikoi né? p}v‘iroda nevy.bavﬂa
tak, abychom mohli prezit sami bez ostatnich lidi, toto obdobi ndm poskytujve d/o—
state¢né dlouhou dobu na ziskini znalosti o tom, jak se vyrovnat s /pfostrechm
a jak z ného ziskat Zivobyti. Dospivime pomalu, ale s.toﬁlto za to. Zavislost po-
tomkd na rodié&ich je také dalezitym zdrojem nasf §0c1é1n1 podstaty. ]akov _dospel/l
nemizeme pieZit bez spoluprdce s ostatnimi pii zajistovani scbeobrany a 7:1V9byt1:
a jako déti rozhodné vyzadujeme péci od st.n.rél'ch osob. V tomto obdo}f{ si 'Fake
budujeme Gzkd pouta, kterd se ndm pozddji stanou r}lodelem pro dalsi vztahy
v naem Zivoté, stejné jako se v této dobé také ucime milovat.

Lidska pfirozenost a socializace

Soucasné nizory na lidskou pfirozenost jsou do znaél}é rn/iry ovl’ivgnény dﬂem/
Sigmunda Freuda, zakladatele psychoanal}'fzy. Freud/byl jednim z génid modefm
doby a jeho myslenky se ukézaly prekvapivé vhqdne pro ?.nt’ropologn,/ a to diky
dirazu na citovy Zivot, zejména na lidskou sexualitu. Dulez1vt:1 byla ta.ke Jel’]o teo-
rie symbold. Jeho predstava o lidském druhu se n?vicvvyznzitcovala vehkc/)stll a roz-
sahem odpovidajicimi rozmarnosti lidstva, kterd je ptedmétem zkoumdni antro-

logie.

w g?eidova teorie lidské pfirozenosti byla zaloZena na zévlslost‘i détina _r_O(.iiE.ich
a unikdtni lidské sexualité. Jeho teorie se opirala o tfi Zéklaqnvi Ivn{ife: t,eor1/1vhb1da:
kojeneckou sexualitu a polymorfni perverzi. J4 pych pfldanlv joSté Crvrty pilif, ktery
Freud sice povazoval za samoziejmy, ale ktery st my nemizeme (}.ovoht .Vynech?t,
a to, ze u lidi neexistuje estrus (ffje) & obdobi zvyéené. pohla\{m c1vr.1nost1 u samic.
Lidé jsou v ffji neustile nebo zfidka, podle zaméfent jednotlivee & podle hledis-
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ka, z jakého to posuzujeme. Néktei{ lidé se domnivaji, Ze celoroéni sexudlni sklo-
ny na$eho druhu vysvétluji existenci manZelstvi, coz je nesmyslné vysvétleni, kte-
ré zapomind na manZzelskou nevéru a pfedmanzelsky sexualni Zivot. Co viak lid-
skd sexualita vyZaduje, je, aby lidé, Zenské a muzské pohlavi, 7ili spoleéné. Duvér-
nost plodi! To je tedy ta soudst sexudlniho pudu, kterd z nds déld spoledenské
tvory.

Freud byl jednim z prvnich lidi, keef{ si uvédomili ddlezitost sexuality pro lid-
skou psychiku, skute¢nost, kterou dnes povazujeme za samoziejmou. Piestoze je
na sex Casto pohliZeno jako na ,zvifeci® pud, lidé jsou pravdépodobné ze viech tvo-
1 na prvnim misté v Zebricku sexudlnich sklont a ¢innosti. N4§ sexudln{ pud nés
nejenom provazi po cely rok, ale jesté se zesiluje diky nasi schopnosti pamatovat si,
plinovat, snit s otevienyma ocima, fantazirovat a obdafovat nase myslenky boha-
tou sexudlni symbolikou. Jsme pravdépodobné ze viech bytosti nejposedlejsi se-
xem.

Lidskd sexualita se rovnéZ vyznacuje riznorodost! svych podob. Lidé jsou po-
lymorfné perverzni; to znamend, Ze erogenné citlivym se muiZe stit celé télo
a vzrudeni a uspokojeni sexudlnich pudi miZe mit rozmanité podoby. Na rozdil
od niz8ich fddu zvifat lidé béhem pohlavniho styku pouzivaji mnozstvi riznych
poloh a &isti téla, a objekty sexudlni Zddostivosti jsou stejné tak rozmanité. Ho-
mosexualita existuje v mnoha raznych spoleénostech, od téch nejjednodussich az
(sexudlni touha po détech), které se objevuji v orientdlnim a zdpadnim svété,
avéak jsou velmi neobvyklé v primitivnich spolecnostech. Nékteré tyto sexudlni
praktiky jsou povazoviny za odporujici ,lidské pfirozenosti, pfestoze se objevuji
pouze u lidi. Jestlize skuteéné existuje néco jako lidskd sexudlni ,pfirozenost”, pak
spociva v jeji rozmanitosti, intenzité a symbolické podstaté. Navic u lidi sexualita
pfedstavuje mnohem vice neZ jenom sex.

Freud napsal, Ze nage vule %it, naSe sebeldska a naSe sexualita jsou pohdnény 7i-
votni silou, kterou nazval ,libido“. Libido je ¢asto zaméfiovino s krajné specifickou
a pfedmétné orientovanou &innost{ dospélého heterosexuélniho jedince, ale ve
skutecnosti se jednd o vétsi silu; libido je energie se sexualni komponentou, ale je
to vice neZ jenom sex. Je to energie, kterd pohdni i platoni¢téjs{ druhy ldsky, altru-
ismus a rodinné vztahy; a kdyZ je usmérnéna & ,sublimovdna® do tviré{ éinnosti,
mize se stat zdrojem uméni. Tim, co z Freudova dila, vydaného v poviktoridn-
ském obdobi, vice Sokovalo, byla myslenka kojenecké sexuality. To, Ze si malé déti
hraji se svymi pohlavnimi orgdny a vykaly a Ze malf chlapci maji &asto erekee, je
znamo kazdému, kdo kdy vychovaval dité. O téchto vécech se viak v Evropé ne-
mluvilo a takové potlatovini vedlo k popirani. Hriza, kterd se lidi zmocnila po
Freudové vysvétleni, byla do znaéné miry nésledkem velkého neporozuméni Freu-
dovu tvrzeni. Freud nechtél fici, Ze malé déti maji dospélé sexudlni touhy, nebot
détské pudy jsou amorfni a nejasné definované a jsou obvykle spojeny s ordlnimi
a andlnimi zénami. Je to ovem prévé ona roztrousenost télesnych erogennich zén
a mnohotvirné vyjidren{ lidské sexuality, které nds &ni ,polymorfné perverznimi®.

Daleko vzdilend od sexu, jak ho chdpou dospéli, je kojenecka sexualita nejprve
vyjadrena sebeldskou, ¢i narcismem. V prvnich stadiich svého Zivota dit& Zije té-
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mér vyhradné uvnitf sebe sama. Jeho okoln{ prostfedi, jakkoliv malé, je pro né
pravdépodobné jakymsi prodlouzenim & soucsti vlastniho ji a toto splynuti se
Zbytkem svéta vytvaii v ditéti pocit nadvlddy a autority paradoxné privé v dobé,
kdy je na ostatnich nejzavislejsi. Dité se zatne oddélovat od ostatniho svéta pro-
stfednictvim svého vztahu k vlastni matce, kterd je od narozeni centrem novoro-
zencova svéta. Je to prece pravé matka, ktera ho miluje, déld mu pohodli, kemi ho
a kterd je prvnim vnéjsim objektem jeho citd. C4st narcistického libida se tak i-
kajic odpoji a je pfevedena na matku. Vztah k matce potom slouzi jako model pro
dalii blizké citové vztahy, zejména ty, kterym fikdme ,ldska‘.

Liéska ditéte k matce je krajné erotickd a projevuje se v touze monopolizovat
jeji pozornost a osobnost. Tuto touhu nepfetrZité mafi tvrd realita Zivota, nebot
dité se musi vyrovnat s konkurenci svych sourozencd, zejména téch mladsich,
a také otce. Matka sama tyto snahy ditéte mafi — ackoliv ddvé, také odmitd ddt;
odménuje, ale také trestd; poslouchd své dité, ale nékdy také na jeho pozadavky
nereaguje. Toto rozdvojeni matefské péée vytvaii dilezity prvek, ktery je prito-
men ve viech podstatnych vztazich, a to pocit ambivalence. Matka vzdy pusobi
jako kladnd i zdporna postava, jako dérkyné Zivota, ale i jako potencidlni niditel-
ka potomkova vznikajiciho pocitu vlastniho ja. Dité velice zdhy ztrati kojenecky
pocit nadvlddy a néasledny boj o znovuziskini autonomie a autority je navzdy
ohroZovin moznym navratem do zdvislosti a pasivity. Tento krok zpét je svou l4-
kavosti jedté hrozivéjsi, nebot Clovéku slibuje névrat do celistvosti a nerozpolce-
nosti.

Proces dospivani se méfi pokracujicim rozdélovanim psychiky do specializova-
nych &isti a postupnym rozifovanim socidlniho svéta, jez jsou doprovizeny dife-
renciaci tohoto svéta do oddélenych lidskych kategorii: muz—zena, stary—mlady,
rodinny—nerodinny atd. Socializace je proces vyristini a odristini ze sebe a od
sebe sama, jehoz vedlej§im tcinkem je ztrdta psychické celistvosti a pocit odcizeni,
ktery je podle mého ndzoru patrné univerzalni. Soucsti tohoto vyrdstini a od-
ristdn{ je Unik ditéte z dosahu matef'ského pouta, jev, ktery nazyvame ,,0idipovsky
komplex*. Podle rané Freudovy teorie je oidipovsky komplex vysledkem otcova se-
xudlniho vztahu s matkou, ktery pfekaZi libidinalnim touhdm ditéte. V pozdéjsich
dilech véak Freud klade mnohem mens{ diraz na roli otce coby mafitele détskych
pudi, a namisto toho zdtrazituje, Ze zdporny a hrozivy aspekt ambivalentni posta-
vy matky je dostateéné u&inny na to, aby odvratil dité od jeho snah se ji zmocnit.
Bud na vztahu mezi otcem a matkou, & prostiednictvim matciny tlohy coby ui-
telky a vychovatelky se dit€ naudi, Ze se musi vzdat svého kojeneckého ndroku na
vlastni matku a pfenést své ztotoznéni a erotinost na jiné lidi.

Pocatek oidipovského komplexu je u divek i u chlapetd viceméné totozny, ale
jeho vysledek je jiny. Chlapci vidi otce jako nepiitele, ale chdpou, Ze se musi od-
poutat od své piili§né zavislosti na matce a vytvofit si nové pouto k otci. Musi se
sice vzdat erotického vztahu k matce, ale svou touhu pfenesou na jiné osoby stej-
ného pohlavi, jako je matka. Divka se také od matky odpoutd, ale naddle se s ni
ztotoziuje jako s pifslusnici Zenského pohlavi. Na druhé strang viak musi svou
erotickou pozornost pfenést na piislusniky opa¢ného pohlavi, nez je matka. Freud
se také domnival, Ze psychosexudlni diferenciace je vysledkem zdvisti, kterou
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malé hol¢icky citi vitci muzskému pohlavnimu orgdnu. Predstavu ,zdvidéni peni-
su“ by véak bylo nejuzitecnéjsi povazovat za rané rozpozndn{ druhofadé pozice
divek v mocenské politice a v hierarchii prestiZe v rodiné. Koneénym vysledkem
oidipovského obdobi je to, Ze Zeny jsou mnohem sebejistéjsi ve své pohlavni to-
toZnosti a naddle trvajicim vztahu k matce. Nevzddvaji se matky do takové miry
jako chlapci. Chlapci jsou na druhé strané ve své pohlavni totoZnosti mnohem
nejistéjsi a velmi Casto opakuji sviij ambivalentn{ postoj k vlastni matce v potfebé
moci a nadvlddy nad Zenami. Tento pfehnany maskulinni protest je vysledkem
strachu a nedavéry v muZskou moc a neni znakem sily. Jak uvidime dile, pozi-
statek tohoto strachu z névratu pasivity s¢ objevuje v mnoha kulturz’lch Freud
se naudi, Ze se musi vzdat zakladnich pr1r0Ler1ych pudd, aby mohlo Zit ve spolcc—
nosti, a rovnéz to, Ze musi opustit svét rodiny, aby mohlo navizat vztah s okol-
nim svétem. Potlaceni pudu a oddéleni & presunuti uspokojeni je jddrem sociali-
za¢nfho procesu a oidipovsky pfechod je pfedélem v dospivani.

Mnoho antropologi trvé na tom, Ze oidipovsky syndrom je specificky pouze
pro euroamerickou kulturu a je produktem urcitého druhu rodiny. Proto polsky
antropolog Bronislaw Malinowski napsal, Ze na Trobriandskych ostrovech
v Melanésii oidipovsky komplex neexistuje. Trobriandané uzndvaji urcitd priva
a povinnosti z matciny strany a matcin bratr je v daném klanu hlavn{ autoritou.
V disledku toho tedy, fikd Malinowski, stryc nahrazuje otce v jeho funkdi, jiz
ma v zdpadnim typu rodmy Navic chlapcc obraci svou potlalenou podvédomou
sexudlni pozornost spiSe na sestru neZ na matku, nebot jednou bude strycem
déti své sestry a ma Zivotn{ zdjem o sestiinu sexualitu. Problém Malinowského
argumentace spolivd v tom, Ze viechny tyto véci se déji prili§ pozdé na to, aby
mély néjakou spojitost s oidipovskou situaci. K oidipovskému piechodu vétsi-
nou dojde mezi ¢tvrtym a sedmym rokem, zatimco trobriandsky chlapec nespa-
dé pod strycovu autoritu az do svych zhruba dvandcti let. Pfestoze rizné podo-
by rodinnych struktur mohou jistym zptsobem oidipovsky syndrom pozménit
¢t ovlivnit jeho intenzitu, pochybuji o tom, ze u Trobriandant nebo kdekoliv
jinde na svété neexistuje. Zakladem oidipovského komplexu je skuteénost, ze
matka porodf a pecuje o dité, které potom miluje svou matku. Dcera/syn viak
musi{ ¢astedné zapomenout na matku a roz§ifit sviij zdjem na ostatni spole¢nost
mimo svou rodinu, coZ zanecha jizvy na jeji/jeho psychice. Toto je vielidska si-
tuace zjednodusend na svou podstatu; je univerzalni a takové jsou i jeji psychic-
ké ndsledky. A z této situace prameni lidskd schopnost milovat, byt vérny a obé-
tovat se. Pouto mezi matkou a ditétem neni pouze jednim z mnoha vztahg,
nybrz odpoutdinim se od sebe sama, vzorem, podle né¢hoz se budou vytvifet
ostatni vztahy.

Stejné jako oidipovské obdobi neprobéhne bez problémd, nejsou ani lidé nikdy
plné socializovani. Dospivime v socidlnim ramci a vstfebdvdme pritom spolecen-
skd pravidla, ale Gspé$nost tohoto procesu je do znacné miry zajisténa tim, Ze prd-
vé tomu systému, kterému se prizpisobujeme, soucasné oponujeme. Oidipovsky
prechod, nezbytny pro vytvofeni nadi pohlavni totoZnosti a nadi schopnosti vybu-
dovat si pevné spolecenské vztahy, je obdobim boje mezi ditétem a jeho rodici
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a boje se sebou samym. Dité se brdn{ vychové, at uz je to chozeni na noénik, od-
staveni ¢i studium, a kazdy skok v dospivini je skokem pfes pfekdzku. Spolecnost
miZe ¢lovéka zformovat podle svych predstav, ale stejn€ se stile bude muset vy-
rovndvat s onou nezlomnou soucasti jeho j4, kterd touzi po samostatnosti navzdo-
ry spolecenskym konvencim. A pravé tento aspeke lidské ¢innosti je zdrojem so-
cidlnich deviaci, ale také spolecenské zmény.

Psychologicka antropologie

Jednim z Freudovych trvalych piispévka k psychologii ¢lovéka byla myslenka
o dulezitosti zZitki z raného détstvi pro rozvoj a formovan{ osobnosti dospélého
Cloveka. Vidéli jsme uz, ze vSichni lidé maji do ur€ité miry stejné Zivotni zkuse-
nosti, a 7e proto viichni patfime do jedné lidské rodiny. Vime, Ze kazdy jednotli-
vec md vlastni historii a Ze kazd4 osobnost je do urcité miry odlidnd od druhych.
Formovini détské osobnosti md véak jesté dalsi aspekt, zaloZeny na skuteénosti,
ze zplsob vychovy se 118 od jedné spolecnosti ke druhé. Dét jsou vychoviviny
tak, aby byly schopny vyhovét pozadavkim a nérokim dospélého Zivota v urcitém
typu socidlniho prostiedi, a rodice pfeddvajf svym détem kulturu tim, jak se k nim
chovaji. Vysledkem téchto kulturné specifickych vychovnych zvyklost{ je soubor
charakterovych typa osobnosti pfislusniki ur¢ité spolednosti, ktery je pro danou
spolecnost do zna¢né miry typicky. MuZeme tedy dodat, Ze atkoliv viichni lidé
maji podobné i odlidné znaky, u prisluiniki urcité spolenosti se objevuje mnoho
spolecnych osobnostnich rysi.

Existuje sirokd $kdla kulturnich odlisnosti ve zpisobu vychovy déti, zejména
v tom, jak jsou jim vitépovdny urcité zdkladni ndvyky, jako naptiklad chozeni na
zachod a odstavovéni. Ve Spojenych stitech si rodice mohou vybrat, jestli cht&ji &
nechtéji dité kojit, a pozdéji také ¢ini védomd rozhodnuti o0 vhodné dobé odstave-
ni kojence; to je do znadné miry zdvislé na matce, kterd se miZe rozhodnout na-
Vyknout dité na kojeneckou lihev, musi-li se vratit zpét do zaméstnini, nebo se
miiZe fidit instrukcemi v populdrni knize o pédi o dité. TéméF totéz plati o choze-
ni na noénik — americti rodi¢e zaéinaji ucit své déti, jak zadrzet vyprazdiiovaci
potfebu zhruba od §esti mésicﬁ do tif IPt At’ uije véak vék, kdyjsou détern tyto
dou. A dité velice zdhy pozna, Ze musi ovladnout sva prirozend nutkdni podle po-
zadavkd spolecnosti, ktera od néj/ni bude pozdéji vyzadovat posludnost a pofddek
jako cenu za preziti.

ZkuSenost déti vyristajicich v primitivnich spolecnostech je znacné odlind.
JelikoZ krmenf z ldhve u nich nen{ zndmo, véechny déti jsou kojeny z prsu. Odvy-
kini na matefské mléko probihd vétsinou pomalu a postupné a déti jsou nékdy
kojeny az do tfi, ¢tyf nebo dokonce péti let. Chozeni na zachod je v téchto spo-
le¢nostech, které zichod v nasem slova smyslu nepouzivaji, podobné uvolnéné;
kdy?Z déti vyrostou do véku, kdy jsou schopny podobné véci chdpat, tak je dospéli
jednoduse poodezenou kousek od obydli. Tento mirny rezim vétsinou plati ve
spolecnostech, které nemaji pfisné zékony ani pro dospélé a které se nevyznacuji
pevnym hierarchickym uspofdddnim.
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Jednotlivé kultury se rovnéZz lisi fyzickym prostfedim, ve kterém dité vyrdstd.
Matky v zépadni Africe vétSinou nosi déti pfivdzané na zddech a jihoamerické in-
didnské matky si na sebe déti upeviuji previzné pomoci ramenniho zdvésu, ktery
détem umoznuje piistup k prsu doslova na pozddani. Déti navic spi v matéiné
houpad{ siti zhruba az do dvou let. Od toho se vyrazné odlisuje americky systém,
v némZ matky maji pomérné omezeny télesny styk se svymi détmi, nebot déti
maji samostatné postylky a chodi do jesli & do 3kolky. Neni tedy divu, Ze tyto
rozdily ve vychové maji za nésledek odpovidajici odlisnosti v charakterovych
vlastnostech osobnosti v danych kulturich. ‘

Zkouméni vztahu mezi vychovou déti a osobnosti v riznych kulturdch tvoii
jadro psychologické antropologie, kterd kdysi byla zndma jako obor zabyvajici se
kulturou a osobnosti‘. Pod vedenim pritkopniki v této oblasti, mezi nimiZ byla
antropolozka Margaret Meadovd a psychiatr Abram Kardiner, psychologicki an-
tropologie usilovala o porozuméni dopadu kultury na citovy a pozndvaci vyvoj
jednotlivce a o popséni skupin osobnostnich rysi uréitych kultur, které by mohly
byt povazoviny za vysledky podobnosti ve vjchové. Kardiner byl napfiklad auto-
rem teorie, podle které vzdjemnd nedivéra a ambivalence ve vztazich mezi muzi
a enami na indonézském ostrové Aloru byla vysledkem nedostatku matefské pé-
Ze, kterd zase vyplyvala z nepfitomnosti matky u ditéte v dobé price na poli. Dos-
péli muzi, jakoby hledajice nepfitomnou matku, v manzelstvi marné hledali neu-
stdlou pozornost pecujicich partnerek. Zeny se na druhé strané brinily ndrocnym
a rozporuplnym pozadavkim, které na né kladla price v zemédélstvi a matefstvi.
Jestli to nékterym Ameri¢anim zni povédomé, stadi si uvédomit, Ze se od Alora-
nt zase tolik nelisime.

Obor psychologické antropologic se dile zabyva zkoumédnim kulturnich sym-
bolii a instituci, jejichZ prostfednictvim se lidé vyrovndvaji se strachem, pocitem
tizkosti a potlaenymi tuzbami. Jak jsme vidéli, oidipovské myty jsou $patné skry-
vanymi opakovinimi zakdzané touhy po matce. A podle Freuda byla vira starych
Hebrejcl v jednoho viemocného Boha ,projekei” silné patriarchdlni moci v bib-
lické dobé&. Podob# také mundurucky zvyk néhlého odstaveni déti pfi pfichodu
dalitho novorozenéte vyvoldvd mezi sourozenci silnou rivalitu, kterd je nejjasnéji
vyjddfena v mytech o bratrovrazdé. Kromé toho lidé obraceji svou vlastni potlace-
nou nendvist proti lidem podezielym z Carodénictvi, ktefi jsou po obvinéni po-
praveni.

Lidé dosahuji pocitu uvolnéni, bezpeci a kontroly prostiednictvim nadpfiroze-
né personifikace predmétd svych pohibenych zdjmu, ale odhaleni téchto procesa
vyzaduje mezioborovy vyzkum; spojeni vjzkumnych zdjmi antropologl a psy-
chologt bylo prospésné pro oba obory. Psychoanalyza pfinesla do antropologie
teorii socializace a symbold a antropologie zase ovlivnila psychoanalytickou teorit
myilenkou, Ze osobnosti jsou formovény v kulturnim kontextu.

Podobnosti v psychice viech lidi viak existuji diky skutecnosti, Ze vSichni pro-
chazime univerzalni zkuSenosti détstvi, a také proto, Ze psychicky Zivot viech lid{
je silné erotizovany. Vysledkem této spolecné zkudenosti je schopnost milovat
a navazovat pratelstvi, jakoz i orientovat se na Sirsi socialni svét. Rozdily mez pri-
slusniky opatného pohlavi nejsou pouze dédiéné. Vztah mezi rodidi a détmi je
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mechanismem vytvofeni pohlavni totoZnosti a vyvoje heterosexuality. Lidsky Zi-
vot je skute¢né pluy nédstrah a kazdd fize naseho vyvoje piedstavuje boj, ktery na
nds zanechd nasledky v podobé tzkosti a ambivalence. Freud povazoval jak neu-
r6zu, tak kulturu za vysledek lidského sklonu k represi, a ji se obdvim, Ze jsme
vysoce neurotiéti tvorové. Ale jsme neurotiéti spoleCensky uZiteénym zpiisobem;
nae tripeni je pramenem nesmirné tvofivosti.




