KRIZE
KRITIKY

Neuplyne snad mésic od chvile, kdy p. Peroutka uvefejnil v P¥itomnosti éla-
pek ) ﬁpadku kritiky, aby nepfinesla nékterd revue nebo jiny list stat o tom
!a].< pomoci nebozce na nohy. A valnou vétdinou udavaji se takové recepty nz;
jeji zachranu: pry je tfeba nalézt nebo obnovit sudidla absolutni — bez nich
neni pry kritiky; ipadek kritiky beztoho zavinily pry relativism a pragmatism
— ty rozkolisaly pry vSecko pevné posud v ndzorech na poezii a uméni a ote-
viely dvefe chaosu. Kde viak nalézt takovy absolutism? Nu jedném je to ka-
non scholasticky a posilhavaji pFitom po svatém Toméasi Akvinském. Druhym
n(ve]ak)’f obnoveny kategorism morélni a rigorism protestaniského raZeni, tak
nékde mezi Kalvinem a Kantem, zd4 se slouZiti k tomu t&elu velmi dobie. A ji-
ni by radi nalezli néjakd formové kritéria a z nich by slozili rddi novy deka-
lolg, piisné trestajici na basniku a umélei poklesky spachané proti nému. Hle-
d4 se novy dogmatism, ale ovSem hleda se bezvysledné, ponévadz sképse 7i-
votni postoupila pili§ daleko, a také u t8ch, kiefi jej hledaji — am? si toho
faktu dosti uvédomuji. -

Ja za svou osobu poklddam dnes takové pod&inani nejen za maélo Gsp&¥né,
alfz pfimo za — nekritické: pfiéi se samému duchu moderni kritiénosti. Nenf
nahodné, ze pocatky moderni kritiky literarni spadaji tak pfiblizné do doby
Kantovych ti velikych Kritik — i arcidél sképse protidogmatickeé, kterd do-
kon.ala rozklad myslenkového svéta stfedovékého. Nasi hledatelé nového dog-
matismu kritického si neuvédomuji, ze kdyby byly absolutni hodnoty a abso-
]utni. kritéria, nebylo by vubec tfeba kritiky jako procesu tvofivého: kazdy
magister Skolomet, jen trochu obeznameny s logikou deduktivnou, prikladal
by ie jako polirsky metr na dila a uréoval na milimetr pFesn& jejich velikost
a vyznam. .

Te7ky protimluv je na dné tohoto po&inani. Dilo basnické nebo umélecké
neuskuteiiuje nijakych rozumovych vieobecnin, nijakych logickych norem:
dilo bésmcké uskuteériuje ,,jen” novy piipad Zivota — predtim nezndmy, ne-
dopoéltatelp}”, nedohadatelny. Nese si samo ve své hrudi miry, jimiz chee
a musi byti méfeno; a to znamend nejprve: pochopeni. Je svého druhu 8-
zrak: musf nmu byti nejprve uvéfeno — pak jest teprve mozno je opsati nebo
zhodnotiti. '

U nas jsou dnes autofi — i kritikové, kte¥ diletantsky koketuji s katolicis-
mem — jako napiiklad Arne Novék —, ktef se domnivaji byti zavézéni své-
mu pochybnému neofytstvi, aby byli hrubi a spilali, kdykoli se setkaji s prag-
matismem nebo relativismem v kritice — cizi. Jaké détinstvil Pascal jest
nejvétsi nejen nabozensky, ale p¥imo Zivotni kritik, kterého znam. Jeho oko
propaluje se pod konvence vieho druhu, aby odkrylo oplzlou komedii, ano
frasku vieho, co leZi mimo boha. A prece tento veliky Elovék jest po nékte-
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rych strankdch ryzi pragmatista. Zaujmi pozu modlictho se, cheed-li, aby ses
dostal jednou do stavu ¢lovéka opravdové zbozného! Napodob mechanicky
jeho vnéjskové posuny! Zvyk drii svét pohromads, ne rozum! Vile hraje a 7i-
vot tant — intelekt jen kyve do takiu ospalou hlavou! A potom dokazuje, Ze
bylo dobré, co instinkty samy ze sebe vidély!

Pascal by u nasich dogmatikii dostal pétku. Je ideové slozity, ponévadZ je
yivotny — a ergo: netisty. Nebot my hleddme aquam puram destilatam, &isté
H,0. A nechapeme, 7e takovy produkt je Zivoiné mrtvy a neplodny: nikoho
nevyZivi; je bez chuti, bez obsahu, bez viing, bez lajemstvi. Cista je na ném
jen jeho formulka; ale ani mys3, ani $vab by ho nepili.

Viechno kromé boha jest relativum — to véd@l jiz Tomds Akvinsky —
a nesnese kritérii absolutnich. Jiz v samém pojmu kritéria jest ddna relativita,
nebot jde o méfilelnost a souméfitelnost. Kdyby se takovyhle tzv. absolutism
dogmaticky v krilice poezie uplatnil, znamenalo by to, Ze se kritik Gplné miji
svym ncelem: kritizoval by nanejvys basnikovu ideologii, ‘ale nikdy ne jeho
poezii, na temz jediné zélezi. Mélo zdlezi na tom, vet basnik veii fekl bych
jako soukromnik, jako oban; jeho vira ma nérok na na3 zajem teprve tehdy,
kdyz z ni tvo¥i a pokud z ni tvori. Ale jeste vige ne tato vira, Fekl bych vnéj-
gkova, stoji jeho vira nejvnitingjsi: v magickou silu poezie. Ale tu pozné kritik
jediné po tom, dovede-li ji proménovat blato a slzy a Zlué svéta v rozkos, ra-
dost a silu ducha. Kdyby se jinak bil do prsou sebevic a ujistoval té, ze ver
— a tiebas v cely Fimsky katechism —, mélo platné: nemé-li daru této magic-
ké hiilky, zajim4 mne mifi nez posledni kocka.

A kritik jest prozatim osobnost, ktera se probiji ze sképse k viFe basnické;
a v kazdém jednotlivém pifpadé zvlasté. Tu cestu, kterou vykonal od Mon-
taigne, popFipadé od Epikura a Epikiéta k Jezisi Kristu Pascal — tento veliky
kritik Zivota i smrti —, v zmenSeném mefitku a na jiném poli musil vykonati
kazdy moderni kritik hodny toho jména. A tu mu nepomohou mnoho hodno-
ty absolutni a jind abstrakfa: ta cesta neni cesta spekulace, nybrz cesta ohné,
krve, 7ivota. A bith milosti, krasy, sily, Zivota, kiery lezi jako nejvzacngjsi ko-
¥ist na jejim konci, neni nalezen pfi svétle rozumu, nybrz pii svétle srdce.
..Srdce mé4 své divody, ktervch nezna rozum.” (Srdee rozumé) ovsem ve
smyslu, ktery to slovo mélo v sedmnactém stoleti: tolik jako vile. Vypust
z mysli tedy viecko napomadované sentimentalnieni 1zimoderni.)

Kritik oviem musi smé&fovat k nadosobnimu — jinak jest pouhy poZivae,
a ne kritik. Ale toto nadosobni jest néco zcela jiného nez skutecnost prikazna
generalizaci védeckou. Toto nadosobni jest pravda, pravda jedinetného a se
neopakujiciho, pravda zvlastniho. Véda ti podavé na konci svych rozbortl
a generalizaci skute¢nost ve formé zékona, kritika pravdu ve formé osobnosti,
je7 je odrazem osobnosti nejvyssi, boha.

Této pravdy neni tam, kde neni osobniho piesvédeéent. A osobniho pre-
svédéeni neni tam, kde nenf statecnosti duse. State¢nost, odvaha je to, éeho se
dnes nedostava nasi kritice.

Ne intelekt, ne védeni, ne vzdglani ji chybi. Ale to viecko bez state¢nosti
neni vic ne# pleva, pohra a posméch vétra.
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A stejné zle, ne-li hiiFe je tomu s kritérii moralistickymi, ktera chtéji néktef
priklddat na dila basnick4 v domnéni, Ze se tim soud povznese ze subjektivni
rozkolisanosti a pFiblizi objektivnosti. To jest omyl stejné Zalostny. Jisté, vy-
znamné dilo bésnické nemusi byti protimorélni, ale nebyva také moralni ve
smyslu uZitkovosti. Tvrdi-li moralka, Ze ,,se ctnost vyplaci® — jak Fikaji Angli-
¢ané, nejryzejsi stoupenci tohoto utilitarismu —, basnickému dilu velmi éasto
piimo se hnusi takova ,.zahlungsfahige Moral® a bésnické dilo velmi &asto
s odbojnosti tragismu ¥ka po heineovsku: . . . ,,was gut und gross | und schén,
das nimmt ein schlechtes Ende®. Basnik ma k morélce jako k spole¢enskému
souboru pFedpisii mravné uZitkovych a hygienickych pomér zcela vnéjskovy,
velmi &asto pFimo zaporny. Basen neni oviem bésni, le¢ je-li v ni étos, ale ten-
to étos jest néco loto genere ruzného od moralky. Tento étos jest oviem také
hodnoceni, ale ne hodnoceni podle norem b&Zné uzitkovosti a bézné zajmo-
vosti, nybrz aktem vzpoury, kterd jde za vy$§i mravnosti, neZ je mravnost so-
beckého vypoétu, jak dosici nejvétsitho zisku nejmen3i ndmahou nebo jak to
nastrojiti, aby ctnost byla odménéna jiz zde na zemi a zajistila tém, kdo ji
praktikovali, nejvétsi dozivotni rentu,

Etos basnického dila jest jeho vnitini rovnovédha; bez rovnovahy neni moz-
na nijaké stavba, at’ Jiz jde o mechanismus nebo organismus. Ale u basnické-
ho dila jde o rovnovahu ve vzletu, ve vifeni a krouZeni, ne o rovnovihu tvorii
opfenych o zemi a spotinulych na ni. Opravdova bdsen pFfinasiva i ve svéte
mravnosti kus osvobozeni, dobyva lidem vé&tsi volnosti, ale pravé proto nema-
Ze byti svddéna na normy; ze stanoviska nomotetického, zdkonodarného, jevi
se ne pravidlem, nybrz vyjimkou, kterd zde stoji osamocena posud, jako moz-
ny, ale ne nutny pocatek nové fady vyvojové. Cim ji tedy méFit? Teprve prsti
zivot svym vyvojem bud ji d4, nebo ji odepfe dostiu¢inéni a ospravedinént.

Jiné nebezpedi, kteréimu velmi €asto propada moralismus jako sudidlo tvor-
by bésnické, jest, Ze vkldd4 moralku tam, kde ji neni, kde basnik na ni vibec
nepomyslil. Expanzivnost moralistt a jejich propagaéni horlivost vtéluje v i
moralistickou kazdy vyraz i vyboj Zivotni, ktery se tomu pi{mo nebréni s
tipornou {vrdosijnosti. Nuze kazdy basnik moralisticky indiferentni jest vyklé-
dan louto kritikou jako moralisticky: zdsadni omyl, ktery tplné kazi jeho
opravdové poznani.

A stejné bezpomocnd jsou pro kritika touZictho po hodnoceni objektivnim
sudidla formové. Nebot forma v poezii neni kanon, nybrz problém stale Zivy,
stdle znovu a znovu fefeny, nikdy nedotfeseny. Mohl-li by se vyslovit n&jaky
vyvojeslovny zdkon o formé&, byl by to jen ten, Ze jest v poezii i v uméni patr-
na snaha dotvaret se formy stle volngjsi a volngjsi. Stara poezic, staré uméni
proti poezii dne¥ni a dneSnimu uméni jevi se {€snymi a vdzanymi. Ale to Je
zékon velmi neuréity, spiSe zjisténi tendence ne? nutkavosti. Nebot tento zd-
kon neobchdzi se bez Eetnych retrogradnosti; a hlavné: neni to zdkon ve
smyslu piirodovEdném, z neho? by se bylo mozno dedukei dopoéisti dnesnt
nebo zitfej3i skute¢nosti, nybrz vystihuje jen jednu z podminek — a to pod-
minku vn&j§i —, za niZ se déje tviréi vyvoj. Nema tedy prakticky valné ceny-
I nové formy bdsnické ospravedni jen pristi Zivot: jen on rozhodne, co z ¢
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se uchyti, co z nich padne ke dnu. A nejzévazn€)si po mém soudu: foyma se
nekryje s Zivotnosti dila, a sebedokonalejsi forma nezarucuje jeho Vlté]nqu
hodnotu. Upozornili na to jiz badatelé historieti i estetilti, Ze nerpzhoduje
o preziti dila basnického z dneska do budoucnosti dokonalost formy jazykové,
mistrnost kompozice, racionalna vyspélost technicka. Neni pochyby o tom, Ze
eposy Homérovy, eposy a romany stfedoveké, Hamlet, Fausta mpohé jiné di-
lo ,,nesmrtelné“ jsou 3painé nebo neobratné komponovény, ze jsou nedbalé
nebo neobratné ve stavbé verové a ve vyrazu jazykovém, a prece to nepo-
tkodilo jejich Zivotni dlouhovékost. O ni rozhoduji, zda se, spiSe zfetele mi-
moestetické; na prvnim misté asi to, co bych nazval Zivotnim patosem bésnic-
kého dila, totiz schopnost podati naléhavy obraz Zivota, jeho zveliceni nebo
zkratku, v novém symbolickém osvétleni, takZe doba se v ném ,.vidi“ nebo
,,zhli7i“ nebo Zivot na sebe se rozpomina.
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