napsini anotace niro¢néjsi na ¢as i znalosti), anotaci mize re-
dakee Casopisu zveiejnit brzy po vydini knihy a jeji uverejnéni
nevylutuje pozdgjsi uvefejnéni recenze na tutéz knihu. Odborné
Casopisy nékdy vyddvaji tzv. monotematicka &isla, tj. ¢isla véno-
vand jednomu vyzkumnému tématu, discipliné apod. V takovém
piipadé se redakce snaZi uverejnit v Casopise kromé recenzi také
blok anotaci knih, které se vice & méné vztahuji k tématu mono-
tematického &isla.2

Anotace tzv. nakladatelskd je uvefejneéna za ponékud jinym
tcelem — md potencidlntho ¢tendfe nejen upozornit na novou
knihu, ale také ho pfimét k tomu, aby si ji zakoupil. Pokud je
uvefejnéna v nakladatelském katalogu nebo jiném reklamnim
materidlu, obsahuje kromé zdkladnich udaji (autor, nizev, nakla-
datelstvi, pofadi a rok vydéni, pocet stran) také informaci o typu
vazby (brozovand nebo pevni/vézand), formét (rozméry knihy),
ISBN (Mezindrodni standardni ¢islo knihy) a cenu doporuéenou
nakladatelstvim. Takové anotace byvé Casto velmi struénd, nékdy
jen jedno az dvouvéta.

Je-1i anotace otisténa na zadni strané knizni obalky, mnohé
z téchto informaci neobsahuje, nebot je 1ze ziskat v jiné &asti kni-
hy - autor a ndzev knihy jsou na pfedni strané obalky a na pfed-
sadce, misto vyddni a nakladatelstvi tamtéz, pocet stran lze zjistit
nalistovanim posledni strinky atd. Anotace na zadni obilce tedy
zatina popisem knihy, pfipadné mizZe byt uvozena nékolika otdz-
kami nebo tvrzenimi, charakterizujicimi témata knihy, od nichz
pfechazi k jejimu popisu. Zpravidla nechybi informace o autorovi
a jeho dile (je-li autord vice, byvaji u odbornych knih informace
o véech autorech uvefejnény na konci knihy, zpravidla pfed rejs-
titkem). V nakladatelské anotaci se pfi popisu nékdy upozornuje
na to, ¢im se dané kniha lisf od jinych knih vydanych v dané zemi
na toto téma nebo ¢im navazuje na predchozi price autora. To
jsou formulace, které jiz maji ¢aste¢né hodnotici charakter, a pro-
to je v casopisecké anotaci obvykle nenajdeme. ISBN se na zadni
strané obdlky uvadi spole¢né s ¢arovym kédem, ktery slouZi pro
evidenci knihy v obchodnim styku nebo v knihovnach.

20 Ptikladem takového bloku anotaci je napt. dvojéislo Sociologického éasopisu
2002, 1-2, vénované &eské sociologii v letech 1989-2001. Otisténo je zde 100
anotaci Ceskych sociologickych publikaci za obdobi 1990-2001.
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3.3 Recenze
(Alena Miitova)

Recenze je, struéné fedeno, zhodnoceni dila. Nez se budu zaby-
vat recenzemi v odbornych asopisech, zminim se struéné o tzv.
recenznim fizeni. To je interni hodnoceni napsaného dila, které
na objednivku nakladatelstvi zpracovavé jiny odbornik (jini od-
bornici) v dané problematice. Podle jeho (jejich) pfipominek pak
autor svou préci upravuje, upfesniuje atd. U odbornych knih byva
informace o recenzentovi (recenzentech) v knize uvedena na
jedné z prednich stran.*! V ptipadé odbornych &asopist probihd
recenzni fizen{ anonymné.*

Recenze uvefejnénd v odborném casopise je uvedena stejny-
mi idaji jako anotace (tj. plné jméno autora, tplny ndzev knihy
véetné podtitulu, misto vyddni, nakladatelstvi, rok vyddn{ a pocet
stran, pfipadné také informace o pofadi vydani /pokud nejde
o prvni vydani/, rozsahu piiloh a edi¢ni ¥ad€, v niz kniha vychézi;
v ptipad€ prekladu se uvidi také piekladatel). Pak nasleduje, opét
jako u anotace, charakteristika tématu knihy a informace o jejim
¢lenéni. Zde viak jiz podobnosti s anotaci konéi, nebot recenze
je hodnocenim a jakakoli informace v ni obsazena maze byt do-
plnéna ndzorem autora, tj. vécnou kritikou. Pfedmétem tohoto
hodnoceni tedy muZe byt i samo ¢lenéni knihy nebo autorova
vlastni charakteristika obsahu a uéelu knihy (recenzent napr.
mGze shledat, Ze autor v ivodu deklaruje urcity obsah a zimér
knihy, od nichZ se vsak skutecny obsah knihy a jeji zpracovini
lis(). V Gvodni ¢dsti mize byt také uvedena informace o autorovi
— v piipad¢, Ze je nezndmym nebo méné zndmym autorem, byva
podrobnéjsi a spise vécnd (kde piisobi, &m se zabyvd); v ptipadé,
Ze je znimym, mizZe jiZ na tomto misté autor recenze zafadit re-
cenzovanou knihu do kontextu jeho dosavadniho dila a v tomto
smyslu posoudit jeji kvalitu. Pro recenzi je tedy piiznaéné, e se
v nf prvky informacni prolinaji s prvky hodnoticimi a malokdy je
Ize od sebe ptisné oddeélit. Z konkrétnich formulaci viak musi byt
zfejmé, co je informace a co hodnoceni (ndzor) recenzenta.

! Vzhledem k tomu, e studenti se s vysledky takového recenzntho Hzeni ani
nemaji moZnost sezndmit, ani nejsou autory takovych recenzi (odbornych po-
sudki), odkazuji zdjemce na piisluinou pasdz v knize [Sestak 2000: 132-135].
** Vice viz kapitola 8. Odborny text v redakei &asopisu a kniznim nakladatel-
stvi.
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Hlavnim tcelem hodnoceni je posoudit, zda, ¢im a jak pfispivd
recenzovand kniha k rozvoji poznatkd v daném védnim oboru.
Autor proto musi vzit v tvahu (a také to vyslovné uvést), zda jde
o studii vénovanou uréitému konkrétnimu problému, syntetickou
monografii, odbornou esej, sbornik, u¢ebnici nebo jiny typ publi-
kace. Pro kazdy z nich voli ponékud odli$nd kritéria hodnoceni.
Zatimco v piipadé€ studic se miZe podrobnéji zamefit i na vy-
zkum, o kterém kniha referuje (hypotézy, zvolend metodologie,
vyvozené zdvéry atd.), v pfipadé syntetické monografie se vice
zaméfuje na literaturuy, s niZ autor knihy pracuje (hodnoti jeji rele-
v pfipadé sborniku — nechce-li se v recenzi omezit na pouhy vycet
textil v ném obsazenych a jejich autort, musi se pokusit ,vyhmat-
nout kli¢ové texty sborniku a ty zhodnotit podrobnéji. V pripadé
ulebnice je pak zfejmé, Ze hlavnimi kritérii hodnoceni jsou mé-
fitka pedagogickd (vhodnost ucebnice pro dany stupeni studia,
uplnost, zpusob zpracovani jednotlivych témat, nizornost apod.).

Formu recenze vétsinou odborné Casopisy v socidlnich védich
neurcuji. Napiiklad Sociologicky casopis stanovuje pouze maximalni
délku — sedm takzvanych normostran®. Nahlédnutim do nékolika
poslednich &isel Sociologického casopisu zjistite, Ze recenze se svou
délkou dosti lisi — jejich rozsah je od dvou do sedmi tisténych
stran (jsou pfitom ti¥tény men3{m typem pisma nez stati).**

Co se v knizni recenzi hodnoti? Ve strulnosti lze fict, Ze
vsechno, ale v hodnoceni nesmi byt opomenuty zejména hlavni
zivéry price. Jednotlivé ¢asti (kapitoly) knihy hodnoti recenzent
pribézng, tak jak postupné pojednivd o obsahu knihy, v zévéru
vsak musi uvést svij nazor na knihu jako celek a jeji podstatné
zavéry. Pokud s dil¢imi nebo koneénymi zdvéry nesouhlasi, cituje

 Normostrana je zkrceny vyraz pro normovanou strinku. Normovan4 strinka
mé 30 fadkd o 60 thozech (4. véetné mezer). V zdsadé jde o ,mérnou jednot-
ku“. Zpravidla se nevyzaduje, aby stranky mély pfesné tento format. Spise jde
o poZadavek, aby napf. préce, jejiz maximalni povoleny rozsah je 10 normostran,
meéla maximdlné 18000 (30x60x 10) Ghoz(i (znaki i s mezerami). Stile ¢as-
t&ji se viak (zejména u kratdich textd) pozadovany rozsah udiva pottem slov
(v editoru Microsoft Word nalezneme informaci o poétu znaki i slov editova-
ného textu v menu Soubor: odkaz Vlastnosti: karta Statistické informace; nebo
Nistroje: Pocet slov).

24 Podrobné pojednani o psani recenzi viz [Segert 1995].
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v polemice pasize, které kritizuje, nebo alespon presné odkazy na
né. Kromé toho samozfejmé upozoriuje na nepfesnosti i drob-
néjs{ chyby (ve jménech, bibliografii, tabulkich atd.), pokud se
vyskytuji. V piipadé potieby hodnoti zptsob prace s poznimko-
vym apardtem, zpracovani bibliografie, rejstfikd a dalsich ptiloh,
grafickou podobu knihy apod. V neposledni fadé miize zhodnotit
jazyk, jimZ je kniha napsana. Jedna-li se o preklad, je dulezitou
slozkou recenze zhodnoceni jeho kvality. Je-li autor vidi prekladu
kriticky, doklddd sv4 tvrzeni citity z pivodniho vydani dila, navr-
huje vlastni spravnd feseni, pfipadné uvidi ptiklady z existujicich
prekladd do jiného jazyka.

Kdo pise recenze? V odbornych ¢asopisech najdeme recenze
jak od uznavanych odborniky, tak od zagdte¢nikd. V pracich za-
byvajicich se tématem ,jak psat ve ved&“ se asto diskutuje o tom,
zda recenze mohou psit zadite¢nici v oboru, tedy také studen-
ti. VétSinou se dospivd k ndzoru, 7e psani recenzi je vhodnou
pripravou pro daldi publikaéni aktivity a ze by tedy zacitecnici
recenze psit méli. Pfedpokladem dobfe napsané recenze je totiz
diikladné sezndmen se s recenzovanou knihou, jeji argumentaci,
zévéry atd., a toho miZe byt i zadinajict autor dost dobfe scho-
pen. Sice miZe mit potiZe se splnénim nékterych naroki, které se
na recenzi kladou — jako je napfiklad zasazeni recenzované price
do sirdich souvislosti vyvoje oboru; dikladné a o $iroké znalosti
opfené posouzeni literatury, s niZ pracuje autor knihy; stejng
dikladné znalosti pouZité metodologie; mezioborové souvislosti
dila; aj. —, ale pokud ji zpracuje kvalitn€, maze byt i jeho recenze
prospéind a smysluplnd. Pro zalinajictho autora také plati, Ze
svou piipadnou kritiku neformuluje zpravidla tak vyhroceng, jak
by ji formuloval zkuSengjsi autor (vyjimky v podobé zaka kriti-
zujicich své uditele se samoziejmé také vyskytuji). Recenze ¢asto
byvi prvni polozkou bibliografie za¢inajictho badatele.

Kdo vybird recenzenta? Redakee odbornych ¢asopisit obvykle
majf sviij okruh potencidlnich autort recenzi, na které se obraceji
se Z4dosti o napsdni recenze na knihu, kterd podle jejich nazoru
spadd do oblasti z4jmu Ctendfské obce Casopisu.® Zpravidla se

5 Jak uvadi [Sestdk 2000 135n.], je mezinarodni zvyklosti, Zze dostane-li nékdo

od redakce Casopisu recenzni vytisk knihy a napise na ni recenzi, zdstavd mu
tato kniha v osobnim vlastnictvi.
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jednad o zavazné, vyznamné knihy v daném oboru nebo ty, o nichz
se predpokladd, Ze vyvolaji diskusi. Opaényin pfipadem je situace,
kdy se na redakci obraci potencidlni recenzent s vlastnim nimé-
tem na to, jakou knihu by chtél pro Casopis recenzovat. Casto se
jedna o zahrani¢ni knihu, blizkou tématu, kterym se recenzent
zabyvi. Vybér recenzenta urcité knihy nékdy byvd pro redakci
delikdtni zalezitosti — o nékterém recenzentovi autor knihy jiz
piedem vi, 7Ze knihu takzvané ,ztrhd®, takZze se snaZi zjistit, zda
mu ji redakce zadala k recenzovani, pfipadné tomu zabrénit.

Kdo vybira knihy k recenzovini? Odpovéd na tuto otdzku lze
Castecné nalézt jiz v pfedchozim odstavei. Skutecnost je takova,
7e redakce Casopisti dostivaji od nakladatelstvi zdarma vytisky
nové vydanych knih — nakladatelstvi maji zdjem na tom, aby jimi
vydané knihy byly recenzovény (vyriatky z recenzi se pak nékdy
objevuji v reklamnich materidlech nakladatelstvi), ale vybér knih
je samozfejmé v kompetenci redakee Casopisu. Stejny zdjem
maji i autofi. Kromé informac¢né-kritické funkce maji totiz pub-
likované recenze jesté funkei vedlejsi — jsou dokladem ohlasu na
uvefejnéné dilo a takovy ohlas, zejména pokud je kladny, pouzivd
autor recenzovaného dila k doloZeni svého badatelského pfinosu
pii habilitaénim nebo profesorském fizeni.

Musi byt recenze vzdy kritickd? Samoziejmé nemusi, ale ¢im
je recenze kriti¢téjsi, tim lépe musi byt napsina — tim dukladnéji
musi recenzent pasaze, tvrzeni nebo formulace, které se mu zdaji
sporné, promyslet a tim lépe musi argumentovat a sva tvrzeni
lépe doklidat. Zisadné viak plati, Ze vztah recenzenta k autorovi
by nemél byt neptitelsky. Jen opravdu vécna, neosobni kritika je
pro védu pfinosem — muze podnitit dalsi plodnou diskusi, reori-
entovat vyzkum apod. Piesto se muZe stit, Ze autora recenzované
knihy se dotkne jak sama skutetnost, Ze recenze na jeho praci
je silné kriticka, ¢i dokonce negativni, tak jednotliva fakta, kterd
recenzent uvddi v jeho neprospéch. Nékteré Casopisy umozsiuji
autorim recenzované knihy, aby na zvefejnénou kritickou re-
cenzi své price reagovali vécnymi (nikoli osobnimi) argumenty.
Soucasné se ale redakee odivodnéné brani otiskovani neustalych
replik véénych polemika.

Pro studenty jsou recenze, které pfectou, duleZitymi zdroji in-
formaci. Diky recenzi se seznimi s knihou, kterou recenzent hod-
noti, a podle toho se rozhodnou, zda danou knihu vyuziji pfi své
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vlastni préci, ¢i nikoli. Pokud student recenzovanou knihu Znd,
konfrontuje pfi Cteni recenze své nézory s nédzory autora recenze,
pfipadné —je-li recenze silné polemicka — pronika do spord, které
ovladajf dany obor. Ctenim recenzi se student také postupng u¢f
tomu, jak se pisi. Pokud je student schopen &ist plynné v cizim
jazyce, je vhodné, aby cetl i recenze v cizojazyénych Casopisech.
Jednak se tim sezndmi s $ir§im okruhem literatury, jednak zjisti,
ze v kazdé jazykové kultufe a ndrodni védecké komunité se pisi
trochu jinak.
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mél by autor zduvodnit jejich vybér a zhodnotit jejich , kvalitu®
pro tcely zamysleného srovnivani®, ptipadné ukazat na jejich
tskalf. Zvlastni pozornost je nutné vénovat vybéru a zdivodnént
kritérii. Témet vzdy jde o vyse zminéné Prokrustovo loze. Pribeh
a vysledky komparace je tfeba podpofit empirickou evidendi, jiz
jsou opét odkazy, citace a parafraze. Zavér komparaci byvé &asto
diskus, tj. ivahou o uzitecnosti a relevanci typologie, k niz autor
dospél. Jak uz bylo feceno, kazda klasifikace nebo typologie, kterd
je vysledkem komparace, je témér vzdy idedlnim typem, jemuz se
realita tu vice tu méné blizi. Je proto dobré zhodnotit vysledky
srovndni i z tohoto hlediska a ukdzat nejen ptednosti zvoleného
piistupy, ale také jeho meze.

Rada odbornych stati se pohybuje na pomezi korapildtu
a komparace a nékdy je obtizné urtity text z tohoto hlediska jed-
noznacné zafadit. Piikladem jednoznaéné komparace je stat Mi-
roslava Novaka [2003]. Ackoli se daisledné nedrii anglosaského
stylu, jeho zakladn{ rysy zde nalezneme. V tvodu autor exponuje
problém nebo cil svého srovnani: hodla uk4zat, 7e kritiky klasické
doktriny demokracie z pera K. R. Poppera a J. A. Schumpetera
maji mnoho spoleéného, ,coz v odborné literatue zistalo (..)
témef nepoviimnuto [c.d.: 12]. Protoze koncepeim demokracie
téchto autort politologové ,nevénovali pozornost, jakou by si
zasluhovala® [tamtéz], a neni tudiz tém, kdo je necetli, pravdé-
podobné znima, pfedstavuje jidro stati jejich vyklad; nejprve
koncepce Schumpeterovy, poté Popperovy. Ve vykladu Novik
hojné vyuiiva i sekundarni literaturu. Padu pro zavérecné srov-
nani si pfipravil tim, Ze Schumpetera éte Popperovou pomoci*
[c.d.: 14]. Jinymi slovy srovnavaci hlediska odviji od Popperovy
koncepce, k niz hleds paralely v koncepci Schumpeterove. Po vy-
kladu Popperova pojeti piistupuje k vlastnimu srovnéni, v néms
zdroven shrnuje pfedchozi analyzu. Ukazuje, v éem jsou nizory
srovndvanych piistupti prakticky stejné a v kterych aspektech se
prece jen lisi. V zavéru pak vyzdvihl dvé teze, v nich? se srovni-
vani teoretikové shoduji a které podle jeho ndzoru maji co Hct

i k dnesni situaci.

% O texty, publikované piistupy a jejich vysledky se miZeme opirat i pfi srov-

ndvani metod. Presvédcivéjsi je viak opift srovndni o vlastni terénni préce.
V takovém pifpadé je vyslednd zprava svého druhu empirickou stati.
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Komparace je vedle kompilace ve spolecenskych védich nej-
frekventovanéjsim Zanrem studentskych praci. Podle mych zku-
Senosti ddvaji (zejména nezkudeni) studenti pfednost kompilaci
pfed komparaci, protoze se jim jednak zdd byt snazsi a jednak
maji pocit, Ze je tolik nebrzdi v tviiréim rozletu. Svym zpiisobem
je to pravda. Pokud viak student zvoli komparaci, je vétsi prav-
dépodobnost, ze vysledkem bude odborny text. Hleddni kritérii
(spole¢né tiidy a diferencujicich podtfid) ho nuti, aby celou Rréci
promyslel pfedem, coz pfispivd k jasnéj§i strukturaci textu, jed-
noznacnosti tvrzeni a jasnosti argumentt. Zvoli-li zacate¢nik
kompilaci, Casto se stivd, Ze zacne psit, aniz text pfedem pro-
myslel, a vystavuje se tim nebezpedi, Ze sklouzne do povsechného
povidani, které nema s odbornym textem nic spole¢ného. Kom-
pilace zddnlivé®” vyzaduje méné nimahy, protoze nemusime hle-
dat srovndvaci kritéria. Ta vSak, jakmile jsou stanovena, vyrazné
usnadni analyzu i vlastni psani textu. S mirnym pfehanénim lze
fict, ze kritéria autora pfi psani sama vedou. Napsat komparaci je
tak v zdsadé snazsi.

Hlavni zdsada psani komparace tedy zni: mimofadnou pozor-
nost je tieba vénovat vybéru kritérii srovndni.

4.3.3 Recenzni stat (rozbor dila)

Jak plyne z ndzvu, je recenzni®® stat rozsihlejsim zhodnocenim
néjakého dila, jimz spiSe vyjimecné byva jedind publikace. Dgleko
¢astéji jde o nékolik praci riiznych autorti zabyvajicich se stejnym
nebo podobnym tématem a publikovanych v kritkém éasovéni
rozmezi. Jinym piikladem je situace, kdy autor zasadi hodnocens
recenzované price do kentextu dalsich vyznamnych nebo jinak
zajimavych publikaci vénovanych podobnému problému. Kvalitni
rozbor a zhodnoceni se téméf nikdy neobejde bez néjakého srov-

7 U kompilace stejné jako u komparace musime mit nejprve jasno o metodé
(jiz jsou v pfipadé kompilace otdzky a v pfipadé komparace kritéria). Z tohoto
hlediska zékladni rozdil mezi komparaci a kompilaci tkvi v tom, Ze kompilaci
(nekvalitni) lze napsat, aniZ bychom si dfive rozmysleli metodu. V piipadé
komparace je takovyto postup obtiZnéjsi, a tudiz hrozi mens{ nebezpedi, Ze
vysledny text bude zcela nepfijatelny.

%8 Z latinskeho recensere: piehliZet, posuzovat, uvazovat.
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ndni. Recenzni stat je vlastné komparaci, kterd vizk byva volnéjsi,
a to v tom smyslu, ze jejim piedpokladem ani vysledkem nebyva
zddnd typologie nebo klasifikace. Jde spise o zvdzeni pfinosu da-
ného textu v néjakém §ir§im kontextu. Pfedmétem recenzni stati
mize byt i samostatnd mimofddné zdvaznid ncbo ndro¢nd pub-
likace vyznamného autora. V takovém piipadé viak jeji souddsti
zpravidla byva alespor rimeové zhodnoceni jeho dalsich stézej-
nich praci. S hlubsim rozborem a zhodnocenim celoZivotniho
dila se ale setkivame spise v podobé knizni publikace ne7 stati.
V odborném tisku sc stati tohoto typu neobjevuji piili§ &asto.
Pokud ano, tak napfiklad v podobé nové interpretace néjakého
klasického dila, pfipadné zevrubného zhodnoceni nejakc hojné
citované nebo né&im prevratné price apod. Cim vyznamnéjitho
autora se text tykd, tim o ném a jeho dile existuje rozsahlejsi tzv.
sekundarni literatura, kterou je tfeba v analyze vyuzit a rovnéz
kriticky zhodnotit. V takovém piipadé¢ je souédsti rozboru i mi-
niaturni pfehledova stat®

Aby bylo hodnoceni do statené presvéd¢ivé, musi jeho autor
proka/,at, e textu, jimz se zabyvd, dobfe porozumél a chape
ho v kontextu, v némz byl napsin. Byvéa proto zvykera v tvodu
strucné predstavit autora recenzované price a ukazat, jaké misto
analyzovand prace zaujimd v jeho dosavadnim anebo Zivotnim
dile. I v tomte Zdnru je samoziejmé tfeba vyhovét zdkladnimu
pozadavku na védeckou pridi, tj. nejprve zjistit, zda se dilem, jez
je pfedmétem naseho zdjmu, u? dfive nékdo nezabyval. Pokud uz
prace byla recenzovina, méla by o tom stat informovat a autor by
také mél prokdzat znalost alesporni zakladni sekundérni literatury
(j. praci vztahujicich se k recenzované prici nebo jejimu autoro-
vi). Autofi jedné piirucky pfirovnavaji analyzu textu k hypote-
tické situaci, v niZ rozebirdime automobil na jednotlivé souc4stky
a pfitom Vy';verluh.me k ¢emu a jak slouzi, zda a nakolik je jejich
¢innost koordinovina a nejsou- li ZdTOJ(‘m poruch [Guide 1986:
75]. Obvyklym cilem recenznf stati je odpovédét na otizku, jaké
jsou pfednosti a omezeni price, o niZ referuje. Aby byla odpovéd
na tuto otizku dostate¢né presvédéiva, musi byt podlozena ar-
gumenty, které se musi opirat o zevrubnou analyzu dila, kterou
je tfeba doprovodit odkazovym aparitem. Jadrem stati je rozbor

[

¥ Vig nisledujici kapitolu.
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textu, nikoli jen jeho struéné pfevypravéni nebo mechanicky
vytal.

Samostatnou pozornost je vidy tfeba vénovat pojmovému
aparitu. V socidlnich védach existuje fada problémd, pii jejichz
feseni rizni autofi pracuji s tymz pojmem ale davaji mu rizny
vyznam. Piikladem muze byt pojem postmoderni spolecnost.
Neékdo takto charakterizuje soucasné vyspélé zemeé zdpadniho
typu, jini tvrdi, Ze k postmoderni spolecnosti teprve sméfujeme.
Jinym prikladem ze soucasnosti je pojem stiedni t¥ida — co autor,
to jiné vymezeni. Pracuje-li autor recenzované price s pojmem
(pojmy) tohoto typy, mpﬁ’klad s pojmem ,novi stfedni tfida“,
a Jde li navic o pojem v praci kliovy, musi se na ngj podrobnep
zaméfit a ukdzat souvislosti, pr?dnmtl a omezeni zvolené defi-
nice, zhodnotit, nakolik ovhvmla feseni celého problému, atd.
Diskuse nabyvd podoby tvahy o variantnich fe$enich, pfipadné
kritiky feseni, jeZ zvolil autor recenzovaného textu, nékdy i nd-
vrhil a doporuceni pro dalsi prici v tomto sméru. Zavér byva
struénym shrnutim pfinosu analyzované vrice nebo praci.

Prikladem recenzni stati je text Radky Radimské [2003], jenz
je vénovén teorii soukromého Zivota francouzského sociologa
Frangoise de Singlyho. Opird se o dvacet tituli tohoto autora
a dalsich tficet praci, v jejichZ kontextu o jeho teorii referuj
V jédru textu podava vyklad teorie, jejz zasazuje do $irstho kon-
textu francouzské soc1olog1e rodiny s ddrazem na pojeti rodiny
v dile E. Durkheima a P. Bourdieua. Druhym kontextem je kon-
struktivismus interpretativni sociologie P. L. Bergera a H. Kel-
Inera. V zdvéreéné pasizi autorka analyzovanou teorii struéné
charakterizuje a hodnoti. Na jedné strané vyzdvihuje, ze Singlyho
teorie ,umoznuje odhalit fungovdni i dysfunkce® rodiny a zaro-
ven ukazuje, jakym zpisobem se soucasnd rodina pfizpsobuje
stale vice se individualizujici spolecnosti, ,v niZ jsou vztahy mezi
lidmi zaloZeny na dobrovolnosti“. Na druhé strané viak Singly-
mu vytykd, Ze jednak podceriuje mocenské vztahy a mechanismy
dominance a jednak se ve své kritice determinismu dostivd do
druhého extrému, ,nebot podcenuje strukturni vlivy a silu ome-
zujici individuilni svobodu“ [c.d.: 683].

Ve studentskych pracich se v této souvislosti lze nejcastéji
setkat s rozborem a hodnocenim néjaké klasické nebo vyznamné
novéjsi rozsahlejsi prace, ziidka s rozborem celého dila néjakého
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autora. Jde o Zanr relativné schiidny, pokud je predmétem analyzy
néjaky doposud nezpracovany text. Cim je text zndméjsi, s tim
vétsim objemem sekunddrni literatury je tfeba se vyrovnat a tim
stati nelze rozbor a kritiku ur€ité price opfit pouze o jeji éetbu
a o vkus recenzenta.

Hlavni zdsada pii psani recenzni stati zni: nelze se omezit na
popis recenzované préce (dila, autora). Musi jit o vyklad a hod-
noceni, které je zasazeno do sirsiho kontextu.

4.3.4 Piehledova stat

Ptehledova stat je typickym ,hrani¢nim Zinrem® mezi kompilaci
a komparaci. Zatimco kompildt, tak jak je popsdn vyse, pfedsta-
vuje syntézu nebo strukturovany popis vybéru uréitych poznatkad,
piehledova stat by méla byt co mozna vycerpavajicim pfehledem
o dosavadnim badini v urditém sméru s dplnym seznamem sté-
Zejni relevantni literatury. Aby takovy pfehled nebyl jen anotova-
nou reser$i* (z niz piehledové stat vychdzi), je tieba publikace,
o nichZ pojednavd, néjakym zpusobem uspofidat, klasifikovat
— na zékladé né&jakych kritérif je porovnat a zhodnotit. V tomto
ohledu se ptehledova stat piekryva s komparaci. Pfinosny text
tohoto Zénru je vysledkem neméné tvirciho Usili jako v pripadé
kompildtu a komparace, a¢ to na prvni pohled nemusi byt zjevné.
Ve srovnéani s kompildtem je navic ndro¢néjsi na presnost popisu
a tplnost relevantniho materidlu, o néjZ se opird. Autor pfehledo-
vé stati by mél mit téméf dokonaly prehled o tom, jak se dosud
k problému pfistupovalo, zda a do jakych slepych uli¢ek se jeho
feseni dostalo a jak daleko je dnes. V idedlnim pfipadé prehledova
stat informuje také o diskusich (alespori téch nejvyznamnéjsich),
které k danému problému a jeho feseni (k textiim) vedly. Obec-
né lze fict, Ze by méla zahrnovat vycet viech kniznich publikaci
a stati v relevantnich recenzovanych Casopisech dotykajicich se
daného tématu, pfipadné objevit néjaké interni texty (z univerzit,
vyzkumnych tstavii apod.). Od kompildtu se takovy vyCerpévajici
piehled neocekavi, ten se md opirat o promysleny a zdivodnény
vybér praci relevantnich uritému problému.

* O tom, co je to anotovani rederde a jak se pofizuje, viz kapitolu 6.1.
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Referovat o viech textech nalezenych v rimci vstupni rederse*'
Ize jen zcela vyjimecng. Snad tehdy, jde-li o néjaky novy, velmi
Gzce vymezeny nebo ,mensinovy“* problém. Ne vzdy jsou také
vsechny texty dostupné. Texty, o nichz autor vi nebo mize di-
vodné pfedpoklddat, Ze jsou z néjakych divodd pro téma stati
zdsadni, véak musi ziskat v kazdém pfipadg.

Ptehledova stat byvi velmi Casto Gvodni kapitolou rozsih-
lejsich monografii. Je také povinnou souldsti védeckych praci.
Mimofadné zdafilé kapitoly tohoto typu, zejména ty, které po-
dévaji vystizny prehled urcité problematiky a jejiho feseni, byvaji
publikovany samostatné v riznych sbornicich nebo odbornych
casopisech. Zpracovani textd (utfidéni a zhodnoceni) a nékdy
i jejich vybér byvaji v takovém piipadé do jisté miry ucelové, ne-
bot jsou diny kontextem vyzkumu, pro jehoz dcely byla reserge,
na niz stat stoji, pofizena. Proto by autor mél v Gvodu kromé
tématu a struktury textu ¢tendfe informovat o kontextu, v némz
piehled zpracoval, zejména je-li stat zvefejnéna samostatné.
Forma a struktura prehledové stati se fidi stejnymi pravidly jako
kompilace a komparace.

Prikladem prace, kterd se pohybuje na pomezi prehledové stati
a komparace, je sice jen ¢tyfiadvacetistrinkovd, §iff svého zdbéru
véak monumentdlni price Jiftho Musila [2003], jenZ ji v Gvodu
charakterizuje jako ,komparativni a historickou studii“ [c.d.:
138]. Referuje v ni o vyvoji urbanni sociologie ve Spojenych std-
tech a Evropé v letech 1950-2000. Hlavnim cilem je srovnén{ te-
orif tohoto obdobi v USA, zdpadni Evropé s dirazem na vyvoj ve
Velké Britanii, Spolkové republice Némecko a Francii, v byvalych
socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy s dérazem na
prace z Polska, Ceské republiky a Madarska a v byvalém Sovét-
ském svazu. Seznam literatury &t vice nez 150 tituld. Po dvodni
pasizi, v niz je presné vymezen objekt zkoumani, ndsleduje kratkd
kapitola, jejimz cilem je zasadit urbanni sociologii v druhé polo-

* O vstupni redersi pojedndvi kapitola 6.1.

* V kazdé védé nalezneme velmi specificka (neztidka spise exotick4 nebo rarit-
nf) témata, jimiZ se zabyvé jen nékolik mdlo odbornikd. V rdmci spoledenskych
véd je typickym prikladem vzké specializace v historii napf. na zcela konkrétni
udélost spiSe mistniho vyznamu (napiiklad Mosteckd stivka), v hudebni védé
na konkrétni opus nebo zapomenutého autora, podobné v sociologii nalezneme
specialisty, ktef{ se zaméfi na jednoho polozapomenutého autora apod.
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