1. ESTETIKA, JEJi PREDMET, METODY
A VYZNAM

A. PREDMET ESTETIKY OBECNE

Kdyz roku 1750 vychazel ve Frankfurtu nad Odrou Alexandru
BAuMGARTENOVI prvni dil latinsky psané knihy nazvané , Aestheti-
ca’’, malokdo tusil, ze zde se poprvé v déjinach objevilo slovo,
které bude — at jiz samo nebo v n&jakém spojeni jako ,,Uvod
do...”, ,Zaklady...” atp. — stat na tak mnohych titulnich lis-
tech knih a spis(, brozurek i velkych systém{. Objevilo se tedy
onoho roku 1750 nove slovo, ale designat {(vyznam), jenz mu byl
pridélen, neby! tak docela novy, ani nové objeveny. Naopak, exis-
toval pfed nim — rizné nazyvan a opisovan, ale nepojmenovan,
zadame-li pro opravdové pojmenovani jevu vyhrazeni jednoho
vlastniho specialniho slova jako oznaceni. Od té doby se tedy
nauka o krasnu (,.filosofie’’ krasy atp.) oznacduje za estetiku. Volba
slova ,,estetika’ ovSem nebyla etymologicky nejspravnéjsi, nebot
slovo je odvozeno z feckého ,,aisthésis’* — vnimani; logické spo-
jeni odtud k nauce o krasnu spociva ve zvlastni Baumgartenové
koncepci krasy a poznavani krasy, ktera je dnes {a byla jiziv 19.
stoleti) v podstaté opusténa a o nizZ bude rfe¢ jes$té v nasem histo-
rickém prehledu. Osudy slov se v8ak nékdy vzpiraji filologické
pedanterii; byt to nebyl nikdo mensi neZ Immanuel KANT, ktery se
— v, Kritice ¢istého rozumu’ — pokousel zvratit rozbéhnuty
usus a dat slovu ,,estetika’’ vyznam etymologicky spravnéjsi, tj.
,nauka o vnimani”’, dalsi vyvoj se pridrzel pivodniho, byt ne-
spravného uréeni slova. A to patrné proto, Ze existovala kulturné
spoleCensky silna potfeba specialniho nazvu pro zkoumani a fe-
Seni problém a vyjadfovani nazord na to, co je krasné a co niko-
li, zatimco Kantova ,,estetika’’ {= nauka o vnimani) se v tichosti
stala jednou z poddisciplin psychologie.

Je tedy estetika naukou o krasnu, jak najdeme ve vétSiné este-
tickych ucebnic a pfiruéek nejriznéjsich smérda. Nékoho tato de-
finice neuspokoji, namitne tfeba, Zze definiens (tj. vysvétiujici ¢ast .
definice) zavadi pojem , krasna’’, jenz sam vola po definici a sam
by mél byti objasnén. Nu, neda se nic délat. Jiz Fr. Th. VISCHER,
autor zatim nejrozsahlejsi souborné systematické prace v esteti-
ce, poznamenava (a obsirné v poznamce tuto ,,prekérni’’ situaci
vysvétiuje a zdlGvodiuje), Ze co je to krasno a jeho nauka, o tom
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Ize se poucit pouze v rozvinuti estetiky samotné.” Ostatné ve stej-
né posici musi byt definice jakékoli jiné nauky: jenomze piedméty
vétsiny jinych nauk budi dojem, ze jsou aspofi empiricky znamé
a vaéi jinym ohranidené a se tedy slovo pouzité k jejich oznaceni
je sémanticky stabilngjsi. N&ktefi teoretikové davaji pfi vymezeni
predmétu estetiky prednost vyroku, e estetika je naukou o este-
ti€nu, nebo aspon inklinuji k tomu, operovat spiSe v rliznych dile-
zitych vétach tohoto druhu terminem estetiéno nes krasno. Jest-
lize jiz prvni formulace pfedmétu byla pravem podezfeld z nejas-
nosti, zvySi se toto podezfeni zde jesté vice: vidyf v ,,definiens’
je uZito slova, zfejmé odvozeného z , definienda’’. Nezbyva nez
vysvétlit tuto variantu pavodniho uréeni {nebot jde pouze o va-
riantu), a to asi takto:

Esteticky Ize hodnotit jevy bud’ pozitivné nebo negativné, nebo
v riiznych kombinacich a stupnich pozitivniho a negativniho po-
souzeni. Pozitivni hodnoceni urCuje véc jako krasnou (hezkou,
nadhernou, pGvabnou atd.), negativni jako ohyzdnou (nehezkou,
Serednou, odpornou atd.). Formulace, ze estetika je naukou
o krasnu, je vystavena vygitce, e takova nauka si v§ima pouze
jedné ¢&asti estetickych relaci, Zze neni povinna se zabyvat jevy
.neestetickymi’’, ze se tudi? stava jakousi krasoumnou zalezitosti
a Ze nepomaha dostateéné spolecensko-historické praxi, pro niz
iednim z hiavnich Gg&eld je také uéinit svét a vztahy lidi mezi se-
bou krasnéjsimi. Vskutku, takové vytky nejsou zcela nelogické;
isou do jisté miry i historicky opravnéné: vidyt roku 1853 citi
némecky hegelovec a estetik ROSENKRANZ potfebu napsat a vydat
zvlastni estetiku Seredna (Asthetik des HéaRlichen), vybudovanou
systematicky jako zrcadlové negativni obraz systému krasna
a jeho druhd. Z téchto diivodi tedy termin estetiéno, jen? sam
v sobé neuréuje ani pozitivni ani negativni hodnoty estetické, vy-
hovuje lépe a lépe pokryva celou oblast pfedmétu estetiky. Nic-
méné jiné divody zase hovofi pro staré vymezeni a ty i nas vedou
k tomu, Ze se hlasime k formulaci prvni. Pfedevéim je zde ona
matouci tautologiénost, o niz jsme hovorili (i kdyZ problém je
daleko sloZitéjsi napf. jiz v tom, 7e kazda definice klasického typu
ie — z jistého hlediska nazirano — tautologii). Zname i mnoho
jinych obdobnych pripadi, kdy v uréeni pfedmétu jsou negativni
hodnoty mlgky, latentné pfedpokladany (napf. mechanika — na-
uka o fyzikainim pohybu pfirozené je pravé proto také naukou
0 negaci pohybu — o klidu). Hovofime-li tedy o krasnu, pfedpo-

' Fr. Th. Vischer, Asthetik oder Wissenschaft des Schénen, vyd. 2.,
Mnichov 1922 str. 1: ,Was das Schdne und dessen Wissenschaft sei,
kann nur in der Durchfiihrung der letzteren gelehrt werden.”
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kilddame zvlasté u &tenard, ktefi vice méné znaji aspor_’1 zéklédni
principy materialistické dialektiky, ze nebudouotuto kvahtvuvchapa_'f
odtrzené od jejiho protikladu, ktery ostatné viibec umoznuje eji .
pozitivni raz, a naopak, ze nelze ani o Serednu hovoFit'bez nevuvsta—
Ié — byt latentni — pFitomnosti pozitivhiho pozadl, na nez se
kazdé takové urceni zakonité promitd. Koneéné za treti je'nutno
konstatovat, -Ze samo slovo ,,esteticno’’, a zejména ve své kE)r)-
kretizaci na pfiviastek ,,esteticky”’, se zase proti vili te,ch: kdoz je
jako termin konstituovali, v bézné rfecii v reci odbovrn?’ vyznvamo—
vé posouva do sféry pozitivniho ur(‘:e,ni: o tom sv_ed(';l napf. ne-
sporna existence protikladu esteticky — nees:tevtlf;ky. Cili Jsme
zase tam, kde jsme byli na poc¢atku. Budiz tedy jesté jednou fece-
no: estetika je naukou o krasnu.

B. ODLISNOSTESTETIKY A OBECNE TEORIE UMENI
PODLE PREDMETU

Dalsim krokem, ktery nas povede hloubéji k otazkdm predmé-
tu, je oddéleni estetiky od obecné teorie um'éni jako nau.k.podle
jejich predméti.’ Za tim ucelem bude nutne”trcichu anjump'ovat
dalsi vyklad a fici jiz zde, ze zasadné existu!l tii oblasti k'rasr?:a:
pfiroda {tim mame na mysli tu ¢ast objektivni — v n'epat'rrlt'a mire
i subjektivni — reality, ktera neni pfimo pro.du’kterrvw’ I|dsk'e ginnos-
ti; pozdéji uvidime, ze oddéleni opravdu ,,élstg" prlro_dm k’tas'y od
toho, co je poznamenano cinnosti ¢lovéka, je dosti ob'Elzne) —
dale: mimoumélecké vytvory lidské ¢innosti (vyrobky vremes:el!
primyslu, stavebnictvi, védecké prace atd.) a kgneéne umeént.
Vsechny tfi oblasti jsou dilezité a je jisté rn'etodvlckyv nespravné
preferovat a priori jednu oblast pred druhou, i IEQyz kazdad ma jISte'
plus vaéi druhym v raznych aspekte(_;h. Nap_rlkllad opl:’astc prvni
(pfiroda) je geneticky zaktadni pro vznllf estetlckgho (i|t¢=:n| hdskg
spolecnosti, oblast druha (vytvory éloveka’ kromé u_me’nl) kvant/-'
tativné prevlddéd co do poctu reaIizovanyct) (vastetlcv;kych r('aal'(c!
(uvadzime-li napf., ze pfi kazdém nakupu, vagru véci, ob!e_kanl
atd. a pfi kazdé praci vibec se Gcastni u /{azde_hc'J ¢lovéka i je'ho
vkus), oblast tfeti {uméni) pak odedavna je nejvice zkou,vlman'ym
polem, nejvice soustied'uje pozornost estetikﬂua pogile rjel_('terych
nazorl je i oblasti, v niz se nejvice koncentruji a zvyraziuji samy
estetické kvality a problémy véci. V kazdém pfipadé toho v esteti-

' Na této diferenciaci maji nejvétsi zasluhu némecti estetikové Max
Dessoir (t1939) a Emil Utitz (119586).
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ce nvejvice bylo napsano pravé o uméni. Proto se nelze divit, Ze se
jesté i dnes setkavame — jako napf. u sovétského teoretika NEDO-
SIVINA — s takovou definici pfedmétu estetiky, Ze estetika je na-
ull(ou 0 uméni. Snadno Ize nahlédnout, Ze tvafi v tvar napf. otaz-
kam krasy pfirody Ize jen velmi vyumélkovanou a vykonstruova-
nou argumentaci obhajit uméni jako jediny predmét estetiky: jak-
koli _by i vztah mezi uménim a pfirodou byl Gzky, nelze vainé
tv'rdit', ze analyzou esteti¢na v uméni se soudasné také analyzuje
a resi esteticno mimoumélecké, napf. pfirodni.

. \‘,Obtiinéjéi je pochopit i druhou stranku této diferenciace, totiz
ze prévé tak, jako pfirodu zdaleka nezkoumame pouze esteticky,
t];'Jako pfirodni krasu nebo ohyzdno, o gems svédci existence
pflrodnich véd, filosofie atd., analogicky ani uméni nemaze celé
byt vysvétieno a pochopeno jenom z estetického hiediska anebo
aspoi z hlediska, které s estetickym aspektem podstatné souvisi.

Neni tedy ani uméni jenom ,,umélecké krasno”, nybrz jde o slozi- .

ty jgv, ktery ma ve své sféfe stranky estetickému aspektu znaéné
vzdalené a téméf nebo UpIné na ném nezavislé. Dilezitou stran-
kou umélecke tvorby je napfiklad technicko-femesiné zpracovani
m_a'teriélu v umeélecky tvar. Znalosti o povaze, viastnostech a tra-
d!ClCh v zachazeni s timto materialem zajisté patfi do teorie umé-
ni, avsak nepatfi do estetiky. Napfiklad hudebni akustika je dile-
zitou souéasti hudebni teorie (hudebni védy), ale opravdu nelze ji
n?zyat estetickou disciplinou, protoze je vybudovana ryze fyzikal-
né, jako fyzikalni nauka s pfislusnymi odkazy také na fyziologické
danosti (napf. v HELMHOLTZOVE teorii razil jako zakladu vysvétleni
kgnsonance a disonance) a bez ohledu na dal$i estetické zpraco-
vanl".’ Obdobné chemie barev vstupuje do teorie vytvarnych
umeni, ne viak do estetiky, a to zase pokud je budovana jako
n_aul_@ o urcitych jevech v podstaté bez ohledu na esteticka krité-
ria, jimiz hodnotime v pfirodé anebo v uméni uréité barevné skla-
d’y a k(_)rpbinace. K teorii filmového uméni, které je pomérné za-
tlm_nejwce spjato s technickymi prostredky nové doby, pak patfi
- jak dokazuje i ugebni program a osnova na vysokych filmo-
vych skolach — cela fada ryze technickych disciplin, jejichz ne-
znalost by prosté znemoznila Fadnou praci v tomto oboru: jde

tedy o legitimni sougasti teorie filmového uméni (nebo tzv. filmo-

vé védy), nikoliv oviem o sougasti filmové estetiky.

! NapF_. veskereé poucky a rovnice hudebni akustiky plati zcela nezavisle
na tom, .Je';stli Zil a psal hudbu néjaky Beethoven nebo Debussy; naproti
tomu ani jedno tvrzeni hudebni estetiky (v jistém smyslu soudasti obecné
estetiky) neni nezavislé a neplati nezavisle na existenci a tvorbé téchto
{a samoziejmé i viech ostatnich) skladatel(.
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Druhou velkou, viici estetice autonomni oblasti v teorii uméni
je sféra dopadu uméleckého dila, zejména nap¥. jeho ekonomické
uzitnosti. Jiz HOSTINSKY kdysi ve studii ,,Uméni a spole¢nost’’
(z roku 1907) vrha vystizny, i kdyZ pro normalniho ¢tenare neob-
vykly pohled na uméni jako hospodarského cinitele obrovskych
rozmérl. Zejména zase v oblasti filmu se vytvafi celd zvlastni
disciplina filmové ekonomiky, ktera zajisté nepatii do estetiky, ale
kterou nelze a priori vyluCovat z filmoveé teorie, nebot je teorii
jisté stranky uméleckého tvoreni v oblasti filmu.

Uméni je tedy predmétem teorie umeéni (jiz, abychom podtrhli
rozdil od teorii jednotlivych uméleckych druhi jako hudebni, lite-
rarni, divadelni védy atd., budeme fikati obecna teorie uméni —
analogicky podle puvodné némeckého ,Aligemeine Kunst-
wissenschaft’’), a to nejenom podle jedné své stranky, totiz umé-
lecké krasy a nejen z jednoho hlediska, totiz estetického, nybrz
jako cely jev, jako totalita vsech svych stranek, a tudiz ze viech
hledisek vSestranné zkoumanych, véetné aspektu estetického.

Kdyz jsme konstatovali, ze fada stranek ve sféfe uméni neni
bezprostfedné a podstatné svazana s estetickou funkci umeéni,
s krasnem umeéleckym, nechtéli jsme tim ovsem metafyzicky
odtrhavat jednu funkci od druhych, nebo stavét estetiku uméni
do protikladu k jeho technickym nebo tfeba ryze ekonomickym
zalezitostem. Pochopitelné, ze zde existuji souvislosti a vzajemna
ovlivnéni. OvSem dialekticky princip souvislosti véeho se v§im ne-
smi byt na pfekazku kvalitativni diferenciaci stranek objektivné
opravdu odlisnych. Jistéze existuje pak z ddvodid vzajemné
souvislosti i mezi témi oblastmi teorie uméni, které nepatfi do
estetiky, a témi oblastmi estetiky, které nepatfi do teorie uméni,
vice méné spojeni a vzajemny vztah, obdobné jako existuje vztah
mezi estetikou a tfeba etikou, i kdyZ zajisté nejsou obé tyto nauky
totozné. A za druhé, musime si uvédomit, ze predmétem estetiky
je pouze jedna stranka, ale zato vSech myslitelnych jevi, které
tak ¢i onak pfijdou do styku s nasim nazorem, kdezto pfedmétem
teorie uméni je pouze uméni, ale zato zase v totalité vSech svych
stranek. Teorie uméni je tedy rovnoroda svym typem predmétu
spise kterékoli pfirodni védé nez estetice, estetika zase tfeba spi-
se filosofii nez teorii uméni. Uzké spojeni a &asteéné prekryti
predmétu estetiky a teorie uméni vynikne plasticky teprve tehdy,
kdyz si uvédomime, Ze estetickd funkce pfirodnich jev( vzbuzuje
celkem minimalni zajem pfirodni védy, i kdyz je nakonec vidy
také néjakym zplGsobem v nejriznéjsich pojednanich i uéebnicich

zastoupena, kdezto naopak u teoretikii uméni veliky a nékdy pfi-
mo jednostranné dominujici zajem. Jakkoli by tedy estetika v z3-
sade, v schématu méla stejny vztah k prirodni védé (a dale i k vé-

21



dam spoleéenskym) a k teorii uméni, uméla koncentrace krasna
v uméleckych dilech vytvafi fakticky takovou situaci, ze zatimco
symbidza estetiky a pfirodnich véd je okrajovou zalezitosti z obou
stran, symbioza estetiky a teorie uméni ie historicky dana a misty
tak Gplna, Ze rozumné oddéleni obou pfedmétd, jez po dlouhych
diskusich bylo provedeno zagatkem 20. stoleti na plidé némecke
syntetické a racionalistické estetiky (DEssoIr, UTiTz), vypadalo
jako néjaka zvlastni operace, jako fez, ktery oddéluje oba nauky
nasilné od sebe.

Jak bychom nazorné graficky nejlépe znazornili pravy vztah es-
tetiky a teorie uméni? Piedstavme si, Ze oba pfedméty (resp. roz-
sahy pfedmétd obou nauk) si nakreslime jako kruhy. Tim je logic-
ky dano pét moznosti jejich vzajemného vztahu.

VZa prvé se mohou oba kruhy pfesné prekryvat, &ili znazornit
presne ztotoznéni obou pfedmétl a tim obou nauk:

Tuto mozZnost jsme v pfedchazejici argumentaci zavrhli,

Za druhé mohou byt oba kruhy polozeny Gpiné mimo sebe (tzv.
exkluze):

To by znamenalo, ?e teorie umeéni a estetika nemaiji viibec Zadnou

Cast pfedmétu spoleénou. Tuto moznost jsme také odmitli zjisté-

nim, .ie umeéni jako tfeti oblast krasna patfi i do sféry pfedmétu
estetiky.

TFeti a ¢tvrté moznost spogiva v tom, Je jeden z kruht by se
cely nachazel uvniti druhého {tzv. inkluze):
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Prvni obraz by znamenal, Ze teorie uméni je celd soucasti esteti-
ky, ze je poddisciplinou estetiky. Tento nazor ma i dnes jisté dosti
stoupenc, ktefi nedocenuji mimoestetické stranky uméni, jejich
dllezitost a znaénou nezavislost, ba nékdy i antagonismus viéi
estetiénu v uméni. Proto jej rovnéz odmitdame. Opacny, , hege-
lovsky'’ vyznam druhého obrazu (¢tvrté moznosti), Ze totiz esteti-
ka by byla poddisciplinou teorie uméni, lze kritizovat stejnymi
slovy jako moznost prvni. Zbyva tedy pouze pata a posledni moz-
nost, kterou znazornime tzv. prinikem kruhi a ktera ukazuje, ze
obé nauky maji spole¢nou Cast pfedmeétu, spoleéné jadro (Srafo-
vana plocha), ale soucasné kazda z nich ma i své specifické, ne-
zavislé, odlisné, vlastni sféry zkoumani. Tato koncepce také nejlé-
pe vyjadfuje i vzajemné dialektické sepéti obou nauk.'

Jak velké je spoletné jadro obou nauk, to pochopitelné muze
zjistit pouze podrobny emipiricky vyzkum a nas obrazec po této
strance nechce naznaéovat 2adnou skutednou proporci.

Spole¢na ¢ast pfedmétd pak ma svij pfirozeny dsledek
v tom, Zze obé nauky zavadi fadu spoleénych termind a hledisek
a dale, Ze také je castéj$im zjevem okolnost, ze estetika se péstu-
je soutasné jako obecna teorie uméni nebo spoleéné s ni, tzn.
tymiz osobami. Opravdova specializace v jednom & druhém
smeéru je vzacna. Této specializace viak pfibyva, jakmile od obec-
né estetiky a obecné teorie uméni (jimz ke spojeni pomaha pravé
také ono obecné kladeni problém) pfechazime k jednotlivym es-
tetikam a teoriim specialnim, napf. k estetice krajiny, priimyslu,

'Kdybychom pfihlédli jesté k vyse zjisténému rozdilu typd v predmé-
tech obou nauk, museli bychom volit jiné geometrické obrazce, napfF.
obdélniky v postaveni navzajem na sebe kolmych smérii (napf. viz obra-
zek).
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techniky, sportu, odivani atd., resp. k teorii literatury, hudby, ma-
lifstvi, architektury apod. V nékterych oblastech, jako napf. v nasi
hudebni teorii, 1ze dokonce vycitit v poméru k estetice znadnou
reservu a distanci, jakousi ,,0zbrojenou neutralitu’’. Zde tedy,
i jinde, nabyva specializace rys( a# nebezpeé&né separatistickych.

steticka stranka

N Predmeét g
\\\f\estetik

agly
, mimo '
pfiroda Juméleckéumé
(predmét [vytvory [jakototalita
prirodnich | Elovéka |vSech stra~
véd) [1I]][nek)
=predmet||
teorie umeéni

C. VZTAH ESTETIKY (A OBECNE TEORIE UMENI)
K FILOSOFII (PODLE PREDMETU)

Postoupime nyni trochu dale. Po vnitini diferenciaci estetiky
a teorie umeéni je tfeba zjistit, jak se svymi pfedméty tyto nauky
dotykaji pfedmétu jinych nauk a véd. Abychom si ulehé&ili a zkrati-
li v nasledujici analyze, kde piijde ¢asto o spolecné vztahy obou
nasich nauk k jinym disciplinam, &teni a psani obou nazvl, pouzi-
ieme zatim terminu estetika jako zkratkového zastupce pro obé
nauky, nebude-li vyslovné uvedeno jinak.

NejdilezitéjSi je zde vztah estetiky k filosofii, a to proto, ze
estetika zpravidia byva v fadé filosofickych disciplin organisaéné
spojena s ostatnimi filosofickymi obory.

Filosofie je nauka, ktera ma zvlastni osud ve srovnani s ostatni-
mi védami. Kdysi, ve starém Recku, se timto slovem oznacovalo
vlastné veskeré védéni, soudasti filosofie byly prosté viechny
teoretické vyzkumy, at poétarské &i lékaiské, af zoologické nebo
statovédneé. Proto také filosof PYTHAGORAS je soucasné autorem
zname geometrické véty a zakladatelem hudebné teoretické na-
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uky o ladéni a konsonanci; proto /ogik GALEN je soudasné nejvét-
8im feckym Iékafem, a proto nejvétsi filosof Fecky ARISTOTELES je
soucasné také nejvétsim systematikem vsech tehdy znamych
a péstovanych naukovych obord. Pozdéji — po stiedovékém in-
termezzu, kdy v podstaté stagnoval jak rozvoj pravé filosofie, tak
i onéch pocatkd konkrétnich nauk — nastava v novovéku, v dobé
nastupu mladé burzoasie do arény dé&jin, postupné oddélovani
a osamostatfovani jednotlivych nauk od filosofie, a to nejdFive
nauk pfirodovédeckych (matematika, mechanika, chemie, geolo-
gie) — v souvislosti s rozvojem strojové vyroby, hutnictvi, barvif-
skeho a textilniho pramyslu atd. V 19. stoleti se dovrduje pomalu
vyvoj ke konstituci samostatnych védnich obor i v oblasti biolo-
gie (spojeny se zakladni pfestavbou zemédéiské vyroby) a ve dru-
hé poloviné — do znaéné miry zasluhou MARXOVOU a ENGELSO-
Vvou, ktefi podali prvni védecké vysvétleni spoledenskych jevi vi-
bec — se oddéluji koneéné od filosofie i spoleéenské védy a jiné
tzv. humanitni nauky. V téchto naukach totiz dominovala filoso-
ficka spekulace je$té davno poté, kdy v pfirodni védé nejenze .
doslo k Gpiné emancipaci, ale dokonce i k uréitému nezdravému
antagonismu viéi filosofii zejména v dobé, kdy proti sobé staly
mechanicka pfirodovéda a idealisticka naturfilosofie romantické-
ho obdobi (SCHELLING, HEGEL). .

Na pocatku 20. stoleti se pocet filosofickych disciplin zna&né
ztencil. RGzné tzv. ,,avody’’ do filosofie, zvlast hojné v némecké
literatufe, které se jesté i dnes pouzivaji jako pomiicky, zachycuji
tento stav: vedle ,klasickych” disciplin filosofickych, tj. tzv.
,ontologie” a gnoseologie, zpravidla obsahuji jesté: psychologii,
togiku, etiku a estetiku a-také je5té sociologii: tuto ovem spise
ve formé tzv. filosofie dé&jin, filosofie prava apod. Avsak ani zde
se vyvoj v oddélovani specifickych nauk ( a tim v zuZovani pred-
métu filosofie), ostatné vzhledem ke skuteénému predmétu filo-
sofie — k nejobecnéj§im strankam pohybu hmoty, mysieni a spo-
leCnosti — spravny a vedouci k uziteéné specifikaci ikold filoso-
fie, nezastavil. Velky rozvoj psychologie, sociologie a logiky ve
20. stoleti — i po strance napf. ryze kvantitativni — vytvoril pro
dnesek jiz takovou situaci, ze prakticky miizeme hovofit o samo-
statnych védach. Je napfiklad vylougeno, aby dnes filosof, ne-
specializovany pfimo na logiku, sledoval obrovské mnozstvi lite-
ratury v moderni logice, tj. aby rychle neztracel odbornost pro
tento obor. A tak vedle uvedenych klasickych disciplin zGstavaji
ve svazku filosofie jiz pouze etika a estetika. | v fadach estetikd
existuje ovéem jiz del$i dobu silny separatismus, jak o tom svédgi
napf. i akta mezinarodniho estetického kongresu v Benatkach
roku 1955. Pfece viak diisledné oddéleni estetiky od filosofie jiz
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dnes by bylo je3té pred&asné, resp. bylo by pouze formalni. Per-
spektiva oddéleni zde je dokonce nevyhnutelnda, estetika ma od
filosofie odlisny pfedmét, ma své viastni, od déjin filosofie odlis-
né déjiny. Nicméné ze samotné povahy uréitych zakladnich po-
ima estetiky (napf. pojmu , krasa“ ). dale z problematiky estetic-
kého hodnoceni, dotykajici se jiného zakladniho filosofického po-
imu, totiz pojmu hodnoty, plyne potfeba velké rozvahy a obezfet-
nosti pfi zodpovézeni nasi otazky. Také s obecna filosofickymi
terminy jako ,,objekt’, ,subjekt”, , obsah’ a ,forma’ atd. se
v estetice operuje dastdji a ddsaznéji nez tieba v sociologii nebo
psychologii. To je dikazem toho, e pfedmét estetiky je blize
pfedmétu vlastni filosofie a zasahuje do néj vice nez kterykoli
pfedmét jiné konkrétni védy. Vznika také opravnéna obava meto-
dologicka, zda by se odtrzenim estetiky od filosofie neposililo &is-
t& pozitivistické a omezen& empirické zaméfeni estetiky, resp. li-
kvidatorské vztahy v obecné estetice a obecné teorii uméni
v fadach konkrétnich uménovédci a zejména historik& uméni.
Nelze ani zapominat na to, e v nasich podminkach rozvoje este-
tiky by takova ptedéasna emancipace estetiky od filosofie byla
emancipaci hlavné od filosofie marxisticke. ’

Na druhé strané existuje i extrém opac¢ného sméru; ten ovéem
spiSe vymira, ale pfesto se i s nim obéas setkavame. Jde o prece-
novani sepéti estetiky a filosofie a o Uplné viazeni estetiky do
filosofie podle pfedmétu i podie metod. V takovém pfipadé ztraci
estetika i své vlastni jméno a proménuje se na filosofii krasy nebo
filosofii uméni. V marxistickych pracich se takovych termini té-
mMe&F nepouziva, nicméné Ize se s nimi setkat jeSté i dnes v pracich
nemarxistickych. Mize zde jit o troji rizny smysl tohoto spojeni.
Za prvé to mize byt spise formalni zélezitost, protoze velka &ast
filosofl minulosti, malych i velkych, si dosti zakladala na tom, ze
prakticky podava soubornou filosofii, 3e pfedklada cely a Gpiny
system vsech filosofickych i jinych nauk, uplnou stfechu véeho
védeéni. Pochopitelng v takovém systému, v takové souborné filo-
sofii pak figuruje vedle filosofie déjin prava, pfirody atd. takeé filo-
sofie krasy a uméni. V tomto pfipadé Ize oznadeni filosofie krasy
atp. chapat i jako ustupek homogenité nazvi. Avsak i tak zname-
n& metodicky nezadouci postulat pouhého , filosofovani’’ o krase
a umeéni a co nejmensi specifiénosti estetiky. Castéji viak terminy
.filosofie krasy’ (uméni) znamenaji pfimo: 1. programové, 2.
idealistické nebo 3. transcendentalné metafyzické (pochopeni se
vymykajici) vymezeni pfedmétu estetiky, nékdy i nezahalené for-
mulované terminem , metafyzika’ uméni nebo krasy, coz pak
i v metodé vede ke spekulativnim a subjektivisticko-iracionalnim
postuplim a zavéram.
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| kdyz jsme zatim je§té zatadili estetiku mezi filosofické discipli-
ny, musime presto varovat pfed jednim omylem. Nesmime se
totiz domnivat, Ze napf. vyvo] pohegelovské nebo pomarxistické
filosofie je ve svém vyznamu a ve svych peripetiich tentys jako
vyvoj estetiky. Jestlize o burzoazni filosofii miaze platit LENINOVO
poznani, Ze vlastné se v ni po subjektivnim idealismu podstatné
nic nového uz nemize objevit (vyjma opakovani starych omyld
a nepravd v néjaké vidycky nové, lakave, markantni, moderni
formeé), nelze Ffici totéZ o vyvoji jednotlivych {byvalych i souas-
nych) filosofickych disciplin. Rozhodné to neplati napf. o vyvoji
moderni logiky. Bylo pravé chybou, Ze v nedavné jesté dobé vladl
nazor, Ze obrovsky pokrok ve formaini logice, zatladujici do poza-
di starou aristotelovskou subjektpredikatovou logiku, byl povazo-
van vulgarizatory a dogmatiky za upadek této védy. V estetice ie
urtitd obdoba této situace. Nemarxisticka estetika naprosto ne-
kon¢i Hegelem. Naopak, v pohegelovském obdobi vznikaji mno-
hé nové zadvainé koncepce, mnohé originalni napady zde pro-
bleskuji u riznych skol a sméri, jez upozorfiuji na nové a nové
stranky starych problémd, vnasi nové aspekty a pfinasi i realné
pokroky a jistd feSeni nékterych detailnich otazek. Jinak jsme
pfesvédceni, Ze estetika jako nauka &eka ve svém pfechodu k vé&-
deckosti na zdokonaleni marxistické koncepce, protoze jediné ta
maze byt zalozena na spravném filozofickém podkladé. A zase
z vy$e uvedeného sepéti filosofie a estetiky je ziejme, Ze idealis-
tické teorie, at by byly sebetalentovanéjsi a byt i upozornily na
sebevice dil€ich diferenciaci, nakonec z tohoto diivodu nemohou
dojit k trvalému Gspéchu a zejména jejich pokusy o systém nutné
ztroskotavaiji.

Z filosofickych disciplin je nejblizsi estetice nauka o poznani —
gnoseologie. Zejména pro teorii uméni ma tato nauka obrovsky
vyznam, ponévadZ se na uméni divame jako na specificky odraz
skutec¢nosti.

D. VZTAH ESTETIKY (A TEORIE UMENI) K DALSIM
PRIBUZNYM NAUKAM (PODLE PREDMETU)

Estetika ovéem nema lzky vztah jenom k filosofii, ke gnoseolo-
gii, estetika ma celou fadu spoleénych oblasti s jinymi naukami.
Pochopitelné: nepfimo, zprostiedkované a vzdalend maze es-
tetika souviset s kteroukoli jinou naukou. Napfiklad jsme jiz uvedli
nespornou, nicméné opravdu volnou spojitost s pfirodnimi véda-
mi, a to zejména s védami o Zive pfirodé a &lovéku. Avsak i pfime,
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uzké spojeni s fadou nauk neni u estetiky vyjimkou a projevuje se
pak i intenzivni spolupraci badatelskou. Bereme oviem v Uvahu
stale pouze spojeni podle pfedmétu (protoze podle metody jesté
pfistupuje k nasledujicim naukam jesté logika, sémantika, nejno-
véji i kybernetika, teorie informace, matematicka statistika
a pod.). ,,Pfedmétové” interference s jinymi naukami mizeme
zhruba rozdélit do péti skupin.

V prvé skupiné necht stoji psychologie na prvém misté pro sviij
bezprostfedni vyznam pro zkoumani procesu umélecké tvorby
i konsumu umaleckych dél i viech estetickych reakci. Na druhém
misté pak fyziologie, zvi. fyziologie vy$si nervové &innosti, ktera
ma navic speciaini vyznam pro oblast mimoumé&leckého krasna.
Vztah fyziologie k estetice je o néco zprostiedkovanéjsi, proto ji
klademe aZ na misto druhé.

Ve druhé skupiné je na prvém misté sociologie, nauka o spo-
le€nosti, jeji struktufe a vyvoji, event. téz: historicky materialis-
mus. Vyznam tohoto vztahu vyplyva jasné z faktu, Zze jak hodno-
ceni krasy, tak uméni je jevem spoletenskym a spolec¢nosti ovliv-
nénym a zpétné zase spoleénost ovliviiujicim. Toto spojeni neni
v rozporu, ale logickym doplnénim sepéti estetiky s psychologii
(fyziologii), nebot obé estetice piibuzné nauky stoji k sobé v dia-
fektickém vztahu jednotlivého a obecného. Na druhém misté,
v nikoli jiz tak bezprostfednim vztahu k estetice, uvadime zde
ekonomii, materialni zaklad i sociologickych relaci. Zde je vak
skute¢né nutné varovat pfed tzv. , kratkym sp’o’jenim“, tj. snahou
hledat neexistujici pfimé spojeni mezi ekonomickymi jevy a umé-
nim, napf. hiedat pfimy ekonomicky smysl uméleckych dél za
kazdou cenu, jak pfed tim v obecnosti varoval jiz ENGELS v proslu-

lém dopise E. Blochovi. Napf¥iklad odstrasujicim pfikladem tako-

vého postupu, ktery nevede ne3 k vulgarnimu ekonomismu, je
studie némeckého ekonoma Jiirgena KuczynskEHO, kde napf.
Shakespearovo drama ,,Boufe”’ je hodnoceno takto: ,,S pfikla-
dem pfimo straslivé naivnosti p¥i formulaci kapitalistického tfid-
niho stanoviska se setkavame v poslednim Shakespearové dile
.Boufe’. Tento spoledensky nejtragi¢téjsi divadelni kus Shakes-
peara — tak tragicky proto, ze zastupce humanismu nekapituluje
snad pfed silami reakce, nybrz pied hrizostra§nymi privodnimi
zjevy plvodni akumulace — pfinasi zarover témeéF zcela neosty-
chavé (!) ospraved!néni viech ukrutnosti anglické kolonialni poli-
tiky. Odhaluje se zde viechno az po loupezivé odvlékani domo-
rodcl do otroctvi pomoci alkoholu.”

V protikladu k této ukazce nap¥. MARX i ENGELS vidy pfistupova-
li k analyzam tohoto druhu velmi citlivé: i v nagi pokrokové este-
tické tradici Otakar HOSTINSKY a Zdenék NEJEDLY nejednou ukaza-
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li, jak slozité jsou vztahy mezi hospodafskymi faktory a smyslem
uméleckého dila.

Ve tieti skupiné nalézame etiku (nauku o mravnosti) a pedago-
giku, pochopitelné opét i ve vertikalnim spojeni s aspekty socio-
logickymi a psychologickymi. Pradavna otazka poméru krasy
a dobra nebo mravnosti ¢i nemravnosti uméni vytvafi velmi silné
pouto spolecné &asti pfedmétu mezi etikou a estetikou. O nic
mené bezprostiedni a dilezité neni ani spojeni s pedagogikou.
Otdzky estetické a umélecké vychovy — a to jak vychovy k umé-
ni, tak vychovy uménim — jsou velmi bohaté na rGizné problémy
a vysveétluji okolnost, Ze styénym plocham obou nauk vzdy byla
vénovana znaéna pozornost, nékdy vedouci az k omezené didak-
tickému pojeti uméni vibec.

Ve ¢tvrté skupiné nauk, spojenych samym svym pfedmétem
s estetikou, jsou historické nauky (a opét ne izolovang, nybrz ve
spojeni s pfedesiymi): obecné déjiny, dejiny kultury, déjiny umé-
ni, vkusu, mody, zvyki atd. Sem ize tadit i ndrodopis a srovnavaci
veédu o nabozenstvi, nebot i tyto nauky maji pro estetiku velky
pomocny vyznam, pravé pokud jsou historicky orientovany,

Konecné pata skupina ma zvlastni postaveni. Z uréiteho hledis-
ka nejde snad ani o nauky rozdilné podle pfedmétu, o nauky stoji-
ci vné estetiky a obecné teorie uméni. Mame na mysli zminéné jiz
teorie jednotlivych uméni nebo speciéini estetiky jednotlivych
sfér oblasti krasna. Pro upinost se véak zmiflujeme i 0 tomto spo-
jeni, nebot obdobné jako v prvnich &tyfech skupinéach i zde — at
uz se na tento vztah divame jako na &asteéné vnejsi nebo zcela
vnitfni — nutnost spoluprace a vzajemné pomoci je stejné nalé-
havym postulatem jako v jinych pfipadech. Zel, dasto se pravé
zde, kde je pfedmétné spojeni evidentné nejuzsi, setkavame ze
strany ,,specialisti”’, , konkrétnich’' badatel( s antagonistickymi
skiony vié¢i obecné estetice, které si nelze vysvétlit nez obavami
z obecnosti viibec a nechuti pfijmout obecné zavazné principy
metodické i vécné a naopak velkou chuti uzavfit se do ulity uzké
specializace, kterd je také mj. pro takové badatele tak pohodinym
zatisim.

E.METODA ESTETIKY ATEORIE UMENi — OBECNE

Pfistupme nyni k probiémm metody prace v estetice a obecné
teorii umeéni. Metodika (z feckého ,,meta hodon: ,.cestou, po

ceste”) estetiky ovSem Uzce souvisi a je v podstaté ovlivnéna
a urCena charakterem pfedmétu estetiky. Proto také dfive nez
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