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S nastupem podzimu 2011 obletéla svét zprava, Ze védci sdruzeni v projektu OPERA
detekovali neutrina pohybujici se rychleji nez svétlo. Kdyby se tento objev potvrdil,
znamenalo by to nutnost piepracovat znacné casti fyziky a nabidnout nova vysvétleni. Obdobi
v d&jinach védy, kdy nové objevy vyzaduji novou interpretaci, ktera sebou miize ptinést
nutnost piebudovat cely systém, pfirozen¢ piitahuji pozornost nejen samotnych védca, ale 1
Sirsi vefejnosti veetné filosofll. Epistemologické a metodologické otazky na n&jakou dobu
vychazeji z akademickych pracoven a z odborného tisku a na ¢as se zabydluji v kavarnach a
na strankach sobotnich ptiloh. Vyslovit se k novému objevu se stava téméf povinnosti a

o komentéfe tak neni nouze. Jak by si v této situaci vedli filosofové, kteti se ve své dobé
vyslovovali k aktualnim fyzikalnim problémtm — teorii relativity ¢i objevu rozpinani
vesmiru? Jak by asi reagoval E. Radl, kdyby mél dopsat kapitolu do své Moderni védy z roku
1926, zaradil by J. L. Fischer basen vénovanou superrychlym neutrinim do svych Meditaci

o Case a L. Rieger by obohatil své metodologické principy, s jejichz pomoci se snazil vnést

jasno do kosmologickych teorii?

Emanuel Radl a teorie relativity v Moderni védé

Pokud by se nadsvételna rychlost neutrin potvrdila, prvni na fad¢ k revizi by byla specilni
teorie relativity. Radl ji vénuje ve své Moderni védé n€kolik malo stranek, stru¢né ji predstavi
a odmitne. Hlavnim diivodem k odsouzeni teorie je jeden z jejich disledkl — relativita
soucasnosti, piesnéji to, Ze by pro rizné pozorovatele mohly byt dvé stejné udalosti jednou

soucasné a podruhé nikoli.

Rédl pfi kritice teorie relativity vychazi z rozliSeni, kdy proti sobé& stavi teoretickou
konstrukeci, ve které je sice mozné myslet, ze hodinky se pfi vzajemném pohybu v prostoru
proti sob¢ opozd’uji, a samotnou skutecnost, pro kterou odmité ptipustit toto opozd’ovani jako

fakt. Nabada ctenate, aby pripustil moznost, Ze paprsek svétla se ,,nesiti prostorem tak, aby



el

bylo nutno za vSech okolnosti naméfit tutéz jeho rychlost a pak samoziejmé vyjde jiny
vysledek, pro Radla podstatné piijatelnéjsi. Ve své kritice Radl Einsteinovy podsouva, ze ve
svych spekulacich svadi ctenéfe k vytvoteni piedstavy dvou pozorovatelt — v kazdé

z pohybujicich se soustav jeden — s tim, ze Einstein idajné zapomina na to, Ze existuje jeste
pozorovatel tieti, ktery je hlavni, protoze ten popisuje celou situaci a k nému je mozno
vSechna méfeni vztahnout. ,,Myslenka, ze dvé udalosti mohou byti pro jednu osobu soucasné

a pro druhou nikoli, jest absurdni, protoze jest konec koncti jen jedno védomi, které

v . s 2
o soucasnosti rozhoduje*.

Podle Rédla je soudasnost stanovena jen a vyhradng mluvé&im, ,,soutasnost ustanovuji ja.
A protoze relativita soucasnosti je v piimé souvislosti s predpokladem konstantni rychlosti
svétla, je i tento postulat tedy nepfijatelny a zbytedny. Castice rychlejsi nez svétlo by neptimo
piihravaly Rédlovu ptani predpokladat, Ze nemusime vzdy naméfit stejnou rychlost svétla,

protoZze by se potvrdila zbyte¢nost tohoto pozadavku v teorii.

A vsechny tyto spekulace dohromady by pak Radl jisté chapal i jako zavazny argument ve
sporu, ktery se podle né¢j vyvinul z debat o teorii relativity, a fesilo se v ném opravnéni
filosofie soudit kriticky ptirodovédecké teorie. Byl by to pro n¢j diikaz, Ze filosofie toto pravo

ma.

Josef Ludvik Fischer a relativita ¢asu

J. L. Fischer by jisté dokazal reagovat na celou fadu pochybnosti spojenych s méfenim
rychlosti neutrin. Jedna z prvnich véci, kterou fyzici na experimentu provétuji a ktera by jisté
neusla Fischerové pozornosti, je samotnd metoda méteni. Nejdiive bylo nutno zméfit co
nejpresnéji vzdalenost mezi zdroje a detektorem neutrin, tedy mezi laboratofi v CERNu na
hranicich Svycarska a Francie a laboratofi v Gran Sassu v centralni Italii. Mé&feni bylo
provadéno pomoci GPS systému, pticemz pozadavek na presnost mnohokrat piekracoval
bézné dosahované vysledky (pfi bézném pouziti dosahuje systém GPS piesnosti v fadu metrt,

zde, na vzdalenosti 730 km, nesméla byt neptesnost vétsi nez 20 cm). Druhym problémem

! R&d|, E., Moderni véda. Praha 1926, s. 225.
2 Tamtéy.
3 Tamtés.



bylo to, ze doba, po kterou vznikala neutrina, byla o nékolik fadu del$i nez pozadovana
piesnost umocnéna jesteé tim, Ze se z celkového mnozstvi generovanych neutrin podafilo za tfi
roky trvani experimentu zachytit pouze 16 000 neutrin. Zmétena nadsvételna rychlost je tak
vlastné vysledek statistickych metod, nikoli pouze né¢kolika malo fyzikalnich méteni

samotnych.

Vedle metodologickych otazek méteni by se Fischerovi nabidla jesté jedna nesrovnalost, ktera
by mohla zintenzivnit jeho tivahy o relativité tzv. ,,ekologickych struktur, ke kterym se za
chvili vratime. Pokud by neutrina skute¢né dokazala pfedbehnout fotony na draze 730 km

0 20 metrd, tj. o 60 nanosekund, bylo by mozné pozorovat mnohem vétsi naskok ve vesmiru,
kdy zdroje neutrin a fotonil jsou od nas vzdalené desitky a stovky svételnych let. Jedno takové
meéfeni skuteéné experimentu OPERA piedchdzelo a skutecné bylo zméteno, Ze neutrina
dorazila ze zdroje, kterym byla supernova (1987, Velké Magelanovo mracno), diive nez
fotony z téhoZ mista, a to o celé tfi hodiny. Pokud by v§ak mé¢la mit rychlost neutrin

pohybujicich se mezi CERNem a Gran Sassem, musela by dorazit s ndskokem nékolika let.*

Pokud by chtél Fischer zachranit specidlni teorii relativity, ktera je vysledky experimentu
piimo ohrozena, mohl by se zaméfit na v experimentu pouzitou metodiku méfeni, kterd by ho
vedla k novému promysleni pouZivani statistickych metod a podminek kvantifikace’, které
puvodné analyzuje mimo jiné v porovnani jednotlivych fyzikalnich struktur — mikro-, makro a
megakosmu. Snazi se na n¢kolika vykonstruovanych ptikladech ukazat, ze disledkem
pochopitelného statistického zprimériiovani, kde ,,kazdy nadpraimérmy rozdil je udusen*®,
muze byt i zkresleni zptisobené vyslednou zaménou ,,normalniho* za ,,optimalni (¢i naopak).
Tato cesta by oviem byla hodné kostrbata, a to hned z nékolika dtivodi. Uvahy o podminkéch
kvantifikace stavi Fischer pfedevsim na rozdilu klasické a kvantové fyziky, ptipadné na
rozdilu pfirodnich a spole¢enskych jevii a nad smysluplnosti jejich pfenaSeni do nové situace
by byl velky otaznik. Tim spiSe, Ze v kvantové fyzice jsou statistické metody dobie
zpracovan¢ a vlastné i jedin€é mozné. Jedinym naznakem opravnéni téchto tivah pak uz
zUstava jen fakt, Ze 1 samotni fyzici a experimentatofi se stavi skepticky ke vlastnim

vysledkim a pfipravuji jinak zalozeny experiment, ktery by je mél potvrdit ¢i vyvratit.

* Podle Vohanka, J. —von Unge, R., Neutrina rychlejii nez svétlo? Muni.cz, mésiénik Masarykovy univerzity,
fijen 2011, s. 6.
> Fischer, J. L., Uvedeni do védy, kapitola VIII, in Vybor z dila sv. Il. Academina UP Olomouc 2009, s. 427-437.
® Tamtéz, 436.
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Jestlize by Fischer nebyl motivovan zachranou STR, ale mnohem spiSe samotnym principem
relativity ve smyslu vySe zminénych ,,ekologickych struktur, mél by v experimentu OPERA
Jjisty material pro sva tvrzeni. V Meditacich o ¢ase v mnohém navazuje na myslenky

z Kvalitativniho kosmu a ukazuje, Ze principy teorie relativity domyslené do dusledkt vedou
k ptesvédceni, ze vSe, co nazyvame skutecnosti je ur€eno kvalitativné. VSe, kazda véc ma
svlyj vlastni ¢asoprostor, sviij ,,domov* (oikos, ekologicka struktura), pfi¢emz razné domovy
do sebe zapadaji, prolinaji se, splyvaji a samoziejmée se i vzajemné ovliviiuji. Pokud o nich
chceme vypovidat, ¢asto vSak z riznych diivodi vyuzivame stale bézné mérné jednotky

v podobé kvantitativnich schémat, ktera v§ak nemohou postihnout to nejzasadné;si,
kvalitativni rozriznénost. OdliSnosti domovii se tykaji i takovych zakladnich charakteristik,

jako €asové a prostorové usporadani

,»1im domovem je Cas vZdy poznamenan
jak stara 1adhev znackou svou
a neni lahvi dvou

by totéz vino z nich se perlilo®’

coz by dévalo jistou Sanci vysvétleni nejen nadsvételné rychlosti neutrin, ale 1 riznym

nadsvételnym rychlostem téchto Castic.

Ladislav Rieger a kompetence filosofie

Postoj Ladislava Riegera k rychlym neutrinim by byl velmi pravdépodobné rozporuplny. Na
jedné stran¢€ by se snazil respektovat faktickou stranku fyzikalnich fakt, méteni a jiz
provéfenych teorii, soucasné by se ovSem pokousel o obecné¢jsi metodologické zajisténi
novou formulaci zakladnich principl a, vychazeje z jeho postoje z pocatku 50. let, jisté by se
snazil hledat cesty, jak vSe uvést do souladu se stavajicim paradigmatem, které mizeme byt
ovlivnéno i ideologicky. Jisté¢ by také vysledek nasich tivah ovlivnila volba obdobi Riegerova
filosofovani, kterému bychom v naSich spekulacich vénovali vétsi pozornost. Pokud bychom
se inspirovali spiSe v pfedvalecnych letech, konkrétné ve spisu Idea filosofie, v niz je kapitola
K noetické analysi fysikalniho pfedmétu v€novand otazkam v té¢ dob¢ aktudlnich fyzikalnich
teorii a jejich gnoseologickym dusledkiim, jako byly otdzky determinismu v souvislosti

s kvantovou teorii a principem neurcitosti a svétonazorové otazky délici fyziku klasickou a

7 Fischer, J. L., Meditace o ¢ase. Brno 1994, s. 6.



relativistickou, dospéli bychom velmi pravdépodobné k zavéru, Zze Rieger by respektoval
namétené experimentalni vysledky veetné jejich fyzikalni interpretace, protoze se snazi
vyslovné rozliSovat ,,sféry vlivu* fyziky a filozofie a odd¢lit fyziku od metafyzickych otazek,
které ,.jiz nejsou otazkou védy, spise filozofické viry“.® Jinak by to totiz podle n&j znamenalo
»imputovat moderni fyzice starost o jin¢ problémy, metafysické, resp. noetické*, pri¢emz
,hase kritika teorii fysikalnich mize byt adekvatni jen tehdy, tyka-li se modality, struktury
fysikalniho poznani a intence fysiky vibec.” Piisné respektovani materialu prirodnich véd a
stanoveni otazek, které mtze fesit filozofie, by pak v ptipadé rychlych neutrin pro Riegera
znamenalo znovu se vratit k otdzce determinismu, protoze piekroceni rychlosti svétla by

vyvolalo otazku kauzality, resp. ¢asové jednoznacného spojeni priCiny a ucinky.

Situace a Riegerovy nahledy se posouvaji a doplituji v souvislosti se zZdmeérem napsat praci
Prolegomena ke kosmologii'®. To jsme jiZ v roce 1954, kdy si toto téma Rieger sam zvolil
mimo jiné i proto, aby se mohl vypotadat s idealistickym svétovym nazorem v kosmologii.
Faktickou stranku fyzikalnich a astronomickych teorii v§ak nechce opomenout, a tak potadi
dualezitosti vychodisek jeho planované prace vypada takto: 1. fyzikdlni znalosti, 2. logika

veédeckého poznani, 3. dialekticky materialismus.

Pro rychlé neutrina by to zfejmé znamenalo, Ze by se Rieger pfi respektovani vysledkt
experimentu vice zamé&fil nejen na vlastni technické provedeni, ale i na interpretaci jevu

v kontextu platnych (uznavanych) fyzikalnich zakont a hledal by alternativni vysvétleni
takova, ktera by si nevynucovala zménu dosavadnich pfedstav. Alespon takto postupoval

v piipad¢ hledani jinych vysvétleni kosmologického rudého posuvu, kdyz se snazil vyhnout
vykladu pomoci Dopplerova efektu, ktery vedl k ptedstavé rozpinajiciho se vesmiru, coz byla
myslenka v 50. letech pro neodbornou vetejnost (tj. mimo fyzikalni obec) stale jesté velmi
neobvykla. Nicméné je tfeba podotknout, Ze v této véci si nebyl jisty, stale se pohyboval mezi
urputnou snahou pfijit s vlastnim feSenim a stale silicim hlasem rozumu, ktery mu
zprostiedkovaval A. Kolman, kdyz mu v kvétnu roku 1956 v jednom ze svych dopisii napsal:
»---jiné vysvétleni rudého posuvu nez Dopplerovym efektem se poklada za ztroskotané a

ztracené.“ Rieger pfitakava a (na ¢as) téchto snah opravdu zanechava.

8 Rieger, L., Idea filosofie. Praha 1939, s. 77.
° Tamtés.
10 Rieger, L., Prolegomena ke kosmologii. Cerpano z pisemné pozUstalosti L. R. uloZzené v UA AV, Praha.
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Podobn¢ jako aktudlni otazky kosmologie inspirovaly Riegera k formulaci zédkladnich
vychodisek prace Prolegomena ke kosmologii, ktera bychom mohli povazovat za
kosmologické principy'’, dalo by se oekavat, Ze se 0 néco podobného pokusi i v piipadé
nadsvételnych neutrin. Dominantni by v této fazi byla nejspise linie uvah, kterou Rieger
sleduje v posledni pfipravované, ale nedokon&ené praci Cerveny posuv, resp. Novy pokus

o vyklad ¢erveného posuvu fotoelektrickym jevem (datovand 5. 6. 1957) a ve které se pokousi
nastinit vztah teoretickych koncepti (napf. i v podobé€ fyzikalnich zdkon) a samotné
skutec¢nosti. Uznani experimentalnich vysledkd, tedy i méteni nadsvételnych neutrin, by nutné
piedchézela nové formulace celého rdmce védniho odvétvi, tedy toho, Cemu se pozdéji zacalo
fikat paradigma. Slovy Ladislava Riegra: ,,fysikové neciti potiebu meénit své teoreticky
komplikované stavby, které jim pln¢ vyhovuji... kosmologové proto prosté extrapoluji
terestrickym pokusiim plné vyhovujici fysikalni zakonitosti... na cely kosmos, aspoi do té

doby, dokud stavba samotné fysiky se neoctne v dalsi krisi*'>.

Addendum

Od doby konani konference, na které zaznél tento pifispévek, po korektury textu pro
zvetejnéni, ubehlo nékolik mésicli, béhem kterych se v pritbé¢hu ovétovacich experimentii
ukézalo, Ze nejbliZe spravnému feSeni by byli ti, ktefi patrali metodologickym smérem. Rieger
by mohl oprasit ivahy o Ubytcich energie pohybujicich se ¢astic (v ptipad¢ fotont a rudého
posuvu neuspésné), ovsem v piipade aplikace na ¢astice pohybujici se nadsvételnou rychlosti
by mohl spolu s fyziky'® konstatovat, e nebylo pozorovéano tzv. Cerenkovovo zafeni, které je
privodnim jevem nadsvételnou rychlosti pohybujicich se ¢astic'®. Absence tdchto pozorovani

se stala jednim z argumentl proti revoluénim zavérim experimentu tymu OPERA.

"' 1. Pfedmétem kosmologie neni pro Riegera kosmos jako celek, protoZze odmita apriorni poznani, je jim jen
oblast dostupna pozorovani a omezené extrapolace. 2. Vesmir neni uniformni jednota. 3. Ve vesmiru
nachazime rozmanité oblasti se specifickymi zakonitostmi.

"2 Rieger, L.: strojopis Cerveny posuv, 1957. Cerpano z pisemné pozistalosti L. R. ulozené v UA AV, Praha.

" Viz Cohen — Glashow: OPERA is Self-Contradictory. In Of Particular Significance. Conversations About Science
with Theoretical Physicist Matt Strassler [on-line] <http://profmattstrassler.com/articles-and-posts/particle-
physics-basics/neutrinos/neutrinos-faster-than-light/opera-some-arguments-against/cohen-glashow-opera-is-
self-contradictory/> [cit. 10. 5. 2012].

' Nejde o viem o pohyb &astic ve vakuu, kde je rychlost svétla stale nepiekonatelnd, ale napf. ve vodé, kdy
hustsi prostredi zplisobi, Ze fotony se pohybuji asi 75% rychlosti svétla ve vakuu a miony pfichazejici
s kosmickym zarenim se zde pohybuji rychleji nez fotony a jsou tak zdrojem uvedeného jevu.
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Druha odhalena chyba by dala za pravdu zase Fischerovi alespoil v tom, Ze je tfeba vénovat
zvysenou pozornost jednotlivym systémiim podilejicim se na méfeni Casu a jejich vzdjemné
synchronizaci. Ukazal se totiZ problém v kalibraci hlavnich hodin, které méfily pfilet neutrin.
Ptestoze neslo o nijak zdsadni a vitbec ne neptekonatelny problém, Fischerovy ,,domovy* by

tak mohly dojit alesponl ndznaku uznani.

Vsechny tfi filosofy by pak jisté sjednotila ivaha o tom, ze nadsvételna neutrina by podle
dalii studie'® porusovala zakony zachovani. Oviem rychle se ukdzalo, Ze by nebylo nutné
vracet se k t¢émto zakladim fyziky. Konecné rozieseni pfislo z necekané strany. Ukézalo se
totiz, Ze nejveétsim zdrojem chyb byl nedbale zapojeny kabel, ktery zajist'oval pienos signalu
pro méfeni ¢asovych intervalil pro hlavni hodiny. Jeho fadnym pfipojeni skoncily vSechny

anomalie a cely experiment byl ukoncen, aniz by se musely piepisovat ucebnice fyziky.

K rozieseni této zdhady tentokrate tedy nebylo tfeba ani revize fyzikalnich zakond, ani nové
promysleni filosofickych zakladii védy, stacila pecliva prace technika, aby skoncily i nase

spekulace.

15Grossman, L., Faster-than-light neutrinos dealt another blow. In New Scientist [on-line]
<http://www.newscientist.com/article/dn21328-fasterthanlight-neutrinos-dealt-another-blow.html> [cit. 10. 5.
2012]. Physical Review Letters, DOI: 10.1103/PhysRevLett.107.251801.
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