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NEPRIZPUSOBIVOST JAKO NALEPKA A MYTUS

Na serveru Aktualne.cz se pied né€jakym ¢asem objevil
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¢lanek zabyvajici se rozmahajicim se fenoménem
nalepkovani uréitych socidlnich skupin jako
neprizptsobivych (dale napi. na blogu Silvie Lauder ¢i
Jittho Hiebenéate). Vse by bylo v poradku, pokud by se ze

slova nestalo synonymum pro romskou mensinu, jejiz
kulturni kompatibilita s ¢eskym prostfedim je problematikou pfetfasanou vice
nez padesat let. Jelikoz se v ptipad€ tohoto textu nejedné o novinovy ¢lanek, ani
socialné-politickou analyzu situace, nebudu se zabyvat kroky konkrétnich
politikii, ale zminénym fenoménem néalepkovani (labelingu), ktery vztahuji i na
jiné socialni skupiny. Ve své podstaté se v§ak jedna o spolecenskou kritiku za
pomoci znamych sociologickych konceptd.

Romskou problematikou jsem se v lofiském roce zabyval v jednom z mych texti
tykajicim se rezidenc¢ni segregace, kde jsem také ucinil kratky historicky exkurs.
Na tomto misté se tak mohu primo zacéit zabyvat sémiotickou strankou
spolecenské tendence, pii niz se ob¢ané zac¢inaji délit na zaklad€ klice
prizptisobivy-nepfizptisobivy, chceme-li, na ob¢any prvni a obéany druhé
kategorie. Vezme-li v potaz sémiotické analyzy Rolanda Barthese z 60. let
minulého stoleti (z ¢eského prostiedi vynika naptiklad V. Macura, otcem-
zakladatelem moderni sémiotiky je potom rusky autor J.M. Lotman), s jistotou
vime, ze kazdy vyraz lze opétovné naplnit vyznamem odlisnym od toho
ptivodniho. Na tom bez pochyb neni nic zarazejiciho, zmén ve vyznamu slov si je
pravdépodobné védom kazdy. Barthes vytvari nasledujici schéma popisujici
fungovani mytu, jinymi slovy dané a socialné definované skute¢nosti:

jazyk oznacujici (1) oznadované (2)

jazyk i o i
mytus znak / OZNACUJICI (3) OZNACOVANE (4)
mytus ZNAK (5)
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Tabulka zobrazuje, jakym zptisobem souvisi jazyk s mytem, abychom
neodbocovali od zavedené terminologie Ferdinanda De Saussure. Neni vSak ti‘eba
se k ni vracet podrobnéji, Barthes se jen pokusil rozplést slozity vztah jazyka,
predmeétu a vyznamu, pricemz zdlraznil, ze mytus se 1idi stejnym principem —
uréity znak je oznacujicim pro uréitou oznacovanou skutecnost, tento vztah v§ak
ma svoji signifikanci v podobé nového znaku, jimz je myjtus. Tak je mozné z
oznacujiciho (slovo ,,neptizplisobivy“) a oznacovaného (konkrétni ,,lidé, kteti se
neptizplsobuji uré¢itému zptisobu zZivota®) vytvorit synonymum zaloZené na
rasovém rozliSeni mezi Romy a neromy. Dostate¢né ilustrativni je v tomto ohledu
¢lanek Jiriho Pehe na serveru Aktualne.cz:

,,V médiich a politice se zabydlel pejorativni pojem ,neprizpiisobivi’. V

Vv, .

konkrétnéjsi roviné se tim mini lidé, kteri neplati najmy, nepracuji a zneuzivaji
socialnich ddvek, dopousti se ¢asto kriminalniho jednani, ,uybydluji“ domy, atd.
V obecngjsi roviné tim ma vétsina prosté na mysli romské spoluobcéany, kteri

,nejsou jako my’. “ (Pehe 2011)

Ona obecnéjsi rovina je signifikanci mytu, jimz se zabyvam v dalsich z
néasledujicich odstavci, stejné jako se vénuji teoretickou aplikaci fenoménu
labelingu (nalepkovani, etiketizace). Tato koncepce vychazi z
konstruktivistickych teorii a odkazuje k pomérné Siroké paleté sociologickych
témat (konstrukce identity, stereotyp, stigma, deviace aj.) a obraci nasi pozornost
ke jméntim interpretativistické sociologie (G. H. Mead, H. Blumer, E. Goffman
aj.). Nalepka stigmatizuje svého nositele a zdsadné bez ohledu na jeho realné
prispéni svymi skutky vytvaii predsudky a definuje, co je deviantni. Predsudek ¢i
stereotyp je souborem vlastnosti, ktery je dané skupiné osob ptipsany socialnim
okolim (média, politici, rizna zajmova hnuti, sousedé a zpravidla i lidé, ktefi
nemaji dostate¢né osobni zkusenosti a informace k tomu, aby nalepku mohli
vytvorit — mtzeme zjednodusené hovotit o neuréitém davu; zasadni je v§ak role
moci — nalepkovani primarné vychézi ze schopnosti mocenskych struktur),
pri¢emz je tento proces velmi nesnadné zastavit ¢i naplnit jinym vyznamem. Jak
naznacuje Umberto Eco svym dlouhodobym z4jmem o spiklenecké teorie, jednou
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vyslovena myslenka zaciné Zit svym vlastnim zivotem (viz tzv. ,,protokoly
sionskych mudrcii®). Nalepka navic postrada nutnost pfitomnosti logiky a

pomeéry, na které reaguje, zpravidla netesi, jelikoz miize obchazet pric¢iny ¢
skuteéné problémy.

Lze uvazovat o tom, Ze labeling je pro fungovani spolecenstvi do uréité miry
nezbytny, jelikoz spole¢nost se zpravidla snazi snizovat komplexitu prostiedi a
socialnich jevi, nejlépe prostiednictvim vytvoreni stereotypt. To 1ze chapat jako
funkéni reakei a nahrazeni instinktd. S riistem civilizovanosti spole¢nosti (Elias
2007) by vSak mély ustupovat agrese a nésili, stejné jako tvorba stereotypii,
jelikoZ se jednotlivci postupné vymanuji z pout skupin a spole¢nost tak ma spét
spiSe k mirovému stavu a k $irsi divéfe mezi jejimi ¢leny, nez naopak;
posuzovani ¢lovéka by mélo spocivat spise v charakteristikach individualnich, nez
v téch skupinovych. To je ostatné jednim z idealt spole¢nosti navzajem

rovnocennych obcanti.
Jazyk a mytus neprizpasobivosti

Nyni je tfeba podrobit vyraz ,,neprizptisobivy“ struénému jazykovému rozboru.
Ptidavné jméno neprizpiisobivy pochazi z podstatného jména nepiizpiisobivost,
resp. piizpiisobivost, tedy od slovesa prizpiisobit (se), coz vyjadiuje ¢innost ¢i
schopnost reagovat na prostiedi a jednat v souladu s jeho podminkami,
schopnost reagovat na zptisob Zivota okolnich lidi. Pokud vSak proneseme o
osobé, Ze je neprizpiisobivd, prisuzujeme ji stav, pti némz neni schopna ¢
ochotna se piizptisobit podminkam prostiedi (v tomto ptipadé vétSinové
spole¢nosti), a to ne v tomto okamziku (to bychom museli Fici, Ze je
neprizpiisobujici se), ale v casové neohraniceném horizontu, resp. tim fikame, ze
neni schopnd se prizpiisobit viibec. Takova nalepka mimod€k znadi, Ze problémy
dané osoby nespocivaji v prostiedi, ale v ni samotné, jelikoZ jeji zplisob Zivota je
nekompatibilni se zptisobem Zivota, ke kterému se vztahuje. Odtud potom
vychazi rovnéz nabizena feseni, ktera okoli chce slyset: potlaceni nezadoucich
projevii, upevnéni dohledu nad deviantni skupinou, programy ,,nulové
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tolerance, to vSe namisto integra¢nich a motiva¢nich programi, zejména vsak
dlouhodobé, prehledné a organizované socialni politiky.

Prestoze si lidé Casto nepriznaji, Ze urdity tvar a zptsob pouZiti slova mize
predurcovat jejich pohled na véc, opak je pravdou. Jak dokazal Barthes na svém
konceptu mytu, kazdy znak (tvrzeni, obraz, ¢asopis, kniha, heslo, symbol...) je
oznacujicim pro oznacovanou skuteénost, spole¢né vsak tvori novy znak (mytus),
vysledné sdéleni. Popularnim piikladem je obalka francouzského ¢asopisu
Match, na niz je zachycen mlady salutujici ¢ernossky vojak hledici kamsi vzhiiru.
V piijemci sdéleni v§ak vyvolava piredstavu francouzského impéria, v némz
slouzi i vojaci odlisnych barev pleti vérné a s hrdosti (vojak pravdépodobné hledi
na vlajici ¢i stoupajici vlajku). Stejné tak lze chapat ,,mytus” neptizptisobivosti:
vyraz je oznacujicim pro osoby nerespektujici spolecenskéa pravidla, ackoliv
zpusob pouZiti soustted’uje pozornost vyhradné na romskou populaci

,,Zzneuzivajici socialni davky*“.

Pokud vsak vztahneme mytus/nalepku nepiizptisobivosti pouze na Romy,
zjistime, Ze v rovin€ prizptisobeni se jako takovém postrada logiku, jelikoz v
pripadé romského etnika se 1ze viceméné neurcité bavit jediné o jisté mire
kulturni odlisnosti ve zptisobu jeho Zivota v porovnani s ¢eskou vétsinou, ackoliv
ani ten neni nijak definovan a bavit se 1ze pouze o sdileni uréitych kulturnich
hodnot. V souladu s logikou se vSak takovému zptisobu zivota vymykaji i ¢lenové
bilé vétsiny, ktefi nerespektuji stanovena pravidla (napf. bezohlednost nékterych
Fidi¢i luxusnich vozii nebo zlo€iny ,,bilych limecka®), ackoliv ti pod nélepku
neprizplsobivosti nespadaji, a to pravdépodobné z diivodu, Ze neni snadné a ani
mozné urc¢it homogenni a snadno oznacitelnou skupinu.

,,Co tireba neprizpiisobivy Mrazek, neptizpiisobivy Krejcit, neprizpiisobivy
Kozeny? Co kapitani priimyslu z devadesatych let, jimz jsme diky bankovnimu
socialismu vénovali miliardy korun z vlastnich kapes? Co vsichni politici a
trednici, diky jejichz korupénimu chovant prichdzime o stamiliardy? ... Co
vSichni agresivni ridici neprizpiisobujici svoji ,jizdu vozovce” a okolnim
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Fidi¢tim?“ (Lauder 2011)

Castym argumentem pro nepiizpiisobivost jsou nuzné podminky, v nichz
Romové Ziji, a materialni nedostatek, jenz neresi zaméstnanim, ale kradezemi a
zneuzivanim socialnich davek. JenZe ,,predpoklad, Ze s materialnim dostatkem
se zméni i jejich dusevni svét, se ukdzal jako chybny* (Sotolové 2001: 21), takze
nelze mluvit o tom, Ze by bylo mozné fesit problematiku represivné — Romy neni
mozné charakterizovat jako skupinu lidi, jejichz cilem je kradeZemi zbohatnout a
dosahnout materidlniho dostatku, a které je tedy tfeba represivnimi kroky
zastavit, nehledé na to, Ze v netotalitnim staté je takova charakteristika rozsahlé
skupiny osob neospravedlnitelna. Nalepka neprizptisobivosti s sebou pritom
navzdory tomu nese presné ty charakteristiky, které jsou vhodné pro $ifici se
nakazu, zlo¢inné skupiny, na néz plati pouze tvrd4 ruka statni moci. Resenimi, na
néz tak volidi slysi, jsou ostré a po povrchu problému klouzajici vyroky politikd,
ktefi s volici prostfednictvim nalepky neptizpusobivosti nachazi spolecnou fec.

Komu prospiva labeling?

Jak bylo feceno, nalepkovani je jednim z mechanismi, ktery je nedilné spojeny se
spolecenskou organizaci socialnich skupin. Vznika zdmérné (i¢elové smétujici
smérem od mocenskych skupin) a ¢asto se $ifi nezimérné (nabizi zjednoduseni a
zpiehlednéni situace, mize byt nahradou instinktd, které ¢lovék postrada, mize
vychéazet jednoduse z toho, Ze uvérime mocenskym skupinam), vét§inou vsak z
mnoha pricin, takze 1ze Tici, Ze vysledny obraz, ktery nalepka vytvari, je
konstruktem védomych i nevédomych motivii vSech zainteresovanych ¢lenti
spolec¢nosti. Ze je tak nalepka nepfizptisobivosti bludem a spolecenskym
strasdkem, pomeérné podrobné dokumentuje Ondrej Lansky ve své analyze Kdo
zneuziva socialni davky? (Lansky 2011), kde problematiku sleduje z hlediska
samotné zneuzitelnosti jednotlivych socidlnich davek. Dochézi k zavéru, zZe stat
ma néstroje k zamezeni vétSiny zneuziti, Ze celkové mnozstvi zneuzitych penéz je
sice nezjistitelné a i presto z relativniho hlediska neni zdsadni pro chod stétu;
podle Lanského se jedna o imaginarni téma.
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,»Pro pochopent toho, pro¢ je téma zneuzivani socialnich davek vladnimi
protagonisty politicky zneuzivano, je diileZité si uvédomit, Ze tematizace tohoto
problému pomaha presunout pozornost od skutec¢nych problémil. Vseobecné
zhorsend a znejisténa socialni situace obyvatel je totiz jimi samotnymi i
vétsinou parlamentni politické scény interpretovdna ve svétle
,neprizpusobivych’ éi tzv. ,pobiracii socidlnich davek’. (...) Ve chvili, kdy tato
analyza ukdzala na imagindrnost problému ,,zneuzivani socidlnich davek*,
nezbyvad nez vladeé doporucit, aby se zabjvala skutecéné pal¢ivymi problémy
nasi spolecnosti a prestala politicky zneuzZivat téma zneuzivani davek, které
(Lansky 2011)

7«
1

realnym tématem nent.

Lze Fici, Ze takova nélepka je jen prazdnym obalem, sitem, ve kterém sice
uvaznou nékteti ,,vyhovujici“ jedinci, jehoz tematizace na nejvyssi trovni statni
politiky je vSak jen alibismem a mechanismem odvadéni pozornosti. To lze
dolozit naptiklad prostfednictvim studia novych socidlnich hnuti. Ta, ve snaze
prosadit své myslenky, jsou v prvni fazi nucena piistoupit k tzv. ,,rAmovani
kolektivni akce®, tedy mobilizovat mezi nasledovniky konsensus ohledné
definovani aktualni situace a jejiho feseni (Fri¢ 2007). Spolecensky problém totiz
nevznika svévolné — musi byt nejprve jako problém objeven a jako problém byt
také definovan a musi byt nabidnuty zptisoby jeho feSeni. Ilustrovat toto tvrzeni
je pomérné snadné — dokud vétsiné ¢eské spolecnosti korupéni prostiedi
vyhovovalo a lidé mohli dosahovat drobnych benefitti, aniz by nadklady na korupci
zasahovaly do chodu statu (a komfortu jeho obéaniti zejména v oblasti
infrastruktury statu), nejednalo se o spole¢ensky problém, ale spise normu v
duchu ptredlistopadového popularniho hesla ,,kdo nekrade, okrada rodinu“.

Nélepka rovnéz vyhovuje nejriznéj$im extremistickym skupinam a idajnym
vlastenctim, od nichz poté mizZe zaznit po pravu ono ,,my vam to fikali“. Dodava
legitimitu jimi nabizenym feSenim a pfedstavuje riziko, Ze problém bude dale
redefinovan v hor§im slova smyslu — Ze bude ptiziven mytus o nepochybném
sktidci; dale mytus o jiné mensin€ obyvatel, etniku, homosexualech, o americkém
brouku. Vliv socialni skupiny, davu, struktury ¢i kultury na jedince je
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nezpochybnitelny, coz charakterizuji koncepty skupinové konformity, vyzkumy
davu, Bourdieuho habitus jako vtéleni osobnich dispozic a norem. Spolecenské
zhodnoceni tohoto vlivu by v§ak nemélo podléhat tendenénim definicim, které
jednim pohybem ruky smetou ze stolu vydobytky zapadni civilizace, jako jsou
individualni odpovédnost, pravo na sebeurceni a vlastni identitu. Doba velkych
socialnich celki je nenavratné pry¢, coz piipomini Anthony Giddens, kdyZ mluvi
o mnohosti identit (Giddens 1991). Samotné etnicka prislusnost jako kli¢ k tomu,
aby byla ¢lovéku ptidélena nalepka neptizpiisobivosti, se tak v tomto svétle zda
jako zcela iracionalni konstrukt, a to v tom smyslu, jakou mérou je mu
prisuzovana spolecenska diileZitost, nebezpecnost a v souvislosti s tim i jeho
spolecensky rozkladna schopnost. Jedna se o lokalni problémy majici konkrétni
viniky, ktefi maji sva jména a €isla na obcanskych prikazech, viniky, které je
tfeba podle platnych zakoni postihovat, pokud porusuji zdkony, napadaji ostatni
¢i se dopousti ruseni no¢niho klidu. Potom ale stat nesmi délat vyjimky v pripadé
lidi, ktefi stoji na druhém konci spole¢enského zebiicku a svoji vlastni
neprizplsobivosti terorizuji své okoli: kdyz riskantni jizdou autem ohrozuji
ostatni fidi¢e, umistuji po méstech nelegalné reklamni transparenty, ¢i ptijimaji
vysoké tplatky. V opa¢ném piipadé se zabyvame imaginarnimi problémy, unika
nam podstata lidského souZiti a nepochopili jsme vyznam zakladnich néstrojt
demokratického pravniho statu: trestniho rejstriku, presumpce neviny a prava na
spravedlivy proces.

Zameérem tohoto ¢lanku tedy neni svalovani viny na jiné, ani odvadéni pozornosti
od neutésené situace v n€kterych regionech. Pouze tvrdim, Ze je tfeba rozbit
mytus o neprizplisobivosti znemoziujici jakykoliv pokus o seri6zni feseni.
Upusténi od nélepkovani, které neni snadné korigovat ¢i fidit, znamena vycisténi
nazorového prostoru a moznost znovu zaéit premyslet o lokalnich problémech,
dopadech sidelni segregace ¢i pravech a povinnostech kazdého ¢lovéka. Neni
totiz mozné po ¢lovéku chtit, aby jednal v souladu s pravidly systému, kdyz se k
nému systém sam otaci zady.
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