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Prvni Cast
OBECNE PRINCIPY

PRVNI KAPITOLA
Povaha jazykového znaku

§ 1. ZNAK, OZNACOVANE, 0ZNACUJIC]!28
Pro nékteré 1idi je jazyk, pfevedeme-li ho na jeho zakladni principy, jen

nomenklatura, tj. seznam termind odpovidajicich vidy urcité véci.!” Napfi-
klad:

: ARBOR

: EQUOS

atd. atd.

Takovéto pojeti lze v fad€é ohledu kritizovat. Pfredpoklada hotové ideje
existujici jeSté pfed slovy (o tom viz dal, str. 139); nefikd nam, zda urcité
jméno je vokalni ¢i psychické povahy, protoZe takové latinské arbor
,strom* 1ze uvazovat jak z toho, tak i onoho hlediska; a kone¢né naznacu-
je, Ze spojeni sjednocujici jméno s véci je zcela jednoducha operace, coZ
neni ani zdaleka pravda. Avsak i tento prostoduchy pohled nas muze pfi-
blizit k pravdé tim, Ze nam ukaze, ze [ jazykova jednotka je cosi dvojitého,
vzniklého sblizenim dvou termin.

Pfi uvazovani o okruhu miuvy jsme na str. 48 vidéli, Ze oba terminy zahr-
nuté v jazykovém znaku jsou psychické a v nasem mozku jsou sjednocova-
ny asociativnim svazkem. Toto podtrhujeme.
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96 / OBECNE PRINCIPY

Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.?!3
Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco &isté fyzického, ale psychicky
otisk'*! tohoto zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase
smysly; je smyslovy, a nazveme-li ho tu a tam ,materidlnim*, pak jen
v tomto smyslu a v protikladu k druhému terminu této asociace, pojmu,
jenz je obecné abstraktnéjsi.

Psychicka povaha nagich akustickych obrazli® vyvstava, kdyz pozorujeme
svou vlastni fe¢. MiiZzeme mluvit sami se sebou nebo si v duchu prefikavat
verSovany uryvek bez pohybu rtii &i jazyka. Protoze slova jazyka jsou pro
nas akustické obrazy, nelze ve vykladu hovofit o ,,fonémech*, z nichz jsou
slozena. Tento termin, ktery implikuje pfedstavu vokalni &innosti, lze
uplatnit pouze na mluvené slovo, na realizaci vnitiniho obrazu v projevu.
Tomuto nedorozuméni se mazeme vyhnout, budeme-li mluvit o zvucich®
a slabikach slova, a budeme-li si pamatovat, Zze jde pfitom o akusticky
obraz,

@ Fd. Termin akusticky obraz se snad maze zdat pfili§ uzky, protoZe vedle reprezentace hlasek
slova jde i o reprezentaci jeho artikulace, o svalovy obraz fonaéniho aktu. Pro F. de Saussura
je viak jazyk hlavné zasobnice, cosi obdrZzeného zvné&jsku (viz str. 50). Akusticky obraz je pfe-
devs§im pfirozena reprezentace slova jakoZto faktu virtudiniho jazyka stojiciho mimo jeho ja-
koukoliv realizaci v mluvé. Tak se mliZe motoricky aspekt implikovat, nebo mdze aspoil viici
akustickému obrazu zaujimat vedlejsi misto.

b Pozn. pFekl. Pojeti znaku jako akustického obrazu a tedy oznalujiciho (v soudobé terminolo-
gii pojeti unilateralni) je béiné pfedevsim v autorovych vlastnich poznamkach k prednakam
a oblas se vyskytuje i v jednotlivych kursech (str. 52, 105, 147, 159 aj.). Pfed zavedenim novéj-
§i distinkce a pohledu na znak jako na arbitrirni vztah mezi oznalujicim a oznalovanym
(v soudobé terminologii pojeti bilaterdlni) viak vahal, srov.: ,,Pfiznam se, ze nemohu roziesit
jednu otazku, a to, jak si udélat jasno v tomto ohledu: Mime znakem nazyvat celek, kombina-
ci pojmu a obrazu? Anebo lze znakem nazyvat sam akusticky obraz, materialn&jsi polovinu?
Nicméné nazyva-li se znakem arbor, pak vidy jen potud, pokud nese pojem. Bylo by téeba mit
k dispozici dvé odli$na slova.” Tteti autorovo pojeti znaku se do pfednasek nedostalo: znak
jako jakakoliv materialni véc (entita), kterou asociujeme s jinymi, tj. kterd ma urcity smysl
(Engler 1111—11141J). K zdanlivému rozporu mezi obojim pojetim, tj. prvnim a druhym, ne-
chténé pfispél de Saussure sam, a to nikoliv v disledku vyvoje svych nazorh, ale piirozenym
odklonem svého zajmu o oznaCované jako lingvistice zcela vnéjsi, ptedevsim z diivodd arbi-
trarnosti.

¢ Pozn. pFekl. Vyraz son francouzského originalu tu (a oviem i jinde) miZe Sesky znamenat
zvuk nebo hldsku. ProtoZze francouzstina terminologicky nerozliduje, je nékdy rozpoznani pres-
ného smyslu obtizné.
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Jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvou strankach, kterou si lze
znazornit obrazkem:

Pojem

Akusticky obraz

Oba tyto prvky jsou uzce spjaty a jeden vyvolava druhy. Zjistujeme-li
smysl latinského slova arbor nebo slova, jimz latina oznacuje pojem
»Strom*, je zfejmé, Ze jen tato sbliZeni

,,Sstrom** Q

arbor arbor

utvrzovana jazykem se nam jevi odpovidajicimi realité a jakakoliv jina, jez
by nas mohla napadat, zavrhujeme.'*?

Tato definice klade duleZitou terminologickou otazku.'* Znakem® nazy-
vame kombinaci pojmu a akustického obrazu, avSak v b&Zném Uzu tento
termin obecné oznacuje akusticky obraz sam, naptiklad slovo (arbor atd.).
Zapomina se na to, Ze kdyz arbor nazyvame znakem, je to jen proto, zZe
v sobé nese pojem ,,stromu, stejné jako pfedstava smyslové stranky impli-
kuje predstavu celku.

[Tato nejednoznacnost mizi, ozna¢ime-li vdechny tfi pojmy zde pfitomné
nazvy, které se vzajemné predpokladaji a zaroven spolu tvoii protiklad.]®
Navrhujeme zachovat slovo zhak pro oznadeni celku, a nahradit pojem a
akusticky obraz terminy oznacované a oznalujici; ty maji tu vyhodu, Ze o-
znacuji protiklad, ktery je jednak odliSuje od sebe a jednak od celku, jehoz
jsou Castmi. Pokud jde o znak, spokojujeme se jim proto, Ze / nevime, ¢im
ho nahradit, jeZto obvykly jazyk jiny termin nenabizi.'**

& Pozn. pFekl. De Saussure uzival dlouho namisto znaku (signe) terminu sém (séme) a ob&as i o-
znadeni termin (terme). Sému, tj. konvenénimu znaku (i nevokalnimu), jak vysvita z jeho poz-
namek, pfiznaval jednu dobu proti zrnaku dokonce tu vyhodu, Ze nemize byt gestem, tj.

znakem nekonvenénim, kdeZto znak jim byt miize. Pro abstraktni &ast sému uZival vyraz

aposém (aposéme) a pro sém chapany systémové, tj. ve vztazich k systému, vyraz parasém (pa-
raseme) (Engler 1974, 3310n.).
b Pozn. piekl. Srov. Engler 1115.
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‘Takto vymezeny jazykovy znak ma dvé prvofadé viastnosti. Pfi jejich vy-
kladu stanovime zaroven samotné principy jakéhokoliv studia tohoto dru-
hu.

§ 2. PRVNI PRINCIP: ARBITRARNOST ZNAKU!35

Svazek sjednocujici oznadujici a oznaCované je arbitrarni; nebo téZ ma-
Zeme jednoduse fici, pokud znakem chapeme celek plynouci z asociace o-
znacujiciho a oznacovaného: jazykovy znak je arbitrdarni.'>

Takto idea francouzského slova ,,soeur‘ (sestra) neni se sledem hlasek s-
d-r, ktery ji slouzi jako oznacujici, spjata zadnym vnitinim vztahem: Ze by ji
stejné dobfe mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi ja-
zyky i samotn4 existence rliznych jazyk: oznacované ,,boeuf" (francouzsky
viil) ma za oznadujici na jedné strané hranice b-6-f a na druhé strané o-k-s
(Ochs, tj némecky val). 137

O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuJe ¢asto je vSak snazsi
urditou pravdu objevit, nez ji prldeht misto, které ji patii. Tento princip do-
minuje v celé lingvistice jazyka a ma nedozirné ddsledky. Je pravda, Ze se
na prvni pohled nejevi vSechny stejné prikazné; dospivame k nim az po
mnoha oklikach a spolu s nimi pak i k prvofadé dilezitosti tohoto princi-
pu.1

Poznamenejme stranou: az bude sémiologie zorganizovana, bude si mu-
set poloZit otazku, zda ji pravem patii vyrazové mody spocivajici na zcela
pfirozenych znacich, jako je pantomima.'*® A i za pfedpokladu, Ze je pfi-
jme, bude jejim hlavnim predmétem stale souhrn systému zaloZzenych na
arbitrarnosti znaku. Ve skuteCnosti speciva v zasadé kazdy vyrazovy pro-
stfedek, pfijimany urCitou spole¢nosti, na kolektivnim zvyku nebo — a to
je //totéz — na konvenci. Naptiklad ani zdvotilostni znaky, ¢asto obdafené
jistou ptirozenou expresivitou (vzpomeiime si na Cinana, ktery svého cisa-
fe zdravi tak, Ze devétkrat padne tvaii aZ k zemi), nejsou o nic méné vazany
ur¢itym pravidlem; pravé toto pravidlo, a ne jejich vnitfni hodnota, nas nu-
ti, abychom je uzivali. Lze proto fici, Ze zcela arbitrarni znaky realizuji
ideal sémiologického procesu 1épe nezZ jiné, a proto jazyk, nejkomplexnéjsi
a nejrozsifenéj§i z vyrazovych systémi, je také ze vSech nejcharakteristictéj-
§i. V tomto smyslu se lingvistika mazZe stat obecnym vzorem celé sémiolo-
gie, tiebaZe jazyk je jen jeden urdity systém z mnoha.

Vyuzili jsme slova symbol k oznaceni jazykového znaku, respektive toho,
co nazyvame oznalujicim. Jeho pfijeti v8ak narazi pravé kvili nasemu
prvnimu principu na obtize. V povaze symbolu je, Ze nikdy neni zcela arbi-
trarni: neni totiz prazdny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi ozna-
Cujicim a oznacovanym Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo mozné na-
hradit libovolnym jinym, napfikiad vozem.'*
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I slovo arbitrdrni vyzaduje poznamku. Nemélo by vzbuzovat pfedstavu,
Ze oznalujici zavisi na svobodné volb€ mluv¢iho (uvidime dale, Ze neni
v moci jednotlivce zménit znak, ktery je jednou uritou jazykovou skupi-
nou stanoveny); chceme jen vyjadrit to, Ze je nemotivovany, to jest arbitrar-
ni ve vztahu k oznadujicimu, s nimZ nem4 v realit¢ Zadnou pfirozenou
vazbu.'"!

Uvedme zavérem je$té dvé namitky, které by proti stanoveni tohoto
prvniho principu mohly byt vzneseny:

(1) Na dtikaz toho, Ze volba oznacujiciho neni vzdy arbitrarni, lze pouka-
zat na onomatopoia.'¥ Ta v8ak nejsou nikdy organickymi prvky jazykového
systému. Jejich pocet je ostatné mnohem mensi, |/ nez se ma za to. Slova ja-
ko francouzské fouer ,,bi¢* nebo glas ,,umiraéek* mohou znit nékterym
usim se sugestivni zvuénosti; aviak k poznani, Ze tuto svou povahu nemaji
od samého zadatku, se sta¢i vratit k jejich latinské podobé (fouet je odvoze-
no z latinského fagus ,,buk® a glas z classicum ,,zatroubeni*‘); kvalita jejich
dnesniho znéni ¢i spiSe znéni, které jim pfipisujeme, je nahodnym vysled-
kem fonetického vyvoje.

Pokud jde o skute¢nd onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd.), jsou ne-
jen malo pocetn4, ale i jejich volba je jiz do jisté miry arbitrarni, protoZe
jsou jen pouhou piibliznou a jiz polokonvenéni imitaci urcitych zvukil
(srovnejme francouzské ouaoua a némecké wauwau, tj. ,,hafhaf*). Navic,
jakmile byla jednou do jazyka zavedena, zapojuji se viceméné do fonetic-
kého, morfologického a daliho vyvoje, ktery podstupuji ostatni slova
(srovnej francouzské pigeon ,,holub‘ pochazejici z vulgarné latinského pi-
pio, jez je samo odvozeno od onomatopoie): je to zfejmy diikaz toho, Ze co-
si ze své puvodni povahy ztratila, aby mohla obecné nabyt povahu jazyko-
vého znaku, ktery je nemotivovany.

(2) Zvoldni?'® tésné spjata s onomatopoi, mohou opraviiovat k obdob-
nym poznamkam a na$i argumentaci neohrozuji. Mohou svadét k tomu, Ze
v nich budeme vidét spontanni vyjadfeni reality, diktovana takfikajic pfiro-
dou. Vé&tsiné z nich viak miZeme nutny svazek mezi ozna¢ovanym a ozna-
Cujicim upfit. Stadi v tomto ohledu porovnat dva jazyky, abychom pochopi-
li, nakolik se tyto vyrazy z jednoho jazyka do druhého méni (napiiklad
francouzské aie! ,,au‘‘ odpovida némeckému au!). Vime také, Ze mnoha
zvolani vznikla z uréitého smyslu slov (srov. francouzské diable! , k Certu!*
(diable = &ert), mordieu! ,,mordyjé!" = mort Dieu ,smrt boha* atd.).
Shrneme-li, onomatopoia a zvolani jsou dilezitd az druhotné a jejich sym-
bolicky puivod je z¢asti sporny.

2 Pozn. piekl. Ze souvislosti je zfejmé, Ze autor i zde mluvi pfedeviim o interjekcich.
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§ 3. DRUHY PRINCIP: S
LINEARNI POVAHA OZNACUJICIHO'#

Oznacujici je svou povahou auditivni, a probihad pouze v &ase, od néhoz
pfebira tyto charakteristiky:

(a) predstavuje urcity rozsah a

(b) tento rozsah je mé¥itelny v jediné dimenzi: tou je linie.)*

Tento princip je ziejmy, zda se viak, Ze jsme jeho zformulovani az dosud
vzdy zanedbavali, bezpochyby proto, Ze jsme ho shledavali piili§ prostym.
Pfesto je vSak zakladni a jeho dusledky jsou nedozirné; svou diileZitosti se
vyrovna prvnimu zakonu. Zavisi na ném veskery mechanismus jazyka (viz
str. 150). Proti vizualnim oznacujicim (naptiklad namofnim signalim
apod.), ktera mohou vést ke komplikacim hned v nékolika dimenzich sou-
¢asné, maji akustickd oznacujici k dispozici pouze linii ¢asovou;* jejich
prvky se pfedstavuji jeden po druhém, tvofi fetéz. Tento jejich charakter se
okamzZité projevi, jakmile je zachytime pismem a naslednost v ¢ase nahra-
dime prostorovou linii grafickych znaki.

V nékterych pfipadech se to viak nejevi prikazng. Jestlize naptiklad ur-
¢itou slabiku zddraznim, zd4 se, Ze na stejném misté hromadim rizné vy-
znamové prvky. Je to vSak iluze: slabika a jeji ptizvuk tvoii jediny fonaéni
akt a uvnitf ného neexistuje zadna dualita, pouze riizné protiklady k jeho
okoli (o tom viz str. 160).

DRUHA KAPITOLA
Neproménlivost a promeénlivost znaku

§ 1. NEPROMENLIVOST!46

Jestlize se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznacujici jakozto li-
bovoln¢ zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spoledenstvi, které ho uziva,
libovolné neni, je dané. Nikdo se tohoto socidlniho kolektivu nepta, a o-
znacujici zvolené jazykem nelze nahradit Zadnym jinym. Tuto skute¢nost,
jez v sobé& zdanlivé obsahuje rozpor, lze lidové oznadit jako ,,vynuceny
tah*. Jako bychom jazyku fikali ,ted vol!“, ale také dodavali ,,a musi to

* Pozn. piekl. Starsi autoriiv termin pro linearnost, jak vysvita ze zanechanych poznamek, byl
uni-spatialité ,.jednoprostorovost** (Engler 1974, 3317.2).
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byt tento znak, a zadny jiny*’. Nejenomze by jednotlivec nebyl v Cemkoliv
schopny, i kdyby chtél, tuto provedenou volbu zmeénit, ale ani samo spole-
Censtvi nedokaze rozhodovat byt o jediném slovu; toto spoleenstvi je va-
zano na jazyk takovy, jaky je.

Nadale tudizZ jiz nelze jazyk pfipodobiiovat k néjaké jasné a jednoduché
umluvé, a pravé z této stranky je mimofadné zajimavé studovat jazykovy
znak. Chceme-li totiz demonstrovat, Ze zakon uréitym kolektivem pfijima-
ny je cosi, cemu se podrobuje, a nikoliv pravidlo, s nimz svobodné souhla-
si, pak je to jazyk, ktery nadm v tomto ohledu nabizi markantni ditkaz.

Podivejme se tudiz, jak se jazykovy znak vymyka nasi vili, a uéifime pak
dulezité zavéry, které z tohoto jevu plynou.

V libovolném obdobi, af se v Case vracime sebevice zpét, jazyk se vidy je-
vi jako dédictvi predchoziho obdobi. MiiZzeme si sice pfedstavovat akt, jimz
se vécem v dané dobé pfideélovaia jejich jména a jimZ byla mezi pojmy
a akustickymi obrazy uzaviena umluva; av§ak takovyto akt nebyl nikdy za-
znamenan. Pfedstava, Ze véci se tak mohly odehrat, se nam vtird s velmi
zfetelnym pocitem arbitrarnosti znaku.

Ve skuteCnosti Zddna spole¢nost nezna a nikdy neznala jazyk jinak nez
jako produkt dédény od pfedchozich generaci, ktery je tfeba pfijimat tako-
vy, jaky je. Proto také otdzka pivodu jazyka nemaé tu dileZitost, ktera se ji
obecné priklada.'¥ Takovou otazku dokonce neni ani téeba klast; jedinym
skute¢nym predmétem lingvistiky je normalni a pravidelny zivot konkrétni-
ho jazyka, ktery jiZ vznikl. Dany stav jazyka je vZdy produktem historic-
kych faktort, a pravé tyto faktory vysvétluji, pro¢ je znak neménny, to jest
pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni zaméné.

Avsak fici, Ze jazyk je dédictvi, nic nevysvétluje, pokud nejdeme dal. Co-
pak se existujici a dédéné zakony nedaji z jednoho okamziku do druhého
zménit?

Tato namitka nas vede k tomu, Ze umisfujeme jazyk do jeho spoleCenské-

ho ramce a klademe si tuto otazku tak, jak bychom si ji kladli u ostatnich
spolecenskych instituci. Jakym zplisobem se vSak ptfenaseji ty? Tato obec-
n¢&jsi otazka zahrnuje i otazku neproménlivosti. Nejprve je tfeba zhodnotit,
zda se tyto ostatni instituce tési vétdi ¢ mensi svobodé; uvidime, ze u kazdé
z nich je rovnovaha mezi vnaSenou tradici a svobodnou &innosti spoleé-
nosti jina. Pak budeme zkoumat, pro¢ v dané kategorii faktory prvniho ¥4-
du plisobi silné&ji nebo slabéji nez faktory druhého ¥adu. A nakonec se
vratime k jazyku a budeme se ptat, pro¢ historicky faktor pfenosu v ném //
tak plné dominuje a vyluéuje jakoukoliv ndhlou a vieobecnou zménu.
Jako odpovéd na tuto otazku by bylo mozné pouzit fady argumenti
a prohlasit naptiklad, Ze promény jazyka nejsou vazany na sled generaci,
jez samy ani zdaleka nespocivaji jedna na druhé jako zasuvky kusu nabyt-
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ku, ale prolinaji se, splyvaji a kazda z nich obsahuje jednotlivee kazdého
stafi. Bylo by mozné pfipomenout i cely ten thrn Usili, které vyzaduje uéeni
se matefskému jazyku, a dospét tak k zavéru o nemoznosti vieobecné zmé-
ny. A dalo by se pak pfipomenout, Ze takovato reflexe do praxe konkrétni-
ho jazyka nevstupuje, Zze mluvéi si do velké miry zakonl jazyka nejsou
védomi. A kdyz si je neuvédomuji, jak je mohou ménit? A i kdyby si jich
védomi byli, bylo by tfeba si pfipomenout, Ze jazykové fakty zadnou kriti-
ku nevyvolavaji v tom smyslu, Ze kazdy narod je obecné s jazykem, kterého
se mu dostalo, spokojen.

Tyto ohledy jsou dilezité, nejsou vSak zavazné vécné; spiSe zdliraznime
nasledujici ohledy, jeZ jsou podstatnéjsi, bezprostfedné;jsi a na nichz vsech-
ny ostatni zaviseji:

(1) — Arbitrarni povaha znaku. V ptedchozim jsme museli pfipustit teore-
tickou mozZnost zmény; v dalsich tivahach nahlizime, Ze ve skute¢nosti tato
arbitrarnost znaku sama chrani jazyk pfed kazdym pokusem usilujicim
o jeho zménu. I kdyby si lidé byli jazyka vice védomi, coZ nejsou, neuméli
by o ném diskutovat. Abychom totiZ mohli ¢ néjaké véci diskutovat, je tte-
ba, aby se opirala o uréitou rozumnoun normu.* Lze naptiklad debatovat
0 tom, zda monogamni forma manzelstvi je rozumnéj$i nez polygamni,
a uvadét divody pro jednu i druhou. Je mozné 1 diskutovat o ur¢itém sym-
bolickém systému, protoze symbol mé racionalni vztah k oznadované véci
(viz str. 98—9); ale u jazyka, systému arbitrarnich znak®, tento zaklad chy-
bi a s nim mizi i jakdkoliv pevna piida pro j diskusi. Neni Zadny davod,
pro¢ davat prednost slovu soeur pted sister (francouzsky a anglicky ,,ses-
tra*), slovu Ochs pfed boeuf (némecky a francouzsky ,,vil*) atd.

(2) — Mnozstvi znakii nutnych k vytvoreni libovolného jazyka. Dosah této
skuteénosti je znaCny. Systém pisma sloZeného z dvaceti aZ ¢tyficeti pismen
lze v nejhorSim pfipadé nahradit jinym. TotéZ by platilo i o jazyku, kdyby
obsahoval omezené mnozstvi prvkil; jazykové znaky jsou vsak nespodetné.

(3) — Prilis komplexni povaha systému. Jazyk tvofi systém. Neni-li, jak
uvidime, po této strance zcela arbitrarni a vladne v ném relativni rozum-
nost, pak se tu ale projevuje i neschopnost lidi ho ménit. Tento systém je
totiz komplexnim mechanismem a nelze ho pochopit jinak neZ reflexi; pra-
vé ti, ktefi ho uZivaji denné, projevuji jeho hlubokou neznalost. Takovou
zménu si Ize pfedstavit jen v disledku zasahu specialistil, gramatiki, logiki

4 Pozn. piekl. De Saussure v prednaskach pfimo mluvil o tom, Ze jazyk se pro masu mluvdéich

stat pfedmétem diskuse nemdzZe ani tehdy, kdyby byla ,,uvédomélejsi (tj. védoma si jeho po-
vahy), pravé kvili neexistenci normy v arbitrarnim systému (Engler 1208 C).
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atd., avSak zkuSenost nam ukazuje, Ze podobné vmé$ovani nemélo Zadny
uspéch.

(4) — Odolnost kolektivni setrvacnosti viici jakékoliv jazykové inovaci. Ja-
zyk je v kazdém okamziku — a tento ohled je nadfazen vSem ostatnim —
zalezitosti viech. Je ve spoleCnosti rozsifen a slouZi ji, je ¢imsi, co kazdy je-
dinec uziva cely den.'® V tomto ohledu ho nelze nijak s ostatnimi instituce-
mi srovnavat. Predpisy urcitého zakoniku, nabozZenské obfady, namoini
signalizace atd. vidy zaméstnavaji jen ur€ité mnozstvi jednotlived najed-
nou a béhem vymezené doby; naproti tomu jazyka se v kazdém okamziku
Udastni kazdy, a proto také je pod neustalym vlivem vSech. Tento hlavni
fakt k prokdzani nemoznosti néjaké revoluce postadi. Ze vsech spoleden-
skych instituci nabizi jazyk nejmensi mozZnost vyuZiti iniciativy. / Se Zivo-
tem spole¢nosti tvofi jediny celek, a tento Zivot, sam o sobé& pfirozené
inertni, se projevuje predevsim jako konzervacni faktor.

Avsak prohlasit, Ze jazyk je produkt spoleCenskych sil, nestaéi k tomu,
aby se jasné ukazalo, Ze je nesvobodny. Musime si pfipomenout, ze je vidy
dédictvim ptfedchoziho obdobi, a musime i dodat, Ze tyto spolecenské sily
pusobi v zavislosti na ¢ase. Ma-li jazyk stalou povahu, neni to jen proto, Ze
je vazan vahou spolecenstvi, ale i proto, Ze je umistén v Case. Tyto dva fak-
ty jsou neodlucditelné. Solidarnost s minulosti mafi v kazdém okamziku svo-
bodu volby. Rikame clovék a pes, protoze se clovék a pes fikalo uZ pied
nami."” To v thrnu jevu nebrani tomu, aby mezi t€émito dvéma protikladny-
mi faktory nebyla vazba: mezi arbitrarni konvenci, v jejimz dusledku je vol-
ba svobodn4, a ¢asem, diky jemuZ je tato votba ustalena. Pravé proto, Ze
znak je arbitrarni, nezna jiny zdkon nez zakon tradice, a pravé proto, Ze se
zaklada na tradici, mtzZe byt arbitrarni.'®

§ 2. PROMENLIVOST!*!

Cas, ktery zajisfuje kontinuitu jazyka, ma je$té jiny udinek, zdanlivé pro-
tikladny prvnimu: rychlejsi ¢i pomalej$i zménu jazykovych znakil. V jistém
smyslu lze hovofit o neproménlivosti 1 proménlivosti znaku zarove.»'*2

V konetném pohledu jsou oba fakty vzadjemné zavisié: [ znak je vystave-
ny pak proméné, protoZe trva dal. V kazdé proméné v§ak dominuje pietrva-

* Ed. Mylili bychom se, kdybychom F. de Saussurovi vyéitali, Ze je nelogicky & paradoxni,
protoZe pfipisuje jazyku dvé protikladné kvality. Postavenim dvou napadnych termind proti
sob¢ chtél jen jasné naznadit to, Ze jazyk se méni, aniz ho sami jeho uZivatelé mohou zménit.
Lze to Fici i tak, Ze je nedotknutelny, ale nikoliv neménny.
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vani difivejsi matérie; zpronevéra vii¢i minulosti je jen relativni. Proto tedy
se princip zmény zaklada na principu kontinuity.

Zmeéna v Case bere na sebe riizné podoby, z nichz kazda by vydala na da-
lezitou kapitolu lingvistiky.'** Aniz budeme zachazet do podrobnosti, podi-
vejme se, co je tfeba vydélit.

Predevsim, nenechme se mylit smyslem, ktery se tu pfiklada slovu zmé-
na. Mohli bychom se domnivat, Ze jde zvias§té o zmény fonetické, které
podstupuje oznacujici, nebo o zmény smyslu vztahujici se k oznaCovanému
pojmu. Takové pojeti by nestacilo. Af uz jsou faktory zmeén jakékoliv, af
k nim dochazi izolované nebo v kombinaci s jinymi, vyasti vidy v posun
vztahu mezi oznacovanym a oznacujicim.'>

Uved'me si nékolik pfikladi. Z latinského necare znamenajiciho ,,zabit
se stalo francouzské noyer s vyznamem, ktery zname (,,utopit*). Zmeénily se
tu jak akusticky obraz, tak i pojem. Je v8ak zbyte¢né liSit obé stranky toho-
to jevu, stadi konstatovat globalné, ze svazek mezi ideou a znakem'> se
uvolnil a Ze v jejich vztahu doslo. k posunu. JestliZze misto srovnavani slova
necare z klasické latiny s naSim francouzskym noyer je postavime proti ne-
care z vulgarni latiny 4. nebo 5. stoleti, které znamena ,,utopit®, jde uz o né-
co trochu jiného. Ale i zde, i1 kdyZ k vyznamné&jsi zméné& oznacujiciho nedo-
§lo, jde o posun vztahu mezi ideou a znakem.

Staronémecké dritteil ,tietina* se vyvinulo v dnedni némecké Drittel. V
tomto pfipadé se tento vztah, i kdyz pojem zustal tyZ, zménil dvojim zpuso-
bem: oznacujici se modifikovalo nejen ve svém materialnim aspektu, ale
i své gramatické formé; ideu slova Teil ,,dil*“ uz neimplikuje, je to jednodu-
ché slovo. Tak /& onak jde vzdy o posun vztahu.

V anglosastiné pfedpisemné podoba fot ,,noha* zlstala fo¢ (v dnesni an-
glictiné foot), zatimco jeji plural *foti ,,nohy* se zménil ve fet (dnesni an-
glické feer). I bez zfetele k ostatnim zménam, které se tu pfedpokladaji, je
jisté jedno: do$lo tu k posunu vztahu; mezi fonickou matérii a ideou se vy-
nofily jiné korespondence.'

Jazyk je od zakladu neschopny se branit proti faktorim, které vztah mezi
oznafovanym a oznacujicim z jednoho okamzZiku do druhého posunou. Je
to jeden z dusledkd arbitrarnosti znaku.

Ostatni lidské instituce — zvyky, zdkony atd. — se viechny v rizné mife
zakladaji na pfirozenych vztazich mezi vécmi; mezi uZitymi prostiedky
a sledovanymi cili je nutna shoda. Ani sama moda uréujici nase odivani ne-
ni zcela arbitrarni: nelze se vice neZ do uréité miry odchylit od podminek
diktovanych lidskym télem. Jazyk naproti tomu neni ve volbé svych pro-
sttedkll omezovan ni¢im, nebof je zfejmé, Ze nic asociaci libovolné ideje
s libovolnym sledem hlasek nebrani.'s’
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K opravdovému pochopeni toho, Ze jazyk je ¢ista instituce, podtrhoval
Whitney zcela pravem arbitrarni povahu znaku;'*® a tim i lingvistiku zorien-
toval podle jeji skutetné osy. Dospél viak jen na zacatek a neuvédonml si,
Ze tato arbitrarni povaha jazyk od vSech ostatnich instituci radikalné oddé-
luje. Lze to dobfe pozorovat na zplsobu, jakym se vyviji. Nic neni kom-
plexnéjstho: protoze je zaroverl umistén ve spole¢nosti a v ¢ase, nemuzZe na
ném nikdo nic ménit, z druhé strany vsak arbitrarnost jeho znakt s sebou
teoreticky nese volnost zakladat mezi fonickou matérii a idejemi libovolny
vztah. Vysledkem je, Ze oba tyto prvky sjednocené ve znacich si v mife odji-
nud neznamé uchovavaji sviij vlastni Zivot, [/ a Ze se jazyk méni, ¢i spiSe vy-
viji pod vlivem vSech téch cCiniteld, které mohou zasahovat bud hlasku
nebo smysl. A je to vyvoj osudovy; nezname priklad jediného jazyka, ktery
by mu odolaval. Na konci ur¢itého obdobi lze vzdy konstatovat zretelné
posuny.

Plati to do takové miry, Ze lze tento princip ovéfovat dokonce i na umé-
lyich jazycich. Kdo takovy jazyk vytvofil, je jeho panem jen do té doby, do-
kud se nedostane do ob&éhu. Od toho okamziku viak, kdy zagne plnit své
poslani a stava se véci vSech, se kontrola ztraci. Pokusem tohoto druhu je
esperanto; jestliZze uspéje, unikne tomuto osudovému zakonu? Az skondi
jeho pocate¢ni obdobi, vstoupi tento jazyk pravdépodobné do plného sé-
miologického Zivota; bude se pak pfedavat dal podle zakoni, které se za-
kony zamys$lenymi p¥i jeho vzniku nemaji nic spole¢ného, a vratit se zpatky
nebude jiz mozné. Clovék predstirajici, Ze sestavil neménny jazyk, ktery po-
tomstvo bude muset pfijmout takovy, jaky je, by se podobal slepici snazici
se vysedét kachni vejce: tento jazyk jim vytvoieny by byl chté nechté strzen
proudem, ktery unasi vSechny jazyky.'”

Kontinuita znaku v ¢ase, spjata se zménou v ¢ase, je principem obecné
sémiologie; potvrzuji to systémy pisma, fe¢ hluchonémych atd.

Avs$ak ¢im je dana tato nutnost zmény? Tfeba nam nékdo vytkne, Ze jsme
se v tomto ohledu nevyjadrili tak explicitn€ jako u principu neproménlivos-
ti: je to proto, Ze jsme nerozli$ili rizné faktory této zmény. Je tieba je nahli-
Zet v jejich rliznorodosti, abychom pochopili, k ¢emu jsou nutné.

Pticiny kontinuity jsou pozorovateli a priori dostupné, s pfi¢inami zmény
napfi¢ ¢asem tomu vSak tak neni. Bude prozatim lepsi ustoupit od pfesné-
ho popisu a omezit se na to, ze budeme mluvit /o posunu vztahid obecné.
Cas méni vie, a neni divodu, proé¢ by se jazyk mél tomuto univerzalnimu
zakonu vymykat.'®

Shriime si etapy naeho vykladu a uved'me je do souvislosti s principy
stanovenymi v uvodu.

(1) Pfedevsim jsme v ramci celého jevu, jaky pfedstavuje Feé, rozlisili dva
faktory: jazyk a mluvu ; snazili jsme se pfitom vyhybat se sterilnim slovnim
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definicim. Jazyk je pro nas fe¢ minus miuva.* Je to tthrn jazykovych zvyki,
které mluveimu umoznuji rozumét a dorozumét se.b

(2) Avsak tato disciplina stale je$té ponechava jazyk vné jeho socialni
reality, déla z né&j cosi neskute€ného, protoZe z této reality zahrnuje jen
aspekt jediny, aspekt individualni. K tomu, aby byl jazyk jazykem, je tfeba
masy mluvcich. Pies viechno zdani neexistuje nikdy vné socialniho faktu,
protoze to je jev sémiologicky.'”! Jeho socialni povaha je jednim z jeho
vnittnich ryst; jeho plna definice pfed nas stavi dvé neoddélitelné véci, jak
ukazuje toto schéma:

Jazyk

.

Masa
mluvcich

3 Pozn. pfekl. Tento pomér viech tfi pojmu (pfestozZe to pfesna formulace de Saussurova neni)
se¢ objevuje aZ v zapiscich z tfetiho kursu, kde je k nim dodano mimo jiné i: ,,Jazyk = psychic-
ké jadro (noeud =uzel) mezi ideou a znakem.” (Engler 1284 C.)

® Pozn. prekl. Nesnadny pomé&r t&chto tfi pojmu, dany jejich neustalym vyvojem, jeho? riizné
vyvojové etapy odrazeji i jednotlivé citace v C.L.G., vystihuje snad nejadekvatnéji Koernero-
vo schéma (Koerner 1974, 233), zaméfené polemicky pfedeviim proti Godelovi (Godel 1957,
149):

schopnost Feci
(predpoklad existence jazyka a tvorby mluvy, avak vné vlastni lingvistiky)

[mluvni akt] mluva —__-—______-2 jazyk
(=1 individudini realizace (=socidini konvence yytvdfejici systém
Jjazyka znaki, ktery umoziiuje kodovani
2: zdroj jazyvkové inovace) a dekdédovani mluvy)
fel

(= uhrn jazykovych vyrazi zkoumajicimu pFimo nedostupny)

De Saussure rozlidil dichotomii jazyk — mluva (langue-parole) velmi pozdé, mluvi o ni aZ
r. 1911 v 3. kursu, kde se snaZi napravit a rozlisit pfedchozi splyvani (srov. napt. jeho viastni
schéma na str. 50, které je z tohoto obdobi, editory nepfejaté). V tomto poslednim obdobi se
Fec (langage) méni vz v cosi jasné nedefinovatelného a lingvistovi pfimo nedostupného (srov.
Engler 12826 D, C).
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Za téchto podminek je vsak jazyk jen Zivotny, nikoliv Zijici; uvaZovali
jsme totiZ jen o socialni realité, a ne o faktu historickém.'¢?

(3) Jelikoz je jazykovy znak arbitrarni, zda se, Ze takto definovany jazyk
je volnym systémem, ktery lze libovolné organizovat a ktery vyluéné zavisi
na urditém racionilnim principu. Jeho socidlni povaha, vzata sama o sobé,
tomuto hledisku nijak zvlast neodporuje. Kolektivni psychologie neoperuje
pochopitelné s Cisté logickou matérii; v ivahu je tfeba vzit vSe, co tuto ro-
zumnost v praktickych vztazich jednoho jednotlivce k druhému odsouva.
To vS8ak nam pfesto nebrani v tom, pohliZet na jazyk jako na prostou kon-
venci, obménitelnou podle libovile zainteresovanych osob; brani nam
v tom pusobeni ¢asu, které se kombinuje s piisobenim socialni sily. Vné je-
ho trvani neni jazykova realita Gplna a zddny zavér neni mozny.

Uvazujeme-li jazyk v ¢ase bez masy mluvéich — pfedpokladejme, Ze ur-
ity izolovany jedinec Zije nékolik stoleti —, Zadnou zménu moZna nezjisti-
me; ¢as na n&j nebude pusobit. Naopak, pfedstavime-li si masu mluvéich
bez ¢asu, neuvidime zase u¢inek socialnich sil pasobicich na jazyk. Mame-
li spoc¢ivat v realité, je tudiZ tfeba k naSemu prvnimu schématu piipojit
znak naznadujici pribéh Casu:

Cas

...............

Masa
mluvcich

Jazyk tudiZ nema volnest, nebof ¢as umoziiuje socialnim silam, jez na
néj plsobi, aby svij ainek projevily. Tak dospivame k principu kontinui-
ty, ktery tuto volnost rusi. Kontinuita v8ak nutné implikuje zménu, v&tsi &i
mensi posun vztahdi mezi oznacujicim a oznadovanym.

[113]
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TRETI{ KAPITOLA
Staticka lingvistika a evolu¢ni lingvistika

§ 1. VNITRNI DUALITA VSECH VED OPERUJICICH
S HODNOTOU !¢

Jen maloktery lingvista tusi, Ze zasahovani ¢asového faktoru je schopné
pro lingvistiku vytvofit specifické potize a Ze jeho védu ptivadi pted dvé
absolutné protichiidné cesty.

Vétsina ostatnich véd tuto radikalni dualitu nezna; ¢as tu nema Zadny
zvlastni Gc¢inek. Astronomie zjistila, Ze hvézdy doznavaji vyznamnych
zmen, nebyla viak nucena se rozstépit ve dvé discipliny. Geologie uvazuje
o posloupnostech téméf neustale, ale kdyZ se za¢ne zabyvat pevnymi stavy
zemé, nestava se z toho predmét studia, jenz by byl radikalné jiny. Pravo
ma svou deskriptivni védu a svou historii a nikdo je nestavi proti sob&. Po-
liticka historie statd se zcela pohybuje v ase; kdyZ viak historik déla pfe-
hled né&jakého obdobi, nemame dojem, Ze by se stavé] mimo historii. Na-
opak, véda o politickych institucich je svou podstatou deskriptivni, mize
se v8ak, je-li to tfeba, docela dobfe zabyvat i uréitou historickou otazkou,
aniz by tim néjak narusila svou jednotu.'®

Dualita, o niz tu mluvime, zasahuje naopak / velmi autoritativné do eko-
nomickych véd. Na rozdil od toho, k ¢emu dochazi v pfedchozich ptipa-
dech, pfedstavuji politickd ekonomie a ekonomicka historie dv€ jasné od-
deélené discipliny uvnitf jediné védy. Prace o téchto otazkach, nedavno
vyslé, toto rozliseni podtrhuji.'> Pfi postupu v tomto ramci se ¢loveék, aniz
si je toho védom, podfizuje jisté vnitfni nutnosti. A zcela podobna nutnost
nas nuti rozdélit i lingvistiku na dvé ¢asti, kazdou se svym vlastnim princi-
pem. A tak zde, stejné jako v politické ekonomii, stojime pifed pojmem hod-
noty; v obou téchto védach jde o systém ekvivalence mezi véemi riiznych
Fadi: v jedné mezi praci a mzdou, v druhé mezi oznadovanym a oznaduji-
cim. 6

Je jisté, Ze v zajmu kazdé védy by mélo byt pedlivé rozliSovat ty osy, na
kterych lezi véci, jimiz se zabyvaji. Vsude by bylo tfeba rozliSovat podle
uvedeného:nacrtu: (1) osu soucasného (AB), kterd pfedstavuje vztahy mezi
koexistujicimi vécmi, z niZ je veskeré pusobeni ¢asu vylouceno, a (2) osu
nasledného (CD), na niz nelze nikdy uvaZovat vic nez jednu véc najednou,
kde viak jsou umistény vSechny véci osy prvni spolu se svymi zmé&nami.
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C

V
D

Pro védy pracujici s hodnotou se tato distinkce stava praktickou nutnosti
a v nékterych pfipadech nutnosti absolutni. V této oblasti mizeme védcim
klidné hodit rukavici a vyzvat je, at se pokusi své badani rigorozné zorgani-
zovat, a nebrat pfitom v uvahu / obé tyto osy, nerozli§ovat systém hodnot
sam o sobé a se zietelem k funkci Casu.

Zalezi na lingvistovi, aby se tato distinkce kategoricky dodrzovala. Jazyk
je totiZ systém €istych hodnot, jenZ neni uréovan nilim jinym kromé oka-
mzitého stavu svych termind. Pokud je uréita hodnota jednou ze svych stra-
nek zakotvena ve vécech a v jejich pfirozenych vztazich (jako je tomu
u ekonomické védy, napiiklad cena pozemku je tmérna tomu, co vynasi),
lze tuto hodnotu az do jistého okamziku sledovat v Case, je tieba si viak
pfitom stale pamatovat, Ze zavisi na systému soudéasnych hodnot. Jeji vazba
s vécmi ji pies vSechno ostatni dava pfirozenou bazi, a tim ani ohodnoceni,
které ji piikladame, neni nikdy plné arbitrarni; jeho variabilita je omezena.
Ukazali jsme si v8ak, Ze v lingvistice nemaji pfirozena data mista.'s’

Dodejme, zZe ¢im je systém hodnot komplexnéj§i a rigoréznéji organizo-
vany, tim vice je tfeba kvili této komplexnosti ho postupné studovat podél
obou os. Zadny systém totiz nema tento rys v takové mife jako jazyk: nikde
se nesetkavame s takovou pfesnosti hodnot, s takovou pocetnosti a takovou
riznosti termind, které na sobé tak striktn& zaviseji. Mnohost znaki, pfipo-
minana jiz pfi vykladu kontinuity jazyka, nam absolutné znemoziiuje sou-
¢asné studovat vztahy v ¢ase a vztahy v systému.

Proto tedy rozliujeme dvoji lingvistiku. Jak bychom ji méli fikat? Na-
zvy, které se nabizeji, nejsou k oznaceni této distinkce vechny stejné vhod-
né. Termint ,historie* a ,, historicka lingvistika‘** uzit nelze,® nebof navozuji

@ Pozn. piekl. De Saussure je§té v druhém kursu uzival pro diachronni alternativni termin kine-
maticky (cinématique), ve tfetim kursu se viak jiZz objevil jen ojedinéle (srov. Engler 1343
C,R, S, E).
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predstavy pfili§ vagni.'® JeZto politicka historie zahrnuje jak popis obdobi,
/ tak li€eni udalosti, mohli bychom se domnivat, ze kdyZz popisujeme na-
sledné stavy jazyka, studujeme jazyk podél ¢asové osy. To by si viak vyza-
dalo zvlast uvazovat o jevech, které zpisobuyji, Ze jazyk pfechézi z jednoho
stavu do jiného. Terminy evoluce a evolucni lingvistika jsou pfesnéjsi, a bu-
deme je Casto i uzivat; v protikladu k nim mazeme mluvit o védé o stavech
Jjazyka neboli o statické lingvistice.!®

AvSak k lepsimu oznaceni tohoto protikladu a kfizeni jevi dvojiho tadu,
vztahujicich se k témuz pfedmétu, dame pfednost tomu, mluvit o synchron-
ni lingvistice a diachronni lingvistice.'® Synchronni je vse, co se vztahuje
k statickému aspektu nasi vé€dy, diachronni pak vse, co ma souvislost s evo-
luci. Stejné tak i synchronie a diachronie oznaéuji kazda stav jazyka a fazi
evoluce.

§ 2. VNITRNI DUALITA A HISTORIE LINGVISTIKY!"

Prvni véc, které si v§imneme, kdyz studujeme fakty jazyka, je to, ze pro
mluv¢iho jejich naslednost v éase neexistuje: stoji pied stavem. I lingvista,
ktery chce tomuto stavu porozumét, si musi vyklidit stil od vieho, co ho
vyvolalo, a od diachronie odhlédnout. Do povédomi miuv¢ich nemuze
vstoupit jinak nez potladenim minulosti. Pisobeni historie miize jeho Gsu-
dek jen zmylit. Bylo by absurdni nacrtavat panorama Alp tak, Ze je budeme
zachycovat z mnoha vrchold Jury zaroven ; panorama je tfeba zachytit z je-
diného bodu. Totéz plati o jazyku: normy Gzu nelze ani popsat, ani stanovit
jinak, nez ze vychazime z urditého stavu. Kdyz lingvista sleduje evoluci ja-
zyka, podoba se pohybujicimu se pozorovateli, ktery pfechazi z jednoho

Jjurského vrcholu na druhy, aby mohl zachytit posuny perspektivy.

O moderni lingvistice Ize fici, Ze od té doby, co existuje, je zcela ponofte-
na do diachronie.? Srovnavaci gramatika indoevropska uziva dat, ktera ma
k dispozici, k hypotetické rekonstrukei piedchoziho jazykového typu. Srov-
néavani je pro ni pouze prostfedek k rekonstrukci minulosti. Stejni metoda
se uziva i pii konkrétnim studiu podskupin (romanskych jazyki, german-
skych jazyku atd.); jazykové stavy sem vstupuji jen fragmentarné a velmi
nedokonale. Takova je orientace udana Boppem. Proto i jeho pojeti jazyka
je hybridni a vahavé.'”?

2 Pozn. prekl. V pfednaskach zde de Saussure pfipojil, Ze z hlediska diachronie dochazi sémio-
logicky ke krajnimu zkomplikovéani faktid hodnoty, protoze, obrazng fegeno, ,,hodnota nebo
souCasnost, to jsou synonyma‘ (srov. Engler 1357 D).
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Jak naproti tomu postupovali ti, ktefi jazyk studovali je§té pted zaloZe-
nim jazykovych véd, to jest ,,gramatikové*, inspirovani tradi¢nimi metoda-
mi? Je to zvlastni, kdyz zjisfujeme, Ze jejich hledisku nelze v otazce, kterou
se tu zabyvame, absolutné nic vytknout. Jejich prace nam jasné ukazuji, Ze
chtéli popisovat stavy jazyka; jejich program je striktn& synchronni. Tak se
gramatika z Port-Royalu pokous$i popsat stav francouzstiny za Ludvika
XIV. a uréit v ni jeji hodnoty. A k tomu sttedovéky jazyk nepotiebuje. Sle-
duje vérné horizontalni osu (viz str. 109) bez jediné odchylky. Metoda je tu-
diz spravna, coZ neznamena, ze by i jeji pouziti bylo spravné. Tradi¢ni
gramatika ignoruje celé partie jazyka, jako je tvofeni slov. Je normativni
a véfi tomu, Ze musi misto konstatovani faktl pravidla nadekretovat. V cel-
kovych pfehledech selhava a Casto nedokéaze rozlisit slovo psané od slova
mluveného atd.!”

Klasické gramatice se vycitalo, Ze neni védecka; presto lze jeji bazi kriti-
zovat méné a jeji predmét povazovat za 1épe vymezeny, nez je tomu u ling-
vistiky, ktera zacala u Boppa. ProtoZe se pousti do oblasti jasné nevymeze-
né, nevi pak ptesng, k jakému cili sméfuje. / Sedi tak na dvou zidlich,
protoze nedokazala od sebe ostfe rozliSit dvé oblasti, stavy a naslednosti.

Poté co lingvistika vénovala historii az pfili§ mnoho mista, se vrati ke sta-
tickému pohledu tradiéni gramatiky, av§ak v novém duchu a s jinymi po-
stupy, a historickd metoda k tomuto omiazeni jisté pfispéje. V disledku
toho bude pak i ona lépe rozumét jazykovym stavdm. Stard gramatika vidé-
la jen synchronni fakt, lingvistika nam odhalila cely novy fad jevi. To vsak
nestaci. Tuto protikladnost obou fadi je tfeba nechat jasné vyvstat, aby-
chom z toho mohli vyvodit v8echny zavéry, které to s sebou pfinasi.l”

§ 3. VNITRNI DUALITA ILUSTROVANA
NA PRIKLADECH'

Protiklad obou hledisek — synchronniho a diachronniho — je absolutni
a nepfipousti kompromis.'” V ¢em tkvi tento rozdil a pro¢ je neredukova-
telny, nam ukaze nékolik piikladi.

Latinské slovo crispus ,,vInity, kadefavy* dalo do francouzstiny kofen
crép-, na jehoz zékladé byla utvofena slovesa crépir ,,nahrubo nahodit
(omitku)“ a décrépir ,,odstranit (omitku)*. V jistém okamZiku jsme si vedle
toho vypujcili z latiny i slovo décrepitus ,,sesly, zchatraly*, jehoz etymologie
neni jasna, a vzniklo tak décrépir ,,zchatraly*. Je jisté, Ze vét§ina mluv¢ich si
dnes vytvofila spojnici mezi un mur décrépi ,,opadana zed** a un homme dé-
crepit ,,sesly Clovek*™, i kdyz historicky tato dvé slova nemaji spolu nic spo-
le¢ného; Casto se fik4, ze dim ma fagade décrépite ,,opryskanou fasddu.
Jde tu o staticky fakt, protoze se tyka vztahu mezi dvéma terminy, které
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v jazyce koexistuji. Aby k nému mohlo dojit, byl nutny soubéh uritych vy-
vojovych jevii. Bylo tireba, aby se crisp- zacalo vyslovovat crép- a aby se
v ur¢itém okamziku z latiny pfejalo nove slovo: tyto // diachronni fakty ne-
maji, jak je tu dobfe vidét, zadny vztah k faktu statickému, ktery vyvolaly;
jsou odlisného fadu.?

Uvedme si jesté jeden pfiklad, svym vyznamem zcela obecny. Ve staré
horni némcing€ byl plural slova gast ,,host* napted gasti, slova hant ,,ruka‘
hanti atd. . .. Pozdé&ji toto i vyvolalo ptehlasku, tj. jeho vlivem se a pied-
chozi slabiky zménilo v e: gasti — gesti, hanti — henti. Pak toto i ztratilo
svij témbr, a odtud gesti — geste atd. V dusledku toho mame dnes Gast :
Gdste, Hand : Hdnde, a ty7 rozdil mezi singularem a pluralem vykazuje cela
tfida slov. K trochu podobnému pfipadu doslo i v anglosastiné: napied tu
bylo for ,,noha* s pluralem *foti, top ,,zub* s pluralem *topi, gos ,,husa*
s plurdlem *gosi atd., pak v disledku prvai fonetické zmény, tj. pfehlasky,
se z *foti stalo *féti a v disledku druhé zmény, tj. odpadnuti koncového i,
*feti dalo fét. Takto ma fot plurél fét, top ma tep a gos ma ges (novoanglicky
Joot . feet, tooth : teeth, goose . geese).

Kdyz se drive tikalo gast : gasti, fot : foti, byl plural oznadovan prostym
pfipojenim i; v oznaceni pluralu vak Gast : Gdste a fot : fet predstavuji jiz
novy mechanismus. Neni v obou piipadech stejny: ve staré anglicting jde
jen o protiklad vokald, v néméiné viak navic o pfitomnost & absenci kon-
cového -e; tento rozdil vsak neni dilezity.

Vztah mezi singuldrem a pluralem lze pro libovolné formy a okamzik vy-
jadfit na horizontalni ose takto:

< -« Obdobi A
<< — - Obdobi B

Fakty, které vyvolaly zménu /jedné formy v druhou, se naopak umisti, at
uz jsou jakékoliv, na vertikalni osu, coz nim pak dava celkovy obrazek:

v  — 3
< —”

' y

3
< >

Obdobi A

Obdobi B

* Pozn. prekl. De Saussure se tu vyslovné zmifioval o pasivaosti mluvéich via&i znaku, kterou
miZe dobfe ukazat i studium diachronie (Engler 1368 S, J).
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Nas typovy piiklad vede k fadé avah, které se pfimo dotykaji naSeho té-
matu:

(1) Tyto diachronni fakty nemaji nikterak za cil oznaovat hodnotu néja-
kym jinym znakem: skute¢nost, Zze gasti dalo gesti, geste (Gdste), nema
s pluralem substantiv nic spoleéného; v némeckém tragit — trigt ,,nese*
spada tataz pfehlaska do verbalni flexe atakdale. [Diachronnim faktem je
tudiz udalost, jez ma své vlastni opodstatnéni; konkrétni synchronni da-
sledky, které z néj mohou plynout, jsou mu zcela cizi.]'”’ '

(2) Tyto diachronni fakty nesméfuji ani ke zméné& systému.® Nikdo si ne-
ptal pfejit z jednoho systému vztahil do jiného; zména tu nezasahuje samo
uspotadani, ale jeho uspofadané prvky.!’s

Znovu zde nachazime princip vysloveny jiZ vy$e: systém se nepozméiiuje
nikdy pfimo, je sdm o sob& neménny. Bez ohledu na solidarity, které je va-
zou v celek, se méni jen urcité prvky. Je to, jako by jedna z planet obihaji-
cich kolem Slunce zménila své rozméry a hmotnost: tento izolovany fakt by
vedl k vieobecnym duisledkim a narusil by celkovou rovnovahu slune¢niho
systému. K vyjadieni pluralu je tieba protikladu dvou termind: bud
Jot 1 *foti, nebo fot : fet. [Oboji postup je stejné mozny; od jednoho k dru-
hému se vsak pteslo takiikajic bez hnuti prstem.]* Neposunul se tu ani ce-
lek, ani jeden systém nezplodil jiny, ale zménil se prvek prvniho systému
a to stacilo ke zrodu jiného systému.

(3) Tento postfeh nam umoznuje 1épe pochopit vidy nrahodilou povahu
uréitého stavu. V protikladu k myiné pfedstavé, // kterou si ochotn& o ném
vytvafime, jazyk neni mechanismus vytvofeny a uspofadany se zietelem
k pojmtm, které ma vyjadfovat. Vidime naopak, Ze stav ze zmény vyplynu-
ly neni ur€en k tomu, aby naznacoval vyznamy, jimiZ je prostoupen. Dané-
ho nahodilého stavu for : fer se vyuzilo k vystizeni distinkce singularu
a pluralu; for : fér viak k tomu neni nijak zptisobilejsi nez for : *foti. V kaz-
dém stavu se mysl urcitou matérii inspiruje a ozivi ji. Tento pohled, ktery
nam vnukla historick4 lingvistika, je neznamy tradi¢ni gramatice, kterd by
k nému svymi vlastnimi metodami nikdy nedokazala dospét. Ani vétSina fi-

& Pozn. piekl. Srov. Engler 1400.
® Pozn. pFekl. V 2. kursu rozli§uje autor je§té vyrazngji: ,,jen synchronni konstituuje, tvofi sys-
tém. Diachronni fakty ho neustale modifikuji, ale tyto fakty se mezi sebou nevazou, je to jen
suma jednotlivych faktd. Fakty synchronni naopak nelze studovat jinak neZ skrze spojeni, jez
mezi nimi je.“ (Engler 1406 C.)
¢ Pozn. prekl. Srov. Engler 1409,
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lozofl jazyka si ho nenf védoma: a pritom z filozofického hlediska neni nic
dilezitéjsiho.'

(4) Jsou fakty patfici diachronni fadé aspon téhoz fadu jako fakty syn-
chronni fady? V zadném pfipadé, dospé€li jsme pfece k tomu, Ze tu ke zmé-
nam dochazi bez jakéhokoliv zaméru. Synchronni fakt ma naproti tomu
vidy vyznam a vzdy se opira o dva soudasné terminy. Plural se nevyjadiuje
samotnym tvarem Gdste, ale protikladem Gast : Gdste. V diachronnim fak-
tu je tomu naopak: tyka se jediného terminu, a aby se mohl objevit tvar no-
vy (Gdste), je tieba, aby mu stary (gasti) pfepustil misto.

Chtit v jediné discipliné sjednocovat fakty tak disparatni by byl utopicky
podnik. V diachronni perspektivé mame co délat s jevy, které se systémy ni-
jak nesouviseji, 1 kdyZ je podminiuji.

Dodejme jesté dalsi pfiklady, které zavéry uéinéné na zakladé piiklada
piedchozich potvrdi a doplni.

Ve francouzsting je pfizvuk vZdy na posledni slabice, pokud tato slabika
neobsahuje némé e (o). To je fakt synchronni, vztah mezi Ghrnem francouz-
skych slov [/ a pfizvukem. Odkud se bere? Z pfedchoziho stavu. Latina mé-
la ptizvukovy systém jiny a sloZitéj$i: piizvuk byl na pfedposiedni slabice,
jestlize byla dlouha; byla-li kratka, prenasel se na tfeti slabiku od konce
(srov. amicus ,,ptitel* a dnima ,,duse*). Tento zakon ukazuje na vztahy, kte-
ré v zakonu francouzstiny nemaji nejmensi obdobu. Pfizvuk je to nepo-
chybn¢ stejny v tom smyslu, Ze zistal na tychZ mistech; ve francouzsting
spada vzdy do slabiky, ktera ho méla i v latiné: amicum — ami (,,pfitele —
ptitel*), dnimam — dame (,,dusi — duse). Avsak obé tyto formule se v téch-
to dvou féazich 1ii, protoze se zménil tvar slov. Vime, Ze viechno, co po p¥i-
zvuku nasledovalo, bud’ zmizelo, nebo .bylo zredukovano na némé e. V
disledku této zmény slova nebylo ani postaveni ptizvuku vadi celku jiz to-
téz; mluvei vycifujici tento novy vztah zacali pak instinktivné klast piizvuk
na posledni slabiku, a to i u slov pfejatych i ¢co do jejich pisemné podoby
(facile ,,snadny*, consul ,konzul, ticket ,listek*, burgrave ,pukrabi‘ atd.).
Je zfejmé, Ze tu byla nechuf ménit systém a zavadét novou formuli, jelikoz
pitzvuk v takovych slovech jako amicum — ami zistaval vidy na stejné sla-
bice. Projevil se tu vSak i diachronni fakt: misto pfizvuku se najednou zmé-
nilo, aniz by tu zasahovali mluvéi. Takovyto pfizvukovy zakon je stejné
jako vSechno, co se vaze k systému jazyka, uréitym uspofadanim termin,
nahodilym a mimovolnym vysledkem vyvoje.!®

Dalsi pripad je jesté napadnéjsi. Ve staroslovénstiné mélo slovo slovo in-
strumental slovems, nominativ pluralu slova, genitiv pluralu slovs atd. Kaz-
dy pad ma v tomto sklofiovani svou koncovku. Avsak dnes tyto ,,slabé
vokaly » a 5, slovanské nahrady indoevropského i a 4, jiz zmizely. Odtud
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pak mame napiiklad v Cestiné slovo, slovem, slova, slov a podobné i Zena s
akuzativem Zenu, nominativem plurdlu Zeny a genitivem pluralu Zen. Expo-
nentem tohoto genitivu (slov, Zen) je tu nulova koncovka.® Vidime tudiz, 7e
materialniho znaku'®2 neni k / vyjadfeni uréité ideje tfeba, jazyk se muze
spokojit s protikladem néceho a ni¢eho. Zde naptiklad rozpozname genitiv
pluralu tak, Ze to neni ani Zena, ani Zenu, ani zadny jiny tvar. Na prvni po-
hled se to zda zvlastni, Ze urcita tak specificka idea, jako je genitiv pluralu,
se spojila s nulovym znakem. Je to viak pravé diikaz toho, Ze ke véemu do-
chézi Cistou nadhodou. Jazyk je mechanismus, ktery funguje dal, ptres po-
§kozeni, kterym je vystaven.

Toto v8e potvrzuje vy$e formulované principy, které si shrneme takto:

Jazyk je systém, jehoz vSechny soucasti mohou a museji byt nazirany ve
své synchronni solidarité.

Protoze ke zménam nikdy nedochazi v systému jako celku, ale v tom ¢i
onom z jeho prvki, nelze je studovat jinak nez vné systému. Kazd4 zména
ma nepochybné v systému sviij dozvuk, aviak prvopocatecni fakt zasahl jen
uréity bod; s dasledky, které z toho pro celek mohou plynout, nema zad-
nou vniténi souvislost. Tento povahovy rozdil mezi terminy naslednymi
a terminy koexistujicimi, mezi fakty dil¢imi a fakty zasahujicimi do systé-
mu vyluéuje moznost z nich &init pfedmét jediné védy.'®

§ 4. ROZDIL MEZI OBEMA RADY ILUSTROVANY
NA SROVNANICH™

Abychom ukazali jak autonomii, tak i interdependenci synchronniho
a diachronniho, miZeme pfirovnat synchronni k projekci uréitého télesa na
rovinu. Kazdy prumét totiz zavisi pfimo na promitaném télesu, piesto se
viak od né&j li§i — téleso je cosi existujici zvlast. Bez néj by nebyla zadna
véda o promitani, statilo by jen uvaZovat samotna télesa. I v lingvistice //je
tomu tak, sim vztah mezi historickou realitou a stavem jazyka je jako pro-
jekce v daném okamziku. Synchronni stavy nepozname studiem téles, to
jest diachronnich udalosti, o nic vice, nez bychom poznali geometrické pro-
jekce tim, Zze bychom studovali, jakkoliv podrobné, rizné druhy téles.

A podobné také, pfefizneme-li stonek rostliny napti¢, uvidime na po-
vrchu fezu dost komplikovany vzorek, coz je pravé perspektiva podélnych
vlaken, ktera spatfime pfi fezu kolmém k prvnimu. I zde zavisi jedna per-
spektiva na druhé: podéiny fez nam ukaze samotna vidkna, ktera tvofi rost-
linu, pfi&ny fez pak jejich seskupeni na ur€ité roviné. Druhy fez se v§ak od
prvniho 1i8i, protoze dava mezi vlakny vyniknout jistym vztahtim, které by-
chom na podélné roviné nemohli nikdy podchytit.'$
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Ze vSech srovnani, kterd nas mohou napadat, je viak nejnazornéjii to,
které 1ze ucinit mezi fungovanim jazyka a partii $achu.'® Na jedné i na dru-
hé strané¢ mame co dé€lat se systémem hodnot, jejichZ zmény sledujeme.
Partie Sachu je jakoby uméla realizace toho, co nam v pfirozené podobé
piedvadi jazyk.

Podivejme se na véc blize.

Stav hry tu pfedev$im tzce koresponduje se stavem jazyka. Piislusna
hodnota figurek zavisi na jejich / postaveni na Sachovnici stejnym zpiso-
bem, jako ma v jazyce kazdy termin svou hodnotu v disledku svého proti-
kladu ke vSem ostatnim terminim.

Za druh¢ je tento systém vzdy jen momentalni a méni se se zménou po-
staveni. Je sice pravda, Ze hodnoty zAviseji také, ba zvla3té na neménné
konvenci, pravidlech hry, ktera existuji pfed zacatkem partie a plati i po
kazdém tahu. Takova pravidla pfijata jednou provzdy existuji viak i v ma-
térii jazyka; jsou jimi konstantni principy sémiologie.

A konecdneé, k pfechodu z jednoho stavu rovnovahy do druhého &i, v nasi
terminologii, z jedné synchronie do druhé sta¢i posun jedné figurky, nejde
tu o v§eobecné presunovani. Mame tu protéjsek diachronniho faktu se vie-
mi jeho zvlastnostmi. Ve skutecénosti viak:

(a) Kazdy tah v Sachu znamena pohyb jediné figurky; stejné tak zmény
v jazyce zasahuji jen izolované prvky.

(b) Presto mé tento tah odezvu v celém systému, a hraé nedokaze dosah
jeho Gcinku piesné predvidat. Zmény hodnot z né&j vyplyvajici budou podle
okolnosti bud nulové, nebo velmi zavazné, & jen pramérné. Takovy tah
mize celou partii revoluéné zménit a mit disledky i pro figurky, které stoji
momentalné mimo. Vidéli jsme, Ze u jazyka je tomu pravé tak.

(c) Posun jedné figurky je fakt zcela odlisny od rovnovainého stavu
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pfedchoziho i nasledného. Provadéna zména nepatii do zadného z téchto
stavll: zaleZi totiZ jen na téchto stavech.

V sachové partii je v povaze libovolné pozice, Ze je oprosténa od pozic
ptredchozich, a je zcela lhostejné, zda se k ni dospélo tou & onou cestou.'®’
Clovék, ktery sledoval celou / partii, neméa Zadnou vyhodu pted zvédav-
cem, ktery si pfisel prohlédnout stav hry v kritickém okamziku; k popisu
tohoto postaveni je upiné zbyte¢né pfipominat, k ¢emu doslo pred deseti
vtefinami. Toto v8e plati ve stejné mife o jazyce a utvrzuje zasadni rozdil
mezi diachronnim a synchronnim. Mluva funguje vzdy jen v urcitém jazy-
kovém stavu a zmény, ke kterym mezi stavy dochazi, v ném samy nemaji
misto.

Jen v jednom ohledu miZe toto srovnéni zavadét: Sachovy hrac¢ ma
v amyslu urlity posun provést a zapusobit tak na systém, zatimco jazyk
pfedem nic nezamysli. Jeho ,.figurky” se posouvaji & spiSe pozménuji
spontanné a nahodile. Piehlaska ve tvarech Hdnde misto hantia Gdste mis-
to gasti (viz str. 112) vedla k vytvofeni nového pluralu, dala vSak také
vzniknout slovesnému tvaru jako trdgt misto tragit atd. K tomu, aby $acho-
va partie vypadala ve viech ohledech jako fungovani jazyka, by bylo tieba
pfedpokiadat nemysliciho nebo neinteligentniho hrace. Jinak vSak tento
ojedinély rozdil déla nase srovnani je$té nazornéj$im, protoZe ukazuje na
absolutni nutnost rozliSovat v lingvistice mezi jevy dvou fadd. Nejsou-li to-
tiz diachronni fakty zredukovatelné na synchronni systém, ktery podminiu-
i, [kdyz je zména tohoto druhu fizena vili, tim méné budou takové tehdy,
kdyz se jejich slepa sila stfetne s organizovanym systémem znakd.]?

§ 5. PROTIKLAD SYNCHRONNI{ A DIACHRONNI
LINGVISTIKY Z HLEDISKA JEJICH METOD
A PRINCIPU!S

[Protiklad mezi diachronnim a synchronnim vyvstava vSude.}’

Tak naptiklad — abychom zacdali /| nejztejméj$im faktem --- oboji neni
stejné dillezitosti. V tomto ohledu je ziejmé, Ze synchronni aspekt nad dru-
hym dominuje, protoZe pro masu mluv¢ich je skute¢nou a jedinou realitou
(viz str. 110). Stejné je to u lingvisty: zaméfi-li se na diachronni perspekti-
vu, nevidi pak jiz jazyk, ale fadu udalosti, které ho méni. Casto se tvrdiva,
Ze nic neni dilezit¢jsi neZ poznat genezi daného stavu. V jistém smyslu to

® Pozn. prekl. Srov. Engler 1492,
® Pozn. pFekl. Srov. Engler 1494.
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